SLEZSKA®

UNIVERZITA

AKADEMICKY SENAT

SLEZSKE UNIVERZITY V OPAVE
Na Rybnicku 1, 746 01 Opava

Zapis z 355. zasedani konaného dne 16. zaii 2025

Clenové senatu a piitomni hosté

Pfitomni senatofi Dr. Adamova, Doc. Baran, Dr. Chmielova, Dr. Horsakova, Dr. Kamradova, Dr.
Kocourkova, Dr. Skalnd, Doc. Slany, Dr. Szarowska, Dr. Vojtal, Bc. Baranova,
Ing. Foltisova (online), N. Koci (online), K. Lezova (online), Mgr. Pecinovd

Omluveni/neomluveni | Dr. Kosturikovd (oml.), Dr. Novotna (oml.), Dr. Stoklasa (oml.), Dr. Vomlela
senatofi (oml.), Bc. Hordakova (oml.), Bc. Mackova (oml.), Bc. Pohlodko (oml.), Bc.
Stanovsky (oml.), Bc. Stiizova (oml.)

Hosté Dr. Matula, Doc. Weiss, Ing. Ruzickova, Dr. Urbanec, Mgr. Brezinova

Program jednani:

1. Projednani programu jednani

2. Legislativni zdleZitosti
a)l. Zména Statutu Slezské univerzity v Opavé
b) 1. Zména Stipendijniho iadu Slezské univerzity v Opavé

3.  Ekonomické zdleZitosti
a) Dodatek ¢. 1 k rozpisu piispévku a dotace soucdstem pro rok 2025

4. Ruzné

a) Doruceny dopis AS SU - StiZnost proti nepravdivéemu pribéhu obhajoby
diplomové prace — Bc. M. Thonova

Ad 1) Projedndni programu jedndani
Kamradova: Privitala ¢leny senatu a hosty, sdélila, Ze je pfitomno 12 c¢lenii senatu prezencné
a 3 senatofi online. Prohlasila senat za usnédSenischopny. Pozadala o piipadné ndvrhy na zménu

programu. Nikdo nemél zadné pfipominky.

Navrh usneseni 1: Akademicky senat Slezské univerzity v Opavé schvaluje program 355. zasedani AS
SU v Opave

Pro: Proti: Zdrzeli se:
15 0 0

Usneseni bylo pfijato.
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Ad 2) Legislativni zdleZitosti

a) 1. Zména Statutu Slezské univerzity v Opavé
Matula: Konstatoval, Ze se jedna pouze o formélni zménu, kdy je prvni zména predkladana s ohledem
na formalni nedostatek v nazvu vnitfniho predpisu, kdy plvodni vnitini pfedpis s nazvem ,,Pravidla o
zpUisobu zvefejnovani zavérecnych praci na univerzité” byl zruSen a nahrazen novym vnitinim

pfedpisem s ndzvem ,Pravidla zpfistupiiovani zaveéreCnych praci vefejnosti na univerzité®, a to
s ohledem na novelu zédkona o vysokych skolach.

Biezinova: Doplnila, Ze MSMT trvalo na zméné, aby bylo ve v poiadku. Tato prava nema vliv na
obsah dokumentu.

Diskuze:
Nikdo nemél zadné ptipominky ani dotazy.

Navrh usneseni 2: Akademicky senat Slezské univerzity v Opavé schvaluje 1. Zménu Statutu Slezské
univerzity v Opavé

Pro: Proti: ZdrzZeli se:
15 0 0

Usneseni bylo pfijato.

b) I Zména Stipendijniho vadu Slezské univerzity v Opavé
Matula: Konstatoval, ze prvni zména Stipendijniho fadu Slezské univerzity je predkladana s ohledem
na zmeénu zakona o vysokych skolach, ktera nabyva uc¢innosti dne 1. fijna 2025 a ktera pfinasi zménu
v ¢l. 10 odst. 2 tykajici se prokazovani naroku na socialni stipendium.
A protoze bylo zjisténo, ze ¢l. 17 odst. 2 neodpovida realné praxi, bylo upraveno i to, Ze neni nutné do

rozhodnuti o pfiznani stipendia uvadét termin jeho vyplaty.

Diskuze:
Nikdo nemél zadné ptipominky ani dotazy.

Navrh usneseni 3: Akademicky sendt Slezské univerzity v Opavé schvaluje 1. Zmenu Stipendijniho
radu Slezské univerzité v Opavé

Pro: Proti: ZdrzZeli se:
15 0 0

Usneseni bylo pfijato.

Ad 3) Ekonomické zdleZitosti

a) Dodatek ¢. 1 krozpisu piispévku a dotace soucdstem Slezské univerzity v Opavé pro rok
2025
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Razickova: Konstatovala, Ze pokud se tyka letoSniho dodatku k rozpisu, ktery predkladame, je zde
tentokrat mnoho polozek, ale vétSinou se jedna o prostiedky, které jsou predem piidélovany na
konkrétni ucel soucastem, které se na ziskani prostredkti podilely. Co stoji za zminku, jsou prostiedky
na stipendia doktorandd, kdy vétSina prostfedkil byla alokovana na uctu rektoratu, nyni se penize
rozpocitavaji na jednotlivé soucasti podle toho, kolik doktorandl planovali pfijmout na podzim. Vse
bylo konzultovano s vedoucimi soucasti i na kolegiu rektora.

Diskuze:
Kamradova: Vznesla dotaz, zda ekonomicka komise méla n¢jaké dotazy. Bylo konstatovano, Ze nikoli.

Navrh usneseni 4: Akademicky sendt Slezské univerzity v Opavé schvaluje Dodatek ¢. 1 k rozpisu
prispévku a dotace soucastem Slezske univerzity v Opavé pro rok 2025

Pro: Proti: Zdrzeli se:
15 0 0

Usneseni bylo pfijato.
Ad 4) Rizné

a) Doruceny dopis AS SU — StiZnost proti nepravdivému pritbéhu obhajoby diplomové prdce —
Bc. M. Thonova

Kamradova: Informovala, ze tento bod obsahuje doruc¢eny dopis AS SU, a to StiZznost proti
nepravdivému prub¢hu diplomové prace Bc. Martiny Thonové. AS SU by mél reagovat né&jakou
odpoveédi. Senatofi obdrzeli i emaily s timto dopisem, tudiz v§ichni méli prileZitost si dokument precist
a vytvorit si nazor. Tento bod je pouze o tom, Ze se AS SU k tomuto bodu vyjadii, nicméné nemaji
zadnou kompetenci zah4jit néjaké fizeni.

Diskuze:

Horsékova: Sdélila, Ze samoziejmé chape, ze senat nemd v tomto ohledu pravomoci k néjakému
rozhodnuti, ale pfedpoklada, ze kdyz se na senat obrati zastupci né&jakého studenta, ktefi néjaké
rozhodnuti povazuji za nespravedlivé, mél by senat vyjadiit néjaky ndzor. Konstatovala, ze si praci i
posudky precetla, stejn¢ jako nahravku zaznamu obhajoby. Sdélila, ze rovnéz pozadala o nezavisly
nazor jednu ze svych byvalych kolegyn, ktera je odbornici v oblasti pedagogiky a didaktiky.
Prostudovala si posudky i vnitini ptedpis FVP, ktery se tyka odevzdavani a posuzovani zavéreénych
praci a chtéla by konstatovat, Ze ma o pochybnost o nepodjatosti hodnoceni. Podle nezavislé kolegyné
neni prace dobra, ale je obhajitelnd na hodnoceni D az E. Koneckoncii i oponentka hodnotila
v posudku praci znamkou E, u obhajoby byla pfitomna a na nahravce konstatuje, Ze je s odpovéd’'mi
spokojena, presto byla studentka nakonec hodnocena znamkou F. Chtéla by upozornit na nekteré
faktografické nesrovnalosti v posudcich prace, kdy studentce je vytykano piekroceni poctu stran,
ovsem kazdy posudek se lisi v poétu stran, navic ani v jednom neni tento pocet stran spravné spocitan,
protoze podle vnitiniho pfedpisu se pocita pocet normostran od tvodu do zavéru prace a bez
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poznamkového aparétu, nikoli pocet stran prace, vedouci prace zahrnuje dokonce i hlavi¢ku prace ¢i
seznamy literatury. V jednom z posudkt je uveden mylny pocet kapitol. Dalsi fakticky problém je
v posudku oponentky, kterd kritizuje, Ze prace vychazi z bakalaiské prace, uvadi tam 14 % shody,
ovSem ve vnitinim predpisu je v pripad¢ Cerpani z bakalarské prace povoleno az 30 % shody.
Konstatovala, ze zapis ze srpnové opakované obhajoby podle ni tipln€ nekoresponduje s nahravkou. V
zapise se také kritizuje, ze studentka Cetla svou obhajobu z papiru, v zadném piedpisu, ani ve
studijnim fadu, ale neni takovy postup studenta zakazan. Vzhledem k tomu, Ze Slo o obhajobu
opakovanou, které predchazelo fizeni Etické komise, ji navic fakt, ze se studentka opirala o pisemnou
ptipravu, nepiekvapuje. Je ji jasné, ze rektorat asi také nemé pravomoci zasahovat do rozhodnuti
fakulty. Pfesto by se chtéla zeptat, zda vedeni univerzity neuvazovalo po stiznosti studentky o jednani
s fakultou, tfeba v tom smyslu, Ze by opakovana obhajoba byla anulovana, byla jmenovana néjaka
nezavisla komise, zpracovaly se nezavislé posudky, aby studentka dostala jeSté Sanci praci obhdjit.
Domniva se, ze vzhledem k nesrovnalostem v posudcich, jejichz hodnoceni vychazi i z n€kterych
uvedenych mylnych Udaja, zde pfece jen je pochybnost, zda byla studentka hodnocena spravedlivé a
zda k ni bylo pfistupovano nepodjaté. To dle jejiho nazoru nevrha dobré svétlo na univerzitu, kterd se
mimo jiné profiluje osobnim pfistupem ke studentovi. Zarovei si dovoli vznést jeste jednu poznamku,
ze v ni cela kauza, bohuzel i vlastn¢ vyjadieni pana rektora, ktery zde dnes neni, vyvolava pochyby o
postaveni etické komise, jejich kompetencich a respektovani jejich zavéri a o postaveni a
kompetencich ombudsmana. Maji jejich ndzor a doporuceni néjakou vahu? Tato kauza v ni vyvolava
pocit, Ze nikoli, ale bude rada, kdyz bude tento pocit vyvracen.

Matula: Konstatoval, ze v tuto chvili probihaji k tomuto né€jaké procesy, probiha také fizeni o revizi
statni zavéreCné zkousky, rozhoduje v tomto dékanka FVP a k tomuto rozhodnuti, at’ uz dopadne
jakkoli, je mozné se odvolat, a to odvolani pak na rektorat panu rektorovi. Vzhledem k tomu, Ze nyni
tyto kroky probihaji, neni mozné se k tomu vyjadfit. Na strané rektoratu probihaji néjaké analyzy,
které by mohly pomoci odhalit néjaké systémové nesrovnalosti apod. Dale také na strané rektoratu
berou vyjadieni ombudsmana i etické komise v potaz a v pfipadé, ze bude potfeba k tomu odvolani
vypracovat néjaké vyjadfeni, na to urcité bude bran zietel.

Kvestorka: Doplnila, Ze pan rektor je na dlouhodobé planované sluzebni cesté v Londyné, tudiz kdyby
mohl, tak by se senatu opravdu ziiastnil.

Horsakova: Vznesla jesté jeden dotaz, zda vedeni univerzity nema obavu, kdyz b&zi spravni fizeni, ve
kterém rozhoduje pani d€kanka, ktera je ovS§em ucastnici celého sporu véetné stiznosti k etické komisi,
k niz ona podala stiznost, dalsi stiznost je na tu fakultu, kterou ona vede, jestli tady neni n€¢jaka obava
z podjatosti spravniho fizeni, v némz ma ona rozhodovat. Neni to nic proti pani dékance, jen opravdu
fakticka zalezitost, protoze jestlize n¢kdo je ucasten toho sporu, tak dle jejiho nazoru je otazkou,
jakym zptisobem bude rozhodovat v této kauze.

Biezinova: Konstatovala, Zze se domniva, Ze pani dékanka neni ucastnici sporu, ktery probiha, tudiz
neni nutné, aby o vysledku rozhodoval né€kdo jiny.

Kamradova: Konstatovala, Ze pozvala pana ombudsmana i z toho divodu, ze on byl soucasti této
kauzy a pani doktorka zminila i tu problémovou situaci ohledné nejen postaveni etické komise, ale
také ombudsmana, o kterém eticka komise hovofila a on by mohl fict, jaky pocit sdm ma z pozice své
funkce, protoze kazdoro¢n¢ dava AS SU zpravu o svém fungovani a jestli ma pocit, Ze ma moznost
néco zmenit.
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Timko: Konstatoval, ze bude reagovat i na pani kolegyni Horsdkovou. ,,Kdyz jsem byl osloven
zastupcem studentky Bc. Thonové panem profesorem Thonem, tak jsem pfistupoval k situaci s
podezienim na podjatost, protoze nebyl zplsob, jak prokazat, jestli k té podjatosti doslo ¢i nikoli.
Kontaktoval jsem pani dékanku, ktera byla se situaci obeznamena a popsala, jak to vidi a domluvili
jsme se na tom, Ze mizu byt pfitomen té prvni obhajoby a té prvni Casti statni zavérecné zkousky. Ja
jsem tam byl, byla tam pravnicka Mgr. Bfezinova, m¢ trosku zarazilo, ze kdyz jsme se po té obhajobé
a po té prvni ¢asti statni zkousky neformalné spolecné bavili s ¢asti statnicové komise, jak dal s tou
situaci, tak od samotnych ¢lenek statnicové komise pfiSel navrh na zménu vedouci prace. Coz jsem
ptivital, padl tam néjaky konkrétni névrh, ja jsem do té doby nikoho z té komise osobné neznal, nemél
jsem tedy zadny diivod cokoli doporucovat, rozhodovat, odmitat apod. Jediné, co jsem udé¢lal, tak jsem
studentku s tou predbéznou neformdlni situaci seznamil, jelikoZ jiz nebyla ptitomna. To byla celd moje
role. Jakmile se ten vysledek, ktery mi byl sdé€len, objevil v té zpravé pani dékance od pana profesora
Thona, tak mi zacaly chodit odmitavé maily, ze to neni pravda, ze piekracuji vlastni pravomoc, tak
jsem konstatoval, ze respektuji, Ze je to neformalni domluva a dostal jsem navrh, Ze se mohu s pani
dékankou setkat a mizeme probrat, jestli jsou néjaké jiné moznosti a alternativy. Nevim, jestli jsem
nebyl dostatecné dirazny v e-mailové komunikaci, pravdépodobné jsem byl naivni a domnival jsem
se, ze pokud se s nékym domlouvate, tak plati, co bylo domluveno. Jakmile ta druha strana vysledek
popie, nemam s tim co udélat. Ja jsem si to nenahraval, nemam to jak prokazat, ale v situaci, kdy je
ten vysledek jiny, nez by mohl byt v prospéch té situace, tak si myslim ze to rozhodnuti nebylo
§tastné. V té diskusi bylo to, ze jakmile se bude formalné uvazovat o zmén¢ vedouci diplomové prace,
budu pozvan, abych si vyslechl divody nebo navrhy a ptipadné mohl néjak reagovat. Nestastné bylo
to, ze jsem pozvan nebyl, ze jsem az diky e-mailu pana dr. Thona dostal hotové finalni rozhodnuti pani
dekanky, kdo bude novou vedouci prace. Ale doted’ nerozumim tomu a pfijde mi absurdni, ze se
novou vedouci prace stala ptivodni vedouci prace. Byl jsem pfitomen i druhé ¢asti statni zkousky, tam
jsem vyjadril jisté znepokojeni. Musim fict, ze k néjaké diskusi nedoslo, byl jsem oktiknut vedouci
statnicové komise, Ze takhle si nepfedstavovala spolupraci se mnou, ale ono ani k n¢jaké spolupraci
nedoslo, protoZe i kdyz mi fikali Ze mne pozvou na setkani, kde budou rozhodovat, a ja bych o nicem
nerozhodoval, ja bych byl pouze soucasti toho jednani, ptfipadn€é bych mohl nanejvys navrhnout
n&jaky sviij pohled. Ale ono bylo rozhodnuto bez toho, aniz bych do toho né&jak vstoupil, a vysledek je
to, ze na mne byla podana anonymni stiznost, Ze posSkozuji pedagogy a fakultu. V té stiznosti to neni
konkretizovano, tudiz skute¢né doted’ netusim, ¢im poskozuji pedagogy a fakultu, kdyZ jsem realné
pro studentku ¢i jejiho zastupce nic neudélal, ve vysledku jsem jim nijak nepomohl, protoze ¢lenky
statnicové komise se se mnou odmitly setkat. Posledni komunikace je stiznost, na kterou jsem
reagoval svou Ucasti na rektoratu a podanim vysvétleni. Ja jsem na tu pozici $el s tim, Ze moje role je
mediacni, ale mediacni role predpoklada alespon elementarni schopnost se setkat. A nemusime se
v§im souhlasit. J4 samoziejmé mohu mit Uplné jiny nazor nez kdokoli z kolegti, ale predpokladam, ze
jsme schopni se vyslechnout a néjakym zplsobem situaci fesit. Ve stiznosti bylo, ze jednostranné
obhajuji zajem studujici a jsem proti statnicové komisi, resp. proti fakulté. Ja to beru jako Spatny
pohled. ProtoZe ja jako ombudsman, kdyz jsem né&jakym doprovodem, jsem soucasti né&jakého
procesu, tak ja tam jsem pfece proto, ze jde o univerzitu. J& myslim, ze n¢jaké uspokojivé feseni
jakéhokoli konfliktu je ve prospéch univerzity, ne proti ni. ProtoZe kdyz je n&jaky problém a dopadne
to Spatné, tak vSichni jsme na tom Spatné, protoze to jde za univerzitou. Ja jsem fesil n€kolik ptipadu,
kdy mi bylo znemoZnéno napi. byt soucasti zkouseni, coZ na jinych univerzitach je naprosto bézna
situace, ze pokud studujici vyjadii obavu z podjatosti nebo jakoukoli obavu, strach, stres, tak
ombudsman miZze byt soucasti té¢ zkousky. Kdyz vam je v tom ale zabranéno, tak nemuzete délat nic.
A nejhors$i neni to, Ze ja tam nejsem, nejhorsi je to, Ze me€ v té situaci vidi dalsi studujici, ktefi si to
feknou, Ze pfiSel ombudsman, ale oni ho tam nepustili. K ¢emu nam je takovy ombudsman. A ja si
myslim, Ze tohle neni dobré ani pro fakultu, ani pro univerzitu.*
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Szarowska: Konstatovala, ze chtéla navazat na vystoupeni dr. Horsdkové, se kterym plné souhlasi.
Tento bod chtéla zatadit do programu proto, Ze senat chdpe jako instituci, kterd by ve spornych
pfipadech méla byt tou posledni zachranou stanici, kterd by mohla situaci pomoci vyiesit, ackoli
nemame pravomoc piimo zasahovat do téch fizeni. Velice ji zarazilo, ze byl velky nesoulad mezi
nahravkou a tim, co bylo popsano v systému o prubéhu statni zavére¢né zkouSky. Také je velmi
znepokojena roli etické komise a ombudsmana, protoze jeji osobni dojem je takovy, Ze ne, Ze by jejich
doporuceni nebyly brany v potaz, ale de facto se nic neméni a ta pochybeni, ktera tam jsou, jsou Casto
procesniho razu. Konstatovala, Ze zde projednavame pribéh odevzdani zdvérecné prace, pfitom na
fakulté neexistuji aktudlni normy, které by to upravovaly. Normy jsou zastaralé a velmi obecné, neni
feCeno, jak ma obhajoba a statni zkouska dlouho trvat. A zde bylo na zacatku obhajoby feceno, ze
bude trvat pal hodiny a trvala hodinu. Coz je délka pro praci disertacni ¢i habilitacni. Kdyz je
k dispozici zapis, domniva se, Ze to celé mize poskodit dobré jméno univerzity. Sp&je to k medializaci
a byla by nerada, aby se univerzita dostala do pozice jako Plzeniska univerzita, ktera jiz nékolik let je
brana jako univerzita druhé kategorie. Konstatovala, Ze oficialni kroky, které byly podniknuty
provadéji stale ti stejni lidé, tudiz je pak velmi slozité to né¢jakym zplisobem vyftesit. Vznesla dotaz na
faktickou vykonnost ¢i pravomoc etické komise a ombudsmana.

Bfezinova: Doplnila, Ze bylo feceno, Ze nejsou brany v potaz doporuceni etické komise, tak
doporuceni etické komise ve vyjadieni, které byly vaci fakulté, protoze téch vyjadieni etické komise je
tam vice, neni pravda, ze nebyly respektovany. Vétsina doporuceni byla uz realizovana a pokud vi, tak
o tom daval zpravu etické komisi jak rektor, tak pani dékanka. Neni pfitomen zastupce ani etické
komise, ani fakulty, aby se mohli branit. Nicméné doporuceni etické komise, pokud vi byla z vétSiny
téch bodi splnéna nebo se na nich pracuje. Jesté doplnila, Ze pokud nékdo vécné posoudi diplomovou
praci, tak neni mozné ty posudky zpochybnit. Téch nezavislych posudkii na tu praci bylo vyhotoveno
dosud 6, coz neni standardni a v§echny byly negativni.

Adamova: Zduraznila, Ze zasedani senatu jsou vefejna a kdokoli ma potiebu prijit a vyjadrit se, tak ma
moznost a kdokoli z fakulty mohl pfijit a vyjadrit se i bez pozvani.

Horsakova: Reagovala, ze mluvi o opakované obhajobé, a tedy o poslednich dvou posudcich
k posledni, druhé verzi prace, nikoli k prvni verzi, k niz byly vyhotoveny 4 posudky. K praci prvni
nema ani v IS pfistup.

Btezinova: Oponovala, Ze vSichni maji pfistup k obéma verzim prace.

Horsakova: Konstatovala, ze nezpochybiiuje posudky, konstatovala, zZe zpochybiiuje nékteré udaje,
které jsou v posudcich zminény, a tedy i z nich vychazi negativni hodnoceni — napf. pocet stran. Tyto
formalni nalezitosti prace dokaze posoudit i ¢loveék, ktery nema vzdélani v oblasti specialni
pedagogiky. Na tyto vécné nesrovnalosti upozoriiuje, nebot’ jsou v rozporu s predpisem stale platnym
na FVP. Hodnoceni prace se netykd pouze odborné stranky prace, kritika v posudcich se tyka i
formalnich véci. Je tam kritizovana struktura, nelogi¢nost textu, rozsah prace, to ze prace vychazi
z bakalarské prace, a ze je tam shoda 14 % atd. Konstatuje, ze vedouci prace hodnoti F, oponent
hodnoti E. Vedouci prace uz v posudku uvadi 6 otazek k obhajobé, oponent 5 otazek. Je otazka, zda to
lze v ramci 30 minut obhajoby stihnout, pokud ma studentka na ty otdzky relevantn¢ odpoveédét.
Konstatovala, Ze opravdu nehodnoti ani nezpochybniuje odbornost posudkil, jen upozoriuje na tyto
nesrovnalosti, které mohou zaklddat na pochyby. Zejména ji znepokojuje zpisob komunikace
s ombudsmanem. Neméli bychom ho podle ni vnimat jako nepfitele, ale jako mediatora, ktery se snazi
véci fesit, aby nejpozitivnéji z toho vysla univerzita.
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Szarowska: Jest¢ doplnila informaci tykajici se posudkii, a to, ze u téch posudkl, které jsou
v informaénim systému, opravdu nemaji piistup k té€ prvni verzi diplomové prace. A u posudkd, které
jsou k té druhé verzi ji zarazi, ze jsou velmi formulacné podobné. Vypada to, jako by byly psany
shodnou nebo minimalné spolupracujici osobou, a to nejen strukturou, ale i jak jsou véty formulovany.
Z jejiho pohledu je podjatost potieba vzit v ivahu.

Horsakova: Doplnila, ze se vyjadfuje k posledni verzi prace, k posledni obhajobé, k poslednim
posudkiim. Nezpochybiiuje, Ze k prvni praci byly zpracovany tii posudky, které zajist'ovala fakulta, a
jeden posudek nezavisly, o ktery pozadala eticka komise. Neni schopna porovnat, jestli doslo
k n&jakym zménam oproti prvni verzi prace, jelikoz ji nema k dispozici. Neni schopna posoudit, jestli
doslo k né¢jakym doporucenim ze strany nové, ale vlastn€ stejné vedouci prace atd. V tuto chvili ji
nezajima, ze téch posudkd bylo celkem 6, zajima ji druha verze prace, k niz byly zpracovany 2
posudky, znichz jeden — oponentsky — ji hodnoti zndmkou E, oponent nasledné vyjadril jisté
uspokojeni s odpovédmi u obhajoby, piesto bylo nakonec hodnoceni bylo F, obhajoba byla
nestandardné dlouhd, v posudcich jsou faktické chyby v poctu stran i kapitol, nékteré pasaze jsou si
stylizacné podobné. Ale rozumi tomu, Ze mozna ma ustav n¢jakou Sablonu na posudky, na zaklade
které je pedagogové formuluji, coz by tuto podobnost vysvétlovalo.

Bfezinova: Doplnila, Ze vécné posouzeni nebude hodnotit viibec, ale respektuje tento ndzor, nicméné
konstatovala, ze k prvni verzi prace maji pristup vSichni, protoze je zvetfejnéna v ISu a plati to
dlouhodobg, kazda prace v ISu zvefejnéna at’ je obhajena nebo neni. Pokud si zadate diplomova prace
Bc. Martiny Thonové z 22. 5. 2025, tak ji najdete. K dispozici je to i pro vefejnost.

Horsakova: Konstatovala, ze netvrdi, Ze je to tajné, ale Ze se k této verzi nedostala. Znovu zopakovala,
Ze se nevyjadiuje k obsahové sloZce prace, ale hodnoti zde né&jaké faktické nesrovnalosti z posudk,
napft. spocitat si normostrany, domniva se, zvladne i clovek se zakladnim vzdélanim.

Kamradova: Konstatovala, zZe postaveni ombudsmana upravuje vnitini piedpis. Navrhuje ho pan rektor
a senat se k tomu vyjadfuje. Domniva se, Ze senat by se mohl zamyslet nad timto pfedpisem a
v kooperaci s pravnickou zkusit v ném néco zménit, aby postaveni bylo jiné, aby toto postaveni nebylo
na zakladé pocitu, ze mu jako ombudsmanovi neni divéfovano ani ze strany studentli, ani ze strany
univerzity. Toto by méli komunikovat mezi sebou, s panem rektorem, s pravnickou i s ombudsmanem,
ktery za studenty stoji, ale citi jakousi bezmoc, Ze nemulze pomoci tam, kde by cht¢l, aby mél n&jaké
kompetence, jako maji ombudsmani na jinych univerzitach, aby mohl byt pfitomen na zkousce.

Bfezinova: Moznd by mohl pan ombudsman zminit konkrétni situace, kdy a pro¢ nebyl vitan na
zkousce studenta.

Timko: Informoval, Ze se na néj obratila studentka z oboru dentalni hygieny, kdy méla obavu z jisté
podjatosti kvuli jeji aktivité, kdy pfed rokem byla vedena kampan na vyjadfeni podpory kandidati na
dékanku. Oni zadali navzajem o pisemnou podporu jejich kandidatky, a bylo n€kolik studujicich, ktefi
odmitli podepsat jedné i druhé strané. Volby probchly a neuspé$na kandidatka, kterd se nestala
dékankou si zjistila, kdo ji podpofil a kdo ne a po zjisténi zacaly vytvaret n¢jaké natlakové situace pii
zkouSeni. Nema pro to zadné diikazy, ale je to pfibeh n€kolika studujicich. I kdyby pfi té zkousce byl,
tak nemtize nic komentovat, tomu oboru ani nerozumi, ale mize tam byt pro ten pocit jejich bezpeci.
Cekal na chodbé spolu se studujici na zadatek zkousky a pii té piileZitosti se ptal ostatnich, zda by jim
vadilo, kdyby byl pfitomen zkousce. Nikdo nemél problém. Na posledni chvili pfibéhl né&jaky pan,
pravdépodobné klient/dobrovolnik (jednalo se o zkousku z dentalni hygieny), §li jsme tedy dovniti a
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pani zkousSejici, ze se musi zeptat klienta, zdali by mu vadila mé pfitomnost, ale ten odvétil, Ze ano, ze
si to nepieje, Ze ma uzkost, kdyZ je okolo vice lidi. Pfitom i tak tam bylo uz 5 studentt na zkousku,
cely tym zkousSejicich apod. Tudiz jsem byl z mistnosti vykazan. Kdyz pak doslo k tomu, ze studentka
zkousku neudélala, dozveédél jsem se, ze jsem doptedu nedal védét, ze tam budu pfitomen. A otazka je,
jaky smysl ma, Ze ja doptedu jako podpora ddm védet, ze tam budu pfitomen? Pokud ta zkouska
probiha regularné, tak jaky je problém, Ze budu ptfitomen? Takze ve vysledku nebyl problém v tom, ze
si to klient neptal, ale Ze jsem to dopiedu nenahlasil.

Kvestorka: Pro ujasnéni vznesla dotaz, ze bylo feceno, ze problém byl v tom, Ze si to klient nepfeje,
ale vysledek byl, ze se pfedem nenahlasil, ze bude pfitomen.

Timko: Ano ptivodné bylo feceno, ze jsem byl odmitnut ze strany klienta, ktery si neptal, abych byl u
jeho oSetfeni piitomen, ve vysledku mi zkousejici podala celou situaci jinak a sdélila, ze problém byl
v tom, ze jsem se dopiedu nenahlasil. Nicmén¢ prokazateln¢ to odmitnuti od klienta tam prob¢hlo, coz
samoziejmé respektuji, ale ja jsem pak dostal tipIn€ jinou verzi. Tudiz vlastn€ nevim, jak to je.

Brezinova: Konstatovala, Ze se domniva, ze klienti/dobrovolnici dokonce podepisuji souhlas, ze tam
bude pfitomen nékdo dalsi.

Kvestorka: Konstatovala, ze ji na té diskusi zarazi, ze délaji zavéry, ale sami fikaji, Ze jsou to
domnénky. Zazniva zde stale, Zze to déla dojem, vypada to ... Ale tfeba jsou to jen chyby v tzv.
propoctech.

Timko: Konstatoval, ze tomu rozumi, ze sdm s tim ma problém, ale pokud s tim ta protistrana ma
problém, tak at’ mu fakta dod4, ale on nic neobdrzel.

Kvestorka: Konstatovala, Ze by bylo asi opravdu vhodné si ta fakta vysvétlit, vytikat.

Vojtal: Konstatoval, Ze se vrati na zacatek, Zze pani pfedsedkyné hovoftila o kompetencich, chce se
vyhnout ¢emukoli osobnimu, pfepocitavani, ale vychazejme jako senat z faktu, Ze jsme byli
elektronickou postou osloveni panem doktorem a méli bychom se k tomu néjakym zptisobem postavit.
Bod je sice vriizném, ale je to v programu jako néjaky bod. A mij navrh je pro senat dle nasich
kompetenci 1) senat bere na védomi ..., 2) a pfedava k jednani toto senatu fakulty, ktera je svébytna,
je to jeji zaleZitost a az po vyjadreni senatu fakulty budeme néjak reagovat.

Horsakova: Zareagovala na pani kvestorku, Ze ji samoziejmé chépe, ale to, co zde zminila, jsou fakta,
ktera v ni vyvolavaji pochybnost, kterou si dovolila zde vyjadfit. A kdyz je néjakd pochybnost,
zalozena na né&jakych faktickych nesrovnalostech, na procesnich problémech, které tomu prechézely,
tak ma podle ni smysl o tom jednat. Také podpofila pani predsedkyni, Ze by opravdu stilo za to
popifemyslet nad Upravou néjakého kompetenéniho ramce ombudsmana tak, aby mél skuteéné
zakotveno né&jaké pravo se napi. zkouSek ucastnit v ptipadé, Ze to povazuje za dulezité pro ochranu
studenta.

Chmielova: Reagovala na toto z pozice manazerky udrzitelnosti, kde je zachycena i socialni oblast, a
nabidla pomocnou ruku v feSeni téchto kompetenci a velmi rada se potkd s panem ombudsmanem a
mohou se pobavit o tom, jak 1épe vSe podchytit.

Thon: Vazeni ¢lenové senatu, dovolte mi, abych uvedl néktera fakta, ktera jsou naprosto zasadni v celé
véci. Studentka, kterd je poSkozend pani bakalatka Martina Thonova, se vilbec niceho nedopustila a
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ptesto proti ni zacaly byt organizovany utoky, za které ona vlibec nemize, a to na zakladé¢ toho, Ze
podala ve vSech terminech, které byly stanovené vedouci prace, pficemz konzultovala s vedouci prace
veskeré prace uz o rok dfive, resp. jeste déle, nez o rok diive, nez bylo stanoveno sylabem piedmétu
k diplomové praci celou praci a veskeré terminy vzdycky splnila naprosto precizné a s predstihem.
Tak byla pted odevzdadnim prace napadena z toho, Ze prace nemtize byt obhajena, pficemz jeji vedouci
prace nikdy po celou dobu vedeni, tzv. vedeni v té praci neméla nejmensi pfipominku negativniho
charakteru. Kdyz odevzdala v terminu tuto praci, vedouci prace ji ani neoteviela s odevzdavanim a
poté fakticky pti odevzdavani, kdyz fakulta, resp. ustav specidlni pedagogiky zadal vytiSténou praci
odevzdat soucasn¢ s prihlaskou ke statni zavérecné zkousce v pfimém rozporu se smernicemi dékana,
tak tato prace byla najednou uvedena, ze je zajimava, to byl email od vedouci prace na zacatku toho
dne, kdy se to mélo odevzdavat a za 35 minut byl najednou jiny email, Ze prace by nebyla obh4jena.
Jakym zptisobem je toto mozné? Vedouci diplomové prace se zabyvala touto praci pouze 35 minut a
vibec ni¢im dal§im. Kdyz pak vyslo najevo a Zadalo se jednani s vedouci prace a vedoucim ustavu a
s vedenim fakulty, nikdo na ustavu nebyl pfitomen a ta situace zaCala byt takova, Ze byla sdélena
vedeni fakulty, ale také vedeni univerzity stav ten, Ze se zacind, a Ze se jedna o Sikanu vuci studentce,
kterda méa prumér 1,0 za celou dobu studia. A pravé fakticky Sla obhajovat cerveny diplom. Jakym
zpusobem je toto vlibec mozné, Zze na vedeni ustavu, ale také vedeni fakulty nebyl vibec nikdo
ptitomen, ktery by byl kompetentni tuto situaci feSit a kdyz studentka podala Zadost o to, aby doslo
k népravée, tedy bylo feceno, Ze musi podavat stiznosti, a Ze se toto vSechno vyiesi. Behem vikendu ale
tam nikdo kompetentni nebyl, pani prodékanka Silberova byla vyzvana v podstaté pani docentkou
Cabanovou, ktera je jeden z pracovnikd ustavu specialni pedagogiky, aby se okamzit¢ dostavila
z Ostravské univerzity zpatky na opavskou univerzitu, ale na té fakulté¢ mohlo dojit k ¢emukoli a nikdo
nebyl kompetentni fesit akutni aktualni situaci poskozeni studentky, které vedlo také k tomu, ze bylo
dorucen fakult¢ , jak pani dékance, tak pani prodékance lékatrské vysetfeni a doporuceni jak
postupovat. Fakulta v pfipad¢ 1ékarskych doporuceni ma a univerzita také jasné postupy, coz bylo
vidét také u diplomovych praci a u zkousek statnich zavérecnych zkousek téch, ktefi tato doporuceni
méli. V pripadé bakalarky Martiny Thonové, ktera je poskozenou studentkou za to, Ze vSechno splnila,
vSechny véci odevzdala tak, jak mély byt, jeji prace je pln€ srovnatelna s ostatnimi pracemi a najdéte
si ostatni prace, které byly obhajovany a jsou hodnoceny za A a za B pfi vytkdch, které zde byly
sdéleny, ale tyto vytky tam jsou daleko vétsi a hodnoti se misto aCkem béckem, tak tato situace je
takova, ze studentka je vyluCovana ze studia, pfiCemz je nafcena z toho, Ze postupuje neeticky a opak
je pravdou, a to je to podstatné, co vam zde chci sdélit. Vy fesite zde Sikanu studentky, kde selhala
univerzitni vedeni ve smyslu fakultniho vedeni, a univerzitni vedeni ve smyslu celouniverzitniho
vedeni, tedy pana rektora. Pan rektor dostal informace o Sikané, dostal je z n¢kolika stran a vibec
Sikanu nefesil, prestoze univerzita i fakulta ma mit nastavené mechanismy, jak okamzit¢ Sikanu fesit a
tuto proveétit. Nic takového nebylo ucinéno, ale byl u¢inén pravy opak, Ze ta Sikana se stupiiovala vici
studentce, a to takovym zptsobem, ze den pied prvni obhajobou byla podana etické komisi, aby byla
studentka poskozena, byl podan navrh od vedouci jeji diplomové prace ve spojeni s dékankou, pani dr.
Kolatikovou na to, Ze studentka postupuje neeticky, a toto vlastné¢ nebylo vibec sdéleno v ramci
komise pro obhajobu a pro statni zavére¢nou zkousku, pficemz jak vedouci diplomové prace byla
¢lenkou komise, tak soucasné i predsedkyni komise byla vedouci ustavu a oponentka jeji prace,
pfiCemz oponenturu si pfevzala misto jiné oponentky, ktera byla predtim stanovena. Toto neni pfimo
mozné, ale v kazdém piipadé¢ je podstatné si uvédomit, Ze etickd komise dosla k zavéru, Ze studentka
bakalatka Martina Thonova, ktera je poSkozenou v této véci se zadného etického pochybeni
nedopustila a paraleln€ s tim bylo toutéz etickou komisi feceno a vyjadfeno a vyhodnoceno, Ze se
etického pochybeni, a to n¢kolika nasobného dopustila pfedsedkyné komise, ktera rozhodovala o tom,
jakym zpuisobem vlastné celd ta diplomova prace a jeji obhajoba bude vedena a posléze i také ta statni
zkouska vedena. I tam byla studentka podhodnocovana a ten problém je v tom, Ze nikdo toto neuvedl,
ani pani dekanka, ktera je odpovédna za to, aby komise nemohla vzbudit ani stin podjatosti, nikdo toto
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neuvedl! pied jednanim komise a nebyl o tom informovan ani pan ombudsman a nebyla informovana
ani studentka, ani jiny zdstupce. Pficemz pan ombudsman dostdval od pani dékanky dr. Kolatikové
den piedtim vyrozuméni, aniz by toto bylo viibec uvedeno, Ze oni podavaji proti studentce den pied
jeji obhajobou podnét etické komisi, ze studentka postupuje vibec neeticky. Pii této situaci vychazi
najevo také to, ze jeji vedouci diplomové prace v mé pfitomnosti a v pfitomnosti docentky Cabanové
uvedla, ze si nedovede predstavit, ze by bakalaika Martina Thonova mohla mit titul magistra. Pfitom
jeji praci vubec nevedla. A ta dalsi situace, ktera je nesmirné¢ zavazna a proto je to otazkou senatu
celouniverzitniho a ne pouze senatu fakultniho je to, ze je zde také podvod v ramci akreditace, nebot’
ten pfedmét seminat k diplomové praci viibec nebyl vyucovan podle akreditacniho spisu a podle
rozvrhu, ktery je v akreditaénim spisu a sylabu pfedmétu pfimo uveden a je zavazny. Ten nevyucoval
nikdo a nevyucovala ho viibec ve smyslu vyuky v daném rozvrhu ke studentce a tim padem nevedla
tuto praci ani jeji vedouci diplomové prace pani dr. Odstrcilikova. To je zdvazna situace, protoze zde
dochazi k poruseni akreditace jako takové a univerzita nevyucovala akreditovany predmét, za ktery je
odpovédna, piicemz studentka konzultovala veskeré véci, protoze v tom akreditaénim predmétu je
jasné uvedeno, Ze v letnim semestru letosniho roku 2025 je osnova tohoto pfedmétu prvni bod —
zadani tématu prace s dirazem na jeho aktualnost, sezndmeni s jeho pozadavky v teoretickém studiu,
zakladni literaturou. Zadani tématu prace podle smérnice dékana probéhlo jiz rok predtim. Toto je
podvod univerzity vii€i vnéjsku, protoZe toto neodpovida vibec akreditaci jako takové a tento predmeét
skute¢né proto nebyl vyucovan. Nikdo ho nevyucoval tak, jak je uvedeno od pondéli 17.2. az do
nedéle 13.4. vtéch hodinach 9,45 az 10,30, coz je zavazné. Nic jiného zavazného neni. Toto je
podstatné a zde mate velky problém s akreditaci jako takovou a s poSkozenim studentt. Kdyz toto
vyslo najevo, vSichni toto zacinaji zakryvat na celé univerzité véetné€ rektoratu. A neni pravda, jak tedy
zde bylo uvedeno, Ze pani dékanka nebyla soucasti fizeni, protoze pani dékanka uz zacala vylucovat
studentku bakalatku Martinu Thonovou v ramci spravniho fizeni, aniz by si viibec uvédomila, Ze je
potfeba a nutno respektovat rozhodnuti etické komice, Ze ona se provinila vii¢i studentce, stejn¢ tak
jako se provinila predsedkyné komise a garantka oboru, kterd zakryva to, Ze tento pfedmét neni
vyucovan v souladu se sylabem a neni vyucovan v souladu se smérnici d€kana, protoze tento predmeét
vlastn€ tém studentlim, tim, Ze si vSechno vytizovali v€etn€ tématu prace, véetné¢ zmény tématu prace,
vcetné cilt prace jesté diive, nez tento predmét si vilbec mohli zapsat, a toto je vici studentce zneuzito
jako takové a potom korunu celé véci, kdyz ona byla vyzvana, Ze tdajn€ porusuje GDPR, kdyz uvadi
pravnické osoby skol, které patficnym zplisobem se o ty zaky s postizenim, tzn. O Zaky se specialné
vzdélavacimi potfebami, ktefi maji postizeni a k tomu je ta diplomova prace sméfovana, a to je jejim
tématem, kdyz je uvede tak, aby z diivodu vefejného zajmu bylo jasné i pro ty, ktefi vetejné si tuto
praci najdou, které Skoly jsou kvalitni oproti pfipadnym Skolam, které kvalitni byt nemusi, tak ji bylo
protipravné v posudcich uvedeno, Ze porusila takzvané GDPR, to neni pravda a toto posléze i
potvrzoval pan rektor opét jakozto zasadni nepravdu. A ty posudky jsou od samého zacatku
nepravdivé jak v prvni obhajobé, tak také ve druhé obhajobé, kdy nepravdivost posudku je nejenom
v tom, Ze zde jsou, Ze neodpovidaji ani pocty stran pfi¢emz z diivodu toho, Ze ne Ze by popisovala
bakalatskou préci, ale Ze navazuje na bakalafskou praci, protoze tady je ta systematicnost a samostatné
zpracovavani tématu systematicky po dobu 4 let tou studentkou, coz vibec nikde v téch posudcich
neni uvedeno a pozitiva prace jsou v posudcich zamérné zaml¢ovana, coz také tady nebylo zminéno,
zde je naprosté zamlCovani pozitiv prace. Zaméme a misto posudku byli pii druhé obhajobé podany
pouze navrhy posudkd, coz u nikoho jiného u zadného jiného studenta na Slezské univerzité nedoslo.
Kazdy student, ktery jde ke statni zavérecné zkouSce ve smyslu také obhajoby zavére¢né prace ve
smyslu diplomové prace obdrzi posudky, neobdrzi navrhy posudki. Tyto navrhy posudkii evidentné
jak zde byla i rozprava mezi nékym mohli kolovat, aby byl navrzeny a jsou zde uplné pfesné citovany
stejné formulace a dokonce toto tyto jsou nejvétsi shodou v ramci shody ve smyslu téch 14%, o
kterych jsem hovofili, tam je shoda asi 5 nebo 6% na urovni posudkl, tam neni zadna shoda, ta prace
je naprosto originalni, naprosto precizné zpracovana a nemén¢ kvalitni, nez dv¢ ostatni prace, které
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jsou hodnoceny zde stejnou komisi jako A nebo B a jsou vefejné ptistupné. Pocet kapitol v ramci
obhajoby diplomové prace pii té druhé obhajobé vibec neodpovidd tomu, které uvadi vedouci
diplomové prace. Vedouci diplomové prace neuvadi, Ze celd prace byla piepracovana podle vsech
jejich doporuceni, podle doporuceni také oponentniho posudku profesorky Vitkové. A pfitom ona
uvadi, ze pocet kapitol je 10 kapitol, ale prace, kterd byla odevzdéana, ktera byla upravovana ma 11
kapitol. Jak je toto vSechno mozné? Jedna se o nepravdivé posudky se stejnym dasledkem, jako kdyz
pti znaleckém posudku v ramci soudniho tizeni znalec poda nepravdivy posudek. Stejné tak toto bylo
u posudku pani oponentky, kterd je soucasné ale prodékankou pro studijni a socidlni zalezitosti a byla
od samého zacatku o véci obeznamena a ona tikala, ze vSechno toto se musi okamzité vytesit, tak ona
uvadi, Ze necituje praci, ktera by dokladala, Ze porucha logistického spektra a jeji jedinci, Ze narUstaji
ve spoleCnosti. Pfitom tato prace je tam citovana v té diplomové praci tiikrat, kdyz toto bylo uvedeno
pii obhajobé, nikdo na to viibec nebral zfetel a chybi to v zapise z obhajoby. Pii obhajobé bylo
uvedeno, ze je zde nesoulad a nepravdivost posudku, které byly dodany, pfitom bylo jasn¢ sdéleno, Ze
zde je situace, kdy eticka komise se jasné vyjadrila, Ze neni pfipustné, aby zlstal i stin mozného stietu
zajmd, ktery zde je, ktery byl jasn€ dan v ramci té prvni obhajoby u téch jednotlivych ¢initell veetné
vedouci diplomové prace jako takové, kterd na poSkozenou studentku kiicela a soucasné, jak jsem vam
fikal, dehonestovala i praci dalsi otce studentky poskozené, ktera byla vzorem pro tuto studentku,
obdrzela cenu rektora a soucasné s tim ji sd€lila, Ze si ji nedovede piedstavit jako magistru specialni
pedagogiky, a to vSechno pfedem pied vsim. Zde je jasné vyjadiena a dana podjatost a pfitom o
podjatosti nebylo nikdy rozhodnuto, ani o tom, ze doslo ke zménam tzv. zménam na zaklad¢ zadosti,
vcetné zadosti prostiednictvim ombudsmana Slezské univerzity, aby doslo ke zméné vedouci prace, ze
pti prvni jednani, které uz bylo poté, co uz prace musela byt odevzdana, bylo tajemnikem fakulty
sdéleno, Ze vedouci prace nemiize byt ménéna a nasledné byla najednou pti druhé obhajobé vedouci
prace ménéna na podjatou vedouci prace. Etickou komisi nalezenou, Ze se provinila proti studentce
bakalafce Martiné Thonové, tak tato byla stanovena dékankou jako vedouci prace. Kdyz doslo
k odvolani, tak misto toho, aby byla vedouci prace zménéna za nepodjatou a jinou vedouci prace, byla
najednou, ale poté, co uz byla prace odevzdana, byla najednou zpétné instalovana puvodni vedouci
prace. A do dnesniho dne rektor univerzity na odvoléani, coz uz je dva a piil mésice nereagoval, takze
zde neni pravda ta, Ze by vedeni fakulty nebylo soucasti fizeni, nybrz muselo totiz dojit také k tomu,
ze byla podana namitka proti nezdkonnému postupu spravniho organu k chybéjicimu oznameni o
zahajeni spravniho fizeni a Zadost o pieruSeni fizeni a namitka stietu zajmu, kdy jsem podal za
studentku v jejim =zastoupeni namitku stietu zajmt v fizeni vedeném dekankou magistrou
Kolatikovou, Ph.D., ktera byla shledana provinilou vué¢i studentce bakalafce Martiné Thonové ve
stanovisku etické komise v souladu se zasadou nestrannosti a spravedlivého fizeni nemize dékanka,
proti které byla potvrzena vina v ramci etické komise za jednani vii¢i studentce bakaldice Marting
Thonové sama rozhodovat o pradvech a povinnostech studentky ve spravnim fizeni, protoze jeji
nespravnost je tim zasadné zpochybnéna. My zde mame zasadni situaci zpochybnéni principu
nestrannosti a nezaujatého pfistupu v ramci celého procesu, ktery zde dochédzi. A ten proces je
Sikanou, Sikanou na urovni vedouci prace, vedouciho ustavu, spoluprace mezi nimi, zabranéni tomu,
aby nebylo jasné, ze doSlo k tomu, ze neni dodrzen sylabus pfedmétu, a ze dochazi k poruSeni
akreditace oboru jako takového a soucasné zde je$té nebylo zminéno, ze cela druha obhajoba
probihala v cizim jazyce, bez souhlasu studentky, a Ze byla zneuzita slovenska legislativa, ktera
s Ceskou legislativou nema viibec nic spolecného. Celé toto je podstatné v tom, Ze studentka potiebuje
okamzit¢ pomoc, a napravu, o kterou zada od instituci, které jsou k tomu odpovédné, coz je senat
Slezské univerzity, aby doslo k revizi hodnoceni jeji prace. Podékoval za pozornost.

Btezinova: Podékovala panu profesorovi za jeho osobni nazor.
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Kamradova: Podékovala panu profesorovi a konstatovala, ze jeho situaci chéape, Ze citi bezmoc,
nicméné senat ma sviij jednaci fad, a priklonila by se spiSe k navrhu pana doktora Vojtala, Ze bereme
na védomi, ale musime ptedat fakultnimu senatu. Znovu zduraznila, Ze to senat SU nemize fesit.

Bfezinova: Konstatovala, Ze toto dle jejiho ndzoru ani nelze predat k vyfizeni fakultnimu senatu,
protoze k tomu senat nema opravnéni.

Kamradova: Lze vydat prohldSeni, Ze by to mél fesit fakultni senat, s tim, Ze to budeme mit v zépisu,
Ze toto ma fesit fakultni senat. Jako vyjadieni zapisu.

Thon: Doplnil, ze neni senat limitovan kompetencemi, jelikoz on je akademickym pracovnikem po
celou dobu svého ptisobeni, a pokud se jednd o Sikanu, a Sikanu, kdy nejedna dékanka fakulty, kdy
nejedna rektor univerzity, prebird odpovédnost akademicky sendt. A to neni nazor, ale skuteCnost a
faktum.

Kamradova: Sdélila, Ze zalezi na jednacim tfadu daného akademického senatu. Toto je dano i zakonem
o vysokych skolach, kde neni nic takového uvedeno, ale samoziejmé jsme otevieny organ, kde vas
muzeme vyslechnout, kde miizeme do bodu rizné zatradit dopis, ktery ptijde, ale nemame kompetenci
ani rozhodovat, ani néjakym zptisobem nékoho tikolovat k tomu, aby tento problém fesil. My mtzeme
si do zapisu odsouhlasit n¢jaky nazor, na kterém se zde shodneme.

Thon: Jakym zptisobem tedy fesi univerzita Sikanu, kdyZ nejedna dékan a nejedna rektor?
Slany: Ale oni ptece jednaji?

Kamradova: Ano, pokud vime, tak je to vSechno v fizeni. Pani pravnicka ndm nemtize ani predat
informace, protoze jasn¢ fekla, Ze je to v fizeni.

Thon: Sdélil, ze tizeni bylo pferuseno.

Biezinova: Rizeni bylo pferuseno, ale mate tam zadost o revizi statni zkousky, o ¢emz rozhoduje
dekanka.

Thon: Ano, ale ta je uCastnikem fizeni, protoze proti dékance byla nalezena vina vici studentce, ktera
je poskozena, a bylo to uvedeno etickou komisi. To je d’abelsky kruh, ktery je potieba rozseknout a
znamena to nerespektovani etické komise z divodu stietu z4jma u dékanky fakulty, ktera byla
nalezena etickou komisi pravomocné jako vinna.

Kamradova: Navrhla vzit na védomi celou zalezitost usnesenim, jelikoz probihaji dalsi fizeni, do
kterych senat nevidi. Tudiz pro tuto chvili mizeme vzit pouze na védomi.

Vojtal: Vznesl dotaz, zda bude fakultni senat osloven nebo ne. Prochézel jsem zapisy fakultniho
senatu za cely rok a neni zde ani zndmka o této zalezitosti. Nechci zatahovat do toho fakultni senat, ale
piece jen je to vrcholny organ FVP, vybaveny urcitymi kompetencemi a dalSimi vécmi a navic je to na
misté. Je to celé zalezitosti FVP.

Kocourkova: Konstatovala, Ze fakultni senat dostal stejny dopis jako velky senat a bude také zatazeno
na dalsi jednani senatu.



SLEZSKA @

UNIVERZITA , ¢
AKADEMICKY SENAT

SLEZSKE UNIVERZITY V OPAVE
Na Rybnicku 1, 746 01 Opava

Z jednani se odpojila Kristyna Koci.
Nyni je pfitomno 14 ¢lentt AS SU

Kamradova: Navrhla usnesent:

Navrh usneseni 5: Akademicky senat Slezské univerzity v Opavé bere na védomi doruceni Stiznosti
proti nepravdivému pritbéhu obhajoby diplomové prace Bc. Martiny Thonové a bere také na védomi,
Ze je celd zalezitost v procesu jednani a vedeni se touto problematikou zabyva

Pro: Proti: ZdrzZeli se:
13 0 1

Slany: Vznesl dotaz, zdali budou néjak informovani o vysledcich jednani.
Brezinova: Konstatovala, Ze obecn€ ano.
Timko: Vznesl dotaz, zdali i on bude informovan.

Bfezinova: Konstatovala, ze také obecné. Pokud probihad néjaké takové fizeni, tak podle vnitinich
predpist jsou informovani. Ombudsman mize byt informovan, pokud se zepta.

b)

Kamradova: Upozornila na zménu terminu konani pfistiho jednani AS SU, které se bude konat
z divodu akademického dne o tyden pozdg€ji, tedy 21. 10. 2025 v Opavé. Vyjezdni zasedani je
planovano dle harmonogramu 11. 11. 2025. Misto konani bude sdéleno. Prosincové jednani probehne
v Karviné.

¢)

Szarowska: Vznesla dotaz, zdali bude vyhlaSeno rektorské volno v dobé konéni akademického dne.
Matula: Konstatoval, Ze ano. Dnes bylo projednano na poradé¢ vedeni.

d)
Skalna: Sdélila, Ze zitra zacinaji probihat doplinovaci volby do studentské komory AS SU za FVP.

Ptisti zasedani Akademického seniatu Slezské univerzity v Opavé se bude konat 21. Fijna 2025
ve 13:00 hodin v Opavé.
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predsedkyné AS SU
PhDr. Diana Adamova, Ph.D.
tajemnice AS SU
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USNESENI

z 355. zasedani AS SU
konaného dne 16. 9. 2025

Usneseni 1: Akademicky sendat Slezské univerzity v Opavé schvaluje program 355. zasedani
AS SU v Opave

Usneseni 2: Akademicky sendt Slezské univerzity v Opavé schvaluje 1. Zménu Statutu Slezské
univerzity v Opaveé

Usneseni 3: Akademicky senat Slezské univerzity v Opavé schvaluje 1. Zmeénu Stipendijniho
radu Slezské univerzity v Opavé

Usneseni 4: Akademicky senat Slezské univerzity v Opave schvaluje Dodatek ¢. 1 k rozpisu
prispévku a dotace soucdstem Slezské univerzity v Opavé pro rok 2025

Usneseni 5: Akademicky sendt Slezské univerzity v Opavé bere na védomi doruceni Stiznosti
proti nepravdivému prithéhu obhajoby diplomové prace Bc. Martiny Thonové a bere také na
vedomi, Ze je celd zdleZitost v procesu jednani a vedeni se touto problematikou zabyva

Ing. Lucie Kamradova, Ph.D.
predsedkyné AS SU



