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Vysledky Setreni projektu REFLEX 2013: celkové shrnuti

Struc¢né o vlastnim Setreni

Vroce 2013 probéhlo jiz vradé treti Setfeni s nazvem REFLEX. Prvni bylo jako soucast
Setfeni mezinarodniho projektu realizovano v roce 2006, druhé a tieti jako narodni v letech
2010 a 2013. Tretiho Setreni REFLEX 2013 o uplatnéni absolventd vysokych skol na trhu
prace a jejich hodnoceni ziskaného vzdélani se stejné jako predchozich ucastnila naprosta
vétSina verejnych vysokych skol a vtomto zatim poslednim Setfeni také vyraznéjsi pocet
(15) soukromych vysokych skol. Bylo sebrano 32 721 plné vyplnénych dotaznikt a dalSich 2
617 rovnéZz vyuZitelnych pro velkou c¢ast analyz. Po (Cisténi dat cini pocet celkové
vyuzitelnych dotazniki 34 665, pritom 32 048 je uplné vyplnénych. VSechny vysoké skoly,
které se Setfeni zucastnily, obdrzely sebrana data za své absolventy pro vlastni vyuziti.

V Setfeni byl vyuzit dotaznik, ktery byl postupné od prvniho pouziti modifikovan, avsak
podstatna Cast otazek je zachovavana pro moznost sledovani zmén v ¢ase. Dotaznik sestaval
z otazek na vzdélani pred vysokou $kolou, o praxi pred a béhem studia, respondenti uvedli
vSechna absolvovana vysokoSkolska studia, hodnotili nejvyssi absolvované vysokoskolské
studium (proc¢ se ke studiu rozhodli, posoudili riizné charakteristiky studijniho programu,
studijni nabidky a podminek studia, hodnotili kvalitu vyucujicich), uvedli, jak ziskali prvni
zaméstnani, jakou profesi a vjakém odvétvi vném vykondvali, zda prvni zaméstnani
odpovidalo dosaZené drovni a oboru studia; absolventi dale vypovidali o své profesni
historii a pripadné nezaméstnanosti a obdobné informace jako u prvniho zaméstnani podali
také o svém soucasném zaméstnani, pritom tuto informaci rozsirili také o informacich o
zaméstnavateli. Pomérné rozsahly prostor byl vénovan kompetencim: byla zjiStovana
uroven kompetenci, kterou absolventiim dalo vysokoskolské vzdélani, absolventi hodnotili
svoji vlastni urovenn kompetenci a pak také droven, kterou potiebuji ve svém soucasném
zameéstnani.

Podil osob s terciarnim vzdélanim na trhu dale roste

Zkoumani postaveni absolventti vysokych Skol na trhu prace ma v této dobé stalého naristu
terciarné vzdélanych v pracovni sile nezmensenou dtlezitost, spiSe naopak. Ocekava se,
podle trendu poctli osob v tercidrnim vzdélavani, Ze ze soucasnych vice nez 22 % osob
s terciarnim vzdélanim v pracovni sile bude podil dale dynamicky rist. Jen od poloviny
devadesatych let podil totiZ narostl z hodnoty jen malo prekracujici 10 % vysokoSkolsky
vzdélanych osob. Narlist osob s vysokoskolskym vzdélanim na trhu prace se projevuje
samoziejmé v globalnich charakteristikach jejich uplatnitelnosti, jako je struktura profesi,
do nichZ absolventi nastupuji a v nichZ po nékolika letech své praxe pracuji. Zvysil se jejich
podil v profesich, v nichz byl jesté pired nékolika lety podil vysokoskolaki témér nulovy, jako
jsou urednické profese (ISCO 4) a profese pracovnikii ve sluzbach a prodeji (ISCO 5). Logicky
tak zcelkového poctu klesl podil vysokoSkoldkli, ktefi pracuji v profesich obvykle
povaZzovanych za vysokoSkolské. Nejednd se pritom jen o obsazeni pozic z hlediska
statistického srovnani. V nékterych profesich se totiz méni obsah prace, a co bylo drive
povazovano za stiedoskolskou pozici, mlZe postupem casu piertist do pozice minimalné
bakalarské. To se v mnoha piipadech také déje. AvSak ne s takovou rychlosti, s jakou na trhu

8



prace pribyvaji novi absolventi vysokych Skol. Sami absolventi podle hodnoceni vzdélani
poZadovaného na jejich pracovni misto ve stale vétsi mife vypovidaji, Ze na jejich pracovni
misto vysokoSkolské vzdélani potfebné neni a Ze zdaleka nevyuZivaji dovednosti ziskané pri
studiu. To je vSak jen ¢ast mozaiky, protoZe z hlediska jejich spokojenosti a opakovani volby
studia jiZ takové rozdily znatelné nejsou. Tim, Ze vysokosSkolské studium absolvuji lidé, kteri
by jesté pred nékolika lety na studium ani nepomysleli a sukoncenym maturitnim
vzdélanim by na trhu prace nalezli odpovidajici pracovni pozici (jsou zde mysleni predevSim
absolventi maturitnich ucebnich oborii a stfednich odbornych skol, ktefi neméli na
stredoSkolské urovni kdovijaké vysledky a neméli tedy ani dalsi studijni ambice), jejich
hodnoceni jsou pak jing, nezZ bychom mozZna ocekavali. Jsou v podstaté s praci spokojeni a
opakované by volili obdobné vzdélani, které absolvovali - a to bez ohledu na to, jaké
uplatnéni jim to prineslo. Je také ziejmé, Ze na pracovnim trhu dochazi k vétsi konkurenci. |
takovi absolventi vysokych Skol, ktefi moZna ani dfive nebyli kdovijak kvalitni, se dobre
uplatiiovali predevSim proto, Ze lidé s jejich vzdélanim byli potirebni. Nyni vSak maji mezi
sebou konkurenci a samotny titul pro ziskani dobrého mista jiZ nestaci a jak vypovidaji také
zaméstnavatelé, vétSina z nich se diva na to, co absolventi opravdu umi a samotny titul neni
to hlavni pti rozhodnuti, zda budou pftijati.

Zmeény v piijmech

Dilem v dlisledku ekonomickych potizi a dilem zvysenym podilem absolventli na pracovnim
trhu absolventlim v priiméru klesavaji pfijmy. Pokles ovSsem neni plosny. Rozdil je mezi
obory a také mezi vysokymi Skolami. Napiiklad nedostatek technikii nuti zaméstnavatele
jejich prijmy zvySovat, na druhé strané prebytek ekonomii jejich pfrijmy sniZuje. Avsak ne
viem. Zatimco absolventlim prazské VSE a absolventiim Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy prijmy neklesly, u jinych, predevSim soukromych a regionalnich vysokych $kol
s ¢asto novymi fakultami, pokles ziejmy je. I mezi soukromymi vysokymi Skolami jsou
rozdily a absolventi nékterych maji zcela srovnatelné uplatnéni s absolventy tradi¢nich
vysokych Skol. Zaméstnavatelé navic sami potvrzuji, Ze si vSimaji, odkud maji absolventi
titul. Obdobné je to i v pripadé pravnickych obort, které se vzdy radily k nejlépe placenym.
Vznik novych studijnich obort, které absolventi ukoncuji na bakalarské tirovni a mnohdy
ani nepracuji v soudnictvi nebo v tradi¢nich pravnickych zaméstnanich, zhorsuji v priiméru
jak strukturu pracovnich pozic absolventl pravnickych obori, tak jejich platové ohodnoceni.
Pokles prijmii nastal také u absolventi humanitnich a zemédélskych obord. Na druhé strané
platy i pres celkovy pokles narostly vpriméru vedle techniki také absolventim
pirirodovédnych, 1ékarskych a pedagogickych obort.

Pracovni kariéra absolventd

Mezi charakteristiky, u nichZ je mozné sledovat jejich dalsi rist, je podil absolventt, kteri
maji jiz béhem studia zameéstnani. ZvySeni mezi roky 2010 a 2013 je navic pomérné vyrazné.
Zatimco absolventi ze Setieni v roce 2010 pokracovali ve 32 % pripadd po ukonceni studia
v zaméstnani, které méli jiZ béhem studia, u absolventti ze Setteni v roce 2013 to bylo jiz ve
48 % pripadl. Absolventi se tedy prizpisobuji sdilenym zkuSenostem, ze lidé s praxi hledaji
uplatnéni snadnéji a samoziejmeé nejsnadnéjsi prechod zaZivaji ti, ktefi jiZ praci pti ukonceni
studia maji. Zaroven se vsak z vysledki Setieni v roce 2013 potvrzuje to, co bylo zjisténo jiz
ve vysledcich Setfeni roku 2010: absolventi, ktef{ zlistavaji ve svych zaméstnanich, které
méli jiz béhem studia, jsou na tom v priiméru po nékolika dalsich letech zaméstnani htre,
nez ti, ktefi praci nékolikrat vyménili. Nastava totiz ziejmé to, Ze zaméstnavatelé vlastné ani
nezaregistruji, Ze absolvent studium dokoncil, a nic jej ptiliS nemotivuje zlepsit jeho finan¢ni
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ohodnoceni, zatimco u téch, ktefi praci méni, je casto nové misto spojeno s pranim
zaméstnavatele ziskat potfebnou pracovni silu, za coz jsou ochotni také néco zaplatit. Tento

vzorec vSak neni univerzdlni a jako v mnoha pripadech je potieba uvazovat oborové
odchylky.

Prechod na trh prace
g REFLEX 2010 — Absolventi 2005/2006
= MEli jiZ praci v Zatali pracovat  Zacali pracovat  MNezaéali
‘2 dobé absolvovani  do 3 mésich po  po 3+ mésicich  pracovat Primé
-g ukonéeni VS od ukonéeni WS ”;;'er
[=]
& 32% 42% 24% 2% viechny
L

. »
o
e 4 e 2 15,8 %
=
[=]
j=1

86 % pracuje 85 % a8 % 34,2 %o
5% 45 % 1% 49 % 63 % a7 %
W prvnim vice neZ1 v prvnim vice nez 1 vprvnin‘l_ vice nef 1
zaméstnani zaméstnani zaméstnani zaméstnanizaméstnani zaméstnani

Obecné se ukazuje, Ze ¢im déle trva prechod na trh prace, tim mensi profesni tuspéch
absolvent ma. Nazorné to ukazuje nasledujici schéma, kde jsou srovnany indikatory
profesnitho uspéchu jako je spokojenost spraci, urovenn nejvhodnéjsSiho vzdélani pro
vykonavanou pracovni pozici, prijem a ISEI (International Socio-Economic Index -
Mezinarodni index socioekonomického statusu povolani) je kontinualnim ukazatelem, ktery
slouzi k méreni spolecenského postaveni clovéka na zakladé jeho povolani.) Jasné doklada,
Ze absolventi, ktefi si nasli svoji prvni praci po vice nez 3 mésicich od absolvovani, jsou
vyznamné méné spokojeni se svoji praci, maji niZsi prijem a pracuji na pracovnich pozicich,
které jsou méné kvalifikacné naroc¢né nez absolventi, ktefif méli praci jiz v dobé absolvovani
nebo si nasli praci v priibéhu prvnich tii mésict po absolvovani.

Absolventi 4 roky po ukonéeni VS a profesni uspéch
e s —————_  Zadali pracovat po
MEli jiZ praci v dobé =< Zatali pracovat ~. e
Q absolvovani Q do 3 mésici po ?‘ 3+ mésicich od
— _ __ukonéeni V§__— ukonéeni VS
48 % 28 % 21%
Pracuje Pracuje Pracuje
44 % 56 % 48 {o 52 % A8 { 57 9
W opreni Méli vice W prvni Méli vice v prvni MEli vice
praci | nez 1 préci| | praci | nez 1 praci | praci nez 1 praci
Spokojenost se soutasnou praci:  Iwelmi nespokojeny — 5 welmi spolojeny
Seokojenost 403 | (@12) || 389 | 393 || 378 3.89
Vhodnd Nejvhodndjsl vzditin pro prici: 1:55 2 WOE 3: Be. 4: Mag 5:FhD.
vzdelani 307 3.75 (3,810 3.74 3,46 3.49
o 116%  138% 106% 116% 100% 100%
PR T 29 000 | (34.5007) | 27.000 | 29.000 25000 | 25.000
:c;l{.luska:n B2 4 65.0 @'i{‘; 65.0 60,3 61.1
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Spokojenost s praci

Jedna takova odchylka je zretelna vhodnoceni spokojenosti svykonavanou praci.
Spokojenost je zaloZena na vice faktorech, jako jsou plat, kvalifika¢ni narocnost vykonavané
prace, spolecensky status povolani, vyuziti vlastnich dovednosti ¢i mira tvorivosti uplatnéné
v praci, nebo dobry pracovni kolektiv a celkové pracovni podminky. V situaci, kdy
zaméstnavatelé vyhledavaji absolventy s technickym vzdélanim, vytvareji jim jak lepsi
platové, tak pracovni podminky. Projevuje se to pak v nartistu jejich spokojenosti, ktera od
minulého Setfeni vroce 2010 u absolventli technickych obort vyrazné narostla. V pripadé
mnoha jinych skupin oborii, mimo jiné u ekonomt, k tomu nedoslo, ¢i byl trend spise
opacny. Nejzietelnéjsi pokles spokojenosti se svoji praci nastal u absolventi zemédélskych
oborli, coZ odrazi droven mnoha jinych charakteristik vztaZenych k absolventim
zemédélskych obort.

Hodnoceni ziskaného vzdélani

V ¢asti vypovédi, kde absolventi hodnotili dobu vzdélavani na vysoké Skole, k nijak
vyraznym zméndm nedoSlo. Je to pochopitelné, promény v metodach vyuky ¢i jinych
podminkach vzdélavani se na vysokych Skolach z podstaty nemohou projevit z roku na rok.
Jedna se tedy spiSe o tendence. Ani v nich vSak nejsou zretelné Zadné vyrazné zmény. Také
tato kohorta absolventli hodnoti, stejné jako kohorty predchozi, Ze vzdélavani je hodné
zaméieno na ziskavani teoretickych znalosti a malo na praktické dovednosti a nabyvani
zkuSenosti. Trend sniZeni ulohy ucitele jako hlavniho zdroje informaci, ktery se projevil ve
vysledcich Setfeni mezi roky 2006 a 2010 se v roce 2013 zastavil a na stejné drovni je od
roku 2006 vnimano i postaveni ucasti na reSeni projektt a problémi ve vyuce, coz plati i pro
praci ve skupinach. Mirny nartst byl zaznamendan v podilu Gi¢asti absolventli na vyzkumnych
projektech a v podilu praxi a stadzi. Mirné kladnéji neZ vroce 2010 hodnoti absolventi i
kvalitu vyucujicich, coZ v prliméru znamena, Ze absolventi hodnoti dvé tretiny vyucujicich
jako velmi kvalitni. Mezi samotnymi Skolami jsou vsak znatelné rozdily.

Pfi hodnoceni, k ¢emu je vlastné studium dobré, doslo z hlediska relace absolvovaného
studia a uplatnitelnosti na trhu prace k postupnému mirnému rozvolnéni tohoto vztahu.
Ukazuje se to napriklad z odpovédi na otazky ,Do jaké miry je absolvované studium dobrym
zdkladem - pro vstup do prace; pro zvladani soucCasnych pracovnich ukolli; pro budouci
pracovni kariéru”. K nejvétsimu poklesu doslo u hodnoceni, nakolik je absolvované studium
dobrym zakladem pro rozvoj podnikatelskych dovednosti. Naopak k mirnému posileni doslo
pii hodnoceni studia jako dobrého zakladu pro vlastni osobni rozvoj. I to vSak miiZze byt
disledkem toho, Ze urcita Cast absolventl sice neziskala odpovidajici zaméstnani, jaké
bychom wu absolventa vysoké Skoly ocekavali, avsak kladné je hodnocen vliv
vysokoskolského studia pro jejich Sifeji pojaty osobni rozvoj, ktery je vsak také pro dobré
pracovni uplatnéni nezbytny.

Opakovana volba studia

Nejkomplexnéjsim hodnocenim dosaZeného vzdélani je ziejmé odpovéd na otdzku, zda by
absolventi opakovali svoji volbu pfi studiu vysoké Skoly, studijniho oboru ¢i studia viibec.
Pies vSechno, co jsme vySe uvedli o primérném zhorSeni postaveni absolventli na trhu
prace, nejsou zmény v hodnoceni opakované volby nijak vyrazné. Stale by stejné jako
vletech 2006 a 2010 primérné dvé tretiny absolventi opakovaly volbu vysoké Skoly i
studijniho oboru. Néco malo pres 12 % absolventti by volilo jiny obor na stejné vysoké skole
a necelych 6 % absolvent by volilo stejny studijni program ale na jiné vysoké skole. Ovsem
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asi 15 % absolventi by volilo jiny obor na jiné vysoké Skole. Rozdily mezi $kolami jsou vSak
podstatné: existuje dosti vysoky pocet skol, které by opakovalo vice nez 85 % absolventq,
ale je také témér stejné vysoky pocet Skol, které by chtélo znovu studovat jen 70 %
absolventti. Mirny narftst ve vysi jednoho procentniho bodu nastal u téch, kteii by studovat
nesli viibec. Je mozné se vSak domnivat, Ze se jedna pravé o ty, ktefi by diive nesli studovat
viibec, protoZe tento narist se tyka predevsim absolventl bakalarského studia.

Motivace ke studiu

Poprvé byla v Setfeni vroce 2013 poloZena otazka ohledné motivaci k vysokoskolskému
studiu. Tri ¢tvrtiny absolventd uvedlo, Ze jejich motivaci ke studiu bylo rozvijeni vlastni
vzdélanosti, znalosti a dovednosti. Ziskat moZnost dobré profesni kariéry bylo vyraznou
motivaci pro asi 57 % absolventli a ziskani vysokoskolského titulu pro 48 % absolventd.
Prohloubit sviij zajem o konkrétni obor bylo zasadni motivaci pro 42 % absolventt a pro 40
% moznost ziskdni dobfe placené prace. Jako Sesty faktor podle diileZitosti dopadlo
hodnoceni motivace pro vysokoskolské vzdélani ,Ziskat dobré postaveni ve spolecnosti, to
plati pro 29 % absolventi. Jen necelych 7 % absolventl uvedlo jako vyraznou motivaci pro
vysokoskolské studium oddaleni vstupu do praxe spojenou s moznosti dale Zit studentskym
Zivotem a pro malo ptes 5 % absolventii bylo motivaci pokracovat v rodinné tradici.

Kompetence absolventii

Dilezitou soucasti Setfeni REFLEX je posouzeni urovné kompetenci, tedy dovednosti a
znalosti, ktera je poZzadovana na pracovnich mistech, které absolventi zastavaji. Zarovei je
pro moznost odpovidajicich relaci zjisStovano hodnoceni absolventdi, jakou urovné
kompetenci maji sami a na jaké urovni danych kompetenci je pripravila vysoka Skola. Pri
hodnoceni urovné kompetenci mezi absolventy je nutné rozlisit, najakych pracovnich
mistech pracuji. Ti, ktef{ pracuji na mistech s vyssi kvalifika¢ni naro¢nosti, tedy v tradi¢nich
nebo i novych vysokoSkolskych profesich, maji drovenn kompetenci vy$si a také na jejich
pozicich je vyzadovana Uroven vyrazné vyssi nez na pozicich téch absolventti, ktefi jsou na
pracovnich pozicich snizsi kvalifikacni narocnosti. Mirny pokles primérné urovneé
kompetenci je tak dan narlistem podilu absolventi na pozicich snizsi kvalifikacni
narocnosti. Vobou skupinach, tedy mezi absolventy na pozicich svys$si kvalifikacni
narocnosti a na pozicich snizs$i kvalifikacni narocnosti kZadnym vyraznym zménam
nedoslo.

Oproti vlastnim kompetencim absolventi vSak uroven pozadovana v zaméstnani spiSe
mirné roste. V nejvétsi mife narostly pozadavky na kompetence spojené s flexibilitou. Ta
jeste spolecné s kompetencemi inovace a znalostni management, mobilizace lidskych zdroji a
prezentace patii k tém kompetencim, které jsou na pracovnich pozicich zastavanych
mife je podle Setfeni REFLEX poZadovana podnikavost. Rozpor, ktery tady nastdvd mezi
vnimanim absolventll a zaméstnavateli, mize byt dan do jisté miry odliSnymi ocekavanimi,
kterd maji jednotlivi aktéti od svych pracovnich pozic.
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Vyvoj ve skupindach kompetenci
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Na nejvyssich arovnich predevsim mékkych ¢i
interpersonalnich kompetenci existuji
disproporce mezi irovni vyZzadovanou a
urovni, kterou absolventi skute¢né disponuiji.

dovednost samostatné se

rozhodovat, schopnost nést
odpovédnost ¢i schopnost prizplisobit se
zménénym okolnostem. U celé skupiny
mékkych kompetenci je navic hodnoceni
urovné ziskané skolnim vzdélanim spiSe nizsi a
ukazuje se, Ze vramci vzdélavani nedochazi
k néjakym vyraznéjSim posuviim k tomu, aby se
na rozvoj téchto kompetenci vzdélavaci
programy vice zamérily, protoZe z vypoveédi
absolventli se nejevi, Ze by uroven téchto
kompetenci ziskavali na vyssi irovni nez jejich
piredchidci.

Dilezité vSak také je, zda absolventi maiji
odpovidajici uroven kompetenci na svych
pracovnich mistech. Ukazuje se, Ze pomérné
vysoké podily absolventii pracuji na mistech,
kde jsou vyZzadovany vysoké urovné
kompetenci. Naptiklad ze skupiny vSech
absolventii se od 35 % ocekava (vyzaduje
vjejich praci), Ze budou mit vysokou uroven
kompetenci ve Schopnosti nést odpovédnost
nebo Dovednosti komunikovat slidmi a
vyjednavat, od tretiny vysokd uroven ve
Schopnosti zvladat zatéZové situace a prekazky,
od 29 % absolventt se ocekava vysoka droven
v Dovednosti samostatné se rozhodovat a
Dovednosti identifikovat a resSit problémy, u
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celé ctvrtiny absolventii vysoka uroven Schopnosti prizplisobit se zménénym okolnostem,
Dovednosti pruzného a tvorivého mySleni a jednani a Dovednosti pracovat s informacemi.
Aby tomu tak bylo, muselo by z celku vSech absolventli pribyt asi 5 - 10 % absolventt
s touto vysokou urovni danych kompetenci; avsak 14 % v pripadé Dovednosti komunikovat
a 12 % v pripadé Schopnosti nést odpovédnost. Tyto disproporce se vSak projevuji i u
odbornych kompetenci: odborné teoretické a metodologické znalosti na vysoké drovni by
mélo mit dal$ich 9 % ze vSech absolventd, schopnost vyuZzit odbornych znalosti v praxi na
vysoké urovni by mélo dokazat dalSich 10 % absolventl

’

Vysledky Setfeni ukazuji, jak je duleZité wuplatnéni absolventli sledovat. Mnohé
charakteristiky sleduji ¢i nabiraji trendy, které by nemély zlistat bez povSimnuti. Na jedné
strané jsou zaleZitosti systémové v rozvoji celkové struktury a také objemu tercidrniho
vzdélavaciho systému a v oblasti podpory rozvoje informacniho prostfedi pro vSechny
aktéry, ktefi svym chovanim funkci tercidrniho prostredi ovliviiuji ¢i naplnuji, na strané
druhé vysokoskolské instituce ziskavaji vyznamné informace jak pro tpravu strategie svého
rozvoje a fungovani, tak pro uUpravu konkrétnich prvkli v konstrukci a realizaci
poskytovanych vzdélavacich programi. Z vysledkd také plyne, jak dilezité bude dalsi
Setfeni uplatnéni absolventi (mélo by se konat po trech letech od minulého, tedy v roce
2016), protoze vysoké pocty absolventti, které v téchto letech trh prace zaplni, budou mit
zajisté nemaly vliv na celé spektrum charakteristik, které podavaji o fungovani systému
vysokého Skolstvi zadsadni informace.
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Uvod: o projektu REFLEX

Projekt Reflex: vychodiska a dosavadni vyvoj

Projekt REFLEX 2013 navazuje na vyznamné mezinarodni projekty, které byly v oblasti
vyzkumu uplatnéni absolventl vysokych Skol realizovany v predchozich letech. Jednalo se o
projekt CHEERS (Higher Education and Graduate Employment in Europe) realizovany ve 12
evropskych zemich véetné CR v letech 1997-2000 a projekt REFLEX (The Flexible Professional
in the Knowledge Society: New Demands on Higher Education in Europe) realizovany v 15
evropskych zemich véetné CR a v Japonsku v letech 2004-2007.

Casovy prehled o vzniku a priibéhu jednotlivych Setfeni projektu REFLEX (kterému
piredchézel projekt CHEERS) v Ceské republice a poétu respondentii v jednotlivych Setfenich
ukazuje nasledujici graf.

Vyzkumy uplatnéni absolventl vysokych Skol
SVP PedF UK (1994-2013)
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DileZitym vysledkem mezindrodnich projekti bylo mimo jiné také vytvoreni sité nadale
aktivnich a spolupracujicich evropskych pracovist (ptlisobicich vétSinou na univerzitach),
ktera se danou problematikou zabyvaji. Také diky tomu se podarilo realizovat dalsi
mezinadrodni projekty jako naptiklad HEGEScO (8 zemi vychodni Evropy v letech 2007-2009),
PROFLEX (6 zemi JiZni Ameriky v letech 2008-2010) nebo CoNGRAD (3 balkdnské zemé v letech
2011-2014). Navazala na né ovSem také fada narodnich iniciativ napftiklad
v Rakousku, Némecku, Itdlii, Francii, Velké Britanii, Irsku nebo v Nizozemsku a patril mezi
né i projekt REFLEX 2010 realizovany v Ceské republice a koordinovany s obdobnym
Setfenim v Némecku a Rakousku.
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Hlavnim reSitelem a koordinatorem projektu REFLEx 2013: Zaméstnatelnost a uplatnéni
absolventii vysokych skol na pracovnim trhu a hodnocenti ziskaného vysokoskolského vzdeéldani
je Stredisko vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen SVP
PedF UK) a tento projekt vychazi a je postaven na zkuSenostech pracovisté, které ziskalo
diky zapojeni do mezinarodnich projekti (mezi nimi i REFLEX) a z dlouhodobé spoluprace
SVP PedF UK s nejvyznamnéjsimi zahrani¢nimi pracovisti.

V souvislosti s dopady ekonomické krize se po celé Evropé v poslednich nékolika letech
vyrazné zvySuje pozornost vénovana uplatnéni absolventt jak na trovni jednotlivych zemi?,
tak i na mezinarodni trovni. Cim dal vyraznéji se prosazuji nazory, Ze uplatnéni absolventt
v praxi patfi k nejvyznamnéjsSim méritkiim efektivnosti vzdélavaci funkce vysokych Skol.
Pravé pro vyznam a dileZitost problémi zaméstnatelnosti a uplatnéni absolventid byl
s podporou Evropské komise na konci roku 2013 zahajen novy dvoulety celoevropsky
projekt EUROGRADUATE (feasibility study). M4 vytvorit dostatecné predpoklady pro nasledné
realizované celoevropské Setieni absolventti terciarniho vzdélavani.

Rovné% v Ceské republice roste na strané vefejnosti a uchazeci o vysokoskolské studium, na
strané politikd a predstaviteld vefejné spravy i na strané vysokoskolskych instituci zajem o
informace o postaveni a uspésnosti vysokoskolakii na trhu prace. Proto SVP PedF UK
predpoklada, Ze také u nas bude pokracovat tradice Setfeni absolventl vysokych Skol.
Vzhledem Kk problémim, které postupné prinasi expanze a masifikace ceského vysokého
Skolstvi, 1ze za efektivni interval mezi dvéma po sobé realizovanymi vyzkumy povaZovat tfi

v/ v

roky. SVP PedF UK proto navrhuje, aby se dalsi Setfeni REFLEX konalo nejpozdéji v roce 2016.

Charakteristiky dosud realizovanych celostatnich $etieni, které v Ceské republice probé&hly
jako narodni projekty nebo jako soucast evropskych projektdi, a prvni nastin obou
pripravovanych projekti (mezinarodniho i narodniho), které lIze v nejblizsich letech
ocekavat, prinasi box na nasledujici strance, ktery obsahuje rovnéz informace o poctech a
zakladni strukture respondent.

1 SVP PedF UK na konci roku 2013 vydalo studii, ktera konkrétné ukazuje pouzité postupy ve vybranych
deseti zemich (Italie, Némecko, Dansko, Nizozemsko, Francie, Velka Britanie, USA, Rusko, Cina, JiZni
Korea) a vysledky narodnich Setfeni zaméstnatelnosti a uplatnéni absolventli vysokych Skol na
pracovnim trhu (Uplatnéni absolventii VS na pracovnim trhu. PFipadové studie ze svéta).
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http://www.eurograduate.eu/index_html

CELOSTATNI VYZKUMY UPLATNENI ABSOLVENTT VYSOKYCH §KOL vV CR PO ROCE 1990

1996— 1599 CHEERS Careers after Higher Education: a European Research Study
mezinarodni projekt za Gfasti 12 zemi véetné CR
v roce 1998 v CR sebrano pfes 4 tisice dotaznikil od absolventd vysokych 3kol z let
1993 aZ 1994 (4-5 let po ziskani diplomuy)
2004 — 2007 REFLEX The Flexible Professional in the Knowledge Society: New Demands
on Higher Education in Europe
mezinarodni projekt za Gfasti 16 zemi véetna CR
v roce 2006 v CR sebrano 6 794 dotaznikd od absolventd vysokych 3kol z let 2001
ai 2002 (4-5 let po ziskani diplomu)
nevaZeny vzorek absolventd zahrnoval 17 % bakalafa, 82 % magistrd a 1 % Ph.D.
2010—-2011 REFEX2010 Zaméstnatelnost absolventl vysokych kol a jejich postaveni na
pracovnim trhu
narodni setfeni v CR: absolventi z let 2005 a 2006 (4-5 let po ziskani diplomu)
zapojilo se 20 vefejnych, jedna statni a tfi soukromé V5
dotaznik byl poprvé piistupny pres internet
celkem sebrdno 8 629 z velké éasti vyuZitelnych dotaznika
nevaZeny vzorek absolventd zahrnoval 32 % bakalafd, 67 % magistrd a 1 % Ph.D.
2013—-2014 ReFEX2013 Uplatnéni absolventd vysokych kol a hodnoceni ziskaného
vzdélani
cilova skupina: absolventi VS z let 2008 aZ 2012 (tedy i Serstvi absolventi)
ucastnilo se 20 vefejnych, jedna statni a 15 soukromych V5
dotaznik pfistupny pfes internet; dotaznik i pro zaméstnavatele absolventd
sebrano (po fisténi datového souboru):
31 713 plné a 34 305 dotaznikd vyuZitelnych pro vétdinu analyz
nevaZeny vzorek zahrnuje 34,9 % bakalara, 60,8 % magistri a 4,32 % Ph.D.
poprvé (pilotn&) pouiit také dotaznik pro zaméstnavatele absolventi:
1 115 respondentd
2014—-2015 EUROGRADUATE feasibility project
projekt pro Evropskou komisi feii mezinarodni konsorcium vedené némeckym
DZHW a za ucasti rakouského IHS, Eeského EPC (S5VP EﬁggﬁEUIq] a mezinarodniho ESU
2016— 2017 Projekt REFLEX 2016

doporuceni SVP PedF UK na pokracovani programu Reflex v roce 2016 (absolventiz
let 2011-2015)
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Cile projektu Reflex 2013

Projekt REFLEX 2013 mél a ma celou radu cili. NejdileZitéjSim je samoziejmé zmapovat co
nejlépe zameéstnatelnost a uplatnéni absolventd vysokych skol na pracovnim trhu jeden az
pét let po ziskani vysokoSkolského diplomu. Tento cil je zvlasté diileZity s ohledem na to, Ze
se jiz pét let synergicky umociiuje vliv expanze vysokého Skolstvi, ktera se pribliZzné po roce
2007 zacala promitat i do rychlého riistu poctu absolventd, a vliv poklesu a stagnace ceské
ekonomiky, které na pracovni trh doléhaji také predevsim v poslednich péti letech.

Na prvni cil samoziejmé prirozené navazuje dalsi cil, kterym je nalézt silné a slabé stranky
v zaméstnatelnosti a uplatnéni absolventii v dostate¢né konkrétni a podrobné strukture jak
napriklad z hlediska stupiii a oborli vzdélani absolventli na jedné strané, tak i z hlediska
instituci (vysokych skol a fakult) na strané druhé. Tento cil musi doprovazet i poukazani na
rizika spjatd s dalSim vyvojem poctu a struktury absolventii v nasledujicich letech.

DalSim cilem je srovnat jak celkové tak i strukturalni vysledky nového Setieni z roku 2013
s vysledky predevsim dvou predchozich Setfeni REFLEX z let 2006 a 2010. Zjistit, kde se ve
vyvoji vysokého Skolstvi objevuji tendence vedouci k problémiim spojenym s nadbytkem a
kde naopak s nedostatkem absolventli, zda dochazi k systematickému zhorSovani nebo
naopak zlepSovani uplatnéni absolventli z urcitych vysokoskolskych segmentti (z hlediska
absolvovanych stupnt a obort vzdélani nebo instituci).

Ctvrty cil spodivd ve srovnani vysledku Setieni Reflex v Ceské republice s vysledky
obdobnych Setteni v jinych vyspélych zemich, a to ve vyvoji, ktery v poslednich péti letech
prinasi dosud nezndmou dynamiku, ale i ve strukture, kdy se napriklad absolventi nékterych
oborii na trhu prace setkavaji se stale se zvétSujicimi komplikacemi. Takové srovnani
ceskych vysledkii bude mozné napriklad svysledky Setfeni absolventli v Némecku,
v Dansku, v Italii, ve Francii, ve Velké Britanii nebo v USA.

Cilem projektu je prirozené prispét také k dlouhodobé rozvijenym znalostem, modeliim a
konceptiim o zaméstnatelnosti a uplatnéni absolventi vysokych $kol, o jejich prechodu ze
vzdélavani na pracovni trh a hodnoceni ziskaného vysokoSkolského vzdélani, k vytvareni
takto zamérené databaze poznatki a informaci a k jejich naslednym analyzam.

Projekt pomtiZe odpovédét na nékteré zakladni otazky, napriklad:

» Mame nedostatek nebo nadbytek vysokoskolakti?

Odpovida jejich oborova struktura pozadavkiim pracovniho trhu?

Jaké kompetence absolventi maji (a k ¢emu jim jsou) a jaké jim naopak chybi?

Jsou absolventi pripraveni a hodnoti dosaZené vzdélani tak, jak to predpokladaji
vysoké Skoly?

Je to z hlediska vysokych $kol v souladu se strategiemi jejich rozvoje?

Y V V

Y VYV

Jaké dlouhodobé disledky pro trh prace bude mit soucasny vyvoj vysokého

$kolstvi v CR?

» V Cem je situace naSich absolventli podobna a v ¢em se lisi od jinych evropskych
zemi?

» Jaka doporuceni lze adresovat vladé, vysokym Skolam, zaméstnavatellim a

absolventiim?

Dilezitym cilem Setfeni je rovnéZz poskytnout samotnym vysokym s$kolam data o jejich
absolventech a umozZnit jim tak provadét vlastni analyzy s piimou vazbou na jejich
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konkrétni potreby, na jejich vyro¢ni zpravy, dlouhodobé zaméry apod. Vysledky Setreni
Reflex 2013 budou navic zapojeny do SirSiho a dlouhodobéjsiho programu ,Co délaji
absolventi“, ktery prinese informace budoucim zajemctim o vysokoskolské studium, a budou
tak moci ovlivnit jejich volbu vysokoskolského studia.

O této publikaci

Publikace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni zahrnuje pohled na uplatnéni
absolventli vysokych Skol na pracovnim trhu v Sirsi perspektivé celkového vyvoje na trhu
prace a druha rozebira detailnim zpisobem vysledky projektu REFLEX 2013.

V prvni kapitole jsou pro celkové zasazeni uplatnéni absolventd vysokych skol na trhu prace
vyuZzita data také z jinych zdrojii, nejen vysledky projektu REFLEX. Jedna se predevsim o
zpracované udaje ¢asovych fad z Vybérového $etieni pracovnich sil CSU (VSPS) a cilem je
ukazat Sirsi souvislosti a podminky, v nichZ absolventi vysokych $kol hledaji své uplatnéni a
délaji uvodni kroky ve své profesni kariéie. Procesy na trhu prace maji dynamickou povahu
a probihaji v mnoha interakcich v ramci vyvoje ekonomiky, jejich externich i vnitinich vliva.
Podivame se tedy na celkovy vyvoj pracovnich mist, pracovnich mist vysokoskolaki, na
vyvoj profesni struktury a dynamiku strukturdlni a pozi¢ni nerovnovahy na ceském trhu
prace. Vtomto ramci pak udaje zSetfeni REFLEX umoZiuji zhodnotit vztah a vyvoj v
kvalifika¢nich pozadavcich na pracovni mista, ktera absolventi zastavaji, v poZzadovaném
vzdélani na téchto mistech a kvalifikacni naro¢nosti povolani absolventi.

7

Soucasti prvni kapitoly jsou také dalsi témata, kterd jsou zpracovana s vyuzitim SirSich
souvislosti a zdrojli nebo maji prevazné srovnavaci charakter s ptredchozimi Setfenimi,
proto byla zafazena do prvni kapitoly (druha kapitola obsahuje vyhradné vysledky projektu
REFLEX). Jedna se nejprve v navaznosti na kvalifika¢ni strukturu trhu prace o pohled na
vyvoj oborové struktury absolventd na trhu prace a dale o komplexnéjsi posouzeni procesu
pirechodu absolventi na trh prace vcéetné analyzy vybranych charakteristik profesniho
uspéchu, které se riizni podle toho, jakym zplisobem absolvent voli cestu v prvnich letech na
pracovnim trhu. Dale se podivame na vyvoj prijml absolventd a zmény v kompetencich
absolventti a poZadavcich, které jsou na né kladeny v zaméstnani.

Druha kapitola je rozdélena do ¢tyr hlavnich c¢asti a komplexné zpracovava vysledky ze
Setfeni, které probéhlo vroce 2013. Prvni ¢ast se zabyva hodnocenim ziskaného vzdélani
z pohledu absolventli, ktefi stravili jiz nékolik let na trhu prace a zhlediska téchto
zkuSenosti posuzuji rtizné aspekty samotného procesu vzdélavani, ale také rlzné
charakteristiky, které maji vztah kuplatnéni na trhu prace. Druha cast ukazuje, jak
absolventi hledaji praci, jaké prvni profese vykonavaji, jak v nich vyuZivaji své vzdélani,
dovednosti a znalosti a dalsi charakteristiky vztaZené k prechodu na trh prace po ukonceni
vysoké Skoly a k prvnimu zaméstnani. Treti kapitola se zabyva soucasnym zameéstnanim
absolventt, jejich profesemi, piijmem, vhodnosti jejich vzdélani, irovné i oboru na jejich
pracovnich mistech apod. Ctvrtd Kkapitola posuzuje nabyté kompetence béhem
vysokoskolského vzdélavani, vztahuje je kvlastni Urovni kompetenci absolventi a
piredevsim analyzuje relaci nabyté i vlastni Grovné s tim, co je poZadovano na pracovnich
mistech, ktera absolventi zastavaji.
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Souhrn hlavnich zjiSténi je uveden v celkovém shrnuti, které je umisténo na samotny
zacatek této publikace.

Pro uplnost informace o provedeném Setfeni REFLEX 2013 zarazujeme do prilohy udaje o
Setfeni a jeho realizaci. Ptiloha tedy obsahuje informace o priibéhu Setieni, o sebraném
vzorku za jednotlivé Skoly, o zpracovani vysledného datového souboru.
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PRVNI KAPITOLA: Absolventi vysokych $kol na trhu prace

Pozice absolventi vysokych skol na trhu prace prochazi dynamickymi zménami. Dynamické
procesy na trhu prace jsou poznamenany vysokou mirou internacionalizace a rostouci
flexibilitou, na strané vzdélavani je pak dominantnim jevem masifikace tercidrniho
vzdélavani. Vlivy jak ze svéta vzdélavani, tak ze svéta trhu prace pochopitelné vyznamné
ovliviiuji vzajemné vztahy. Pfrechod absolventii vysokych Skol tak prochazi dynamickymi
zménami stejné urovné, jak dynamické jsou déje na obou stranach, tj. trhu prace i
vzdélavani. Tyto zmény zvySily komplexnost pfechodu absolventli na trh prace stejné jako
tradi¢ni vztah mezi ziskanym vzdélanim a naslednou odménou na pracovnim trhu.
Proménila se tak povaha prechodu absolventl na trh prace, stejné jako zptisoby vnimani
trhu prace absolventy a jejich citlivosti vii¢i budoucim poZadavkim trhu prace, na ktery
budou vstupovat po ukonceni vysoké skoly (Tomlinson, 2012).

Tradi¢ni volny vztah mezi trhem prace a vysokym Skolstvim neni sice vniman jako
problematicky ani na strané absolventi a ani na strané zaméstnavatelli (Little, Archer,
2010), presto dochazi ke zvysSovani diirazu na posilovani vztahu mezi vysokym skolstvim a
trhem prace. Absolventi vysokych $kol jsou totiZ vnimani jako vyznamny faktor pro rostouci
dtlezitost znalosti v ekonomice, predevSim v oborech narocnych na znalosti, na jejich
dynamickou zménu a jejich promitani se do high-tech oborti a sektorti ekonomiky (Teichler,
2006). Pritom masifikace vysokého skolstvi s sebou prineslo nové formy vzdélavani a nové
podoby vzdélavacich instituci, coZ nese pochopitelné i diisledky na strané vstupu na
pracovni trh (Scott, 2005, Teichler, 1999). RovnéZ se stdle zvySuji snahy statu ovliviiovat
prostredi, vnémz vysoké Skoly ptlisobi, a maximalizovat vystupy vysokych S$kol (Brown,
Lauder, 2009).
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1.1 Kvalifikovana pracovni mista a vysokoskoldaci na trhu
prdce

Dilezitym kontextem pro analyzu uplatnéni absolventd vysokych Skol je na jedné strané
vyvoj kvalifika¢ni struktury pracovnich mist?, jenz je v poslednich péti letech samoziejmé
vyrazné ovlivnén probihajici ekonomickou krizi, ktera se v posledni dobé premeénila ve
stagnaci s vyhledem mirného ristu. Na druhé strané je to celkové rychle rostouci pocet
ekonomicky aktivnich vysokoskolakd, kteff nové vstupuji na pracovni trh v Ceské republice.

Celkovy pocet pracovnich mist se v ¢eské ekonomice od roku 2000 do roku 2013 zvysil jen
nepatrné, zhruba o 4,3 %. Vibec nejvyssi byl pritom vroce 2008, tedy pred zacatkem
ekonomické krize, kdy piesahnul 5,2 miliont3. Do roku 2013 vSak pocet pracovnich mist
klesl na hodnotu jen o malo vyssi nez 5 milionti a dostal se tak zhruba na dUroven mezi roky
2006 a 2007. Pokles byl ovSem podstatné niZsi nez u nékterych jinych evropskych zemi,
které v poslednich péti letech prochazeji komplikovanéj$im ekonomickym vyvojem.

Zménila se pochopitelné struktura pracovnich mist. Pti jeji analyze vychazime z rozc¢lenéni
pracovnich mist podle mezindrodni klasifikace povolani (ISCO - International Standard
Classification of Occupations), kterou ptevzal i Cesky statisticky urad CSU. Vyvoj zakladniho
¢lenéni pracovnich mist v ceské ekonomice ukazuje jejich rozdéleni do deviti skupin podle
prvni urovné Kklasifikace povolani v letech 2000-2013. Vedle toho, Ze se pocet pracovnich
mist vjednotlivych skupinach povolani vyviji vzavislosti na ristu ¢i poklesu vsech
pracovnich mist, méni se i jejich struktura.

Mezi roky 2000 aZ 2013 se nejrychleji zvySoval pocet pracovnich mist ve skupiné povolani
ISCO 3 (Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici a pracovnici v pribuznych oborech),
ktera se v absolutnich poctech zvétsila téméf o tiretinu a v soucasnosti v ni v Ceské republice
pracuje témér milion pracujicich (tedy skoro jedna pétina). Od roku 2010 predstavuje ISCO
3 vibec nejvétsi skupinu povolani, nebot se dostala nad do té doby nejsilnéjsi, ale zaroven
neustale zvolna klesajici skupinu ISCO 7 (Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé,
opravari).

Druhy nejrychlejsi riist zaznamenala skupina povolani ISCO 2 (Védecti a odborni dusevni
pracovnici), vniZ jsou také zastoupena kvalifikacné nejnaro¢néjsi a predevsSim
vysokoskolska pracovni mista (napriklad védci, 1ékari, ucitelé, technicti inZenyfti, pravnici
apod.). Pocet pracovnich mist v této skupiné se zvysil o vice nez 20 % a dnes v ni pracuje
necelych 700 tisic osob, coz predstavuje 13 az 14 % vsech pracujicich osob. Ke zvySeni poctu
pracovnich mist doslo také ve skupiné ISCO 5 (Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé),
ale tento rist neni ani zdaleka tak vyrazny.

2 V tomto textu c¢asto pouzivany termin pracovni misto ma stejny vyznam jako anglicky/americky
termin job.
3 Pracovni mista v ceské ekonomice jsou pocitana pres tzv. soustavu narodnich U¢ti a jsou také

proto o né&co vy$si (ptiblizné o 3 % - 4 %), neZ tidaje vybérového Setieni pracovnich sil (VSPS), protoze
zahrnuji véechna pracovni mista, tedy napiiklad i ta, jejichZ nositelé nejsou ve VSPS vykazovani. Rozdéleni
pracovnich mist (jejich struktura) podle klasifikace povolani je v$ak jiz odvozeno od VSPS (v uvedenych
vypoctech je pouzita metodika vyvinuta v ramci mezinarodniho/evropského projektu Future Skills Needs
in Europe, do jehoZ feSeni je SVP PedF UK od roku 2008 zapojeno).
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Naopak k vyraznému poklesu poctu pracovnich mist doSlo predevsim ve skupinach povolani
ISCO 9 (Pomocni a nekvalifikovani pracovnici) a ISCO 6 (Kvalifikovani délnici v zemédélstvi,
lesnictvi a v piibuznych oborech). V obou pripadech se jednalo o vyrazny absolutni pokles
mezi 25 a 30 %, coZ dohromady predstavuje ubytek asi 140 tisic pracovnich mist. Pokles
poctu pracovnich mist v letech 2000 aZ 2013 nastal i v dalSich skupinach povolani, ale ani v
jednom piipadé jiZ neprevysil 10 %. Napriklad pravé v plivodné nejvétsi skupiné povolani
ISCO 7 (Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravari) doslo sice k poklesu o 63
tisic pracovnich mist, ale v celku to za 13 let znamenalo pouze Ubytek o necelych 7 %
pracovnich mist.

CR 2000-2013: pracovni mista podle povoléni (ISCO 1-9)
a poZadavk( na vysokogkolské vzdé&ldni

5 000 - —
4000 - —
15C0 1 1SCO 2 ISCO 3 ISCO 4 I5CO 5 ISCO 6 1SCO 7 ISCO 8 ISC09 — a— V5
3000 = N —
2 000
1000
-_—.-—.—...——.__..-—.—-.
e A =

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pozn. Zdroj iidajti CSU a vypocty SVP; na svislé ose jsou pocty osob v tisicich

Uvedené promény struktury pracovnich mist samoziejmé vedly také k absolutni i relativni
zméné poctu a podilu pracovnich mist, ktera jsme u nas v soucasnosti zvykli povazovat za
vysokosSkolska, neboli za pracovni mista vyZadujici vysokoSkolské vzdélani Jsou tvorena
piredevsim pracovnimi misty ze skupiny povolani ISCO 2 (zhruba 80 % pracovnich mist z
této skupiny povolani vyZaduje vysokosSkolské vzdélani), ale také ISCO 1 (asi 60 %
pracovnich mist vyZaduje vysokoskolské vzdélani) a ISCO 3 (asi 40 % pracovnich mist z této
skupiny povolani vyzaduje vysokosSkolské vzdélani).

Absolutni pocet vysokoSkolskych pracovnich mist (v grafu znazornény ¢arkované) se mezi
roky 2000 az 2013 zvysil o 170 tisic, tedy o vice nez pétinu a v soucasnosti tvoii priblizné 22
% pracovnich mist v ceské ekonomice. Prlimérny roc¢ni rast podilu vysokoskolskych
pracovnich mist vobdobi 2000 az 2013 ¢inil 1,1 %, avSak byl poznamenan nékolika
vyraznéjsimi vykyvy. Nejnadéjnéji vypadal vyvoj v letech 2004-2008, tedy bezprostiedné po
nasem vstupu do EU a pied vypuknutim globalni ekonomické krize. V tomto obdobi pocet i
podil pracovnich mist pro vysokoskoldky rostl nejrychleji (absolutni riist ¢inil v té dobé 3,6
% rocné, relativni pak 1,6 %). V letech 2009-2010 se, vzhledem k celkovému poklesu poctu
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pracovnich mist na ceském pracovnim trhu, absolutni rist vysokoskolskych pracovnich mist
v podstaté zastavil, ale relativni pokracoval v mirném rustu. V nasledujicich letech celkové
stagnace trhu prace se aZ do roku 2013 (ddaje za rok 2013 vychdazeji z hodnot za prvni tfi
ctvrtleti) oba ukazatele pohybuji jen ve velice nizkych kladnych hodnotach (rist pod 1 %).
Dynamika vzniku novych vysokoskolskych pracovnich mist se tedy po roce 2008 nejprve
zcela zastavila, ale i v poslednich letech ziistava jen velice slaba.

Oproti tomu vyvoj poctu vysokoSkolakd na pracovnim trhu a v zaméstnani byl podstatné
jiny. Zavisi totiZ na jinych faktorech a neni tak determinovan ekonomickym vyvojem a s tim
spojenou dynamikou poctu pracovnich mist. Zavisi na jedné strané na poctech absolventd,
ktefi vychazeji z vysokych Skol, coZ je odrazem nejen predchoziho prijimani do
vysokoSkolského studia, jeho uspésnosti a dalSimi faktory vysokoSkolské politiky, ale na
druhé strané je také odrazem naptiklad demografického vyvoje, zavisi na rozsahu
mezinarodni mobility vysokoskolakd a velikosti jejich vysledného migrac¢niho salda, a
vyrazné rovnéZz na velikosti starSich kohort vysokoSkolaki, ktefi naopak pracovni trh
opoustéji a odchazeji do diichodu. Nakonec hraje roli i to, jak velky je vlastné pracovni trh,
jak ovliviiuje velikost pracovni sily a jaké panuji a jak se méni poméry v zaméstnanosti a v
nezameéstnanosti pracovni sily podle stupné dosaZeného vzdélani.

Udaje o ekonomicky aktivnich a pracujicich* vysokoskolacich jsou z vy$e uvedenych diivodii
ponékud stabilnéjsi, nez udaje o vysokoskolskych pracovnich mistech, dlouhodobéji sleduji
urcité vyvojové tendence a dynamika cyklického ekonomického vyvoje ovliviiuje kolisani
poctu zaméstnanych vysokoskolaki jen omezené a jen do jisté miry®.

Vyvoj poctu zaméstnanych na ceském pracovnim trhu byl obdobny jako vyvoj celkového
poCtu obsazenych pracovnich mist. Zatimco v druhé poloviné 90. let pocet zaméstnanych
prinejlepsim stagnoval, ale spise se snizoval (v priméru o necelé procento ro¢né), po roce
2000 se na pracovnim trhu vystiidalo nékolik tendenci.

Pfed nasSim vstupem do EU pokracovala stagnace poctu zameéstnanych, ktera skoncila v roce
2004. Mezi rokem 2004 a 2008 doSlo kvyraznému rlstu zaméstnanosti, ktery Cinil
vpriméru 1,5 % rocné. Vroce 2009 pocitil pracovni trh dopady ekonomické krize a
v celkovém objemu klesl o 1,4 %. Pokles pokracoval i ve dvou dal$ich letech, kdy dohromady
zaznamenal zhruba stejnou ztratu jako za samotny rok 2009. Ve dvou nasledujicich letech
2012-2013 dochazi na trhu prace opét k mirnému oZiveni, které se v ¢ase dokonce o néco
zvySuje a v priméru ¢inf o néco méné nez pul procenta rocné.

Vramci tohoto celkového vyvoje poétu zaméstnanych na pracovnim trhu v CR se viak
vyrazné proménuje dynamika zaméstnanych s riznym stupném vzdélani. Dynamicky vyvoj
zaznamenavaji predevsSim pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim. Vzdyt prestoZe se od
roku 2000 do soucasnosti pocet vSech zaméstnanych na ¢eském pracovnim trhu sniZzil o vice
nez milion osob, z 6,1 milionu na 4,9 milionu, pocet zaméstnanych vysokoskolaki se béhem

4 Terminy zaméstnany a pracujici nejsou v tomto textu rozliSovany a vyjadiuji tedy totéz.

5 Udaje o poétu zaméstnanych osob podle vzdélani a piipadné o celé pracovni sile v ¢eské ekonomice
jsou pirebirany z Vybérového $etfeni pracovnich sil CSU (VSPS), které jsou o néco nizsi (priblizné o 3 %
- 4 %) nez tdaje ze soustavy narodnich Gétd, protoZe Setieni VSPS (¢eské obdoby evropského Labour
Force Survey, EU LFS), nezahrnuji nékteré specifické druhy zaméstnanych osob (napriklad pracovnici
dojiZdéjici za praci ze zahranici, ubytovani v ubytovnach apod.).
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pouhych tfinacti let zvysil z 645 tisic vroce 2000 na 1028 tisic, tedy o 60 %! Jesté
druh Skoly v poslednich péti letech a opustili vzdélavaci soustavu. Zatimco celkovy pocet
takto definovanych absolventi mezi roky 2000 az 2013 Kklesl z 563 tisic na 476 tisic, pocet
vysokoskolakli mezi nimi stoupnul z 93 tisic v roce 2000 na 224 tisic v roce 2013, tedy o vice
nez 140 %.

Vyvoj celkové zaméstnanosti a vyvoj poctu zameéstnanych vysokoskolakli spolecné
ovliviiovaly také vyvoj podilu vysokoskoldkli mezi vSemi zaméstnanymi. Synergické
posilovani obou tendenci vyplyva predevSim ztoho, Ze poklesy, ke kterym na ceském
pracovnim trhu dochazelo, vétsinou vysokoskolaci prekonali snaze neZ ostatni vzdélanostni
skupiny a béhem téchto kritickych let tak vlastné jejich podil rostl rychleji, nez by
odpovidalo ristu jejich absolutniho poctu.

Zatimco ve druhé poloviné 90. let a vlastné aZ do roku 2004 se riist po¢tu zaméstnanych
s vysokoskolskym vzdélanim pohybuje jesté kolem 2,5 % rocné, po roce 2004 zacina rist
¢im dal rychleji a vpo roce 2007 je to jiz riist o 7 % rocné. Dynamika riistu poctu
zaméstnanych vysokoskolaki se znatelnéji nesniZovala dokonce ani v letech ekonomické
krize a vroce 2009-2010 dochazi jen kjejimu mirnému zpomaleni, které je oproti reakci
celkového trhu prace fazové posunuto o necely rok. Po roce 2011 se dynamika rlistu poctu
zaméstnanych vysokoskolakt stabilizuje, avsak nadale zistava velice vysoka, nad 6 % rocné.

Hlavni pricinou takového vyvoje vSak nejsou dopady ekonomické krize na pracovni trh.
NejdilezitéjSim faktorem se jednoznac¢né stdvd mimoradny ndardst poctu novych
vysokoskolaki, kteri ukoncuji své studium a vstupuji na trh prace a do zaméstnani. Pocet
absolventli vysokych Skol, ktefi opoustéji Skolstvi, se z plivodnich v prliméru 20-30 tisic
rocné jesté v prvni poloviné minulého desetileti, zvySil na 30-40 tisic ve druhé poloviné
minulé dekady, po roce 2009 rychle stoupnul na 40-50 tisic ro¢né a od roku 2012 dokonce
nad 50 tisic ro¢né. Dnes uz vysokoskolaci tvori nadpolovi¢ni vétSinu kohorty (vékového
ro¢niku), kterd vdaném roce konc¢i svoji Skolni dochazku a hledd si zaméstnani na
pracovnim trhu.

Mimoradné rychlé zvyseni poctu i podilu vysokoskolakt v kohorté absolventl skol, ale i
vcelé pracovni sile, samoziejmé vyznamné proménilo celou vzdélanostni strukturu
absolventt i vSech zaméstnanych na ¢eském pracovnim trhu. Podil zaméstnanych pouze se
zakladnim vzdélanim nebo téch, kdo neziskali ani zakladni vzdélani, neustale Kklesa. JesSté
vroce 2000 tvorili vice nez 8 % vSech pracovniki, v soucasnosti jsou to jiz jen 4,1 %;
absolutné jich je jiZz méné nez 200 tisic. Lze predpokladat, Ze tento vyvoj bude ponékud
zpomalujicim se tempem dale pokracovat.

Setrvaly pokles probiha i u podilu zaméstnanych s vyucenim nebo odbornou Skolou bez
maturity; je ovSem pozvolnéjsi. Oproti vysokym hodnotam kolem 44 % v roce 2000, se dnes
podil zaméstnanych s vyuc¢enim nebo stfedni (odbornou) Skolou bez maturity pohybuje
kolem 36 %. Na trhu prace ovSem stale predstavuji nejvétsi vzdélanostni skupinu; absolutné
se jedna priblizné o 1,8 milionu osob.
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Zaméstnani v ekonomice ¢R 2000-2013
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Pozn. Zdroj tdajii CSU a vypoéty SVP; na svislé ose jsou pocty osob v tisicich

Vyvoj poctu a podilu zaméstnanych maturantt je ponékud komplikovanéjsi. Plisobi na néj
totiz dva protichiidné trendy. Zaprvé se sice rychle zvysuje podil mladeze, ktera ziskava
maturitu - ze zhruba 50 % prislusné vékové kohorty kolem roku 2000 az k 75 % v
soucasnosti. Zadruhé vsak stale vice maturantl pokracuje ve vysokoskolském nebo vySsim
odborném studiu a vétSina jich proto ziskava vys$i nez stiedni vzdélani jeSté pred
prechodem na pracovni trh. Po celé obdobi po roce 2000 proto podil zaméstnanych
maturantd na ¢eském trhu prace spisSe kolisa mezi hodnotami 35 % - 38 % s mirné rostouci
tendenci. Rovnéz absolutni pocet zaméstnanych maturantd se pomalu zvySuje ze zhruba
1,66 milionu v roce 2000 na 1,86 milionu v roce 2013.

Rozdilnd dynamika zmén ve struktuie kvalifikacni naroc¢nosti pracovnich mist na jedné
strané a zmén ve struktuife Urovné vzdélani pracovni sily na strané druhé se odrazi
vrozdilném tempu ristu nejen absolutniho poctu vysokoskolskych pracovnich mist a
absolutniho poctu vysokoskoldki na pracovnim trhu, ale také v relativnich hodnotach obou
ukazatell. Je tfeba ovSem znovu pripomenout, Ze termin vysokoskolska pracovni mista, tedy
pracovni mista (povolani) vyzadujici vysokoskolské vzdélani, se v ¢ase proménuje, pricemz
vyvojové a srovnavaci rozbory ukazuji, Ze na zvySovani kvalifika¢nich pozadavkil
uvnitf jednotlivych povolanich (pracovnich mistech), naptiklad aZ na vysokoSkolskou
uroven, ma veétsi vliv pocet a podil vysokoskolak, kteri jsou na pracovnim trhu k dispozici,
nez skutecna proména naroc¢nosti vykonavané prace.

Na dané téma existuje ve svété rada rtznych rozbordi; zajimavy priklad pro porozuméni
uvedenému vyvoji uvadi Tristin Hopper z Kanady, kde se mezi roky 1980 az 2014 podil
vysokoskolakli na pracovnim trhu dramaticky zvysil: ,Firma Alberta Allalta Credit Union
vlednu 1980 hledala reditele pro svou pobocku. Podle inzeratu v Edmonton Journal mél
dohlizet na aktiva ve vysi 16 miliond kanadskych dolard a mit plat ekvivalentni dnesnim 60
tisicim $ ro¢né. V inzeratu mimo jiné stalo: ,Stfedoskolské vzdélani by bylo velmi vitané.“ O
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tricet Ctyri let pozdéji vypada tento inzerat jako z jiného svéta. Napriklad nedavny inzerat
hledajici pro prakticky shodnou pozici reditele pro obdobnou firmu (Chase, B.C.'s Interior
Savings Credit Union) poZaduje nejen univerzitni diplom, ale navic jeSté dva dalsi
certifikaty” (bliZe viz Prekvalifikovanost absolventti vysokych skol v Kanadé. Vysoké Skolstvi
ve svété, 20. brezen 2014).

Udaje, které jsou uvedeny v nasledujicim rozboru, viak vychazeji ze sou¢asného pohledu na
poZzadované vzdélani v kazdém definovaném povolani. Proto se podil vysokosSkolskych
pracovnich mist miiZze zdat v minulosti (naptiklad v roce 2000) pomérné vysoky - je totiZ
vztazen k dnesnimu chapani kvalifikacnich pozadavki pro kazdé povolani (priblizné k roku
2012, tedy o 12 let pozdéji).

Druha podstatna poznamka se tyka toho, Ze ro¢né se na pracovnim trhu vyméni (predevsim
prichody ze vzdélavaci soustavy a odchody do diichodu) pouze asi 2,5 % pracovni sily.
Znamena to ovSem, Ze napriklad meziro¢ni zmény ve vzdélanostni strukture celé pracovni
sily musi byt jen velmi omezené, nebot jsou zakryté neménici se vétSinou pracovniki. A to
samozi'ejmé i presto, Ze vysokoSkolské vzdélani mohou ziskavat také lidé, kteri jiz pracuji.
Tento nedostatek je pro analyzu pomérné vyznamny. Prekonat ho Ize rlznymi zptsoby,
napriklad tak, Ze bude zvlast analyzovana skupina absolvent(i, kteri opustili vzdélavaci
systém a nastupuji na pracovni trh. Nastésti Vybérové $etfeni pracovnich sil CSU (VSPS)
umoziuje identifikovat rok ukoncCeni vzdélani dotazovaného respondenta. Ve shodé
s vymezenim absolventfi v rdmci $etfeni Reflex 2013 proto byla i v datech VSPS definovana
skupina téch absolventii vSech stupint Skol, ktefi odesli ze vzdélavani v poslednich péti
letech pred realizaci Setfeni v daném roce. Takto vymezena skupina absolventtl je navic
dostatecné robustni pro dal$i analyzy a kazdoro¢né se vni obméni piiblizné 20 %
respondentd.

Nasledujici graf ukazuje, Ze podil vysokoskolskych pracovnich mist v celé ceské ekonomice
(¢ervena kirivka) po roce 2000 se zvedal celkem pozvolna z piivodnich 18,3 % v roce 2000
azna 22,1 % vroce 2013 a s predpokladanou trovni 22,3 % pro rok 2014¢. Na druhé strané
byl vyvoj podilu vysokoskolaki ze vSech zaméstnanych podstatné strméjsi. Z pocatecnich
10,5 % v roce 2000 vyrost jiZ do roku 2007 na 12,8 %. Po roce 2007 se vSak dynamika riistu
jesté zrychlila, takZe vroce 2013 tvori vysokosSkolaci jiz 20,8 % a vroce 2014 budou
pravdépodobné tvorit kolem 22,3 % vSech zaméstnanych.

6 Jde o kvalifikovany propocet SVP PedF UK na zakladé bohatych zkuSenosti s analyzou a predikci dat
Vybérového Setreni pracovnich sil CSU (VSPS).

27


http://vsmonitor.wordpress.com/2014/03/20/prekvalifikovanost-absolventu-vysokych-skol-v-kanade/

Podil zaméstnanych vysokoskolakd a vysokoikolskych pracovnich mist
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Pozn. zdroj tidajti CSU a vypocty SVP

JestliZe jeSté na zacatku minulého desetileti ¢inil pomér podilu vysokoSkolskych pracovnich
mist k podilu zaméstnanych vysokoskolaki vyrazné vice nez 150 % (v roce 2000 to bylo
174 % a podil vysokoskolskych pracovnich mist byl tedy o 74 % vyssi), tak do roku 2013 se
tento pomeér snizil na 106 % % (podil vysokoskolskych pracovnich mist v ¢eské ekonomice
byl tedy jiZ jen o 6 % vyssi neZ podil vSech zaméstnanych vysokoskolakli) a zaroven lze
odivodnéné predpokladat, Ze v roce 2014 se pomér obou hodnot pfinejmensim vyrovna a
naopak prevahu za¢ne mit podil zaméstnanych vysokoskolaki.

Zatim v3ak $lo o rozbor udajti za celou ekonomiku a pracovni trh Ceské republiky. Dalsi
analyzy se vSak budou tykat pouze kohorty absolventii (skupina absolventl vSech stupii
Skol, kteri odesli ze vzdélavani v pribéhu poslednich péti let). Dynamika vyvoje u
absolventti je totiZ podstatné rychlejsi.

Podil pracovnich mist pro vysokoSkoldky, ktera byla pro takto definované absolventy
v Ceské ekonomice k dispozici, se zvysil z 20 % v roce 2000 aZ na 30,9 % v roce 2013 a lze
predpokladat, Ze vroce 2014 se zvysi az na 32,0 %. Avsak podil vysokoskolakii mezi
absolventy rostl jesté rychleji. Z 16,5 % v roce 2000 se jiZ za pét let dostal na 24,2 % a tim
prevysil podil vysokoskolskych pracovnich mist. Zvlasté po roce 2008 vsak rostl jeSté
rychleji. Vroce 2013 dosahnul jiz 47 % a lze predpokladat, Ze vroce 2014 presahne
polovinu vSech absolventl Skol, kteii odesli ze vzdélavani v poslednich péti letech (tato
predikce je prakticky jista, protoze podil ¢erstvych vysokoskolaki piresahl polovinu ze vSech

v o v

absolventt vSech stupni $kol, kteif odchazeji ze Skolstvi, jiz v roce 2012).

Pomér podilu vysokoskolskych pracovnich mist pro absolventy k podilu vysokoSkolaki
mezi absolventy Cinil jeSté vroce 2000 vice neZ 120 %, coZ znamenalo, Ze pocet
vysokosSkolskych pracovnich mist (podle dneSniho pohledu na uroven kvalifika¢nich
pozadavki), kterd obsadili absolventi vSech typt $kol, byl o pétinu vyssi nez samotny pocet
vysokoskolakli mezi absolventy. Rychle se to vS§ak zménilo a od roku 2005 je jiz tento pomér
obraceny. Do roku 2013 se snizil dokonce na dvé tretiny; pouze pro 66 % absolventd
vysokych 8kol tedy vloni bylo kdispozici zhlediska kvalifika¢ni trovné odpovidajici
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pracovni misto (zatim se analyza netyka oborové struktury absolventii a vhodnosti
zamérenti jejich vysokoskolské kvalifikace). Na zakladé dosavadni dynamiky vyvoje je mozZné
navic predpokladat, Ze se jiZ v roce 2014 tento podil sniZi aZ na 63 %.

Podil zaméstnanych vysokotkolaki a vysokotkolskych pracovnich mist
CR 2000-2013 (v %)
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Pozn. zdroj tidajti CSU a vypocty SVP

Uvedené rozbory ukazaly zcela zfetelné, Ze v Ceské republice je v dlouhodobém vyvoji
zaloZena prohlubujici se nerovnovaha pracovniho trhu zptisobena rozdily mezi dynamikou
vyvoje kvalifikacnich poZadavki ceské ekonomiky a dynamikou vyvoje poctu novych
absolventli vysokych skol. Vzhledem ktomu, Ze nerovnovadha je projevem narustajicich
rozdili ve struktuie kvalifikacnich pozadavki pracovniho trhu na strané jedné a ve
struktui'e vzdélani pracovni sily, ktera prichazi ze Skol na trh prace, na strané druhé, je tato
nerovnovaha oznacovana jako strukturalni nerovnovaha.

Strukturalni nerovnovaha se zvétSuje jen postupné, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze
na pracovnim trhu se ro¢né obmeénuje jen asi 2,5 % pracovni sily. Ze stejného diivodu ma
vSak takovy vyvoj zaroven znacnou setrvacnost, takze jakakoli prijimanad opatreni nebo
realizované zmény (napriklad ve vzdélavaci soustavé a vysokoSkolské politice) se budou
prosazovat také jen pozvolna a v delSim ¢asovém horizontu. ZvétSovani nerovnovahy navic
v poslednich letech vyznamné urychluji jak dlsledky ekonomické krize a nasledné recese
pro pracovni trh po roce 2008, tak zvySujici se pocty absolventli vysokych skol, ktefi
predevSim po roce 2007 prechazeji ze Skolstvi do zaméstnani. ZvySovani strukturalni
nerovnovahy ma proto v poslednich letech a nadale bude mit pfinejmenSim v kratkodobém

vV

horizontu pristich let tendenci se dale urychlovat.

Je proto naprosto logické, Ze se problémy absolventii vysokych Skol pti prechodu ze
vzdélavani do prace v poslednich letech zvétsuji, komplikuje se jejich zaméstnatelnost, ale
predevsim uplatnéni na trhu prace. Prestoze v té dobé nikdo neptedvidal rozsah a dopady
ekonomické krize po roce 2008, SVP PedF UK presto jiz pred deseti lety - na zakladé analyzy
a srovnani vyvoje kvalifikatni naroc¢nosti pracovnich mist v ceské ekonomice na jedné
strané a vyvoje podilli nové prijimanych a absolventi vysokych kol na strané druhé -
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upozornovalo na rizika vznikajici nerovnovahy a varovalo pred nebezpelim takového
vyvoje.

Rozbor spoleCenského a ekonomického kontextu zmén v uplatnéni absolventl vysokych
Skol na pracovnim trhu tim vSak nekondi. Je totiZ zfejmé, Ze vSichni vysokoskolaci nepracuji
na pracovnich mistech vyZzadujicich vysokoskolské vzdélani nejen proto, Ze vysokoskolskych
pracovnich mist je vzhledem k poctu vysokoSkolaki relativné stale méné, ale také proto, Ze
zdaleka ne vSechna tato mista jsou také skutecné obsazena vysokoskolaky. Diilezity je praveé
vzajemny prinik téchto skupin pracovnich mist a pracovniki s vysokoskolskym vzdélanim
na pracovnim trhu a jejich vyvoj v Case. ProtoZe jde o to, jaké pozice na pracovnim trhu
vysokoskolaci ziskavaji, jedna se o pozi¢ni nerovnovahu.

BOX: Strukturalni a pozi¢ni nerovnovaha

Pro srozumitelné pochopeni termind strukturdlni a poziéni nerovnovaha je vhodné uvést
konkrétni priklady.

Pokud napftiklad pocet vysokoskolskych mist i pocet zaméstnanych vysokoskolakl bude stejny -
a strukturalni nerovnovaha bude tedy nulova - mliZe nastat rada pripadd, které jsou vymezeny
dvéma extrémnimi (modelovymi) ptipady: 1) vSichni vysokoSkolaci pracuji na vysokoskolskych
mistech - kromé nulové strukturdlni nerovnovahy je nulova i pozi¢ni nerovnovaha a mezi
obéma ukazateli existuje perfektni strukturdlni i pozi¢ni soulad; 2) Zadny vysokoskolak
nepracuje na vysokoSkolském misté, protoZe ta jsou vesmés obsazena pracovniky s nizsim
vzdélanim - strukturdlni nerovnovaha je sice nulova, ale pozi¢ni nerovnovaha je naopak
maximalni a rovna se 1, tedy 100 %.

Pokud je pocet vysokoskolskym mist a pocet zaméstnanych vysokosSkoldkd rozdilny a
strukturalni nerovnovaha je vétsi nez 0, miiZe pozi¢ni nerovnovaha stejné jako v predchozim
prikladu opét nabyvat riiznych hodnot od 0 do 1 (od 0 % do 100 %).

Analyzovat drovein a pripadné i vyvoj pozi¢ni nerovnovahy je mozné nékolika zplisoby a
zaleZi predevsim na dostupnosti odpovidajicich dat, které jsou k dispozici. Z tohoto hlediska
se jevi jako velice vhodné pouzit celostatni Setfeni Kvalifikace 2008, které probéhlo na
prelomu roku 2007 a 2008 a celostatni Setreni OECD PIAAC 2012, které probéhlo na
prelomu roku 2011 a 2012. Obé tato Setfeni totiZ na dostateCné rozsahlém a
reprezentativnim vzorku respondentli opakovala stejné otazky: zaprvé na dosazené (resp.
skutec¢né) vzdélani respondenta a zadruhé na pozadované (resp. nejvhodnéjsi) vzdélani pro
vykonavanou praci respondenta.

Mezi realizaci obou Setreni sice ubéhly pouze ctyti roky, ale dlleZitéjsi je, Ze prvni Setfeni
Kvalifikace 2008 se uskutecnilo jesté pred vypuknutim ekonomické krize a pred nastupem
silnych kohort absolventl vysokych skol na pracovni trh (sbér dat na prelomu let 2007-
2008), zatimco druhé Setieni PIAAC 2012 se uskutec¢nilo uprostied ekonomické krize a
zachycuje jiz i prvni silné ro¢niky absolventli vysokych skol (sbér dat na prelomu let 2011-
2012).

Srovnani vysledkid obou Setfeni je velice prikazné, prestoze obé Setfeni od sebe nejsou
casoveé prilis vzdalena. Podil absolventti vysokych skol mezi vSemi zaméstnanymi se prudce
zvysil, zatimco podil pracovnich mist vyZadujicich vysokoSkolské vzdélani se podle
respondentdi obou Setfeni zvysil pomaleji. Disledek je tudiz celkem predvidatelny. Jesté
vroce 2008 (presnéji na prelomu let 2007-2008) podil vysokoskolakt, kteii podle jejich
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vlastniho nazora pracovali v povolanich s vyrazné nizsimi kvalifikacnimi pozadavky, nez
odpovida jejich vzdélani, predstavoval zhruba 10 %. Zato o Ctyri roky pozdéji v roce 2012
(presnéji na prelomu let 2011-2012) ¢inil podil stejné prekvalifikovanych vysokoSkolaki jiz
28 %. Pritom u mlads$ich vékovych skupin respektive u ¢erstvych absolventl vysokych skol
byl tento vyvoj prirozené jesté vyraznéjsi.

Vyznam piedchoziho rozboru dynamiky celkového vyvoje kvalifikacni narocnosti Ceské
ekonomiky v poslednich letech stejné jako vyvoje vysokoSkolského vzdélani pracovni sily a
zaméstnanych na c¢eském pracovnim trhu je dvoji. Ma ukadzat na celkovy spolecensko-
ekonomicky kontext prechodu absolventli vysokych skol ze vzdélavani do prace a jejich
uplatnéni na pracovnim trhu. Predev§im vSak ma upozornit na mimorddnou dynamiku
tohoto vyvoje a na rychle se ménici klicové charakteristiky uplatnéni vysokoskolakd, a to jak
v diisledku dopadt ekonomické Kkrize a nasledujici recese na pracovni trh po roce 2008, tak
jesté vyraznéji v diisledku prudkého nartistu poctu vysokoskolaki, ktefi po roce 2007 na trh
prace prichazeji. Rada vysledkd Setieni Reflex 2013 a jejich srovnani s vysledky predchozich
Setieni (Reflex 2006 a Reflex 2010) bude diky tomu podstatné méné piekvapiva.
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1.2 Absolventi vysokych skol a pozadovana kvalifikacni tiroven

VSechna dosavadni Setfeni Reflex (2006, 2010 a 2013) obsahovala dileZité otazky na
kvalifika¢ni poZadavky pracovniho mista, které absolvent zastava. Vedle dosaZeného
vzdélani (typ a obor ziskaného vzdélani) se zamérila predevSim na poZadované vzdélani na
daném pracovnim misté a na co nejpresnéjsi definici (nazev) vykondvaného povolani
absolventa (podle platné klasifikace povolani). Z dostupnych odpovédi na poloZené otazky je
mozné vytvorit tfi ukazatele urovné kvalifika¢nich poZadavki:

s 7

A. poZadované vzdélani
B. vykonavané povolani
C. kvalifika¢ni ndro¢nost povolani

Kazdy z téchto ukazatelti ma ponékud odlisné charakteristiky a specifika, ktera sebou nesou
jeho vyhody i nevyhody, prednosti i nedostatky. U kazdého z nich budou jeho silné i slabé
stranky uvedeny. Analyza kazdého ukazatele odhaluje ponékud jiné aspekty problému a jiné
naopak muze zastrit. VSechny tri ukazatele v souhrnu vsak podavaji pomérné dtlezitou,
uplnou a nezkreslenou informaci o pozadovaném vzdélani a kvalifika¢ni irovni pracovniho
mista, které absolventi vysokych Skol vykonavaji nékolik let po ziskani vysokoskolského
diplomu.

z

A. pozadované vzdélani

Ve vSech trech Setfenich Reflex odpovidali absolventi vysokych Skol na otazku: ,Jaké
vzdélani povaZujete za nejvhodnéjsi pro Vasi soucasnou praci?“ s moznosti odpovédét: 1.
Doktorsky stupen (Ph.D.); 2. Magisterské vzdélani (Ing., Mgr. apod.); 3. Bakalarské vzdélani;
4. Vys$si odborna skola; 5. Stredoskolské vzdélani s maturitou; 6. Stiredoskolské vzdélani bez
maturity nebo nizsi.

Tento ukazatel sice na jedné strané presné ukazuje na stupen pozadovaného vzdélani, ale na
strané druhé je z hlediska samotnych absolventii pomérné subjektivni. Pritom je tieba si
uvédomit, Ze subjektivita ma dva rizné typy pricin, které jsou oba prokazané a diskutované
viadé odbornych prament. Zaprvé jde o subjektivitu samotného respondenta, tedy
individualni subjektivitu, kdy kazdy clovék ma jistou tendenci ztotoZiovat dosaZené a
pozadované vzdélani, mimo jiné proto, Ze uroven dosazeného vzdélani si dokaZe mnohem
lépe predstavit neZ vzdélani jiné tirovné.

Zadruhé vsSak funguje také subjektivita dand spoleCenskym kontextem, tedy socialni
subjektivita, kdy se kazdy clovék vtomto posuzovani orientuje podle celkového
spolecenského kontextu. Nesouvisi to vSak pouze stim, Ze v riznych zemich mohou byt
rizné naroky na stejna povolani nebo na povolani se stejnym nazvem. Jako piiklady je
mozné uvést markantni rozdily v pojeti inZenyra v Némecku, ve Francii nebo ve Velké
Britdnii nebo vriznych zemich odliSné poZadavky na formdalni vzdélani vSeobecnych
zdravotnich sester ¢i ucitelli v oblasti predSkolni vychovy a na 1. stupni zakladnich $kol.

Je zde ovSem jesté dalsi diilezity moment. Pokud napiiklad v jedné zemi dosahla velka cast
pracovni sily (zaméstnanych) vysokoskolského vzdélani a v jiné srovnatelné (z hlediska
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struktury odvétvi a povolani) zemi naopak jen mala ¢ast, ukazuji se mezi témito zemémi
také rozdilné poZadavky na uroven dosaZzeného vzdélani v jednotlivych povolanich.
Projevuje se to predevSim v tom, Ze pro naprosto stejna povolani se v zemich s vysokym
podilem vysokoskolakli na pracovnim trhu pozaduje daleko Castéji vysokoskolské vzdélani,
zatimco ve druhé zemi se poZaduje podstatné méné Casto (viz naptiklad markantni rozdily
mezi Spanélskem a Belgif na jedné strané a Némeckem a Rakouskem na strané druhé). Ruku
v ruce s tim jde vétSinou i mezi zemémi o velice rozdilné chapani toho, co vSechno vlastné je
vysokoskolské vzdélani.

Uvedené rozdily vsak nejsou patrné jen pii srovnavani udaji z rlznych zemi, ale také
v Casovém vyvoji vramci jedné zemé, zvlasté pokud je tento vyvoj tak dynamicky jako
v poslednich letech v Ceské republice. Vysledky podrobnéjsi analyzy a srovnani tdaji ze
Setfeni Kvalifikace 2008 a ze Setfeni PIAAC 2012 ukazuji, Ze nové generace absolventi
vysokych Skol pokladaji za pracovni mista vyZadujici vysokoSkolské vzdélani ¢asto i takovs,
ktera za vysokoskolskd nepokladali absolventi jen o nékolik let drive a urcité je za né
nepokladaji generace vysokoskolakd, kteri absolvovali napiiklad pied vice nez deseti lety.

V nasledujicich tabulkach je patrné, Ze vysledky prvniho Setreni Reflex 2006 ukazaly vysoké
hodnoty podilu absolventii, ktefi pracuji na mistech vyzadujicich magistersky nebo
ekvivalentni diplom (podminénym formatovanim ostie zelené vybarveny sloupec).
V nasledujicich Setfenich Reflex 2010 a Reflex 2013 se vSak tyto vysoké hodnoty zacinaji
postupné sniZovat (ostre zelena zesvétluje) a naopak se zvySuje obarveni jiné €asti tabulky,
predevsim ty s niz$i poZadovanou kvalifikaci. (Oznaceni roku za nazvem Setfeni REFLEX
v tabulce ukazuje na rok realizace Setteni, které probihalo vZdy v jarnich a letnich mésicich
mezi absolventy 4-5 let po ziskani diplomu. Oznaceni 2013* znamen4, Ze se nejedna pouze o
né, ale o vSechny absolventy 1-5 let po ziskani diplomu; tato data byla v roce 2013 sbirana
poprvé). Podle vypovédi samotnych absolventii klesd predevsim podil téch, jejichZz prace
vyZaduje magisterské vzdélani. Absolventi se presouvaji cCastetné na pracovni mista
vyZadujici bakalarsky diplom; v logice predchoziho vykladu do jisté miry také proto, Ze roste
pravé podil absolventli s bakalafskym diplomem na pracovnim trhu. Zaroven se vsak Cast
absolventili presouva na pracovni mista vyzadujicich pouze maturitu nebo dokonce ani tu ne.
Prekvalifikovanost absolventii vysokych skol se tedy postupné zvysuje.

Z nasledujici tabulky je rovnéz zrejmé, Ze z hlediska rtiznych skupin obort vysokoskolského
vzdélani se prekvalifikovanost tyka predevsim absolventli zemédélskych, ekonomickych,
spolecenskych a humanitnich obort vysokych skol. Je vSak tfeba upozornit, Ze zatimco u

zemédélskych oboril jde spiSe o dlouhodobéjsi jev, u dalsich uvedenych skupin obori se
jedna o postupné nartistajici problém piedevsim posledniho obdobi.
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Pozadované vzdélani absolventd vysokych $kol pro soucasnou praci podle vyjadieni
absolventi

PoZadované vzdélani podle : o::::é Bakald¥ | Magistr Doktor | Maturita a:l‘:::é BakaldF Magistr Doktor
absolventii vysokych kol e Bc. Mgr. Ph.D. | nebo nizsi S Bc. Mgr. Ph.D.
Setfeni REFLEX 2006-2013 REFLEX 2006 REFLEX 2010
Absolventi celkem 3,4% 2,9% 7,2% 79,6% 7,0% 5,4% 2,3% 10,1% 72,5% 9,6%
Typ studia
Bakalaisky 7,4% 5,8% 30,8% 52,9% 3,0% 10,6% 4,7% 35,0% 45,7% 4,0%
Magistersky 2,8% 2,5% 3,9% 83,4% 7,4% 4,3% 1,8% 41% 81,1% 8,3%
Doktorsky 0,0% 0,0% 2,2% 19,4% 78,4%
Obor studia
Pirodovédné obory 2,6% 1,9% 5,2% 76,8% 13,5% 4,7% 1,2% 10,4% 63,9% 19,7%
Technické obory 3,8% 2,5% 4,0% 82,0% 7,6% 4,.9% 2,2% 7,7% 74,6% 10,6%
Zemédélstvi, lesnictvi a veterina 7,2% 7,2% 4,3% 77,7% 3,6% 15,2% 6,2% 9,6% 61,2% 7,9%
Zdravotnictvi, [ékafstvi a farmacle 0,7% 2,5% 5,1% 77,6% 14,1% 5,5% 2,1% 18,8% 59,9% 13,8%
Spoletenské a humanitni obory 3,3% 6,5% 11,0% 67,3% 11,8% 6,2% 4,0% 11,6% 65,5% 12,7%
Ekonomie 3,6% 3,2% 8,8% 79,7% 47% 5,3% 2,1% 8,7% 78,2% 5,7%
Pravni a vefejnospravni obory 2,5% 1,7% 26,8% 66,1% 2,9% 1,3% 0,9% 5,3% 79,8% 12,7%
Pedagogika, uéitelstvi a sport 2,8% 2,3% 5,5% 84,1% 5,3% 2,9% 2,2% 12,9% 77,0% 5,0%
Kultura a umani 11,1% 3,7% 5,6% 70,4% 9,3% 3,1% 2,1% 9,3% 74,2% 11,3%
Set¥eni REFLEX 2006-2013 REFLEX 2013 REFLEX 2013*

Absolventi celkem 7.7% 2,3% 12,7% 67,3% 10,1% 10,4% 2,6% 14,3% 64,3% 8,4%
Typ studia
Bakalafsky 16,5% 5,8% 34,4% 42,6% 0,7% 18,9% 5,1% 34,0% 40,8% 1,2%
Magistersky 5,9% 1,5% 7,6% 77,9% 7,1% 8,6% 2,0% 9,4% 74,6% 5,4%
Doktorsky 0,5% 0,0% 0,6% 29,1% 69,8% 0,9% 0,1% 1,1% 32,6% 65,3%
Obor studia
Prirodov&dné obory 5,5% 11% 9,3% 58,3% 25,3% 8,0% 1,1% 10,3% 59,0% 21,6%
Technické obory 6,8% 1,6% 7,0% 75,4% 9,2% 9,3% 2,0% 8,0% 72,1% 8,7%
Zemédélstvi, lesnictvi a veterina 10,1% 0,8% 8,9% 65,4% 14,8% 15,7% 2,1% 8,1% 61,2% 12,8%
Zdravotnictvi, [ékafstvi a farmacle 4.4% 2,8% 15,8% 64,6% 12,5% 5,0% 2,5% 19,0% 62,6% 10,9%
Spoledenské a humanitni obory 11,1% 43% 18,2% 55,2% 11,1% 12,5% 4.4% 18,9% 55,1% 9,2%
Ekonomie 10,0% 2,8% 15,3% 68,1% 3,8% 14,2% 2,9% 16,5% 63,5% 2,9%
Prévni a vefejnospravni obory 2,3% 1,0% 9,0% 81,4% 6,3% 4,7% 1,2% 11,0% 77,0% 6,1%
Pedagogika, uCitelstvi a sport 8,6% 1,9% 13,7% 70,3% 5,5% 10,3% 2,6% 16,9% 66,3% 3,9%
Kultura a umani 6,1% 6,8% 8,3% 58,3% 20,5% 9,2% 7,2% 13,4% 55,5% 14,7%

Pozn.: REFLEX 2006, REFLEX 2010 a REFLEX 2013 - absolventi 4 az 5 let po absolvovani, REFLEX 2013* -
absolventi 1 az 5 let po absolvovani

B. vykonavané povolani

Prezentace vysledkii analyz povolani, ktera vykonavaji absolventi vysokych skol, vyzaduje
nejprve definovat nékteré pojmy a terminy a vysvétlit zakladni metodologické postupy.

Pracovni misto je definovano jako soubor kol a povinnosti vykonavanych jednou osobou.
O pracovnim misté hovorime nejen u zaméstnancli, ale ivpripadé zaméstnavatell
nebo osob samostatné vydélecné cinnych; vSechny tyto osoby dohromady piedstavuji
zameéstnané.

Povolani vymezuje vzdy urcitou skupinu pracovnich mist, ktera jsou si navzajem relativné
vice podobnda, nez je tomu sjinymi pracovnimi misty zhlediska odborné narocnosti,
kvalifikacnich poZadavkd, obsahu prace atd. Povolani tedy predstavuje shluk vysoce
podobnych pracovnich mist.

Povolani jsou uspoifadana a tridéna prostrednictvim Kklasifikace povolani. Posledni verze
Mezinarodni klasifikace povolani z roku 2008, kterou ptijala International Labour Office pod
anglickym nazvem International Standard Classification of Occupations (ISCO-08) byla
Ceskym statistickym uradem prevzata i do narodniho kontextu ¢eského pracovniho trhu
s oznaCenim Klasifikace CZ-ISCO. Klasifikace CZ-ISCO vychazi zcela z metodickych principt
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mezinarodni klasifikace ISCO-08. Je zaloZena na dvou hlavnich principech, kterymi jsou druh
vykonavané prace (pracovni misto) a uroven dovednosti.

Dovednosti lze vymezit jako schopnost vykonavat tukoly a plnit povinnosti daného
pracovniho mista. Pro ucely klasifikace ISCO-08 jsou pro usporadani povolani do skupin
pouzivany dvé dimenze dovednosti: iroven dovednosti a specialni dovednosti.

e Uroven dovednosti

Uroveti dovednosti je dana slozitosti, naroc¢nosti, obtiZznosti a rozsahem ukolli a povinnosti,
vykonavanych v urc¢itém povolani.

Je uréovana s ohledem na tyto faktory:

o charakter vykonavanych pracovnich ¢innosti ve vztahu k charakteristickym ukoliim
a povinnostem definovanym pro kazdou troven dovednosti;

o udrovenl formalniho vzdélani vymezend podle Mezindrodni Kklasifikace vzdélani
(ISCED 97) a pozadovana pro fadny vykon ukoli apovinnosti pro konkrétni
povolani;

o vyznam neformdalniho vzdélani a/nebo predchozich zkuSenosti v pribuznych
povolanich vyzadovanych pro radny vykon pracovnich kol a povinnosti.

Princip drovné dovednosti je pouZivan zejména v hlavnich tridach Klasifikace na prvni
urovni Kklasifikace ISCO. Prvni uroven klasifikace ISCO je tedy také podstatna pro urcovani
kvalifika¢ni narocnosti s tim, Ze klasifikace ISCO rozliSuje ¢tyti drovné dovednosti. Znamena
to zaroven, Ze vosmi zdeseti hlavnich trid klasifikace CZ-ISCO by meéla byt obsaZena
povolani pouze definované tirovné dovednosti. Napiiklad hlavni tfida 2 Specialisté zahrnuje
povolani s nejvyssi ¢tvrtou tirovni dovednosti.

NejvyznamnéjSim Kkritériem pro urCeni urovné dovednosti ve vztahu k charakteristickym
ukolim danym pro kaZdou urovenn dovednosti je charakter vykonavanych ukolt
v konkrétnim povolani. Pozadavky na formdalni vzdélani jsou pouze doplitkovou
komponentou pro méreni Urovné dovednosti. Pro vykonavani povolani s urc¢itou urovni
dovednosti tedy neni nutné mit za kazdou cenu ptislusnou kvalifikaci (vzdélani).

e Specialni dovednosti

Specidlni dovednosti odraZeji obsahové zaméreni poZzadovanych znalosti, schopnosti a
dovednosti, pouzivanych nastroji a zatizeni, zpracovavanych nebo pouzivanych materialt
a charakter produkovaného zboZzi a sluzeb. Rozlisuji tak napiiklad odvétvové a oborové
rozdily pozadavki povolani na stejné drovni dovednosti. Tyto obsahové
(odvétvové/oborové) rozdily mezi riznymi povolanimi odrazi predevSim druha a treti
klasifikace povolani ISCO 08. Naptiklad v hlavni tfidé 2 Specialisté jsou zahrnuta povolani
sice na stejné ctvrté urovni dovednosti avSak obsahové (oborové) znacné rozdilna
(naprtiklad 1ékafti, pravnici, architekti, prirodovédci).

Povolani, jez vyzaduji vykonavani z hlediska obsahu prace stejnych ukolt, by méla byt vzdy
zatfidéna na stejném nebo alesponi blizkém misté klasifikace povolani (ISCO), i kdyZ se
poZadované formalni vzdélani nebo kvalifikace konkrétniho zaméstnance mohou lisit nejen
mezi jednotlivymi zemémi, ale imezi jednotlivymi osobami, vriznych institucich Cci
regionech nebo mezi rliznymi odvétvimi a sektory. Ne vzdy a ne vSude se to vSak dafi, takZe
konkrétni naplnéni klasifikace ISCO je vidy do urcité miry zatiZeno jistou nepiesnosti.
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V nékterych zemich - to v3ak neplati pro Ceskou republiku - je navic pii sbéru dat
pouzivana narodni Klasifikace povolani, ktera miize byt vice ¢i méné odliSna od klasifikace
mezinarodni. RovnéZz tedy nasledky prevodu dat zndrodni na mezinarodni Kklasifikaci
povolani mohou prinaset urcité nepresnosti.

Je tfeba zdtraznit, Ze poZadavky na formalni vzdélani jsou tedy pouze jednim z kritérii pro
urcen{ poZadované urovné dovednosti pro urcité povolani. NejvyznamnéjSi pro urceni
urovné dovednosti je totiZ charakter vykonavanych pracovnich Cinnosti v konkrétnim
povolani ve vztahu k tkoliim popsanym pro kaZdou troven dovednosti. Zaméstnanec tedy
nemusi mit kvalifikaci s urcitou Urovni dovednosti proto, aby bylo jeho pracovni misto a
povolani zarazeno na urcitou droven dovednosti. Objektem Kklasifikace povolani je totiZ
pracovni misto a nikoli osoba, kterd pracovni misto obsadila. Dovednosti nebo kvalifikace
této osoby tedy nejsou pro klasifikaci povolani podstatné.

Soucasné ovSem samoziejmé plati, Ze vzhledem k pochopitelné pomérné uzké vazbé mezi
urovnémi pozadovanych dovednosti a poZzadavky na uroven kvalifikace a vzdélani jsou
rovnéZ hlavni tfidy Kklasifikace ISCO (prvni droven klasifikace ISCO) svazdny nejen
s urovnémi pozadovanych dovednosti, ale do zna¢né miry také s pozadovanym vzdélanim,
coz je vyjadreno i v doprovodné dokumentaci k mezinarodni klasifikaci (viz BOX Definice 3.
a 4. urovné dovednosti v Klasifikaci ISCO-08). Vztah mezi hlavnimi tridami a drovnémi
poZadovanych dovednosti podle mezinarodni klasifikace povolani ISCO ukazuje nasledujici
tabulka, ktera piredchazi Boxu s definici 3. a 4. irovné dovednosti v Klasifikaci ISCO-08.

Hlavni tridy klasifikace povolani a irovné pozadovanych dovednosti

Hlavni tiidy klasifikace povolani 1SCO ”’“““S;‘iﬁi’;’iﬂ"?“h
1 Zakonodarci a fidici pracovnici 3 nebo 4
2 Specialisté 4
3 Techniéti a odborni pracovnici 3
4 Utednici
5 Pracovnici ve sluzbach a prodeji
6 Kvalifikovani pracovnici v zemé&délstvi, lesnictul a rybafstvi 2
7 Remesinici a opravafi
8 Obsluha stroji a zafizeni, montéfi
9 Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 1
0 Zaméstnanci v ozbrojenych silach 1az4d
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BOX: Definice 3. a 4. arovneé dovednosti v Klasifikaci ISCO-08

Nasledujici definice 3. a 4. urovné dovednosti (skills) jsou prevzaty z oficidlnich materiald
vydanych ILO k Mezinarodni Kklasifikaci povolani ISCO a CSU k jeji ¢eské verzi CZ-ISCO. Zahrnuji
také priklady specifickych tkolli, pozadovanych dovednosti a typickych povolani a popisuji
rovnéz piredpokladanou uroven vzdélani podle klasifikace ISCED.

Treti iroven dovednosti (iroven 3)

Povolani na této urovni dovednosti obvykle zahrnuji slozité technické a praktické tkoly, které
vyZaduji rozsahlé vyuZiti ptesnych, technickych a procesnich znalosti ptislusného oboru.

Na této 3. drovni se predpoklada vysoka mira gramotnosti a pocetnich schopnosti, spolu s velmi
dobrymi komunika¢nimi dovednostmi. Mohou byt také vyZadovany schopnosti porozumét
slozitym psanym materialim, piipravit presné zapisy a umét jednat s lidmi i v komplikovanych a
obtiZznych situacich.

Znalosti a dovednosti potiebné pro kvalitni vykonavani povolani na 3. trovni dovednosti jsou
zpravidla ziskavany prostrednictvim dal$iho studia po ukonceni sekundarniho vzdélani po dobu
1 -3 let (ISCED uroven 5B). V nékterych pripadech muize byt nahradou za formalni vzdélani
rozsahla relevantni praxe nebo dlouhodobé pracovni Skoleni.

Mezi povolani na 3. Urovni dovednosti patii napiiklad tidici pracovnici v supermarketech,
odborni laboranti v oblasti zdravotnictvi, odborni administrativni pracovnici v pravni oblasti,
obchodni zastupci, zdravotni¢ti zachranafi, technici uZivatelské podpory informacnich
a komunikac¢nich technologii, technici v oblasti vysilani a audiovizualnich zdznami apod.

e

Ctvrta (nejvyssi) tiroveii dovednosti (iiroveii 4)

Povolani na této 4. irovni dovednosti obvykle zahrnuji vykonavani ukolq, které vyzaduji feseni
komplexnich problémi a tvorbu rozhodnuti na zakladé rozsahlych teoretickych a praktickych
dovednosti v prislusSném oboru. Vykonavané ukoly zahrnuji napriklad diagnézu a 1é¢bu nemoci,
predavani védomosti, znalosti a zkuSenosti dalSim lidem, navrhovani staveb nebo strojq,
procesy pro stavebnictvi a vyrobu.

Ocekava se velmi vysokd mira gramotnosti, pocetnich schopnosti a excelentni komunikaé¢ni
dovednosti. Tyto znalosti zahrnuji napriklad schopnost tvorby obsahlych pisemnych dokumenti
a predavani myslenek a napadi prostrednictvim médii a schopnost tstni prezentace.

Znalosti a dovednosti potiebné pro kvalitni vykonavani povolani na 4. Grovni jsou zpravidla
ziskavany studiem na vysokoskolské vzdélavaci instituci po dobu 3 - 6 let (ISCED uroven 5A,
tedy u nas uroven bakalare ¢i magistra, nebo 6, tedy u nas troven Ph.D.). V nékterych pripadech
miiZe byt ndhradou za formalni vzdélani rozsahla relevantni praxe nebo dlouhodobé pracovni
Skoleni. U povolani vyzadujicich ¢tvrtou troven dovednosti je prislusna kvalifikace casto
zakladnim pozadavkem (predpokladem) pro prijeti do zaméstnani.

Mezi povolani na této 4. irovni dovednosti patii naptiklad tidici pracovnici v oblasti marketingu,
stavebni inzenyri, pravnici, ucitelé na strednich Skolach, prakticti 1ékari, vSeobecné sestry se
specializaci, systémovi analytici apod.

Vazba mezi hlavnimi tiidami klasifikace povolani, pozadovanou turovni dovednosti a
poZzadavky na kvalifikaci a vzdélani vSak zdaleka neni absolutni a navic se jeji konkrétni
napliiovani dosti li§i mezi jednotlivymi zemémi i mezi riznymi ¢asovymi rovinami. Znamena
to tedy nejen, ze v urcitych povolanich vyzadujicich nejvyssi ¢tvrtou droven dovednosti
zdaleka nemusi byt zaméstndny jen osoby s vysokoSkolskym vzdélanim, ale také, Ze
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v nékterych zemich (s nizS§im zastoupenim vysokoskolakul v pracovni sile) a v daném case se
ani nepredpoklada, Ze by vysokosSkolské vzdélani mély mit. Plati to vSak také naopak.
V zemich s vy$$im zastoupenim vysokoskolakl v pracovni sile vysokoskolaci €asto pracuji i
v povolanich, kterd nejsou zarazena do nejvysSi urovné dovednosti a pritom to v téchto
zemich a vdaném case nemusi byt povaZovano za jejich prekvalifikovanost. Vyznam
vysokoskolského vzdélani na pracovnim trhu je prosté v riznych zemich rizny a v ¢ase se
navic méni; vétSinou tomu také odpovida podoba (relativni velikost systému a jeho
diferenciace) vysokého Skolstvi.

Struktura povolani vykonavanych absolventy vysokych $kol zhlediska hlavnich tiid
klasifikace povolani ISCO podle vysledkl Setfeni Reflex doznala jen za poslednich 7 let (v
letech 2006-2013) znacnych zmén. Jesté v roce 2006 pracovaly témér tii ctvrtiny absolventl
vysokych Skol vpovolanich v 2. hlavni tfidé povolani (Specialisté) s nejvyssi ctvrtou
poZadovanou urovni dovednosti. DalSich 7,6 % absolventi pracovalo v 1. hlavni tridé
(Zakonodarci a ridici pracovnici), kterd vyzaduje tieti nebo ¢tvrtou drovenn dovednosti a
16,9 % ve 3. hlavni tfidé povolani (Technicti a odborni pracovnici) vyZadujici treti troven
dovednosti. Jen o néco vice nez 1 % absolventl pracovalo v povoladnich, ktera nepatii do
treti nebo ¢tvrté irovné pozadovanych dovednosti.

U stejné kohorty absolventl vysokych $kol (4-5 let po ziskani diplomu) v Setienich Reflex
2010 a Reflex 2013 a u vSech absolventti (1-5 let po ziskani diplomu) v Seti‘eni Reflex 2013
se tyto ukazatele po roce 2006 postupné, systematicky a soucasné dosti rychle zacaly
zhorsovat. Podil absolventti, ktefi pracuji ve 2. hlavni tridé povolani (Specialisté) postupné
klesl ze ti{ ¢tvrtin pod polovinu a v posledni kohorté absolventt €inf jizZ pouhych 44 %. Podil
téch, ktefi zastavaji povolani v 1. hlavni tridé (Zakonodarci a ridici pracovnici), se viceméné
stabilné pohybuje kolem 6-8 %. Podil absolventii vysokych $kol, ktefi pracuji v povolanich
ve 3. hlavni{ tfidé povolani (Technic¢ti a odborni pracovnici), vyZadujicich ovSem pouze treti
uroven dovednosti, se sice mirné zvysil na 18-20 %. To vSak nemohlo kompenzovat tbytek
ve 2. hlavni tfidé povolani (Specialisté).

Druhou stranou tohoto vyvoje je také to, Ze skutecné rychle roste pocet i podil absolventi
vysokych skol, ktef{ jsou zaméstnani v povolanich ctvrté az devaté hlavni tridy ISCO. Celkové
se podil absolventi v téchto povolanich, ktera podle mezinarodni klasifikace ISCO vyzaduji
pouze druhou nebo v nékterych ptripadech dokonce jen prvni troven dovednosti, zvysil
z pouhych 1-2 % v roce 2006 na plnou ¢tvrtinu v roce 2013 a u posledni kohorty absolventl
(1-5 let po ziskani diplomu) z roku 2013 na témér 28 %. Nejvice jich pritom pribyva ve 4.
tiidé (Ufednici) a v 5. tiidé (Pracovnici ve sluzbach a prodeji) povolani klasifikace 1SCO;
naopak stile jesté pomérné malo absolventli vysokych S$kol nastupuje do délnickych
povolani (6. - 9. hlavni tiida povolani).
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Struktura povolani vykonavanych absolventy vysokych skol, REFLEX, 2006, 2010, 2013

ST Isco1 1SCO 2 IsCo3 | Isco4 ISCO5 I1SCO6-9| ISCO1 . ISCO2 ISCO3 | Isco4 ISCO5 ISCO6-9
absolventt vysokych gkol
Setfeni REFLEX 2006-2013 REFLEX 2006 REFLEX 2010
Absolventi celkem 7,6% 74.3% 16,9% 0,3% 0,6% 0,4% 12,5% 54,6% 20,6% 7.7% 1,4% 1,1%
Typ studia
Bakalarsky 9,8% 48,0% 37,4% 0,8% 3,1% 1,0% 12,1% 33,7% 33,7% 10,0% 2,4% 3,0%
Magistersky 71,0% 71,4% 14,7% 0,3% 0,4% 0,3% 12,9% 58,9% 17,6% 71.3% 1,2% 0,7%
Doktorsky 4,5% 83,5% 9,0% 0,8% 2,3% 0,0%
Obor studia
Pfirodovédné obory 71%) 82,8% 9,7% 0,0% 0,0% 0.3% 57% 72,1% 15,0% 5.5% 1,0% 0,0%
Technické obory 50%)  82.8% 11,4% 0,2% 0,1% 0,5% 9,8% 52,7% 26,3% 4,0% 1,1% 1,1%
Zemédélstvi, lesnictvi a veterina 6,2% 60,0% 32,3% 0,8% 0,8% 0,0% 12,4% 40,7% 20,3% 11,3% 4,0% 10,7%
Zdravotnictvi, Iékafstvi a farmacle 1,8% 80,1% 18,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 69,8% 28,1% 0,3% 0,3% 0,5%
Spolefenské a humanitni obory 6,3% 71,8% 19,7% 0,4% 1,3% 0,4% 9,2% 60,2% 14,3% 11,2% 3,1% 0,2%
Ekonomie 13,4% 60,5% 25,2% 0,7% 0,3% 0,1% 23,1% 35,8% 22,7% 15,1% 1,5% 0,1%
Prévni a vefejnospravni obory 15,5% 54,1% 25,0% 0,0% 5,4% 0,0% 14,0% 70,2% 7,0% 8,3% 0,0% 0,0%
Pedagogika, uditelstvi a sport 52% 80,6% 12,3% 0,2% 1,2% 0,5% 9,9% 69,1% 13,6% 3,4% 1,2% 0,7%
Kultura a uméni 3.6%  80,0% 14,5% 1,8% 0,0% 0,0% 3,1%)  80,2% 9,4% 3.1% 2,1% 1,0%
Setfeni REFLEX 2006-2013 REFLEX 2013 REFLEX 2013*

Absolventi celkem 7.2% 46,8% 18,6% 16,3% 7.3% 1,3% 6,6% 44.2% 18,8% 17,1% 8,7% 1,8%
Typ studia
Bakalarsky 7,8% 28.5% 17,6% 24,6% 16,0% 1,7% 5,9% 30,1% 16,2% 24.2% 16,5% 2,3%
Magistersky 7,1% 49,1% 19,4% 15,4% 5,5% 1,3% 7,0% 45,7% 20,2% 16,2% 7,0% 1,8%
Doktorsky 5,5% 71.5% 13,3% 1,8% 0,5% 0,3% 5,4% 76,2% 12,0% 3.2% 1,4% 0,7%
Obor studia
Pfirodovédné obory 3,0% 54,5% 27,2% 10,1% 3,4% 1,2% 3,2% 51,9% 28,2% 9,4% 4,7% 1,5%
Technické obory 7.6% 32,4% 48,9% 5.3% 3,2% 0,9% 5,6% 29,0% 50,7% 5.6% 4,8% 2,0%
Zemédélstvi, lesnictvi a veterina 3,8% 37,4% 10,5% 11,3% 13,4% 22,7% 4.7% 31,3% 9,8% 13,6% 12,1% 26,0%
Zdravotnictvi, Iékafstvi a farmacle 1,0% 83,7% 6,6% 1,5% 6,3% 0,1% 1,3% 82,1% 7.1% 1,9% 6,5% 0,3%
Spolecenské a humanitni obory 8,3% 46,2% 8,4% 26,0% 8,8% 0,9% 6,4% 47,1% 7,1% 23,7% 12,0% 1,1%
Ekonomie 15,0% 25,4% 17,3% 28,9% 10,4% 0,6% 13,1% 24.7% 16,9% 31,3% 11,5% 1,0%
Prévni a vefejnospravni obory 4,0% 49,6% 8,8% 25,7% 4,4% 0,1% 5,6% 47,8% 9,0% 25,9% 4,3% 0,6%
Pedagogika, uditelstvi a sport 4,2% 62,5% 4,8% 13,2% 9,7% 0,5% 4,7% 59,8% 4,3% 14,0% 11,1% 0,9%
Kultura a uméni 3,8% 68,2% 5.3% 6,1% 10,6% 6,1% 4,5% 58,8% 14,3% 8.0% 9,3% 5.3%

Pozn.: REFLEX 2006, REFLEX 2010 a REFLEX 2013 - absolventi 4 az 5 let po absolvovani, REFLEX 2013* -
absolventi 1 az 5 let po absolvovani

Cim dal vyrazngjsi roli v ispésném uplatnéni vysokoskolaki hraje jejich oborova struktura.
Jiz vroce 2006 nebyly rozdily vuplatnéni mezi jednotlivymi oborovymi skupinami
absolventti vysokych kol nijak zanedbatelné, avSak béhem dalSich sedmi let se tyto rozdily
dramaticky prohloubily. PirestoZe se mezi roky 2006 - 2013 zhorsSilo uplatnéni absolventt
vSech skupin obort, je tfeba dodat, Ze absolventi vétSiny obort, ktefi neméli nijak zvlast
dobré uplatnéni uz vroce 2006, si pohorsili nejvice. Plati to predevSim o zemédélskych
oborech a do znatné miry také o ekonomickych oborech. Naopak nejmensi zhorSeni
zaznamenali absolventi zdravotnickych oborf, jejichz uplatnéni je také diky tomu - podle
kritéria povolani absolventt - ze vSech oborovych skupin viibec nejlepsi (v priméru pracuji
v povolanich s nejvyssimi kvalifika¢nimi poZadavky).

c) kvalifika¢ni naro¢nost povolani

Kvalifikacni naroc¢nost uplatnéni absolventli vysokych Skol je odvozena od Evropského
ramce kvalifikaci (European Qualifications Framework). Zahrnuje tedy stejné jako EQF
osm urovni kvalifikacni narocnosti (qualification requirements, QR). Nejedna se sice o
oficialni stanovisko Evropské komise, ale v fadé materiali a v fadé zemi je nejvyssi osma
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kvalifika¢ni droven narocnosti (QR 8) vztahovana k doktorskému a jemu ekvivalentnimu
vzdélani (u nas tedy Ph.D.), druha nejvyssi kvalifikacni Uroven narocnosti (QR 7) je
vztahovana k magisterskému a jemu ekvivalentnimu vzdélani (u nas tedy napiiklad Mgr.,
Ing.), treti nejvyssi kvalifika¢ni aroven narocnosti (QR 6) je vztahovana k bakalarskému a
jemu ekvivalentnimu vzdélani (u nas tedy Bc. a/nebo DiS).

Ukazatel kvalifikatni naroc¢nosti vychazi sice z charakteristik a klasifikace povolani (ISCO),
které absolventi vykonavaji, ale usiluje o prekonani dvou hlavnich nedostatkl v piistupu
zaloZeném na vykonavaném povolani, tedy zaprvé jeho priliS agregované podoby (pouze
prvni uroven ISCO) a zadruhé jeho staticnosti (nové verze Kklasifikace povolani jsou
prijimany zhruba ve dvacetiletych intervalech).

V nasledujicich odstavcich bude uvedeno jen stru¢né shrnuti pristupu ke zjistovani
kvalifika¢ni naroc¢nosti pracovniho mista a/nebo povolani, protoze vtéto zpravé
pochopitelné neni dostatek prostoru pro popis a vysvétleni pomérné komplikovaného
metodologického aparatu, ale pripadni zdjemci se snim samoziejmé mohou seznamit
v publikaci o kvalifikacnim profilu povolani zroku 2013, kterou lze volné stdhnout (viz
Quantifying skill needs in Europe. Occupational skills profiles: methodology and application).
Viéem tedy vyhody ukazatele kvalifikatni naro¢nosti povolani - oproti ukazateli
vykonavaného povolani - spocivaji?

Zaprvé pri vymezovani kvalifika¢ni narocnosti urcité relativné homogenni skupiny
pracovnich mist nepracuje tento pristup pouze z prvni Urovni klasifikace povolani (s
hlavnimi tfidami), ale s podstatné podrobnéjsi klasifikaci, kterd zahrnuje tieti Uroven
Kklasifikace ISCO, a navic kazdé pracovni misto charakterizuje nejen z hlediska trojmistného
kédu povolani, ale také z hlediska odvétvi c¢innosti (napriklad zemédélstvi, automobilovy
pramysl, obchod, $kolstvi, zdravotnictvi apod.) na trovni dvojmistného kédu odvétvi podle
mezinarodni Klasifikace odvétvi NACE (Statistical classification of economic activities in the
European Community, NACE Rev.2), se kterou pracuji nejenom urady a jiné organizace
Evropské unie (napiiklad Eurostat), ale také Cesky statisticky tifad. PiestoZe je pro uréovani
kvalifika¢ni naroc¢nosti pracovniho mista nepochybné vyznamnéjsi klasifikace povolani,
ukazuje se, Ze odvétvova klasifikace miize vyznamnym zpisobem uptesnit kvalifikacni
narocnost nékterych skupin povolani, zvlasté pokud jsou rovnomérnéji rozptyleny do vice
ekonomickych odveétvi.

Zadruhé na rozdil od viceméné statické Kklasifikace povolani pracuje sdynamickou a
pribéznou zménou kvalifika¢ni ndro¢nosti pracovnich mist a povolani. Klasifikace povolani
se méni jen jednou zhruba za dvacet let (klasifikace ISCO byla ménéna v roce 1967, 1988 a
2008), zatimco kvalifika¢ni poZadavky naroky na vzdélani pro vykon nékterych povolani se
méni kontinualné (vétsSinou se zvysuji, ale nékdy také snizuji). Znovu je tfeba pfipomenout,
Ze priciny téchto zmén jsou dvoji. Zaprvé se mohou skutecné ménit kvalifikacni naroky na
vykon urcitych pracovnich mist nebo povolani, protozZe se napriklad méni kontext vykonu
prace, technologické postupy, nastroje ¢i metody prace; pozadavky na vykon prace (na ¢asti
pracovnim mist vramci ur¢itého povolani nebo v celém povolani) se stavaji objektivné
narocnéjSimi a slozitéjsSimi. Zadruhé se vSak pozadavky na vzdélani a kvalifikaci mnohdy
zvysSuji také proto, Ze zaméstnavatelé tak chtéji ziskat kvalitnéjSiho pracovnika, prestoze
jeho nejvyssi dosazené vzdélani a kvalifikace nejsou pro vykon dané prace zapotiebi. Déje se
tak Casto pravé tehdy, kdy se rychle zveda uroven vzdélani pracovni sily, a zaméstnavatelé
zjiStuji, Ze s dosazenym vzdélanim, které drive pro danou praci zcela dostacovalo, se o praci
zacinaji uchazet absolventi, jejichz celkova osobnostni i odborna kvalita se snizuje. Podobné
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tendence chovani zaméstnavateli je ovSem mozné pozorovat i v obdobich, kdy nabidka
pracovni sily prevySuje poptavku po ni.

Vysledky analyz uplatnéni absolventli vysokych S$kol na pracovnim trhu z hlediska
kvalifika¢ni naro¢nosti povolani v letech 2006 - 2013 jsou znazornény v nasledujici tabulce.
Je patrné, Ze z hlediska absolutnich hodnot uplatnéni i z hlediska dynamiky jeho vyvoje se
vysledky tohoto postupu umistuji nékde mezi vysledky postupu zaloZeného na
pozadovaném vzdélani podle nazoru absolventli a vysledky postupu zalozeného na
absolventy vykonavaném povolani. Z hlediska struktury tyto vysledky v podstaté potvrzuji
predchozi zjisténi.

Kvalifikacni naroc¢nost prace absolventti vysokych skol, REFLEX, 2006, 2010, 2013

Kvalifikaéni naroénost préace
QR14 | OQR5 . QR6 = QR7 | QRS QR1-4 | QR5  QR6 QR7 QR 8
absolvent( vysokych skol
Setfeni REFLEX 2006-2013 REFLEX 2006 REFLEX 2010

Absolventi celkem 6,3% 11,2% 22,6% 49,3% 10,6% 10,1% 14,0% 22,5% 43,5% 9,9%
Typ studia

Bakalarsky 10,3% 16,2% 24.3% 41,6% 71.5% 14,3% 17,8% 24,1% 36,8% 6,9%
Magistersky 5.9% 10,7% 22,4% 50,2% 10,9% 9,3% 13,2% 22,2% 45,0% 10,3%
Doktorsky 4,7% 71.2% 18,1% 51,4% 18,6%
Obor studia

Pfirodovédné obory 5,4% 10,5% 23,2% 50,1% 10,9% 1,6% 12,1% 22,5% 47,3% 10,6%
Technické obory 5,4% 10,0% 22,1% 52,0% 10,5% 10,2% 13,9% 22,4% 44,5% 9,1%
Zemédélstvi, lesnictvi a veterina 7.5% 12,8% 21,1% 47,1% 11,5% 18,2% 14,4% 20,4% 37,8% 9,2%
Zdravotnictvi, |ékarstvi a farmacle 3,0% 5.9% 17,5% 52,7% 20,9% 4,7% 9,3% 20,0% 48,7% 17,3%
Spoleéenské a humanitni obory 7.5% 12,7% 22,5% 47,4% 9,9% 11,6% 14,5% 22,2% 42,9% 8,8%
Ekonomie 8.1% 14,5% 25,6% 44,3% 71.5% 12,8% 18,3% 24,8% 37,5% 6,7%
Prévni a vefejnospravni obory 7.2% 11,4% 18,9% 42,7% 19,8% 6,3% 8,3% 18,0% 45,7% 21,7%
Pedagogika, ufitelstvi a sport 5,8% 10,0% 21,9% 52,1% 10,2% 1,4% 11,1% 22,1% 49,6% 9,8%
Kultura a uméni 7.7% 13,5% 23,5% 46,4% 8,8% 7,8% 12,1% 23,0% 47,3% 9,8%

Setfeni REFLEX 2006-2013 REFLEX 2013 REFLEX 2013*

Absolventi celkem 16,8% 16,3% 21,3% 37.4% 8,2% 18,2% 16,9% 21,4% 35,9% 7,6%
Typ studia

Bakalarsky 24,9% 19,8% 22,1% 28,2% 5,1% 25,3% 19,7% 21,9% 28,1% 5,1%
Magistersky 15,5% 15,9% 21,4% 38,7% 8,5% 17,0% 16,7% 21,5% 37,0% 7.8%
Doktorsky 5,8% 9,1% 18,8% 51,7% 14,6% 1,0% 9,5% 18,8% 50,4% 14,4%
Obor studia

Pfirodovédné obory 12,5% 14,7% 22,4% 41,6% 8,8% 13,2% 14,9% 22,4% 40,8% 8,6%
Technické obory 15,1% 18,0% 21,5% 38,7% 6,7% 17,2% 18,8% 21,3% 36,4% 6,3%
Zemédélstvi, lesnictvi a veterina 30,9% 15,8% 18,4% 28,3% 6,6% 33,5% 16,4% 18,1% 26,0% 5,9%
Zdravotnictvi, |ékafstvi a farmacle 6,6% 7.1% 18,9% 53,6% 13,7% 7.1% 71.5% 19,2% 52,8% 13,4%
Spoleéenské a humanitni obory 19,8% 17,3% 21,4% 34,2% 71.2% 20,8% 17,4% 21,3% 33,6% 6,9%
Ekonomie 22,0% 21,1% 22,8% 29,0% 5,1% 23,5% 21,6% 22,7% 27,5% 4,8%
Pravni a vefejnospravni obory 16,7% 13,8% 18,7% 35,8% 15,0% 16,8% 14,0% 18,9% 35,7% 14,6%
Pedagogika, ucitelstvi a sport 15,8% 14,8% 21,3% 39,9% 8,1% 17,1% 15,2% 21,3% 38,8% 1.7%
Kultura a uméni 16,9% 13,6% 20,7% 39,5% 9,2% 16,8% 14,9% 22,0% 38,2% 8,0%

Pozn.: REFLEX 2006, REFLEX 2010 a REFLEX 2013 - absolventi 4 azZ 5 let po absolvovani, REFLEX 2013* -
absolventi 1 az 5 let po absolvovani

Primérna kvalifika¢ni narocnost uplatnéni absolventli vysokych Skol setrvale klesa (na
skale 1 az 8) zplvodné 6,4 vroce 2006 na 6,2 vroce 2013 a 5,9 u posledni kohorty
absolventli. Vroce 2006 pracovalo jesté pres 82 % absolventll na pracovnich mistech
s kvalifika¢ni naro¢nosti QR 6 azZ QR 8.V roce 2013 to vsak byly jiz pouze dvé tiretiny (67 %)
a posledni vékové kohorté dokonce méné nez 65 %. Nejvyraznéjsi pokles podilu
vysokoskolakli pritom nastal u pracovnich mist s kvalifika¢ni naroc¢nosti QR 7, ktera
tradicné zastavali predevsim absolventi magisterského studia. Naopak na pracovnich
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mistech s kvalifika¢ni narocnosti pouze do trovné QR 4 (UmysIné je vynechana kvalifikacni
uroven QR 5) pracovalo v roce 2006 pouze 6,3 % absolventt, ale v roce 2013 jiz 16,8 % a
v posledni kohorté absolventii dokonce 18,2 % absolventii vysokych Skol.

Rovnéz z hlediska absolvovanych obori se potvrzuji predchazejici zjiSténi. Primérna
kvalifika¢ni ndrocnost se snizuje u vSech skupin obort. Avsak situace absolventti téch obord,
ktefi na tom nebyli dobte uz v roce 2006, se do roku 2013 jesté zhorsila, coZ plati predevsim
o absolventech zemédeélskych oborti a ¢astecné také o absolventech spolecenskovédnich a
ekonomickych oborti. Naopak zhorSeni situace u absolventli skupiny zdravotnickych
vysokoskolskych obort, ktefi na tom jsou po celou dobu nejlépe, bylo ze vSech skupin obort
nejmensi.

Souhrn analyz

Analyza vSech tri vysledkd ukazuje obdobny obrazek, ktery se lisi v podstaté jen diky
rozdilim v pouZitém metodologickému pristupu (viz nasledujici souhrnny graf). Vyplyvaji
z nich nasledujici hlavni zavéry.

e Stale vétsi pocet i podil absolventli vysokych skol pracuje na pracovnich mistech a v
povolanich, ktera nevyzadovala drive a ani dnes nevyZaduji vysokoSkolské vzdélani.
Za pouhych sedm let mezi roky 2006-2013 se jejich podil ze vSech zaméstnanych
absolventil vysokych Skol zvysil z pouhych 6 - 7 % na témét dvojndsobnych 10 - 13
%.

e Zvysuje se pocet i podil absolventt, ktefi sice uvadéji, Ze pracuji na mistech, ktera
vysokoskolské vzdélani vyZzaduji, ale je tomu tak jen proto, Ze vzhledem k piebytku
nabidky absolventl na pracovnim trhu, zameéstnavatelé uméle zvysuji pozadavky na
jejich vzdélani, aby tak ziskali kvalitnéjsi uchazece o praci. Zatimco v roce 2006
takovych absolventt bylo 10 - 12 %, v roce 2013 dosahoval jejich podil jiz 22 - 25 %.

e Uvedené udaje potvrzuji a konkretizuji vSeobecny nazor, ktery je v poslednich letech
reflektovan ve verejném prostoru (napiiklad v médiich), Ze absolventii vysokych
skol je podstatné vice nez potrebuje ceska ekonomika, a Ze zhruba tretina absolventt
proto na pracovnim trhu nenachazi uplatnéni, které by odpovidalo jejich
vysokoskolskému vzdeélani.

e ZvysSovani problémi suplatnénim absolventi je vSak soucasné doprovazeno
podstatné se zvySujicimi rozdily v uplatnéni absolventli rtznych skupin obort.
Prestoze se zhorsuje uplatnéni absolventli vSech skupin obort, dlouhodobé nejhiire
uplatnitelni jsou absolventi zemédélskych obort, zhorsuje se vsak také uplatnéni
ekonomickych, spole¢enskych a humanitnich oborti. Naopak nejlepsi uplatnéni maji
absolventi zdravotnickych oborti.

Hlavni pfi¢iny mimotadné rychlého zhorSovani prechodu absolventii ze vzdélavani do
zaméstnani a jejich stale obtiZznéjSiho uplatnéni na trhu prace byly rozebrany jiz
v predchozim textu a neni tedy treba se jim znovu podrobnéji zabyvat, ale staci je shrnout.
V poslednich deseti letech a zvlasté pak po roce 2007 doslo k velice rychlému nartistu poctu
a podilu absolventt vysokych $kol, ktery nejenze nebral v ivahu, ale naopak zcela ignoroval
realné absorpcéni moznosti a kapacity ¢eské ekonomiky a trhu prace. Ty navic byly ztZeny
dopady stale pretrvavajici ekonomické krize a recese po roce 2008. Rozbor rozdilného
uplatnéni absolventli rtiznych skupin oborid vSak ukazuje, Ze vedle prili§ vysokého
absolutniho poctu vysokoskolaki a jejich podilu v kohorté mladych lidi, ktefi prechazeji ze
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vzdélani na pracovni trh, se na zhorSovani uplatnéni vysokoskolakli podili ¢im dal vétsi
mérou také jejich oborové slozeni, které strukturalné neodpovida pozadavkiim pracovniho
trhu.

Absolventi vysokych S$kol na pracovnim trhu 2006-2013

PoZadované vzdélani Povoldni absolventt Kvalifika¢ni narocnost (EQF)
REFLEX 2006-2013 REFLEX 2006-2013 REFLEX 2006-2013

100%s

Q0%
B0% B0%
70% 0%
60% 60%
50% 50%

40% 40%

30% 30%

20%

20%

10% 10%

0%
2006 2010 2013 2013* 2006 2010 2013 2013* 2006 2010 2013 2013*

0%

Pozn.: REFLEX 2006, REFLEX 2010 a REFLEX 2013 - absolventi 4 az 5 let po absolvovani, REFLEX 2013* -
absolventi 1 az 5 let po absolvovani
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1.3 Vhodnost vystudovaného oboru studia

Absolventi se vyjadrovali v Setfeni také ke vhodnosti vystudovaného oboru studia pro praci
(pracovni misto), kterou vsoucasnosti vykonavaji. Vtomto pripadé doSlo u nas
k nejvyraznéjsi zméné jiZ mezi roky 2006 azZ 2010 (na stejnou otadzku odpovidali absolventi i
v ramci Setfeni CHEERS v letech 1998-1999; jejich odpovédi jsou proto v nasledujicim grafu
také uvedeny). Mezi absolventy z poloviny minulého desetileti (v Setfeni REFLEX v roce 2010
odpovidali predevsim absolventi z let 2005-2006) oproti absolventiim z jeho zacatku (v roce
2006 odpovidali predevsim absolventi z let 2001-2002) vyrazné poklesl podil téch, ktefi za
nejvhodnéjsi povazuji pravé a jen ten obor studia, ktery vystudovali. Naopak vyraznéji se
zvysil predevSim podil absolvent(, ktefi za vhodny povazuji i néjaky ptibuzny obor, a do
jisté miry i téch, ktefi se domnivaji, Ze potifebny by byl zcela jiny obor. Obé nejcerstvéjsi
hodnoty (REFLEX 2013 a REFLEX 2013*) tuto probéhlou zménu jiZ jen potvrzuji.

Obdobny vyvoj avsak o néco drive nastal i v dalSich zapadoevropskych zemich (z téch, které
se zapojily do projektu CHEERS i REFLEX), prestoZe z tohoto hlediska francouzské udaje
predstavuji zfejmou vyjimku. Vedle tohoto obecného trendu ke sniZovani podilu absolventg,
kteri povazuji vystudovany obor za jediny odpovidajici z hlediska zastavané prace, je z grafu
také patrné, Ze vsoucasnosti vCeské republice je podil téchto absolventli ze vSech

vV

probihajici ekonomicka krize, ale je mozné predpokladat, Ze ukazatel klesa vSeobecné).

Vews

Nejvhodnéjsi obor pro vykonavanou praci
Evropské zemé& 1999, 2006, CR 1999 - 2013
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m Vyhradné vystudovany obor ® Vystudovany nebo pfibuzny obor = Zcela jiny nebo Zadny obor

Pozn.: REFLEX 2006, REFLEX 2010 a REFLEX 2013 - absolventi 4 az 5 let po absolvovani, REFLEX 2013* -
absolventi 1 az 5 let po absolvovani

Do tohoto vyvoje se v Ceské republice nepochybné promitly jak zmény, k nim% dochazelo na
pracovnim trhu, tak zmény v nabidce vzdélavacich programi vysokych skol, ale také zmény
v jejich vzajemném vztahu. Deregulace, privatizace a otevieni nasi ekonomiky a jeji zapojeni

44



do globaliza¢nich procest, vyrazné umocnéné vstupem do Evropské unie, totiz vyrazné
rozruznily pracovni pozice (pracovni mista), do nichZ absolventi nastupuji. Samoziejmé také
s tim spojené kvalifika¢ni pozadavky jsou v souCasnosti podstatné rtiznorodéjsi, nez byly
jesté v 90. letech. Pravé tak vyvoj na vysokych Skolach vedl ke vzniku mnoZstvi novych
studijnich programii a obort, které jiZ nemohou byt a také nejsou zaméreny jen na urcity
typ pracovni pozice nebo uzkou skupinu povolani, ale zahrnuji bohats$i moZnosti uplatnéni
v SirSim spektru pracovnich mist a povolani. Pochopitelné dochazi mnohem vice k jejich
prekryvani a pozdéjsi specializaci nez diive. Odborna vysokoskolska ptiprava pro urcité
sektory a povolani u nas byla v poslednich 10-20 letech oslabena spiSe ve prospéch
vzdélavani a kvalifikace absolventi pro uplatnéni na trhu prace.

Uvedeny vyvoj ovSem vedl také k tomu, Ze se vazby mezi jednotlivymi profily absolventi
vysokych Skol na jedné strané a kvalifikacnimi profily (poZadavky) urcitych pracovnich
pozic a povolani na pracovnim trhu na strané druhé ponékud rozvolnily. Neznamena to
nutné néco negativniho. Charakteristiky tohoto vztahu se u nas zkratka posouvaji od
ptivodniho tzv. profesniho typu trhu prace (occupational labour market)’ k tzv. internimu
trhu prace (internal labour market)8. Pritom v realité Zddné zemé samoziejmé nejde Cisté o
néktery z obou modelli (ve Weberové pojeti modelii), nebot kazda spolecnost je vzdy

charakterizovana jistou mirou jejich prolinani a koexistence.

Charakteristiky trhu prace jsou navic velice rozdilné v riznych uskupenich odvétvi a
povolani, vtzv. segmentech. Je proto dileZité upozornit, Ze zoborového hlediska
(pomineme-li absolventy obord kulturnich a uméleckych, u nichZ jsou mezi jednotlivymi
Setfenimi RELFEX priliS vyrazné zmeény ve slozeni vzorku absolventli) doslo Kk relativné
nejvétSimu poklesu poZadavki na vyhradné vystudovany obor studia pravé u ekonomf, u
nichz je uz tak v celém sledovaném obdobi hodnota tohoto ukazatele zdaleka nejniZsi.

Ekonomové jsou tedy prikladem oborové skupiny absolventd, jejichZ kariéra se realizuje
prevazné na silné prevaZujicich internich trzich prace, kdy absolventi teprve v praxi
prokazuji (a prosazuji) svoji kvalifikaci, kterou také specializuji (profiluji) podle toho, kam
nastoupi a jakou pozici zastavaji.

7 Ve spolecenské tradici jsou v takovych typech spolecnosti kvalifika¢ni pozadavky zaméstnavatelti tzce
navazany na kvalifikace ziskané ve $kole ¢i jiném typu odborné pripravy (naptiklad ucnovstvi), takze
napiiklad vystudovany ucitel, ekonom, chemik, stavar, pravnik nebo lékar mize dokonce sociilné
nadale zlstat ucitelem, ekonomem, chemikem, stavarem, pravnikem nebo 1ékaiem, prestoze zrovna
toto povolani ani nevykonava; profesni trhy prace prevazuji v zemich s bohatou a silnou tradici
nejruznéjSich komor, svazli a cechtli, jako jsou historicky napiiklad Némecko, Rakousko nebo
Svycarsko.

8 Vtakovych typech spolec¢nosti sice absolvent ptichazi na trh prace s urcitym vzdélanim a ziskanou
kvalifikaci, ale ve spolecenské tradici to neni chdpano jako ptili§ predurcujici (determinujici nebo
dokonce zavazné) pro jeho zaclenéni a pozici na pracovnim trhu, protoZe vysokoskolska (nebo jina)
piiprava neni tak pfimo navazana na urcita povolani nebo pracovni mista, takze absolvent ucitelstvi,
ekonomie, chemie, stavebniho ¢i pravniho oboru nebo lékarstvi se mlze bézné stat nécim jinym a
teprve v povolanich, ktera vykonava se socialné doprofiluje; interni trhy prace tradicné prevazuji v
zemich jako je Velkd Britanie (vychova gentlemana), Spanélsko nebo Itlie.
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Nejvhodnéjsi obor studia pro soucasnou praci podle vyjadi‘eni absolventt

Neivhodnsi&i obor studi REFLEX 2006 REFLEX 2010
ejvhodnéjsi obor studia pro
l suut':]asnuu praci i Vyhradné LRI Zcela jiny Netfeba' Vyhradné LU T Zcela jiny NEﬁEba,
Program REFLEX 20062013 | wystud ~_"°°°  gbor P00V | pygnyg NP0 gpg o Obome
pribuzny special. pribuzny special.
Absolventi celkem 33,0% 49,4% 8,7% 8,8% 23,7% 57,0% 13,0% 6,3%
Typ studia
Bakalarsky 23.5% 53.9% 11,0% 11,6% 14,9% 56,9% 18.4% 9.8%
Magistersky 34.6% 48.2% 8.6% 8.6% 25.3% 57.2% 12,0% 5.5%
Doktorsky 20.3% 79,7% 0.0% 0,0% 42 7% 51.1% 3.1% 3.1%
Obor studia 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0%
Pfiradovédné obaory 20.4% 65,6% 54% 8.6% 13.0% 69,6% 11,0% 6,5%
Technické obaory 27.5% 57.2% 9,2% 6,2% 19.3% 61.8% 12,9% 6,0%
FZemédélstvi, lesnictvi a veterina 29.9% 49 5% 9.3% 11.2% 26.6% 48.6% 18.6% 6.2%
Zdravotnictvi, lekafstvi a farmacle 84 7% 14.2% 0.7% 0.4% 70,9% 24 2% 2.6% 2.3%
Spoleéenské a humanitni obory 21,6% 45.5% 14.4% 18.5% 18.2% 51.9% 18.7% 11,2%
Ekonomie 13,9% 58.5% 12,3% 15,2% 8,2% 72,8% 12.8% 6,2%
Prawni a vefejnospravni obory 54 5% 40.7% 2.2% 2.6% 65.8% 28.5% 2.6% 3.1%
Pedagogika, u€itelstvi a sport 46,6% 38.7% 7.8% 7.0% 30,2% 50.5% 13.3% 6,0%
Kultura a uméni 51,1% 34.0% 8.5% 6,4% 25.0% 51.0% 14.6% 9,4%
REFLEX 2013 REFLEX 2013*
Absolventi celkem 23,6% 55,3% 13,7% 7,4% 21,8% 56,2% 13,2% 8,7%
Typ studia
Bakalafsky 11,8% 52.1% 22.8% 13.4% 13.4% 53.2% 19.4% 14,1%
Magistersky 26,1% 55.6% 12,0% 6,3% 23.4% 57.0% 12,0% 7,6%
Doktorsky 31,9% 61,5% 5.3% 1,3% 33,7% 58.5% 5.5% 2.3%
Obor studia 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Pfirodovédné obory 13,8% 58,6% 13.6% 4,0% 13,7% 66,4% 13.5% 6,4%
Technické obary 18,6% 65,5% 12,2% 3.8% 18,1% 64,9% 11.7% 5,2%
Zemédélstvi, lesnictyi a veterina 29.0% 41,6% 20.2% 9.2% 25 3% 44 5% 19.9% 10,3%
Zdravotnictyi, |ékafstvi a farmacle 69,19% 25.5% 3.6% 1,7% (9, 8% 25.2% 3.1% 1.9%
Spoleenské a humanitni obory 16.0% 48.7% 22.6% 13.6% 14.3% 50.7% 20.9% 14,1%
Ekonomie 8,1% &67,6% 13.3% 11,0% 5.4% 66,8% 12,6% 12,3%
Pravni a vefejnospravni obory 53.0% 34.8% 7.8% 4 4% 50,6% 35.8% 7.7% 5.9%
Pedagogika, u€itelstvi a sport 25.0% 51.6% 15.8% 7,6% 22.5% 54.3% 14.8% 8.3%
Kultura a uméni 9.2% 57.3% 19,8% 13,7% 17.0% 50.,9% 18,7% 13,5%

Pozn.: REFLEX 2006, REFLEX 2010 a REFLEX 2013 - absolventi 4 az 5 let po absolvovani, REFLEX 2013* -
absolventi 1 az 5 let po absolvovani
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1.4 Jak vypada prechod ze vzdélavani do prdce

Oblast prechodu absolventii vysokych skol do zaméstndni se do popiedi védeckych a
politickych diskuzi v Evropé dostala ve vétSi mire na pocatku devadesatych let. Kumulovaly
se totiZ jevy, které uplatnéni absolventli na pracovnim trhu ovliviiuji nebo spoluvytvareji
prostredi, v némz nastava interakce terciarniho vzdélavani s okolim, coZ prirozené plati také
pro absolventy terciarniho vzdélavani. Jednalo se predevSim o prudkou masifikaci
vysokoskolského vzdélavani od poloviny 80. let v mnoha rozvinutych zemich, o vzristajici
nezaméstnanost, o globalizaci a evropanizaci hospodarstvi a spoleCnosti, o dramatické
strukturalni zmeény pracovni sily zplisobené vstupem novych technologii a novych
manazerskych koncepti. To vSe vyvolalo rostouci rychlost promény znalosti vyZadovanych
v zaméstndni a také Kklesajici transparentnost a nepretrzitost pracovnich Kkariér.
Vysokoskolské vzdélavani muselo postupné reagovat na mnohem vice externich vlivg,
signalii a pozadavkil nez kdykoli drive.

Ackoli v rozvinutych zemich predstavuje vzdélani nejvyznamnéjsi faktor pro tuspéch v
profesnim Zivoté, mladi lidé po ukonceni vzdélavani vstupujici na trh prace jsou vici
osobam, které na trhu prace jsou jiz delSi dobu, v relativni nevyhodé. Maji sice nejaktualnéjsi
vzdélani, avsak zkusenost a zbéhlost v uziti danych pracovnich postupli a metod je vyhodou
starsich zaméstnancii. Mladi absolventi tak obvykle o pracovni mista nesoutézi s lidmi, ktei{
jiz na pracovnim trhu jsou, ale obsazuji mista uvolnéna odchody do diichodu nebo postupem
na vyssi ¢i jiné pracovni pozice v dosavadni spole¢nosti nebo jiné. Dale nastupuji na nové
vytvorena pracovni mista nebo na mista, ktera drive zastavali lidé s niZ$im vzdélanim
vzhledem ke zvySeni potiebné kvalifikovanosti na dana pracovni mista. O mladé lidi s
aktualnim vzdélanim a vys$$im sklonem ke kritickému pohledu na zabéhlé postupy pak maji
zajem spolecnosti vyznacujici se vy$si mirou inovaci, coZ je ¢asto spojeno s tim, Ze se jedna o
firmy zaloZené na vyuzivani vysoce sofistikovanych nebo rychle se rozvijejicich technologii.

V porovnani se star$imi ro¢niky jsou mladi lidé na trhu prace v relativni nevyhodé, jak co se
tyCe zaméstnatelnosti, tak co se tyce kvality zaméstnani a to i pfes nékteré v soucasné dobé
plisobici faktory, které jim situaci ulehcuji. Zejména jde o neustdlé zmensSovani velikosti
vékovych kohort, obecny riist irovné jejich dosazeného vzdélani, rostouci doba stravena ve
Skole a zvySovani podilu hospodaiskych odvétvi, kterd se zaméruji na rekrutovani mladé
pracovni sily (Shavit, Miller 1998).

Charakter pracovnich trhii, na néz mladi sméruji, ma také mnoha narodni specifika. Na jedné
strané jsou zemé jako Némecko nebo Rakousko, kde existuji vyrazné institucionalizované
vazby mezi vzdélavanim a trhem prace a na strané druhé zemé jako Velka Britanie i USA,
kde je naopak kladen diliraz spiSe na flexibilitu poskytovani vzdélavani a flexibilitu trhu
prace a jejichz systémy kvalifikaci jsou navrhovany v co mozna nejmensi zavislosti na
poskytovatelich vzdélavani. Zemé blizS$i prvnimu typu maji také relativné silné rozvinuté
socialni partnerstvi a ucast obci na vzdélavani a na realizaci politik tykajicich se mladych
lidi, a to vSe pro mladé lidi predstavuje relativné bezpecnou cestu ze vzdélavani do
pracovniho Zivota. Zemé blizsi druhému typu maji na druhou stranu celkové otevienéjsi
trhy prace, z ¢ehoz profituji i mladi. V obou pripadech je vSak klicovym a nejdulezitéjsim
faktorem uspofadani vztahu tercidrniho vzdélavaciho sektoru a trhu prace ekonomicka
situace a stav hospodarstvi (Durand-Drouhin, 1999).
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NeZ se budeme vénovat obdobim prechodu ze vzdélavani do pracovniho Zivota, je tieba z
metodologického hlediska vymezit, co je tim vlastné mysleno. Obecné lze ¥ici, Ze v této dobé
dochazi ke zméné statusu, kdy mladi lidé smétuji od vzdélavani na plny uvazek k stabilni
pracovni pozici na trhu prace (Hannan, Werquin 2001). Z makroekonomického hlediska je
obdobi prechodu dokonceno, jakmile mira nezaméstnanosti urcité vékové kohorty dosahne
stejné urovné jako mira nezaméstnanosti dospélych. Z pohledu jednotlivce je pak pirechod
dokoncen v momenté, kdy clovek ziska stabilni zaméstnani (Descy, Tessaring 2001).

V soucasné dobé se v souladu s vysledky Setieni REFLEX 2013 potvrzuje, Ze propojenost
vzdélavani a trhu prace se zvySuje. Mnoho studujicich se snazi nalézt stabilni zaméstnani
souvisejici s oborem vzdélani jiz béhem studia. To je jeSté umocnéno piedevSim v pripadé
studentli bakalarskych (ale i magisterskych) programi, ktefi studuji pii zaméstnani.
Heterogennost skupiny absolventl je dalSi metodologicky aspekt, ktery je nutné mit pri
posuzovani pirechodu na trh prace na paméti. Absolventy jsou jak ti, ktefi prosli tradi¢né
vnimanou cestu, kdy po ukonceni stredni Skoly vstoupili na tercidrni instituci, kterou za tri
nebo pét let absolvovali, a pak sméruji na pracovni trh, ale také celé spektrum téch, kteri
pired vysokou Skolou krat$i nebo i del$i dobu stravili na pracovnim trhu. DuleZitym
aspektem (nékdy vnimanym také jako problém pro kvalitu vysokoskolského vzdélavani) je
pak také to, Ze velky podil absolventii béhem studia pracuje a studium pro né neptredstavuje
hlavni ¢innost. Jedna se jak o ty, ktefi si pouze dopliuji vzdélani pri plném pracovnim
uvazku, tak také o ty, ktefi na vysoky pracovni avazek pracuji, aby si zajistili prostiedky na
studium.

Podil absolventi majici praci jiz pfed absolvovanim

s0% evropské zemé& 2006 a CR2010 a 2013
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Dilezitym faktorem pro uspésSny piechod na trh prace je predchozi pracovni zkusenost.
Piechod ze skoly na trh prace ma prirozené mnohem hladsi priibéh pro ty, ktefi jiz v dobé
absolvovani pracuji a po ukonceni Skoly tak ve svém zaméstnani pokracuji, aniZ by si praci
museli teprve hledat. Pohled na Setreni z roku 2006 ukazuje, Ze mezi jednotlivymi zemémi
jsou v tomto ohledu opravdu vyrazné rozdily. Zatimco naptiklad v Belgii pokracovalo v té
samé praci po ukonceni Skoly jen zhruba 5 % absolventtl, v Estonsku to bylo vice nez
polovina. Ceska republika se v tomto ohledu fadila k zemim, kde podstatna ¢ast absolventi
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praci jiz v dobé absolvovani méla. Takovychto lidi u nas bylo témér 27 %. Trend mit praci jiz
v dobé absolvovani doznal u nas mezi absolventy zlet 2001/02, 2005/06 a 2008/09
dalsiho vyrazného ristu. Primérny podil zaméstnanych absolventi se v Setfenich mezi roky
2006, 2010 a 2013 totiz zvysil z 27 na 32 a na 48 %.

Podil absolventl majici praci jiZ pfed absolvovanim
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Mezi bakalari je vyssi podil téch, ktefi vysokoskolsky titul ziskavaji v pozd€jSim véku, a tomu
odpovida i vice nez 55 % podil bakalar, ktefi maji v dobé absolvovani praci. U magistri je
to necelych 45 %. Také mezioborové rozdily jsou znacné. Vice nez 55 % absolventt z konce
minulého desetileti méla praci jiz pii ukonceni Skoly v oborovych skupinach védy a nauky o
kulture a uméni, pedagogika, ucitelstvi a sport a spoleCenské a humanitni védy a nauky. Na
druhé strané 30 % a méné absolventii mélo v dobé absolvovani praci v oborovych skupinach
zdravotnictvi, 1ékai'ské a farmaceutické védy a nauky a zemédélsko-lesnické a veterinarni

védy a nauky.
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Piechod na trh prace
” REFLEX 2010 — Absolventi 200572006
E MEli jiZ praci v Zacali pracovat  Zacali pracovat  Nezadali
‘s dobé absolvovani  do 3 mésici po  po 3+ mésicich  pracovat ..
% ukonéeni V5 od ukonceni VWS P";:'Ef
a 339 42% 24% 2% viechny
-4

=
E
] - - -
E & £ 15.8 %
=
=

86 % pracuje 85 % 88 % 84.2 %
55 9% 45 9% 51 % 49 9% 63 %% AT %
W prvnim vice nez1  wprvnim vice nez1 v prvnim vice nez 1
raméstnani zaméstnani zaméstnani zaméstnanizaméstnani zaméstnani

Jak jiz bylo zminéno, podil absolventti, ktery zacina pracovat jiz béhem studia, za posledni
roky znacné vzrostl. Mirné nartista velikost skupiny vysokoskolaki, kteri zacali pracovat po
vice nez trech mésicich po absolvovani vysoké skoly. Zatimco absolventti z let 2005/2006,
kteri si nasli svoji prvni praci po vice neZz trech mésicich, bylo zhruba 24 %, v pripadé
absolventt z let 2008/2009 jich bylo 21 %. V ptipadé obou kohort pak shodné zhruba 2 %
az do okamziku Setteni viibec pracovat nezacala. Jedna se zejména o Zeny, které po ukonceni

studia zlstavaji na matetrské a do pracovniho procesu se v prvnich letech po absolvovani
viibec nezapoiji.

Piechod na trh prace

o REFLEX 2013 - Absolventi 2008/2009

5 MEli jiZ praci v facali pracovat Zagali pracovat  Mezafali

'c dobé absolvovani do 3 mésich po  po 3+ mésicich  pracovat -

JE ukonéeni W5 od ukonéeni VS Pramer
Za

2 2% vEechny
<L

-

= 65 %125 %

L

= 1%, nezam. 19 3 % 15 % 2.1 %

(=]

(=1

88 % pracuje 85 % 87 % 855 %

44 T 56 % 48 % 52 % A8 o 52 o

vprenim  vice nez1 v prvnim wice nef1 v prvnim wice nez 1

zaméstnani zaméstnani zaméstnani zaméstnanizaméstnani zaméstnani
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Obecné se ukazuje, Ze ¢im déle trva prechod na trh prace, tim mensi profesni uspéch
absolvent ma. Nazorné to ukazuje nasledujici schéma, kde jsou srovnany indikatory
profesnitho uspéchu jako je spokojenost spraci, urovenn nejvhodnéjSiho vzdélani pro
vykonavanou pracovni pozici, prijem a ISEI°. Jasné doklada, Ze absolventi, kteri si nasli svoji
prvni praci po vice nez 3 mésicich od absolvovani, jsou vyznamné méné spokojeni se svoji
praci, maji niZs$i ptijem a pracuji na pracovnich pozicich, které jsou méné kvalifikacné
narocné nez absolventi, ktefi méli praci jiz v dobé absolvovani nebo si nasli praci v priibéhu
prvnich tfi mésict po absolvovani.

Roli také hraje, zda absolvent zméni v priibéhu prvnich let na trhu prace svoji praci. Vice nez
polovina absolventli vysokych Skol béhem prvnich 4 aZ 5 let od absolvovani opousti svoje
prvni zaméstnani a nachdzi si nové. Zatimco v pripadé absolvent(i, ktefi po absolvovani
pokracuji v praci, kterou ziskali jiz predtim, se spiSe vyplati zaméstnani zménit, u
absolventt, ktefi si nachazeji praci aZ po absolvovani, nema zména zaméstnani na uroven
indikatorti profesniho uspéchu prilis velky vliv. ZlepSeni profesniho uspéchu v pripadé
zmény prace u prvni skupiny absolventi lze ziejmé jednoduse vysvétlit tim, Ze novou praci
ziskali jiz jako drzitelé vyssi drovné vzdélani, nez jakou méli pti vykonavani prvniho
zaméstnani, které zapocali jesSté pred absolvovanim svého posledniho studia.

Absolventi 4 roky po ukonéeni VS8 a profesni uspéch
e e Zagali pracovat po
MEli jiz praci v dobé =<~ Zacali pracovat S
Q absolvovani k do 3 mésicu po j‘ 3+ mésicich od
— —— __ukonéeni VS __— ukongeni V3
48 % 28 % 21 %
Fracuje Fracuje Fracuje
44 % 56 % 48 { a2 % AB %, §2 9
W prvni Mali vice W opreni MEli vice W prvni MEli vice
praci | nez 1prdci| |  praci | nei 1 praci | praci ne 1 praci
Spokojenost s= soufasnou praci:  Lwelmi nespokojeny — 5 velmi spolojeny
Seooienest) 403 | (412> || 3589 [ 393 || 378 3.89
Vhodns MejvhodniiEi vedélin pro praci: 1:55 2.W0E 3: Bc 4: M=g. 5:PhD.
vzdglani 30T 3,75 3,810 3,74 3,46 3.49
o 116% 138% 108% 116% 100% 100%
Pt 29000 | (34500 | 27.000 | 29.000 25.000 | 25.000
:c:.l{.léhacn 62 .4 65.0 @EEE} 65.0 60.3 61.1

9 ISEI (International Socio-Economic Index - Mezinarodni index socioekonomického statusu povolani) je
kontinualnim ukazatelem, ktery slouZi k méteni spole¢enského postaveni (statusu) ¢lovéka na zakladé
jeho povolani (occupation). ISEI nepracuje s prestizi povolani, zajima ho pouze vztah mezi vzdélanim
respondenta, jeho povolanim a pracovnim piijmem. V této analyze je pouzita nejnovéjsi verze ISEI-08,
ktera byla vytvorena pro novou Mezindrodni standardni klasifikaci povolani (Interantional Standard
Classification of Occupation) ISCO 08, pouzitou i v Setifeni REFLEX 2013. Nova verze ISEI (starsi verze
ISEI se vztahovala ke starsi verzi klasifikace povolani ISCO 88) byla vytvorena na zakladé databaze
zhruba 200 tisic osob (muzi i Zen) z mnoha zemi svéta, o nichz byla znama informace o jejich vzdélani,
povolani a piijmech z nékolika kol Setfeni mezindrodniho sociologického programu International
Social Survey Programme (ISSP) z let 2002-2007. Hodnoty ISEI se pohybuji v rozmezi mezi 10 az 90.
Pro prevod z ISCO-08 na ISEI-08 byl vyuzit prevodnik vytvoieny autorem ukazatele ISEI Harry B. G.
Ganzeboomem ve spolupraci s Donaldem ]. Treimanem a Elizabeth Stephensonovou. Podrobnéji o
vzniku ISEI-08 i 0 zminéném prevodniku viz (Ganzeboom & Treiman, 2010).
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Doba prechodu absolventi vysokych skol na trh prace se mezi zemémi, alespon na zakladé
vyzkumu REFLEX, pomérné lisi. Zatimco v Nizozemsku a Finsku trval prechod v priiméru
zhruba 2,5 mésice, ve Francii to bylo témér trikrat vice. V Ceské republice trval piechod
absolventtli vysokych kol v priiméru vice nez pét mésicti, coz odpovida pomérné nepriznivé
situaci na trhu prace v letech 2001 a 2002 (mira nezaméstnanosti absolventli vysokych skol
ptl roku po absolvovani se v té dobé pohybovala kolem 8 %). V letech 2005 a 2006 trval
prechod jiZ jen néco malo pres 2 mésice, ovSiem v té dobé byla jiz situace na trhu prace
podstatné priznivéj$i (mira nezaméstnanosti absolventi vysokych $kol pdl roku po
absolvovani byla zhruba 4 %). Poté se sice situace na trhu prace jesSté chvili zlepSovala,
avSak absolventi zlet 2008 a 2009 jiZ byli mezi prvnimi, jejichz prechod byl ovlivnény
ekonomickou krizi a tak doba prechodu se zvysila na zhruba 2,5 mésice.

Délka pfechodu mezi ukoncenim skoly a nastupem do prvni prace
poéet mésicii, evropské zemé 2006 a CR 2010 a 2013

8,0

O néco déle nez magistrim trval prechod absolventi bakalarského studia, zhruba 3,3
mésice. Primérna doba mezi ukonc¢enim Skoly a nastupem do prvniho zaméstnani byla v
piipadé magisterského studia priblizné 2,5 mésice. Bakalafi si tedy primérné hledali praci
déle neZ magistri a to i navzdory tomu, Ze jich vétsi ¢ast méla praci jiz pred absolvovanim.
Jinak feceno, pokud nema bakalar préci jiz pii absolvovani, ma poté mnohem vétsi problémy
si ji najit neZ absolvent magisterského studia. Takika Zadné problémy neméli absolventi
doktorského studia, kteii i v ptripadé, Zze pri absolvovani jesté praci neméli, ji zpravidla
nalezli takika okamZité. [ prestoZe absolventi Zddné oborové skupiny necelili v letech 2008 a
2009 vyraznéjsim problémim pii prechodu na trh prace, nachazime mezi jednotlivymi
skupinami nezanedbatelné rozdily. Prechod mezi ukoncenim Skoly a nastupem do prvniho
zameéstnani trval nejkratsi dobu absolventim oborové skupiny pravo, pravni a
vefejnospravni Cinnost (asi 1,7 mésice). Jen néco malo nad 2 mésice trval prechod
absolventiim oborové skupiny pedagogika, ucitelstvi a sport. Na druhé strané zhruba
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dvojnasobek Casu trval prechod absolventim zemédélsko-lesnickych a veterinarnich véd a

nauk.
Délka pfechodu mezi ukoncenim skoly a nastupem do prvni prace

as poéet mésic, typ a obor studia, CR 2013
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1.5 Prijmy

Piijmy predstavuji vyznamnou rozliSovaci charakteristiku pfi posuzovani vyuZiti ziskaného
vzdélani. Je zifejmé, Ze absolventi vstupuji do ekonomického prostredi, v némz je systém
odménovani urcitym zplisobem nastaven a je vyrazné zavisly na oboru vzdélani a na
celkovém stavu na trhu prace. Podle tdaji CSU rostl do roku 2008 préimérny nominalni
mési¢ni ptijem v Ceské republice pomérné rychle (roéni mira riistu 4 az 8 %). Poté byl riist
az do roku 2011 pozvolnéjsi (ro¢ni mira rlstu 2 az 2,5 %). V tomto roce byl primérny
mésicni prijem zhruba 29 tisic K¢. Vroce 2012 vsak doSlo k strmému poklesu o témér 3
tisice K¢ a o skoro 13 %. Vyvoj piijmu lidi s tercidarnim vzdélanim tuto dynamiku do znacné
miry kopiruje. Rozdil je v§ak v tom, Ze ptijmy terciarné vzdélanych jsou v priiméru mnohem
vyssi. Tato vyhoda se vSak v poslednich letech preci jen sniZuje. Zatimco celou druhou
polovinu minulého desetileti méli terciarné vzdélani prijmy vyssi o zhruba 65 %, nez byly
prijmy vSech zaméstnanych bez rozdilu vzdélani, v roce 2012 ¢inila tato vyhoda jiZ jen asi 57

%.

Hrubé mésicni pfrijmy
Udaje CSU a REFLEX, 2003-2013
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POPIS GRAFU
Absolventi VS po 4-5 letech — REFLEX ™ Absolventi VS po 1-5 letech — REFLEX 2013
-O- Absolventi terciarniho vzdélani celkem -O- Absolventi terciarniho vzdélani do 29 let

<O~ Absolventi terciarniho vzdélani do 34 let -~ Zaméstnani celkem

O poznani niZ8i prijmy maji mladi lidé, jejichZ primérny plat je zhruba na drovni 85 %
pramérného platu celé populace. O néco lépe si vedou mladi absolventi terciarniho vzdélani.
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Pro srovnani s vysledky $etfeni REFLEX jsou zajimavé zejména udaje CSU o priimérnych
piijmech absolventt terciarniho vzdélani ve véku do 29 let a do 34 let. Zatimco primérny
mésicny hruby ptijem absolventi vysokych Skol 4 aZ 5 let po absolvovani zjiStény pomoci
Setfeni REFLEX z roku 2006 do zna¢éné miry odpovida ddaji CSU o priimérném piijmu
absolventi tercidrniho vzdélani ve véku do 29 let ze stejného roku (zhruba 27 tisic K¢ podle
CSU, necelych 28 tisic podle $etfeni REFLEX), primérny mési¢ny hruby p¥ijem absolvent
vysokych Skol 4 aZ 5 let po absolvovani zjistény pomoci Setfeni REFLEX 2010 odpovida
priblizné tdaji CSU o priimérném ptijmu absolventii terciarniho vzdélani ve véku do 34 let
za rok 2010 (zhruba 36,5 tisic K¢ podle CSU, necelych 35 tisic podle $etfeni REFLEX). Tento
posun, kdy vysledky Setfeni REFLEX zhruba odpovidaji idajlim za rtizné ohranicené vékové
skupiny podle dat CSU, je do zna¢né miry zplisoben pomérné vyraznym posunem
v primérném véku absolvovani vysokoskolského studia. Ten se u absolventt z let 2001/02
a 2005/06 posunul z 25 na 26,5 roku. Absolventi zlet 2008/09 pak ukoncovali svoje
studium v priiméru ve 28 letech.

Primérny mésicni hruby ptijem absolventd, ktefi maji 4 az 5 let od absolvovani, klesl mezi
Setfenimi REFLEX 2010 a REFLEX 2013 nepatrné a to zhruba na 34,5 tisice K¢. SniZily se
piijmy absolventim bakalaiského a magisterského studia, naopak se zvysily absolventim
doktorského studia. Jinak samoziejmé plati, Ze ¢im je vyssi stupeii dosazeného vzdélani, tim
vyssi jsou prijmy.

REFLEX
2006 2010 2013 2013*

Primérny hruby mésiéni pfijem
Program REFLEX 2006-2013

Absolventi celkem 27703 34870 34635 31239
Typ studia

Bakalarsky 24914 29958 28498 25660
Magistersky 28079 36087 34934 31619
Doktorsky 30038 35150 50380 46262
Obor studia

PFrodovédné obory 30367 34983 37526 34662
Technické obory 29121 34234 37979 33621

Zemédélstvi, lesnictvi a veterina 20471 27631 26143 24771
Zdravotnictvi, |ékafstvi a farmacle 27077 32853 37552 33525

Spoleéenské a humanitni obory 22323 32144 28882 27163
Ekonomie 32332 43120 38460 34202
Pravnia vefejnospravni obory 29142 38439 36491 32368
Pedagogika, uditelstvia sport 21811 25823 27866 25361
Kultura a uméni 21037 28040 28761 25801

Pozn.: REFLEX 2006, REFLEX 2010 a REFLEX 2013 - absolventi 4 az 5 let po absolvovani, REFLEX 2013* -
absolventi 1 az 5 let po absolvovani

Piijmy jsou pomérné vyrazné diferencovany oborem dosaZeného vzdélani. V podstaté lze
absolventy vysokych Skol z let 2008/09 rozdélit na dvé vyrazné odlisné skupiny. V prvni
skupiné jsou absolventi ekonomie, technickych véd a nauk, zdravotnictvi, 1ékarskych a
farmaceutickych véd a nauk, ptirodnich véd a nauk a prava, pravni a verejnospravni
¢innosti. Ve vSech téchto oborovych skupinach maji absolventi v priméru hrubé mésicni
prijmy vyssi nez 36 tisic K¢. Druhou skupinu tvoii absolventi spole¢enskych a humanitnich
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véd a nauk, véd a nauk o kulturfe a uméni, pedagogiky, ucitelstvi a sportu a zemédélsko-
lesnickych a veterinarnich véd a nauk. Zde se naopak primérné mési¢ni piijmy pohybuji
pod hranici 29 tisic K¢. V poslednich tfech letech si nejvice pohorsili absolventi ekonomie a
spoleCenskych a humanitnich véd a nauk. Absolventi téchto oborovych skupin méli prijmy
vroce 2013 o vice neZ 3 tisice K¢ niZsi neZ v roce 2010. I tak vSak ziistaly prijmy absolventl
ekonomie vroce 2013 nejvy$si. Naopak knejvyraznéjSimu zlepsSeni doSlo v pripadé
absolventli zdravotnictvi, 1ékarskych a farmaceutickych véd a nauk a technickych véd a
nauk, kde se prlimérné prijmy zvysily o vice nez 3 tisice K¢.
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1.6 Jaké maji absolventi kompetence

V analyze kompetenci absolventt byly vyuZity vysledky studie ,, What makes the difference? A
qualitative appraisal of higher education; graduate employability in Europe: the employers’
perspective” (Humburg, van der Velden & Verhagen, 2013), kterd byla zpracovana na
zdkladé rozsahlého Setfeni mezi zaméstnavateli. Studie ukazuje, jak zaméstnatelnost
absolventli vnimaji evropsti zaméstnavatelé a jakou kombinaci dovednosti, kompetenci a
schopnosti by méli absolventi ziskat, aby tspéSné vstoupili na pracovni trh a zahdjili svou
profesni kariéru, a také proc¢ tomu tak je.

Pii zkoumani dovednosti, kompetenci a schopnosti, které od absolventli zaméstnavatelé
ocekavaji, je ve studii vyuZit koncept Sesti domén dovednosti, jak jej jiz dfive formulovali
Humburg a Van der Velden (Humburg & van der Velden, 2013) na zakladé rozsahlého studia
existujici odborné literatury a identifikace Sesti globalnich trendt, které utvareji zaklad
ménici se role absolventti vysokych $kol v ekonomickém zivoté.

K trendu nazyvanému ,Znalostni spole¢nost” se tak vaze dovednostni doména ,Profesni
odbornost, k trendu ,Zvysujici se nejistota“ doména ,Flexibilita“, k ,ICT revoluci“ je to
»Inovace a znalostni management®, k trendu k ,Vysoce vykonnostnim pracovnim pozicim“
pak ,Mobilizace lidskych zdroji“, ke ,Globalizaci“ dovednost ,Mezinarodni orientace a
k trendu” ,Zména ekonomické struktury” se vaze dovednostni doména ,Podnikavost".

Tyto domény byly autory studie empiricky testovany vramci Setfeni zaméstnavatell
nékolika evropskych zemi, pricemz nebyla testovdna doména flexibilita a naopak byly
specialné testovany vSeobecné akademické dovednosti, které v teoretickém konceptu
spadaji pod profesni odbornost.

Profesni odbornost je ve studii posuzovana jako soubor znalosti a dovednosti potiebnych
k feseni profesné specifickych problémt. VSeobecné akademické dovednosti jsou ve studii
definovany jako analytické mysleni, schopnost reflexe a uvédomovani si omezeni vlastni
discipliny. Dovednostni doména inovace a znalostni management byla ve studii mérena
prostiednictvim inovativné-tvorivych dovednosti, které jsou definovany jako schopnost
prichazet s novymi myslenkami a pristupovat k problémim z odliSnych Ghli. Dovednostni
doména mobilizace lidskych zdroji byla meérena prostiednictvim dvou dovednosti:
strategicko-organizacnich (schopnost jednat strategicky k dosazeni organizacnich cilii a
priorit) a mezilidskych (schopnost pracovat v tymu a komunikovat a efektivné
spolupracovat s rlznymi kolegy a klienty). Doména podnikavost byla mérena
prostiednictvim komerc¢né-podnikatelskych dovednosti (jinak formulovano jako schopnost
proménit mysSlenku do uUspéSného produktu), definovanych jako schopnost rozpoznat
obchodni hodnotu napadu a najit a vyuzit prilezitosti k jejich proméné v uspésné produkty.
Dovednostni doména mezinarodni orientace byla sledovana ve dvou aspektech -
zpusobilost v cizich jazycich a mezinarodni dovednosti, které zahrnuji schopnost pracovat s
lidmi z rznych kulturnich prostiedi a prizplsobit se novym kulturnim kontextim.

Studie dale analyzuje, jak zaméstnavatelé v riznych zemich vnimaji vyznam jednotlivych
skupin dovednosti ¢i kompetenci. Poradi vyznamnosti zminénych Sesti skupin kompetenci
vjednotlivych zemich a jejich mira dilezitosti, ktera byla stanovena zaméstnavateli z
hlediska jejiho vyznamu pro ziskani prace, shrnuje nasledujici tabulka.
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Vyznam jednotlivych skupin kompetenci podle zaméstnavatelti

Profesni odbornost
i Tl e 19,5 i falalaldlalalr

Interpersonalni dovednosti 1 9’ 1 2 2 2 2 1 2 3 1 1

Interpersonal skills

Podnikatelsko-komercni dovednosti 17,6 3 3 3 1 3 3 1 4 3

Commercial/entrepreneurial skills

Inovativni / tvirci schopnosti 1 6, 0 4 4 4 4 4 5 4 3 4

Innovative creative skills

Strategicko-organizacni schopnosti 14’2 6 5 5/6 6 5/6 4 5 5 5

Strategic/organizational skills

Vseobecné akademické dovednosti 13’7 5 6 5/6 5 5/6 6 6 6 6

General academic skills

Ackoli v celkovém priméru vychazeji kompetence v oblasti profesni odbornosti jako
nejdilezitéjsi, pri srovnani jednotlivych zemi to uZ tak jednozna¢né nevychazi.
Zaméstnavatelé ve ctyfech zdeviti zemi dali na prvni misto kompetence profesni
odbornosti, stejné tak ve ctyrech zemich ziskaly prvni misto interpersonalni dovednosti.
Rozdily mezi obéma oblastmi jsou ve srovnani celého souboru velmi malé: zatimco ve
struktuie relativni dulezitosti skupin kompetenci pro posouzeni Sance ziskat praci
upiednostiiuje profesni odbornosti 19,5 % zaméstnavatelli, v pripadé interpersondlnich
dovednosti je to 19,1 % zaméstnavatelii. Také dalsi skupiny kompetenci jsou pfi srovnani
jejich relativni dtlezitosti chapany jako dtlezité a rozdil oproti obéma uvedenym neni
veliky. Zejména podnikatelsko-komercni kompetence maji od obou predchozich skupin jen
maly odstup a zvolilo je 17,6 % zaméstnavateld. Podobné je tomu i u dalSich skupin:
inovativné-tvorivé kompetence 16,0 %, strategicko-organizacni dovednosti 14,2 % a
vSeobecné akademické dovednosti 13,7 % zaméstnavatelu.

Ce$ti zaméstnavatelé se nijak vyrazné neodliuji ve vnimani relativni dileZitosti
jednotlivych skupin dovednosti od mezinarodniho priméru - jedinou odchylkou je
preference vSeobecnych akademickych kompetenci oproti strategicko-organiza¢nim
kompetencim. Ani v tom vSak nejsou ve srovnani zemi osamoceni.

Uvedena koncepce skupin kompetenci se ukazala jako velice vhodna i pro analyzu dat
projektu REFLEX. Bylo vSak preci jen nutné pristoupit k mensi tiprave.

Vramci Setfeni REFLEX 2010 a REFLEX 2013 byli absolventi dotazovani na kompetence
hned trikrat. Sada nabizenych kompetenci pfitom v Setfeni REFLEX 2010 citala 24 a
v Setfeni REFLEX 2013 26 poloZek. I pres rozdilny pocet poloZek byla nabizena sada
zvyrazné casti stejnd. V dotazniku absolventi odpovidali na tyto tri otazky: ,Jak Vas
pripravila Skola z hlediska nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti,
zplsobilosti)?“, ,Jak odhadujete svou urovein kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti,
zpusobilosti)?“ a ,Jaka uroven kompetenci je vyZadovana ve Vasem soucasném zaméstnani?“

Odpovédét bylo moZné na desetibodové Skale, kde 1 znamena nejnizsi droven a 10 nejvyssi
uroveil.
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VSechny polozky (jednotlivé kompetence) byly nasledné i za pomoci faktorové analyzy
roziazeny do sedmi skupin kompetenci. Sest z nich (profesni odbornost, flexibilita, inovace a
znalostni management, mobilizace lidskych zdrojd, podnikavost a mezinarodni orientace)
plné odpovida doménam, které definovali Humburg, van der Velden a Verhagen a které jsou
vySe popsany. K tomu pribyla jesté skupina kompetenci ,prezentace”, kterd se pri analyze
dat Setfeni REFLEX vyprofilovala jako samostatna skupina, kterou neni mozné zaradit do
zadné z Sesti ptivodnich skupin.

Nasledujici tabulka shrnuje vSechny podstatné udaje o sedmi skupindch kompetenci -
trendy s nimiZ kompetence souviseji, nazev skupiny kompetenci, podrobné charakteristiky
kompetenci a jednotlivé ukazatele (polozky) kompetenci z Setfeni REFLEX 2010 a 2013,
které byly k dané skupiné kompetenci prirazeny.

Globalni trendy vyvoje ekonomiky, pracovnich trhi a kompetenci

P gy

Znalostni spolecnost

Proménliyost
a rozmanitost

Nové technologie
(pfedevsim ICT%

Zaméreni na vykon
organizace

Globalizace

Ménici se ekonomické
podminky

Nezbytnost komunikace

Profesni odbornost

Flexibilita

Inovace a znalostni
management

Mobilizace lidskych
zdroju

Mezinarodni orientace

Podnikavost

Prezentace

CHARAKTERISTIKY KOMPETENCI

« Specifické soubory znalosti a dovednosti

* Schopnost prakticky aplikovat expertni mySieni
*V3eabecné akademické dovednosti (napf.
analytické mysleni, schopnost reflexe)

* Schopnost vyrovnat se zménami a nejistotou
* Schopnost udit se novym vécem

* Dovednost byt zaméstnatelny (napf, ochota
investovat do dalsiho vzdélévéni a odborné
pfipravy, 3 schopnost pldnovat a plevzit
odpovédnost za viastni kariéru)

* Inovativni / tvirli schopnosti
{tvofivost, zvédavost)

« Sifové a strategické ICT dovednosti
* mplementalni schopnosti

* Interpersondini dovednosti (komunika&ni
dovednosti, schopnost tymové price)

* ManaZerské dovednosti (prace v rozpoétovych
a tasovych omezenich, schopnost vedeni
druhych i sebe)

« Strategicko-organizalni schopnosti

* Znalost cizich jazyki
* [nterkulturni dovednost

* Schopnost identifikovat obchodni rizika
a pfileZitosti

* Povédomi o ndkladech

* Schopnost proménit mySlenku v spéSny
produkt

* Dovednost komunikovat argumenty a postoje
verbalné i pisemné

* Schopnost vyjedndvat, domiuvit se a dohodnout
* Dovednost vysvétiovat a pfesvédCovat
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UKAZATELE KOMPETENCI (REFLEX)

* Odborné teoretické a metodologické znalosti

* Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi

* Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod
ateoniv praxi

* Vigobecné znalosti a rozhled

* Schopnost aviddat 28téové situace

a pfekazky

« Schopnost pfizpisobit se zménénym
okolnostem, podminkém

* Schopnost vzdélévat se a organizovat své
uent

* Dovednost pracovat s informacemi

* Dovednost identifikovat a fedit problémy
* Dovednost tvofivého a pruiného mysleni
a jednénl

* Dovednost samostatné se rozhodovat

* Potitatové dovednosti

* Matematické dovednosti

* Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv
* Schopnost tymové price
* Dovednost komunikovat s kdmi, vyjednavat

* Jazykové dovednosti v czim jazyce
* Schopnost pracovat v interkulturnim /
mezindrodnim prostiedi

* Podnikavost, mit .Gich® pro nové pfileZitosti
« Schopnost myslet a jednat ekonomicky /
ekonomické zplsobilosti

* Prévni zplsobilost

« Schopnost nést odpovédnost

* Jazykové dovednosti v matefském jazyce
* Dovednost prezentace
* Dovednost pisemného projevu



Podle vysledki Setieni REFLEX 2010 a REFLEX 2013 obecné plati, Ze existuje jasny pozitivni
vztah mezi dosaZenou urovni kompetenci absolventy a urovni kompetenci vyZadovanych na
absolventy vykonavanych pracovnich pozicich. Zaroven také plati, Ze absolventi v obou
sledovanych letech v primeéru vnimaji droven svych kompetenci jako dostatecnou.
Primérnad uroven dosaZenych kompetenci je totiz v obou dvou letech a u vSech sedmi
skupin kompetenci aZ na jednu vyjimku vZdy vyssi, neZ je priimérna troven kompetenci
pozadovanych. Tou vyjimkou je hodnoceni urovné mobilizace lidskych zdroji, kdy
primérna vlastni uroven tohoto typu kompetenci absolventli je prakticky stejna jako
primeérna vyZzadovana uroven na vykonavané pracovni pozici.

Kompetence absolventl vysokych $kol
Vysledky vyzkumu REFLEX 2010 a REFLEX 2013
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Kompetence absolventl 2013

Pt srovnani absolventt z let 2005/06 (REFLEX 2010) a 2008/09 (REFLEX 2013) vychazi, ze
zatimco primeérna vlastni uroven kompetenci absolventi se spiSe sniZuje, primérna troven
poZadovanych kompetenci naopak spiSe roste. Zatimco v prvnim pripadé toto neplati pro
profesni odbornost, kde se tiroven dosaZzenych kompetenci nezménila, vdruhém pripadé se
naopak snizily (byt nepatrné) pozadavky na tyto skupiny kompetenci - inovace a znalostni
management, mezindrodni orientace a prezentace. V nejvétSi mife narostly pozadavky
v praci na kompetence spojené s flexibilitou. Ta jeSté spole¢né s kompetencemi inovace a
znalostni management, mobilizace lidskych zdroji a prezentace patii k tém kompetencim,
které jsou na pracovnich pozicich zastavanych absolventy vysokych S$kol vyZadovany
v nejvyssi mitfe. Na druhé strané v prliméru v nejnizsi mire je poZadovana podnikavost.
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Zmény v kompetencich absolventl vysokych Skol
Rozdily ve vysledcich vyzkumu REFLEX 2010 a REFLEX 2013

@ 02
&
g [N
£
o
4
@ 0,
o)
bl |
©
wv B .
o - et
= o .-"'...
0 . ‘ .
Profesionalita .
1L
Al W
A Flexibilita
02 Internacionalia \"
|I10\.l'_all"\|’ﬁ651 Mobilizace POPIS GRARY
03 @ Viichni absolventi
. A Absolventi ISCO 1-2
M Absolventi ISCO 3-9
Prezentace
0,4
-0,1 0,0 0,1 0.2 03 04 05 06 07

PoZadované kompetence

vivys

to zejména jednotlivych profesnich skupin a jednotlivych odvétvi. V této Casti se podivame
na to, jak se lisi dosaZena a pozadovana uroven kompetenci u absolventd, ktefi pracuji na
kvalifika¢né naro¢nych pracovnich pozicich urcenych zejména pro absolventy vysokych skol
(ISCO 1-2) a pozicich méné kvalifikacné naro¢nych (ISCO 3-9). Srovnani vyvoje v ramci
téchto dvou skupin mezi roky 2010 a 2013 prinasi dilezité zjisténi zejména v oblasti
pozadovanych kompetenci. Jak je jiZ zminéno vysSe, poZadovanda uroven kompetenci v celém
souboru pracujicich absolventii spiSe roste, tento trend vsak s vyjimkou flexibility neni nijak
vyrazny a neplati pro vSechny kompetence. Pokud vsak sledujeme vyvoj zvlasté pro dvé
vyse definované skupiny absolvent(i, vidime, Ze troven pozadovanych kompetenci vzrostla
vobou skupiniach u vSech sedmi typl kompetenci. To ukazuje na fakt, Ze uroven
pozadovanych kompetenci se v jednotlivych profesich sice zvySuje, avSak tim, Ze stale vétsi
podil absolventli vysokych skol pracuje na méné kvalifikacné naro¢nych pracovnich
pozicich, primérna uroven poZadovanych kompetenci po absolventech vysokych Skol
v jejich praci se zvysSuje jen malo nebo dokonce viibec. Takto to mize samoziejmé fungovat
jen za predpokladu, Ze na kvalifikatné naro¢nych pracovnich pozicich (ISCO 1-2) je
primeérna pozadovana uroven kompetenci znatelné vyssi nez na pozicich méné kvalifikacné
narocnych (ISCO 3-9). Tato hypotéze je potvrzena jak vysledky Setfeni REFLEX 2010 tak
vysledky Setfeni REFLEX 2013.

Obdobny efekt jako v pripadé poZadovanych kompetenci, se odehrava i v pripadé vlastni
dosazené urovné kompetenci. Zde doslo v celém souboru absolventii v priméru vesmés ke
snizeni drovné kompetenci. Pokud vSak opét rozdélime absolventy na pracujici na
kvalifika¢né naroc¢nych pozicich a na pracujici na méné kvalifika¢né narocnych pozicich,
vidime, Ze v ramci téchto skupin doslo k znatelné menSimu poklesu a v pripadé nékterych
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skupin kompetenci dokonce ke stagnaci ¢i ristu. Ponékud zjednodusené tak lze fici, ze
vlastni uroven kompetenci absolventi pracujicich na pracovnich pozicich urcité kvalifikacn
urovné se priliS nezménila. Jen vzrostly pocty absolventd, a to jak celkové, tak téch, kter

vvrs s

disponuji nizsi urovni kompetenci a na trhu prace Castéji obsazuji pracovni pozice s nizsi

7 v

kvalifika¢ni naroc¢nosti.

i
i
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1.7 Pohled zaméstnavatelii

Vyzkum REFLEX 2013 zahrnovala také Setfeni zaméstnavatelli absolventii vysokych Skol.
Vysledkem bylo vyplnénych necelych 800 dotaznikli od zaméstnavatelli absolventil
vysokych skol, ktefi vyplnili dotaznik urcenych pro absolventy. DalSich asi 350 absolventii
z hlavniho Setreni byli sami zaméstnavatelé zaméstnavajici zaméstnance a tak odpovidali na
nékteré otazky ze zaméstnavatelského dotazniku. Vzhledem vSak k pomérné vyrazné
odlisSnosti této skupiny zaméstnavatelii-absolventli (jde zejména o soukromé podnikatele
malych organizaci) jsme se rozhodli v nasledujici c¢asti analyzovat pouze odpovédi
zaméstnavatelll ze standardniho dotazniku uré¢eného pro zaméstnavatele.

Vysledky budou analyzovany podle odvétvové ¢innosti spolecnosti nebo organizace a podle
toho zda se pohybuje vsoukromém ¢i verejném sektoru. Vzhledem k relativné nizkému
poctu respondentti bylo vytvoreno celkem 8 odvétvovych skupin. Jedna se o 7 skupin prvni
urovné Klasifikace NACE-CZ s dostatecné vysokym pocCtem respondenti a 1 skupinu
sdruzujici vSechny ostatni odvétvi nazvanou ostatni ¢innosti. V této skupiné jsou témér
vyhradné cinnosti patfici do sektoru sluZeb, zejména pak kulturni, zabavni a rekreacni
¢innosti, doprava a skladovani a velkoobchod a maloobchod.

Prvni reSenou otazkou je, do jaké miry preferuji spolecnosti ¢i organizace pri prijimani
novych zaméstnancl spiSe Cerstvé absolventy Skol nebo spiSe lidi s praxi. Ukazuje se, ze
prijimani cerstvych absolventii vyraznéji preferuje pouze mala mensina zaméstnavateld.
Odpovéd’ zejména absolventy nebo spiSe absolventy volilo pouze asi 15 % zaméstnavateld,
zatimco odpovédi spiSe lidi s praxi nebo zejména lidi s praxi preferoval témér 34 %
zaméstnavatelli. Plnd polovina se jich vtomto ohledu neptiklani ani na jednu stranu.
NejvyraznéjsSim zplisobem preferuji Cerstvé absolventy zaméstnavatelé z odvétvi profesni,
védecké a technické cinnosti, naopak spiSe lidi s praxi uprednostiiuji zaméstnavatelé ze
sekundarniho sektoru (vyroba a prlimysl) a z ostatnich ¢innosti. Praxi pozaduji také Castéji
zaméstnavatelé ze soukromych komercnich spolec¢nosti nezli zaméstnavatelé z verejného
sektoru a ze soukromych neziskovych organizaci.

Preference pFi pfijimani novych zaméstnanct - absolventi/praxe

Celkem ;
Soukroma komer¢ni spole€nost I
Soukroma neziskova organizace :
Vefejny sektor :

Ostatni innosti
Zdravotnictvi a socidIni péce :
Vzdé&ldvani |

Veiejna sprava a obrana

Profesni, védecké a technické ¢innosti
Pen&Znictvi a pojistovnictvi :
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zejména absolventy M SpiSe absolventy Taknapal mSpiSelidispraxi  ®Zejména lidi s praxi

1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
. . . !
Informacni a komunikaéni €innosti I
T

Vyroba a pramysl

Vysokoskolsky diplom miiZze v oCich zaméstnavateld slouZzit jako certifikat o nabytych
znalostech, schopnostech a dovednostech. Otazka na to, zda spole¢nost nebo organizace
prihliZzi pri prijimani novych zaméstnanci spiSe k dosaZenému vzdélani (,diplomu”)
uchazece, nebo k jeho skute¢nym schopnostem a dovednostem, tak do jisté miry vypovida o
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tom, do jaké miry zaméstnavatelé vysokoskolskému diplomu jako certifikat o nabytych
znalostech, schopnostech a dovednostech davéruji.

Celkové lze Tici, Ze se zaméstnavatelé pii prijimani novych zaméstnanci snazi prihlizet
mnohem vice k redlnym schopnostem a dovednostem a samotny vysokoSkolsky diplom jim
nepostacuje. Odpovéd zejména vzdélani nebo spiSe vzdélani totiZ volilo pouze necelych 19
%. Na rozdil od predchozi otazky zde lze pozorovat vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
odvétvimi. K dosazenému formalnimu vzdélani v nejvétsi mire prihlizeji zaméstnavatelé v
oblasti vzdélavani a ve verejné spravé a obrané. Naopak ke skute¢nym schopnostem a
dovednostem nejvice prihliZeji zameéstnavatelé v odvétvich informa¢ni a komunikacni
¢innosti a penéZnictvi a pojistovnictvi. Uz z téchto rozdili mezi odvétvimi je ziejmé, Ze zde
panuje vtomto ohledu vyraznd odliSnost mezi soukromym a vefejnym sektorem. Ve

vefrejném sektoru prihlizi zejména nebo spiSe ke vzdélani témér 29 % zaméstnavateld,
zatimco v soukromé sfére (at' uz komerc¢ni nebo neziskové) je tomu méné nez 9 %.

Duraz pfi pfijimani novych zaméstnancu - vzdélani/schopnosti
|
|

Celkem

Soukroma komercni spoleénost
Soukroma neziskova organizace
Verejny sektor

Ostatni €innosti

Zdravotnictvi a socidIni péce
Vzdélavani

Vefejna sprava a obrana

Profesni, védecké a technické €innosti
Pen&Znictvia pojitovnictvi
Informacni a komunikaéni €innosti
Vyroba a pramysl

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zejména na vzdélani W SpiSe na vzdélani Taknapll W Spiie na schopnosti M Zejména na schopnosti

Prijimani novych zaméstnancd, at' jiZ bylo provedeno na zakladé jakykoliv preferenci, neni
vzdy bez problému. Dalsi otazka v dotazniku tak reSila miru problémd, kterou maji
spolecnosti nebo organizace, pti ziskavani absolventti vysokych $kol odpovidajici kvalifikace
a oboru vzdélani pro nabizenou pracovni pozici. V priiméru maji zaméstnavatelé velké nebo
pomérné velké (odpovédi rozhodné ano a spiSe ano) problémy se ziskanim odpovidajicich
absolventii v necelych 29 % pripadd, priCemZ tato hodnota je v pripadé spolec¢nosti a
organizaci v odvétvich informac¢ni a komunikacni Cinnosti a profesni, védecké a technické
Cinnosti zhruba 40 %. Naopak problémy ziskat absolventy vysokych Skol s odpovidajici
kvalifikaci a oborem pro nabizenou pracovni pozici maji nejnizsi zaméstnavatelé v oblasti
zdravotnictvi a socidlni péce a penéZnictvi a pojisStovnictvi. Rozdily mezi verejnym a
soukromym sektorem nejsou vtomto ohledu velké. NejlehCeji nachazeji odpovidajici
absolventy soukromé neziskové organizace.
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Problémy se ziskanim absolvent( VS odpovidajici kvalif. a oboru

Celkem

Soukroma komeréni spoletnost
Soukroma neziskova organizace
Verejny sektor

Ostatni cinnosti

Zdravotnictvi a socidlni péce
Vzdélavani

Veiejnd sprava a obrana

Profesni, védecké a technické €innosti
Pen&Znictvi a pojidtovnictvi
Informacni a komunikacni ¢innosti
Vyroba a prumysl|

B Rozhodn&ano MSpideano mTaknapGl MSpiSene M Rozhodné ne

Dals$i otazka, zabyvajici se spokojenosti s kvalitou absolventli vysokych skol, které
spoleCnosti nebo organizace v posledni dobé prijali, ukazuje, Ze i pres jisté problémy
s hledanim absolventd odpovidajici kvalifikace a oboru, jsou zaméstnavatelé s kvalitou nové
prijatych absolventli vysokych Skol pomérné spokojeni. Velmi spokojena nebo spiSe
spokojena je totiz témér tri ¢tvrtina zaméstnavatell. Rozdily mezi jednotlivymi odvétvimi
nejsou nijak extrémni, i tak vSak velmi nebo spiSe spokojeno s kvalitou absolventi je
v odvétvich informacni a komunikac¢ni ¢innosti a penéZnictvi a pojiStovnictvi asi tii pétiny
zaméstnavatel(i, zatimco v pripadé odvétvi vefejna sprava a obrana a vzdélavani to jsou asi
Ctyfi pétiny. Vice spojeni s cCerstvymi absolventy vysokych Skol jsou zaméstnavatelé ve
verejném neZ v soukromém sektoru.

Spokojenost organizace s prijatymi absolventy vysokych skol

Celkem

Soukroma komeréni spole€énost
Soukromd neziskova organizace
Verejny sektor

Ostatni €innosti

Zdravotnictvi a socidlni péce
Vzdélavani

Vefejnd sprava a obrana

Profesni, védecké a technické cinnosti
Pen&Znictvia pojidtovnictvi
Informacni a komunikaéni €innosti
Vyroba a pramysl

B Velmi spokojena M SpiSe spokojena W Taknapll M SpiSe nespokojena M Velmi nespokojena

Zajimavy je nejen soucasny stav spokojenosti s kvalitou absolventli, ale také jak
zameéstnavatelé vnimaji vyvoj kvality prijatych absolventl v poslednich 5 letech. V priiméru
si 0 néco vice zaméstnavateld mysli, Ze se kvalita absolventli o néco zlepsila (odpoveédi
kvalita se velmi zlepSila a spiSe se zlepsila zvolilo 29 % zaméstnavatell), neZ Ze se kvalita
absolventl zhorsila (odpovédi kvalita se velmi zhorsila a spiSe se zhorsila zvolilo 19 %
zaméstnavatelll). Jasné nejpozitivnéji vnimaji zménu v poslednich letech zaméstnavatelé v
oblasti vzdélavani. Na druhé strané spektra jsou pak zaméstnavatelé v odvétvi profesni,
védecké a technické Cinnosti, ktef'i jako jedini vnimaji ¢astéji zménu v kvalité absolventa
khorSimu nez klepSimu. Nejpozitivnéji vnimaji zménu zaméstnavatelé soukromych
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neziskovych organizaci nasledovani zaméstnavateli ve vefejném sektoru. V priméru
prakticky zadnou zménu nevidi zaméstnavatelé soukromych komerc¢nich organizaci.

Zména kvality pFijatych absolventi vysokych skol

Celkem

Soukroma komer&ni spolecnost
Soukroma neziskova organizace
Verejny sektor

Ostatni €innosti

Zdravotnictvi a socialni péce
Vzdélavani

Vefejna sprava a obrana

Profesni, védecké a technické Cinnosti
PenéZnictvi a pojiitovnictvi
Informacni a komunikaéni éinnosti

Vyroba a primysl

0% 20% 40% 60% 80% 100%
HVelmi se zlepdila W SpiSe se zlepsila W Zhstala zhruba stejnd M SpiSe se zhordila M Velmi se zhoriila
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DRUHA KAPITOLA: Prehled vysledkiti projektu REFLEX 2013

Druha cast zpravy obsahuje prehled hlavnich vysledki Setieni, které se v ramci projektu
REFLEX 2013 uskutecnilo v roce 2013. Tato c¢ast sestava ze Ctyr ¢asti:

» Hodnoceni vysokoskolského vzdélani
» Prechod na trh prace

» Soucasna prace

» Kompetence

V kazdé casti uvadime hlavni vysledky Setfeni zpracované prehlednou formou ucelenych
casti, které vZdy obsahuji v grafu nebo tabulce vysledky dané problematiky. Pod grafem,
resp. tabulkou je obsah stru¢né popsan pro lepsi porozuméni sdéleni grafu ¢i tabulky.
Nasleduje zakladni text ke kazdé problematice. Obvykle jsou jednotlivé casti z diivodu
pirehlednosti zpracované na jedné strané. Jen v pripadé, Ze je tabulka rozsahlejsi, vztahuji se
k dané problematice strany dvé.

V rdmci vSech ¢asti jsou uvadény Udaje za typy vzdélani, skupiny fakult a jednotlivé vysoké
Skoly. Ne vZdy jsou uvedeny udaje pro stejné vysoké skoly, protoZe u nékterych otazek se po
kontrolach datového souboru liSila vyuZitelna data pro jednotlivé Skoly. Zpracovani neni
provedeno schematicky shodné, protoZe mnoZstvi sebranych dat je velké, a schematicky
stejnym zpilsobem zpracovani by zprava narostla do ziejmé necitelné podoby. Vysledky jsou
zpracovany uplné, jen v kazdé ¢asti jsou vybrany takové vystupy, které nejlépe dokladaji to
dtilezité a podstatné.

Hodnoceni vysokoSkolského vzdélani: na uvod uvadime srovnani nékolika kategorii
motivaci pro vysokoskolské vzdélani a pro volbu vybraného studia. Dale absolventi hodnoti
zakladni charakteristiky studia, zplisoby vyuky, studijni nabidku a podminky studia. Od roku
2010 absolventi hodnoti také kvalitu vyucujicich a absolvované skoly. Diilezitou vypovédi o
ziskaném vzdélani je, kolik absolventli by opakovalo studium na stejné skole ¢i volilo stejny
obor vzdélani. Na konci této ¢asti uvadime, jak je rozdélen Cas mezi studium i dalsi ¢innosti.

Piechod na trh prace: uvedeme, jaky podil absolventli ma pti ukonceni studia zkuSenosti
z trhu prace a kolik jich ma v dobé absolvovani jiZz praci. Absolventi rovnéz posoudili, jaky
zaklad jim studium poskytlo v nékterych aspektech diilezitych pfi vstupu na trh prace a
jejich pracovni kariéru. Uvadime také rozdily ve véku absolventii v dobé absolvovani studia,
zplsoby hledani prvni prace, délku mezi ukoncenim studia a nastupem do prvni prace,
kvalifika¢ni ndro€nost a prijem z prvni prace. DulleZité je posouzeni, nakolik je v praci

vyuzita dosaZena uroven vzdélani a absolvovany obor.

Soucasna prace: podivame se na strukturu profesi a odvétvi, v nichZ absolventi pracuji, a na
to, jaka je kvalifikacni narocnost jejich prace a prijem. Také se dovime, jak se oboroveé lisi
podil absolventii pracujicich ve verejném a soukromém sektoru. Absolventi také hodnotili,
jaka urovern vzdélani a obor jsou nejvhodnéjsi pro jejich pracovni pozici. Protoze tyto otazky

jsou polozeny jak u prvniho, tak u sou¢asného zaméstnani, je mozné se také podivat, jak se
situace po nékolika letech stravenych na pracovnim trhu v tomto dilezitém aspektu méni. U
souCasného zaméstnani se absolventi vyslovili také k tomu, jak je vyuZito jejich znalosti a

67



dovednosti a jak jsou se svoji praci spokojeni. Na zavér této Casti se podivame, pro
absolventy kterych obort je vyhodné z hlediska ptijmu a kvalifikacni naro¢nosti vykonavané
prace pracovat ve svém oboru a pro které to vyhodné neni.

Kompetence: absolventi hodnotili kompetence ve trech rovinach - na jaké urovni je
vdanych kompetencich pripravila Skola, jakou droven maji sami a jaka je vyZadovana
v jejich zaméstnani. Z¢asti analyzujeme relaci u vSech 26 kompetenci, k nimz se absolventi
vyslovovali, a pro dalsi analyzy vyuZivame redukci do sedmi skupin kompetenci, které
vychdazeji ze SirSiho konceptu vztahu kompetenci a sou¢asnych ekonomickych trendi.

Prarezovy souhrn hlavnich zjisténi z celého Setfeni je uveden v ivodnim shrnuti.

2.1 Hodnoceni vysokoskolského vzdélani

Absolventi v ramci Setfeni hodnotili rtizné aspekty dosazeného vysokoskolského vzdélani.
Jedna se o dilezitou soucast Setieni uplatnéni absolventli, protoZe po nékolika letech na
pracovnim trhu se absolventi divaji na ziskané vzdélani z jiné perspektivy nezZ béhem studia
nebo bezprostiedné po jeho ukonceni. Pro vysoké Skoly se jedna o vyznamnou zpétnou
vazbu, absolventi se totiZ vyslovuji jak k rliznym charakteristikdm absolvovaného studia a
ke zplisoblim vyuky, tak kvybranym aspektim studijni nabidky a podminek studia.
Absolventi také uvadéji, kolik hodin vénovali béhem studia studijnim ¢innostem a kolik
pripadnym vydéle¢nym aktivitam.

Velky podil otdzek se opakuje v Setfenich jiZz od roku 2006, vysoké Skoly tak mohou
sledovat, nakolik vypovédi absolventl reflektuji zmény, které byly zamysleny nékterymi
strategickymi Kkroky na jednotlivych vysokych sSkolach. Dilezité je rovnéz srovnani se
zahrani¢nimi vysokoSkolskymi systémy, coZ je mozné diky mezinarodni dimenzi Setfeni
vroce 2006. Zaroven mohou vysoké skoly sledovat vlastni pozici vici ostatnim Ceskym
vysokym Skolam.

Do souboru otazek bylo v roce 2010 zarazeno velice dtleZité posouzeni kvality vyucujicich a
vysoké skoly. V roce 2013 byly tyto otazky zopakovany. Pro vSechny aktéry je podstatné, ze
se ukazuje, Ze rozdily jak v posuzovani kvality vyucujicich, tak ve vnimani kvality
jednotlivych Skol jsou zretelné.

Komplexnim posouzenim studijniho programu a v podstaté celého vzdélavani na vysoké
Skole je zodpovézeni otdzky na opakovani absolvovaného studia. Absolventi tak voli mezi
moznosti opakovani absolvovaného studijniho programu na dané vysoké Skole, na jiné
vysoké Skole, jiného programu na absolvované Skole, pripadné se mohou vyslovit, Ze by
nesli studovat viibec. Pozoruhodné je, Ze pres zhorSovani uplatnitelnosti pfrinejmensim
urcité ¢asti absolventi se odpovédi na tuto otazku s casem prilis neméni.

Pro moznost mezinarodniho porovnani nékterych aspektti jsou vysledky srovnavany také se
zemémi, které se tcastnily $etfeni v roce 2006, resp. pozici Ceské republiky v letech 2006,
2010 a 2013. O variabilité vysledki vypovida v kontextu tohoto mezindrodniho srovnani
také znazornéni vysledk za jednotlivé typy studijnich programi a skupin obort vzdélani za
vSechny absolventy Setieni z roku 2013.
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2.1.1 Motivace ke studiu na vysoké skole

Vysledky potvrzuji, Ze khlavnim motivacim pro vysokoSkolské vzdélani patri vlastni
vzdélani a rozvoj a moznost dobré profesni kariéry, s ¢imZ souvisi i ziskani vysokoSkolského
titulu.

Graf ukazuje, Ze urcité rozdily jsou patrné i pii srovnani absolventi podle typd dosazeného
vzdélani. Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti a schopnosti jsou sice nejdilezitéjsi pro
absolventy vSech typt vzdélani, absolventi s Phd. titulem vnimaji tuto motivaci nejsilnéji ve
srovnani jak sabsolventy magisterskych, tak bakalarskych programi. Absolventi
doktorskych programi se odlisuji i v pripadé ostatnich vypovédi: mensi motivaci nez pro
ostatni pro né bylo studium cestou k ziskani moZnosti dobré profesionalni kariéry, ziskani
dobrého postaveni ve spolecnosti a nejvétsi odliSnost od ostatnich absolventti se projevuje
ve znatelné nizsi motivaci z hlediska dobte placeného zaméstnani. Naopak vyssi motivaci
bylo prohloubeni zajmu o konkrétni obor ¢i pokracovani v rodinné tradici, ale do jisté miry i
oddaleni vstupu do praxe a studentsky Zivot.

Motivace ke studiu na vysoké skole

Oddalit vstup do praxe, Zit H Celkem

studentskym Zivotem
PhD.
Prohloubit zajem o konkrétni
B Mgr.
obor
H Bc.
Ziskat moznost dobfe

placeného zaméstnani

Pokracovat v rodinné tradici

Ziskat vysokoskolsky titul

Ziskat dobré postaveni ve
spole¢nosti

Ziskat moZnost dobré
profesiondlni kariéry

Rozvijet svoji vzdélanost,
znalosti a schopnosti

. i i i
I 1 2 3 4 5
MOTIVACE KE STUDIU ROZHODNE ANO TAK NAPUL ROZHODNE NE

Absolventi odpovidali na otdzku ,,Jakd byla Vase motivace ke studiu na vysoké skole?"
U jednotlivych moZnosti (v grafu vlevo) volili na skdle ,rozhodné ano*, ,spiSe ano®, ,tak napiil”, ,spise
ne” rozhodné ne”.

Graf ukazuje rozdily za véechny absolventy podle typu dosaZeného vzdéldni.

U absolventi bakalarskych programl se projevuje svyjimkou prohloubeni zijmu o

vV z

konkrétni obor nizsi mira motivace u vSech hodnocenych aspektti, nez je tomu u absolventt
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magisterskych programt. Motivace ke studiu na vysoké sSkole se lisi podle absolvované
stiedni Skoly a do jisté miry odliSné jsou i motivace podle obort vzdélani.

2.1.2 Motivace ke studiu na vysoké skole: odliSnosti podle oborti

Celkem Mer.
Qddalit vstup do praxe, Zit g

studentskym Zivotem Vojenské uméni a zdravotnictvi

Prohloubit zajem o konkrétni Védy a nauky o kultufe auméni

obor Vzdélavani a sport
Ziskat moZnost dobfe placeného M Pravo, pravni avefejnospravni
zaméstnani ginnost )
M Ekonomie, ekonomika a
administrativa
Pokratovat v rodinné tradici Humanitni védy a nauky
W Zdravotnictvi, |ékarské a
. . L. farmaceutické védy a nauky
Ziskat vysokoskolsky titul B Zemé&délsko-lesnické a veterinarni

védy anauky
. . . W Ostatni technické védy a nauky
Ziskat dobré postaveni ve

spolecnosti M Architektura a stavebnictvi

M Elektrotechnika, telekomunikaéni a

vypocetni technika
B Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi

Ziskat moZnost dobré
profesionalni kariéry

Rozvijet svoji vzdélanost, znalosti M Informatické obory
a schopnosti

! ! ! ! | | PFl’roPni védy a nauky
I 1 2 3 . 4 5 .
MOTIVACE KE STUDIU ROZHODNE ANO TAK NAPUL ROZHODNE NE

Graf vypovidd o oborovych rozdilech absolventii magisterskych studijnich programii podle 14 skupin
oborti. Absolventi odpovidali na otdzku ,Jakd byla Vase motivace ke studiu na vysoké skole?” na
skdle jako u minulého grafu: ,rozhodné ano*, ,spise ano”, ,tak napiil®, ,spise ne, rozhodné ne”.

U nékterych oborl se viceméné stiraji rozdily mezi motivaci k vysokoskolskému studiu
z hlediska rozvijeni vzdélanosti a moZnosti dobré profesionalni kariéry. Z vypovédi je také
ziejmé, Ze studenti jsou si védomi reality trhu prace, coz odrazeji jejich motivace ke studiu.
Pro studenty humanitnich obort, véd a nauk o kultuie a uméni a zemédélsko-lesnickych a
veterinarnich véd a nauk je motivaci predevsim prohloubeni zajmu o dany obor, ne jiZ tak
moznost dobré profesni kariéry ¢i dobte placeného zaméstnani.

Naopak studentlim pravnickych a ekonomickych oborii nejde primarné o prohloubeni zajmu
o obor, ale 0 moznost dobré kariéry a dobi'e placeného zaméstnani. Studentiim vojenskych
obort jde o ziskani vysokoskolského titulu, dobrou kariéru a prijem a castéji nez u jinych
obortli hraje roli rodinna tradice. Zajemciim o piirodni védy a nauky nejde primarné o
kariéru ¢i dobte placenou praci, ale dilezitéjsi je zajem o obor.

Zajimavé jsou motivace téch, ktefi jdou studovat technické obory. Zietelnéjsi se zda byt
motivace kariérou a dobie placenym zaméstnanim neZ zajmem o dany obor. To je ziejmé
dtilezitd informace pro ty, ktefi ptipravuji programy pro podporu zajmu o technické obory:
zajem o techniku nemusi stacit, nebude-li podpoten také dobrym finan¢nim ohodnocenim
zaméstnavateli.
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2.1.3 Motivace k volbé vybraného studia

Studium mélo vysokou spolec¢enskou Phd.

restiz
P | Mgr.

Vyhovovala mi geograficka poloha skoly H Be.

Nebyl/ajsem pfijat/ak jinému studiu—slo
o nahradnivolbu
Ke studiu se prijimalo bez prijimacich
zkousek nebo prijeti bylo snadné

Studium mi bylo osobné doporuéeno

Domnival/a jsem se, Ze mi toto studium
pomuze k dobrému pracovnimu uplatnéni

Jednalo se o zajimavy a atraktivni obor
studia

I 1 2 3 4 5

MOTIVACE K VYBERU DANEHO STUDIA ROZHODNE ANO ROZHODNE NE

Motivace kvolbé vybraného studia vychdzela z odpovédi absolventii na otdzku: ,Do jaké miry
vystihuji ndsledujici vyroky diivody, kviili nimZ jste se rozhodl/a pro toto studium?“

Odpovéd’ vybirali na pétibodové Skdle od 1 (rozhodné ano) po 5 (rozhodné ne).

Graf ukazuje priimérné hodnoty odpovédi vsech absolventii podle typu dosaZeného vzdéldni.

Atraktivita oboru studia a jeho podpora dobrému pracovnimu uplatnéni predstavuji podle
vypovédi absolventi dva hlavni faktory pti volbé studijniho oboru.

Mezi jednotlivymi faktory nejsou zasadni rozdily mezi absolventy bakalatskych,
magisterskych a doktorskych programi, avSak urcité rozdily jsou vétSinou dobre
vysvétlitelné. Atraktivita oboru sehrava nejvétsi roli u studentii doktorskych studijnich
programd, dale studentli magisterskych programi a nejméné u studentli bakalaiskych
studijnich programt. Studenti doktorskych program@ méné neZ studenti jak magisterskych
tak bakalairskych programii vnimaji, Ze by jim doktorsky titul mél ptinést vyhodu na
pracovnim trhu. Studenti magisterskych programii vnimaji tuto vyhodu o poznani vice nez
studenti bakalarskych programii. Za povSimnuti dale stoji, Ze podle geografické polohy skoly
si nejvice vybiraji studenti bakalarskych programt a spolecenskou prestiz vybraného studia
vnimaji nejvice studenti magisterského studia.

Dale se ukazuje, Ze jen pro maly podil absolventli bylo rozhodnuti studovat dany obor
vyvolano nutnosti, tj. Ze nebyli ptijati na zvoleny obor a vystudovany obor predstavoval
nahradni volbu (je vSak nutné si uvédomit, Ze tady posuzujeme vyroky uspéSnych
absolventli vysokoskolského studia; z jinych vyzkumi se ukazuje, Ze pravé nahradni volba
piredstavuje jeden z faktorli neuspésnosti ve vysokoskolském studiu; nicméné podle zde
uvedenych vypovédi je vidét, ze existuji i takovi, ktefi studium dokazali uspésné absolvovat,
ackoli pro né studovany obor piedstavoval ndhradni volbu). Vysledky také ukazuji, Ze
vyznamnym faktorem prti rozhodovani pro dané studium nebylo ani to, Ze se do néj
nekonalo prijimaci fizeni nebo Ze prijeti bylo snadné.
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2.1.4 Zakladni charakteristiky absolvovaného studia

Studium bylo snadné

Program byl prestizni z akademického
hlediska

Program byl zaméren na budouci
profesionalni uplatnéni

Phd.
Program byl $iroce zaméren m Megr.
. L i M Bce.
Pfi sestavovani obsahu studijniho
programu panovala volnost
Zaméstnavatelé védi, co je obsahem
tohoto studijniho programu
Program byl vieobecné povazovan za
narocny
1 2 3 4 5
SPiSE ANO TAK NAPUL SPISE NE
CHARAKTERISTIKY STUDIA ROZHODNE ANO ROZHODNE NE

Zdkladni charakteristiky absolvovaného studia: Absolventi odpovidali na otdzku: ,Do jaké miry
vystihuje ndsledujici popis absolvované studium?“ Odpovéd’ vybirali na pétibodové Skdle od 1
(rozhodné ano) do 5 (rozhodné ne).

Graf ukazuje priimérné hodnoty odpovédi vsech absolventii podle typu dosaZeného vzdéldni.

Otazky, ke kterym se absolventi vyslovovali, postihuji jak narocCnost studia, tak jeho
orientaci na uplatnéni na trhu prace a také to, jak je studijni program koncipovan z hlediska
miry volnosti pti jeho sestavovani ¢i $iti jeho zaméreni.

NejvyraznéjSim kladnym hodnocenim absolventi ohodnotili naroc¢nost absolvovaného
studijniho programu, na druhé strané nejméné se vyslovovali pro snadnost studia, coz je
v podstaté logické, i kdyZ se jedna otazka dotazuje na studijni program, druha na studium.
Druhou spiSe zdporné hodnocenou charakteristikou je volnost pri sestavovani studijniho
programu, ostatni otdzky jsou hodnoceny spiSe mirné kladné.

Rozdily mezi typy dosazeného vzdélani se projevuji v nékterych otadzkach vice nez v jinych.
Ocekavany je rozdil v otdzce naroc¢nosti studijniho programu v fazeni podle miry narocnosti
od doktorskych, pres magisterské k bakalarskym programim. Obdobné je to u prestiznosti
programu, ackoli vypovédi jsou v priméru celkové posunuty k primérnym hodnotdm a
projevuje se vétsi odstup doktorskych programd.

V otazce zaméreni programi na profesni uplatnéni se primérna vypovéd pohybuje mezi
,SpiSe ano“ a ,tak napil“ a neni vyraznych rozdilii mezi absolventy podle typu dosazeného
vzdélani. Zatimco v otdzce, zda zaméstnavatelé védi, co je obsahem studijniho programu, se
vydéluji magisterské a doktorské programy a bakalarské programy stéle do jisté miry trpi
neukotvenosti na pracovnim trhu a od vypovédi absolventi ze Setfeni v roce 2006 doslo jen
kvelmi malému posunu kvysSimu povédomi o vystupech bakalarskych vzdélavacich
programdl.

V otazce volnosti pri sestavovani studijniho programu se nelisi magisterské a bakalarské
programy, v doktorskych je prece jen mira volnosti vyssi.
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2.1.5 Zakladni charakteristiky absolvovaného studia - oborové rozdily

Skupiny obort s kladnéjSim hodnocenim oproti ostatnim oborim

Program povaZovan za Zameéstnavatelé znaji obsah Program zaméfen na
narocny programu uplatnéni
Zdravotnictvi, Iékarské a Zdravotnictvi, Iékarské a Zdravotnictvi, [ékarské a

farmaceutické védy a nauky | farmaceutické védy a nauky | farmaceutické védy a nauky

Strojirenstvi, hornictvi a Strojirenstvi, hornictvi a “is o,

L L Vzdéldvani a sport
hutnictvi hutnictvi

. S . L Vojenské nauky a
Architektura a stavebnictvi Architektura a stavebnictvi

zdravotnictvi

Pravo, pravni a vefejnospravni | Pravo, pravni a vefejnospravni
¢innost (jen Mgr.) ¢innost (jen Mgr.)

Elektrotechnika, telekomunik.
a vypocetni technika

Informatické obory

Pfirodni védy a nauky

Tabulka obsahuje skupiny obort, které vykazuji vyrazné kladnéjsi hodnoceni oproti priimeéru. Jednd
se o vybér ti'f ze skupiny charakteristik, v nichZ absolventi odpovidali na otdzku: ,Do jaké miry
vystihuje ndsledujici popis absolvované studium?“ Odpoved’ vybirali na pétibodové Skdle od 1
(rozhodné ano) do 5 (rozhodné ne).

Vybrané tri charakteristiky studia - program je povazovan za narocny, zameéstnavatelé znaji
obsah programu, program je zaméfen na uplatnéni - patii k tém, které vykazuji nejvétsi
mezioborové rozdily. VétSinou plati, Ze charakteristika je obdobna pro vSechny typy studia.
Jsou vsak i vyjimky - predevsim se v pripadé piisluSnosti mezi skupiny obora s vyrazné
nadprimérnym hodnocenim jedna o skupinu obort Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost,
kde to jak v pripadé charakteristiky ,Program je povaZovan za narocny“, tak v pripadé
charakteristiky ,Zaméstnavatelé znaji obsah programu“ plati pouze pro magisterské
studium. U bakalarského i u doktorského studia je hodnoceni v obou charakteristikach pro
skupinu pravnich a verejnospravnich obort priimérné.

Vyrazné nadprimeérné hodnoceni ve vSech tfech uvedenych charakteristikach vykazuje
pouze skupina oborli Zdravotnictvi, 1ékai'ské a farmaceutické védy a nauky. Ve dvou ze tii
uvedenych charakteristik vykazuji nadprimérné hodnoceni skupiny oborl Strojirenstvi,
hornictvi a hutnictvi a Stavebnictvi a architektura.

Na opacné strané vyrazné podprimérného hodnoceni jsou v pripadé charakteristiky
,Program je povazovan za narocny“ skupiny obori Vzdélavani a sport a Védy a nauky o
kulture, v pripadé charakteristiky ,Zaméstnavatelé znaji obsah programu“ opét Védy a
nauky o kultuie a Humanitni védy a nauky a v piipadé charakteristiky ,Program je zaméren

na uplatnéni“ obé jmenované skupiny obort, Védy a nauky o kultufe a Humanitni védy a
nauky, a do jisté miry i Pfirodni védy a nauky
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2.1.6 Zakladni charakteristiky absolvovaného studia - VS

Zam.éejtnav;_atelé Ffi sestavovani Program byl
F'r'ngram b','fl Progrgg’lfbyl vedi, co je _ u:ubs__ahy Program byl | zaméfen na
vieobecné | prestiZni z obsahem Studium bylo studijniho o .
povaZovan | akademické tohoto snadné programu Siroce bUdF'uc,' .
za naro€ny | ho hlediska studijniho panovala Zamefen prsfelstlnrja!m
programu volnost platnent
UK 21 | 25 | 2 20 |Es | I | [T |
JU 25 32 2.9 3.7 | Al Tl
UJEP 2,6 35 2.8 36 s | I | (s |
MU 24 29 2.8 3.8 | EE B | I
up 23 29 27 39 - Tl Tl
VFU e ([ | e |
ou 25 32 238 39 B | B (e |
UHK 27 32 3.1 35 s | I | [z |
SU 25 32 3.2 3.8 Bz | Bz | [z:
GvuT 20 28 26 39 . N Tl Al
VECHT 18 | 25 | 26 Tl Tl Al
zEu 23 3.1 27 3.9 . Pl A
TUL 24 33 2,9 3.7 . AR Tl
UPa 24 33 3.2 3.9 T AR A T
VUT 22 2.9 2.7 3.8 T Al
VEB-TU 23 3.1 2.8 3.8 - AR R T
uTB 26 33 3.1 36 | IRl Tl
VSE 25 28 238 36 B 23 - R Al
&zu 27 33 32 36 . IR Tl =
MENDELU 24 3.1 3.0 3.8 . = Tl
uo 2.1 2.9 2.8 4.1 | "I % ||i 2 |
BIVS 2.4 3.0 29 3.8 o | e [z ]
VSFS 26 33 2,9 36 | TER T T
VEKV 23 32 2,9 3.9 e | G | (i |
3AVS 1.8 2.9 2.7 43 B | e (s
VEMIE 2.1 28 25 3.9 | EX Bzs | [ 1.9
VSERS _ 33 29 34 - A Tl
VLG 24 29 27 36 - N Tl >3
BIBS 22 27 27 39 s | Iz | [T
V30 B:: | e (s |
STING 24 28 27 3.8 . TR Tl X3
UJAK 28 3,1 3.0 35 - IR T *3
MV BE: | [l T |
MVSO 28 33 2.8 37 B:: | lzs | 2 |
V3SSH 26 2.9 26 3.7 T TN Tl XN
Vsechny VS 24 3.0 2.8 3.8 3.6 26 26

Zdkladni charakteristiky absolvovaného studia: Absolventi odpovidali na otdzku: ,Do jaké miry
vystihuje ndsledujici popis absolvované studium?“ Odpovéd’ vybirali na pétibodové skdle od 1
(rozhodné ano) do 5 (rozhodné ne).

Tabulka ukazuje priimérné hodnoty odpovédi v§ech absolventii podle typu dosaZeného vzdéldni.
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vivs

SAVS, CVUT, UK, UO, VSMIE s hodnocenim mezi 1,7 a 2,1 z celkového intervalu hodnoceni
naroc¢nosti programu od 1,7 po 2,9. Na druhé strané jako nejméné narocné bylo hodnoceno
studium na VSERS, VS0, ZMVS (2,9), UJAK, MVSO (2,8), UHK, CZU (2,7) - to znamena, Ze se
hodnocenti bliZi na pétibodové stupnici hodnoceni primérnému.

Kolem priimérné urovné (3) je hodnocena prestiznost studijnich programii z akademického
hlediska: od 2,5 u UK a VSCHT po 3,6 u VSO a ZMVS.

O néco malo lepsi neZ priimérné hodnoceni se dostalo charakteristice, ktera hodnoti, zda
zaméstnavatelé védi, co je obsahem absolventem vystudovaného studijniho programu.
Rozptyl mezi $kolami je pomérné velky od 2,2 u VFU po 3,4 u VSO.

S priimérem 3,6 neni mozZné Fici, Ze by absolventi vnimali priliSnou volnost pii sestavovani
studijniho programu. Nicméné jedna se o charakteristiku s nejvétSim rozptylem mezi
$kolami: ta je vSak do zna¢né miry dana VSE s trovni hodnoceni 2,6, kterému se Zadna dalsi
Skola nijak nepribliZuje.

Na druhé strané nejmensi rozdily jsou mezi Skolami v hodnocenti tvrzeni ,program byl Siroce
zaméren“, primérné hodnoty za vysoké skoly se pohybuji mezi 2,5 a 3,0.

Primérem stejna, avSak sintervalem mezi Skolami dvojnasobnym oproti minulé
charakteristice, se vyznacuje charakteristika postihujici, nakolik byl studijni program
zaméien na budouci profesionalni uplatnéni. Nejkladnéji se vtomto smyslu vyslovuji
absolventi BIBS (1,7) a VSMIE (1,9), na druhé strané to vnimaji nejméné absolventi SU, UPa,

Vv

CZU (2,8). Velky pocet vefejnych vysokych $kol se bliZ{ této vy$si hranici intervalu.

2.1.7 Zpasoby vyuky

Samostudium

E-learning

Ustni prezentace studentd

Vytvareni vlastnich textd, pisemnych materiald

U&ast na projektech, vlastni feseni problémd

Utitel jako hlavni zdroj informacf Phd.
Ziskavani teoretickych znalosti H Mgr.
W Bc.

Ziskavani praktickych dovednosti a zkusenosti
Stdie, praxe
Ueast ve vyzkumnych projektech
Prace ve skupinach
Prednasky
f T i
I 1 2 3 4 5

DURAZ NA ZPUSOBY VYUKY VE VELKE MIRE vUBEC NE

Zpiisoby vyuky: vcelé této sekci otdzek absolventi hodnotili riizné aspekty zaméreni vyuky
absolvovaného studijniho programu. Zdkladni znéni otdzky bylo ,Do jaké miry byl ve VasSem
studijnim oboru kladen diiraz na uvedené zpiisoby vyuky?“ Respondenti si mohli vybrat na
pétibodové Skdle s rozsahem od 1 (ve velké mire) do 5 (viibec ne). Graf uvddi podily souctu odpovédi
1 a 2. Graf ukazuje priimérné hodnoty odpovédi v§ech absolventii podle typu dosaZeného vzdélanti.
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Nejjednoznacnéji se absolventi vyjadrili k tomu, Ze je vyuka ve velké mire zaméfena na
ziskavani teoretickych znalosti. Oproti tomu ziskavani praktickych dovednosti a zkuSenosti
je hodnoceno spiSe podpriimérné, jen absolventi doktorskych programii hodnoti tento
aspekt primérné. Vedle zaméreni vyuky na ziskavani teoretickych znalosti jsou
vyznamnymi soucastmi studia také prednaSky a samostudium, dale vytvareni vlastnich
textl a pisemnych materidli. Ucitel stale ziistdvd vyznamnym zdrojem informaci,
v doktorskych studijnich programech je tomu o néco méné neZ v magisterskych a
bakalarskych programech. Poslednim aspektem vyuky, jehoZ mira zastoupeni ve vyuce je
hodnocena 1épe nez priimérné, jsou ustni prezentace studentd. Prace ve skupinach jako
zplsob vyuky je vyuZivan priimérné (v doktorskych programech podprimeérné).

JiZ zminéné ziskavani praktickych dovednosti a zkuSenosti, dale staZe a praxe, ucast na
vyzkumnych projektech a e-learning jsou zplisoby vyuky vyuZivané spiSe podpriimérné.
Hodnoceni magisterskych a bakalarskych programi se nijak vyznamné nelisi, v doktorskych
programech urcité odlisnosti z pochopitelnych divodi jsou. Ackoli nékteré odliSnosti oproti
magisterskym a bakalarskym jsou mensi, nez by bylo mozné ocekavat. Prikladem je Gi€ast na
vyzkumnych projektech. Ta je u magisterskych a bakalarskych programl pochopitelné
nizka, avsak primeérna hodnota u doktorskych programii se nezda byt dostatecna. Obdobné
by bylo mozné hodnotit i primérnou uroven ziskavani praktickych dovednosti a zkusenosti
v doktorskych studijnich programech, protoZe vjejich pripadé by méla napln studia
odpovidat pravé tomu, co je pro védecké prostredi na vysoké Skole charakteristické.

2.1.8 Zpusoby vyuky: prace ve skupinach a prednasky

Evropa 2006 a Ceska republika 2006 az 2013

70
mEvropa 2006 .
mCeska republika 2010 B Nizozemsko
+ Typ vzdélani
60 7 4 Obory studia
- m Ceska republika 2013 - abs 4/5 M Portugalsko
= m Ceska republika 2013 - vsichni abs Finsko
S 50 - ] :
'S 4 M Francie B Norsko
a
3
% 401
o . A& « BRakousko UK
- B Spanélsko CR13 i; sl NémeckS' Wl Belgie
o | ) ¢R 13 CR06 Mg,y
@ 30 A vycarskgy
g ICR 10 Estonsko
4 Ph.D. o
i W Italie
20 A
10 T T T T T T T
20 30 40 50 60 70 80 20 100

prednasky (%)

Zpiisoby vyuky: graf ukazuje relaci mezi dvéma aspekty v oblasti ,zpiisoby vyuky“: prdce ve
skupindch a predndsky. Zdkladni znéni otdzky bylo ,Do jaké miry byl ve VaSem studijnim oboru
kladen diiraz na uvedené zpiisoby vyuky?“ Respondenti vybirali na pétibodové skdle s rozsahem od 1
(ve velké mir'e) do 5 (viibec ne). Graf uvddi podily souctu odpovedi 1 a 2.

Graf ukazuje rozdily za v§echny absolventy podle typu dosaZeného vzdéldni v CR za roky 2006, 2010
a 2013, ddle jsou uvedeny vysledky zemi z roku 2006.

76



Ukazuje se, Ze mezi tim, nakolik je pti vyuce davan diraz na prednasky a nakolik praci ve
skupinach, existuje souvislost, a Ze tento vztah je negativni. V zemich, kde je kladen diiraz na
pirednasky, je obvykle kladen mensi diiraz na praci ve skupinach a naopak. V Ceské republice
byl na poc¢atku minulého desetileti (Setfeni z roku 2006) diiraz na prednasky ve srovnani s
ostatnimi staty zhruba primeérny a diraz na praci ve skupinach byl ve srovnani s ostatnimi
sledovanymi zemémi maly. Nasledujici dvé Setfeni (2010 a 2013) nevykazuji ptiklon
k néjakému znatelnému trendu. Vysledky vroce 2010 znamenaly pokles v obou
uvazovanych veli¢inach, vroce 2013 se vysledky pribliZily tém z roku 2006. Z téchto tri
Setfeni tedy zatim neni mozné hovorit o zietelném trendu v Zadné ze zde sledovanych
velicin.

Pro doplnéni jsou v grafu rovnéz zobrazeny ve formé trojuhelnikii polohy priméri za
oborové skupiny. Jejich rozmisténi ukazuje pomérné znacny rozptyl. Rozdil v dlirazu na
pirednasky ¢ini témér 20 procentnich bodi (nejvice: Spolecenské a humanitni védy a nauky;
nejméné: Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost, Technické védy a nauky), rozdil v diirazu
na préaci ve skupinach je jeSté vyraznéjsi a €ini 28 procentnich bodl (nejvice: Ekonomie;
nejméné: Védy a nauky o kulture a uméni).

2.1.9 Zpuasoby vyuky: projekty a reSeni problémi a ucitel jako hlavni zdroj
informaci

Evropa 2006 a Ceska republika 2006 az 2013

50
¢ Ph.D.
g ® UK :
3 |
€ 40 - A
< A
K=]
g 35 - B Norsko izozemsko A
‘E Mgr. ,
2 30 ‘| ER 20@pPortugalsko
m -4 -
- c. lSvycarsko
© 25 . ramj
£ B “¢r2013 M ltalie
£ 20 - 10 <
= Spanélsko
3 15 llgvropa 2006 A A
o m Ceska republika 2010
& 101 *Typvzdelani u
ﬁ A Qbory studia Estonsko B.elgie
8 5 mCeska republika 2013 - abs 4/5
u Ceska republika 2013 - véichni abs
0 T T T T
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ucitel jako hlavni zdroj informaci (%)

Zpiisoby vyuky: graf ukazuje relaci mezi dvéma aspekty v oblasti ,zptisoby vyuky“: projekty a reseni
problémii a ucitel jako hlavni zdroj informaci. Zdkladni znéni otdzky bylo , Do jaké miry byl ve Vasem
studijnim oboru kladen diiraz na uvedené zptisoby vyuky?“ Respondenti vybirali na pétibodové Skdle
s rozsahem od 1 (ve velké mire) do 5 (viibec ne). Graf uvddi podily souctu odpovédi 1 a 2. Graf
ukazuje rozdily za vsechny absolventy podle typu dosaZeného vzdéldni v CR za roky 2006, 2010 a
2013, ddle jsou uvedeny vysledky zemi z roku 2006.
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Cim vice studenti v ramci vyuky fesi problémy a sami se Gi¢astni Feseni projektdi, tim mensi
roli zaujima ucitel jako hlavni zdroj informaci. Ceska republika pattila podle $etieni v roce
2006 k zemim, kde role ucitele pfi vyuce byla mnohem diilezitéjsi neZ role projekti a
vlastnich reseni problému. Od roku 2006 doslo k urc¢itému posunu a dominantni role ucitele
se do jisté miry sniZuje a vlastni feSeni problémi a prace na projektech se posiluje.

Trojuhelnicky v grafu opét ukazuji na pomeérné velkou mezioborovou variabilitu. Vyraznéjsi
je tato variabilita mezi obory v aspektu reSeni problémi a tcasti na projektech (rozdil 30
procentnich bodl; nejmensi dliraz: Lékarské, zdravotnické obory a Pravo, pravni a
vefejnospravni ¢innost; nejvétsi diraz: Védy a nauky o kultufe a uméni, s odstupem pak
Technické védy a nauky). V aspektu Ucitele jako hlavniho zdroj informaci je mezioborova
variabilita mensi, ¢ini pouze 17 procentnich bodl (nejmensi dtraz: Lékarstvi, zdravotnictvi;
nevétsi dliraz: Technické védy a nauky, Pedagogika, ucitelstvi a sport).

2.1.10 Zptsoby vyuky: praktické dovednosti, zkuSenosti a teoretické znalosti

Evropa 2006 a Ceska republika 2006 az 2013

70
gﬁﬂ
- b A
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o 7 « Ph.D.
e M Portugalsko Svy ko 4 M
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© 10 1 4 Obory studia
n B Ceska republika 2013 - abs 4/5
N 0 m Ceska republika 2013 - vSichni abs
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ziskavani teoretickych znalosti (%)

Zpiisoby vyuky: graf ukazuje relaci mezi dvéema aspekty v oblasti ,zpiisoby vyuky“: ziskdvdni
praktickych dovednosti a zkusenosti a ziskdvdni teoretickych znalosti. Zdkladni znéni otdzky bylo
»Do jaké miry byl ve Vasem studijnim oboru kladen diiraz na uvedené zptisoby vyuky?“ Respondenti
vybirali na pétibodové skdle s rozsahem od 1 (ve velké mire) do 5 (viibec ne). Graf uvddi podily
souctu odpovédi 1 a 2. Graf ukazuje rozdily za vSechny absolventy podle typu dosaZeného vzdéldni
v CR za roky 2006, 2010 a 2013, ddle jsou uvedeny vysledky zemi z roku 2006.

Pro vzdélavani je dullezita spravna mira jak nabyvani teoretickych znalosti, tak ziskavani
praktickych dovednosti, resp. zkuSenosti. Mezindrodni srovnani z roku 2006 potvrzuji, Ze v
Ceské republice vladne vyrazny ptiklon k vyuce teorie. Téméi 90 % absolventi souhlasilo,
Ze dliraz na vyuku teorie byl pfi jejich studiich vyrazny (odpovédi 1 a 2 na 5 bodové skale).
Pfitom v ostatnich zemich to nebylo v priméru ani 60 %. Na druhou stranu diraz na
nabyvani praktickych dovednosti potvrdilo jen zhruba 25 % absolvent(i, coZ je na druhé
strané podstatné méné neZ v mnoha jinych zemich. Prili$ teoretické zaméreni vyuky a maly
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dlraz na nabyvani praktickych dovednosti je dlouhodobé kritizovano, presto v zddném ze
zminénych aspektii vysokoskolského vzdélavani nedoslo v minulych letech knéjaké
ziretelnéjsi zméné.

Znacna teoretickd dominance vyuky je zietelna naptic obory, rozdil mezi obory se pohybuje
mezi témér vSemi oborovymi skupinami vrozmezi 6 procentnich bodli (pouze skupina
obortl Védy a nauky o kultuife a uméni toto rozmezi zvétSuje o dalSich 8 procentnich bodi).
Rozdily v ziskavani praktickych dovednosti jsou mezi obory vétsi, predevSim Lékarské a
zdravotnické obory se jiZ z podstaty vymykaji i tak pomérné velkému rozpéti, vnémz se
nachazeji ostatni obory.

2.1.11 Zptisoby vyuky: staze a praxe a ucast ve vyzkumnych projektech

Evropa 2006 a Ceska republika 2006 aZ 2013

70
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Zpiisoby vyuky: graf ukazuje relaci mezi dvéma aspekty v oblasti ,zptisoby vyuky“: stdZe, praxe a
ucast ve vyzkumnych projektech. Zdkladni znéni otdzky bylo ,,Do jaké miry byl ve Vasem studijnim
oboru kladen diiraz na uvedené zpiisoby vyuky?“ Respondenti vybirali na pétibodové Skdle s
rozsahem od 1 (ve velké miie) do 5 (viibec ne). Graf uvddi podily souctu odpovédi 1 a 2. Graf ukazuje

rozdily za v§echny absolventy podle typu dosaZeného vzdéldni v CR za roky 2006, 2010 a 2013, ddle
Jjsou uvedeny vysledky zemi z roku 2006.

Ve srovnani s dal$imi zemémi maji nasi studenti vyuku malo zameéfenou na ziskavani
praktickych dovednosti, coz se projevuje také v nizkém podilu stazi a praxi a také v nizké
ucasti ve vyzkumnych projektech béhem jejich studia. Obé formy piedstavuji v ramci studia
dilezitou soucast nabyvani praktickych zkuSenosti. Pozitivni je, Ze béhem minulych let
dochazi vobou formach kzlepSujicimu se trendu a vyssi podil absolventi reflektuje
zkuSenost s obéma zplisoby vyuky.

Oborové jsou podily opét dosti odlisné. Zatimco v Lékarskych a zdravotnickych oborech dvé
tietiny absolventli vypovidaji o nadprimérném podilu stazi a praxi béhem studia a nejblize
jim jsou absolventi skupiny obord Pedagogika, ucitelstvi a sport, kde o nadpriimérném
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podilu vypovida tietina absolventd, na druhé strané o takové mire stazi a praxi vypovida jen

desetina absolventti skupin obori: Technické obory, Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost
a Ekonomie.

Uéast ve vyzkumnych projektech je priimérné niz$i a je opét velmi rozdilna podle oborti.
Zatimco vyrazny podil reflektuje vice neZ pétina absolventli Prirodnich obort, u vétSiny
obort je to priblizné desetina absolventt, avsak v pripadé absolventl skupiny obord Pravo,
pravni a vefejnospravni ¢innost se jedna o pouhé 4 % absolvent(. (Graf nezobrazuje polohu
absolventli doktorského studia, jelikoZ jejich podil ucasti ve vyzkumnych projektech je
pochopitelné vyrazné vyssi; ackoli zda je dostatecny podil 41 % v ptipadé absolventl
doktorského studia, je moZna diskutabilni. Druha souradnice u absolventli doktorského
studia, tedy vyrazny podil stazi a praxi v jejich studiu, byl vypovédi u 30 % absolventi.)

2.1.12 Zpusoby vyuky: tvorba textli a pisemnych materialti a Gstni prezentace

Evropa 2006, Ceska republika 2006 az 2013
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Zpiisoby vyuky: graf ukazuje relaci mezi dvéema aspekty v oblasti ,zpiisoby vyuky“: vytvdreni
viastnich textil, pisemnych materidlii & ustni prezentace. Zdkladni znénf otdzky bylo ,Do jaké miry
byl ve Vasem studijnim oboru kladen diiraz na uvedené zpiisoby vyuky?“ Respondenti vybirali na
pétibodové Skdle s rozsahem od 1 (ve velké miie) do 5 (viibec ne). Graf uvddi podily souctu odpovédi
1 a 2. Graf ukazuje rozdily za viechny absolventy podle typu dosaZeného vzdéldni v CR za roky 2006,
2010 a 2013, ddle jsou uvedeny vysledky zemi z roku 2006.

V téchto dvou formach vyuky - jak ve vytvareni vlastnich text a pisemnych materiald, tak
v Ustni prezentaci — nastal v minulych letech vyrazny posun Kk jejich vy$simu zastoupeni ve
vyuce. Rozptyl mezi zemémi je v téchto aspektech vyuky vyrazny, dosavadni trend nas
posouva mezi zemé, které piredevsim ustni prezentace, ale také vytvareni vlastnich textl a
pisemnych material vyuZzivaji spise vice.

Vyznamny rozptyl opét existuje mezi obory, a to zejména ve vytvareni vlastnich textl a
pisemnych material, kde patii mezioborové rozdily k nejvétSim mezi zde sledovanymi
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zplsoby vyuky. Zatimco ve skupiné Spolecenskych a humanitnich véd a nauk vice nez tfi
ctvrtiny absolventli vypovidaji o vyrazném podilu vytvareni vlastnich textd ve vyuce, ve
skupiné Lékarskych a zdravotnickych oborli je to neceld tretina. Ve vyuZivani ustni
prezentace mezi obory nejsou rozdily tak velké: k obortim, kde se vyuzivaji o néco vice, patri
Ekonomie, Védy a nauky o kultuife a uméni a Spolecenské a humanitni védy a nauky - kolem
60 % absolventli se u téchto oborl vyslovilo, Ze jsou ustni prezentace vyuZivany
nadprimérné, u vétsiny ostatnich oborii to bylo kolem poloviny absolventii. Na druhé strané
stoji predevsim skupiny obort Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost, kde se o vyrazném
vyuzivani ustnich prezentaci vyslovilo néco pres tietinu absolvent.

2.1.13 Staze ¢i praxe jako soucast studia
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Chemicko-technologické R —

Humanit |

Temédéisk: |
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Telesné vichory | —————
Toravotnické |

LékaTské afarmaceutické |

won w8 6 4 1 0% 0% 40% 60% 0% 100%

Délka praxe / stdze v mésfcich Podil absolventt, kteff se zdcastnili pracowni staze/praxe, kterd byla soucasti studia

StdZe/praxe jako soucdst studia: absolventi uvedli, zda se béhem svého studia zucastnili pracovni
stdZe Ci praxe, kterd byla soucdsti absolvovaného studia. Graf ukazuje rozloZeni odpovédi absolventii
podle typu studia.

Mezi magisterskym a bakalarskym studiem nejsou v priméru rozdily v acasti na pracovni
stazi ¢i praxi, ktera je soucasti studia. V obou pripadech se 40 % absolventi ucastni néjaké
takové praxe Ci staze. V pripadé absolventli doktorského studia je ucCast na pracovnich
stazich nebo praxich castéjsi a béhem svého studia se jich zucastni vice neZ polovina
absolventi.

Graf ukazuje, Ze vtomto aspektu vysokoSkolského studia jsou mezi fakultami vyrazné
rozdily. Souvisi to samoziejmé se studijnimi programy, z nichZ nékteré by bylo obtiZzné si
bez dostatecného podilu praxi predstavit. Tak jsou na jedné strané lékarské a farmaceutické,
zdravotnické fakulty, fakulty télesné vychovy a pedagogické fakulty, na strané druhé fakulty
informatické a elektrotechnické, strojni, ekonomické ad.
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Srovnani typu vzdélani a typi fakulty podava rovnéz zajimavy obrazek. Pravé na téch typech
fakult, kde jsou v bakalarskych a magisterskych programech podily nizsi, jako u
informatickych a elektrotechnickych ¢i strojnich fakult jsou u absolventt doktorského studia
podily mnohem vyssi. Tento vyrazny rozdil je dale patrny u prirodovédnych a chemicko-
technologickych fakult.

Mezi absolventy se lisi i délky jejich stazi ¢i praxi. U absolventi bakalarského studia je
primérna doba 3,7 mésice, u absolventii magisterského studia 4,3 mésice a absolventi
doktorského studia 7,4 mésice. Rozdily jsou pochopitelné také mezi typy fakult. Umélecké a
zdravotnické s 6,9, resp. 6,4 mésice pred¢i v bakalarském studiu ostatni typy fakult (u
vétSiny se doba pohybuje mezi tfemi a ¢tyfmi mésici), na druhé strané jsou zemédélské
fakulty, kde délka nedosahuje 2 mésicii. U magisterského studia maji nejdelSi dobu praxe
teologické fakulty, dale umélecké, zdravotnické, prirodovédné a lékarské, nejméné pak
chemicko-technologické, zemédélské, strojni (kolem 3 mésicti), ani u pedagogickych to neni
o moc vice (3,6 mésice).

2.1.14 Hodnoceni studijni nabidky a podminek studia

Kontakt s uditeli a spoluzaky h Phd.
i m Mgr.
| .
MoZnost kombinace studia s jinymi aktivitami _ Be
Odborna a didaktickd ¢ast vyufovani _
Systém a organizace studia _
T T T T 1
. . . 1 2 3 4 5
HODNOCENI STUDUNI NABIDKY
A PODMINEK STUDIA VELMI DOBRE VELMI SPATNE

Studijni nabidka a podminky studia: bylo poloZeno celkem 19 otdzek, absolventi odpovidali od 1
(velmi dobré) do 5 (velmi Spatné). Pro prehlednéjsi zpracovdni bylo vytvoreno 6 skupin, které uvddi
graf. Graf zobrazuje priimer za vSechny absolventy podle typu studia.

Tri oblasti jsou hodnoceny absolventy vyrazné lépe nez ostatni: kontakty s uciteli a
spoluzaky, systém a organizace studia a odborna a didakticka ¢ast vyucovani. Primérné je
hodnocena prakticka ¢ast vyucovani a podprimeérné vyucovani cizim jazykim. Vypoveédi
magistra a bakalari se nijak vyrazné nelisi, do jisté miry odliSné jsou odpovédi absolventi
doktorského studia, ktefi o poznani lépe hodnoti predevSim vyucCovani cizich jazykl a
praktickou ¢ast vyucovani.

Ve trech nejlépe hodnocenych skupinach jsou zarovenni nejmensi rozdily mezi obory.

s v

Piedevsim v hodnoceni systému a organizace studia a odborné a didaktické ¢asti vyucovani
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jsou rozdily velice malé. V aspektu hodnoceni kontaktu s uciteli se vSak jiz pomérné horsim
hodnocenim vydéluji skupiny obort pravnickych, nasledovani s malym odstupem obory
ekonomickymi a lékarskymi. Vyraznéjsi rozdily jsou pak mezi obory v hodnoceni praktické
¢asti vyucovani s podprimérnym hodnocenim opét u pravnickych a lékai'skych obort a
naopak nadprimérnym hodnocenim u uméleckych oborii. Obdobné rozpéti je také u
hodnoceni vyucovani cizich jazyki, které je celkové podprimérné (predevSim Spatné je
hodnocena priprava pro komunikaci v cizim jazyce) a mezi obory je hodnoceni jesSté
vyraznéji Spatné v pripadé skupin oborl Architektura a stavebnictvi a Zemédélsko-lesnické
a veterinarni védy a nauky, relativné lepsi hodnoceni (i kdyz stale jen na irovni primérného
hodnoceni) je u humanitnich obor.

2.1.15 Hodnoceni studijni nabidky a podminek studia, vysoké skoly

Celkové nejvyraznéjSim aspektem hodnoceni studijni nabidky a podminek studia je
v prumeéru vys$si spokojenost absolventii soukromych vysokych skol.

Tabulka ukazuje také vyssi primérny veék absolventli soukromych Skol, coz potvrzuje, ze
obzvlasté nékteré vysoké Skoly maji vysoky podil studujicich, ktefi zaroven pracuji (UJAK,
STING, BIBS, VSERS, VSSSH, BIVS A VSFS - u v$ech je priimérny vék vyssi nez 33 let). Vztah
k zaméstnanym osobam tak musi byt pochopitelné mnohem vstficnéjsi, coz se jasné
projevuje vaspektu moZnosti kombinace studia sjinymi aktivitami. To je také aspekt,
vnémz je mezi Skolami nejvétsi rozptyl - nejlep$i maji primérnou hodnotu 1,4 (na
pétibodové stupnici: 1 - velmi dobré ... 5 - velmi Spatné), nejhorsi 3,8. U soukromych $kol
tento aspekt zietelné koresponduje se systémem a organizaci studia; u verejnych Skol tomu
tak neni.

Rovnéz velky rozptyl mezi Skolami je v hodnoceni vyucovani cizich jazyka, které je nejhtiie
hodnocenym aspektem studijni nabidky. Soukromé Skoly i zde ziskavaji v prliméru lepsi
hodnoceni. Hodnoceni na drovni 3 piedstavuje na pétibodové stupnici primérné hodnoceni,
coZz znamena, Ze lepsi neZz priimérné hodnoceni je vyjime¢né (SAVS, BIBS, VSMIE), a
naprosta vétSina Skol tak byla v otazce vyuky jazykl hodnocena vice ¢i méné podprimeérné.
Hodnoceni nejlepsi z vefejnych vysokych $kol - VSE - je na trovni v podstaté primérné, 3,1,
dale VSCHT a MU 3,2.

RovnéZz hodnoceni praktické stranky vyucCovani nevyzniva pro vétSinu Skol lépe nezZ
primeérné. Vintervalu 2,8 az 3,0 jsou témér vSechny vefejné vysoké Skoly, nejlepsi
hodnoceni ma VSCHT 2,5, absolventi technickych vysokych $kol jasné vnimaji dluh $koly
v tomto aspektu, viechny jsou hodnoceny na tirovni 3,1 (VUT, CVUT, VSB-TU). Jesté hiife je
na tom VFU s hodnocenim 3,2.

Odborna a didakticka ¢ast vyucovani je hodnocena mezi Skolami na nejuzs$im intervalu, u
nejlepsich 1,9 (VSCHT, VSMIE, BIBS) a 2,0 (VSKV, STING, VSSSH), u nejhorsich 2,6 (ZMVS) a
2,5 (TUL, UO, VS0)

Rozmezi hodnoceni kontakti s uciteli a studenty je rovnéz pomérné seviené: od nejlepSich
moznosti kontaktd u VSSSH (hodnoceni 1,4), SAVS (1,5), po nejhorsi u VSE a VSO0 (2,3).
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Hodnoceni studijni nabidky a podminek studia, vysoké Skoly

ains, | oo | 399 | usoan | ominsce | KIS || sosaboun
studia . C,E'St, ) wuEouini cizich jazyku studle_l 5 jII‘I)tmI spohiZiky pusledmhu

vyucovani aktivitami studia
UK 2.1 22 29 33 29 1,9 27,3
Ju 2.1 23 29 35 29 1.8 27,2
UJEP 22 2.4 29 3.6 2.8 1.8 27,5
MU 2.0 22 29 32 26 2.0 @27
upP 2.1 22 29 34 29 1.7 28.5
VFLU 22 23 3.2 40 3.8 2.0 26,9
ou 2.1 23 238 33 27 1.7 29,2
UHK 1.9 2.4 3.0 34 23 1.8 28.3
Su 23 24 3.0 3.6 27 1.9 27,5
CvuT 22 23 3 36 29 1.9 26,7
VSCHT 1.9 1.9 25 3,2 36 1,7 2568
ol 21 23 29 3.3 27 1.8 26.9
TUL 22 25 29 3.6 2.6 1.9 29.0
UPa 22 2.4 29 37 3.0 1.8 26.0
VUT 2.1 23 31 1.6 2.8 1.9 26.1
VEB-TU 2.1 23 3 3.8 2.6 1.8 27.8
UTB 2.1 2.4 29 35 2.2 1.8 30,1
VSE 2.0 23 29 3.1 2.1 2.3 25.8
czZu 22 24 29 3.8 23 1.9 28.8
MEMNDELU 2.1 23 3.0 3.8 2.8 1.8 26,1
uo 2.2 2.5 2.9 3.3 2.8 1,7 287
BIVS 19 23 3.0 3.4 1.8 1.6 33.0
VEFS 1.8 22 3.0 3,2 1.7 1.6 33.0
VEKV 1.9 2.0 3.2 3.1 1.9 1.9 32.8
SAVS 2.0 2.1 26 23 2.0 1.5 26,7
VEMIE 1.7 19 27 29 16 1.6 31,2
VSERS 1.8 2.1 238 3,1 16 16 34,8
VELG 1.9 22 26 3,0 1.6 1,7 31,0
BIBS 16 19 25 25 14 1.8 35,1
VS0 23 25 3 35 22 23 26,1
STING 1.8 2.0 3.0 34 1.7 1.7 35,1
UJAK 1.9 22 29 37 16 1.9 35.9
ZMVS 24 26 3.2 3.8 23 2.0 28.9
MVSO 20 23 3.1 3.6 1.7 1.7 26,9
VES5H 16 2.0 29 3.1 1.7 14 33,9
Viechny VS 2,1 2,3 2,9 34 2,6 1,9 28,0

Studijni nabidka a podminky studia, vék absolvovadni:
Studijni nabidka a podminky studia: celkem bylo poloZeno 19 otdzek, absolventi odpovidali od 1

vivs

(velmi dobré) do 5 (velmi Spatné). Pro prehlednéjsi zpracovdni bylo vytvoreno 6 skupin, které uvddi

tabulka.

Vék absolvovdni: uddvd priitmérny vek absolvovdni posledniho vysokoskolského studia.
Tabulka uvadi priimérné hodnoty za vsechny absolventy jednotlivych vysokych skol.
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2.1.16 Kvalita vyucujicich
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Absolventi vybrali ze $kaly 0 % aZ 100 % podil velmi kvalitnich vyutujicich ve svém studiu

Podil velmi kvalitnich vyucujicich béhem studia: absolventi vybrali z moznosti 0%, 10%, 20% aZ
100% podil velmi kvalitnich vyucujicich, s nimiZ se setkali béhem svého studia.
Graf ukazuje rozloZeni odpovédi absolventii podle typu studia.

Kvalita vyucujicich predstavuje jeden zhlavnich piliti, na nichz se stavi kvalita
poskytovaného vzdélani. V priiméru se absolventi setkdvaji se dvéma tietinami velmi
kvalitnich vyucujicich, a to bez rozdilu typu vzdélani. I rozloZeni jejich podilu je ve srovnani
mezi typy vzdélani (viz graf) velmi podobné. Tak 27 % absolventd vypovédélo, Ze je béhem
studia vyucovalo 80 % velmi kvalitnich vyucujicich, 10 % absolventti mélo 60 % takovych
vyucujicich, 70 % absolventt jich mélo asi 20 % a néco pres 15 % absolventd hodnotilo 90
% svych vyucujicich jako velmi kvalitni. Na druhé strané vSak hodnoceni ¢tvrtiny absolventi
je takové, Ze podil velmi kvalitnich vyucujicich neni vice neZ polovina.

Odlisnosti podle obori existuji, zde je vSak treba brat v uvahu typ dosazeného vzdélani.
Zatimco u absolventi magisterského vzdélani jsou mezioborové rozdily minimalni (snad
s vyjimkou Informatickych oboria a Stavebnictvi a architektura), u absolventti bakalarskych
a doktorskych programi jsou rozdily znatelné. Tak jsou mezi bakalaii Kkritictéjsi
k vyucujicim opét absolventi skupin obort Stavebnictvi a architektura a Informatickych
oborti, dale také absolventi Véd a nauk o kultufe a uméni, na druhé strané naopak spise
spokojenéjsi jsou absolventi Prirodnich véd, skupiny oborti Pravo, pravni a verejnospravni
¢innost a skupiny obortG Vzdélavani a sport. Mezi absolventy doktorského studia patii
k velmi kritickym absolventi pravnickych obort (s vice nez 10 procentnimi body pod
primérem ostatnich), podprimérné hodnoceni v mezioborovém srovnani se dostalo
vyucCujicim také v doktorském studiu také u skupiny obort Zemédélsko-lesnické a
veterinarni védy a nauky; naopak vyraznéjsi spokojenost s vyucujicimi projevili absolventi
doktorského studia v oborech Elektrotechnika, telekomunika¢ni a vypocletni technika a
Vzdélavani a sport.
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2.1.17 Kvalita fakulty (Skoly)

Velmi $patné

Velmi podprdmérné

Hodnoceni fakulty (3koly) v ramci Ceské republiky

Podprmérné

Primérné

Nadprimérné

Vysoce nadprdmérné

Vynikajici

T
0% 10% 20% 30% 40%

Podil absolvent(, ktefi hodnotili fakultu danym hodnocenim

Uroveri kvality absolvované fakulty: absolventi hodnotili, zda jejich fakulta pattila v ramci CR
mezi: vynikajici, vysoce nadpriimeérné, nadpriimérné, priimérné, podpriimérné, velmi podprimérné,
velmi Spatné.

(V pripadé, Ze se vysokd skola nedéli na fakulty, posuzovali $kolu jako celek.)

Graf ukazuje rozloZeni odpovédi absolventii podle typu studia.

Nejlépe hodnoti svoji fakultu absolventi doktorského studia, dale absolventi magisterského
nasledovani absolventy bakalarského studia. V nejvy$sim hodnoceni ,vynikajici“ je odstup
absolventii doktorského studia vyrazny: 23 % jich takto hodnoti svoji fakultu. Jako vynikajici
hodnoti svoji fakultu jen 14 % magistrii a 11 % bakalari. Secteme-li vSechna hodnoceni
vys$i neZ primeérnd, pak nadpriimérné hodnoti svoji fakultu 82 % absolventti doktorského,

74 % magistrt a 65 % bakalar.

UvaZujeme-li skupiny fakult, pak nejvétSi rozdil existuje v hodnoceni lékaiskych a
zdravotnickych fakult. Zatimco v pripadé lékarskych fakult je absolventi hodnoti mezi
nejlepsimi, v pfipadé zdravotnickych mezi nejhor$imi. K nejlépe hodnocenym se dale radi
fakulty prirodovédné, s menSim odstupem fakulty pravnické, dale technické a informatické,
na druhé strané ktém hire hodnocenym patii vedle zdravotnickych také fakulty
pedagogické a zemédélské.
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2.1.18 Opakovana volba vysokoskolského studia

Evropské zemé 2006, CR 2006 - 2013
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B Stejné studium stejnd V3
20%

10%
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Opakovand volba studia: absolventi volili podle toho, zda by opakovali volbu oboru nebo vysoké
skoly, mozZnosti ukazuje legenda v grafu.

Graf zobrazuje strukturu opakované volby absolventii v CR za roky 2006, 2010 a 2013 (v roce 2013
jsou pritom jako CR 13* oznaleni vsichni absolventi, jinak se jednd o absolventy 4 aZ 5 let po
absolvovdni studia) a absolventii evropskych zemi z roku 2006.

Podle toho, jak se absolventi vyslovuji o moZzném opakovani volby vysokoSkolského
vzdélani, je moZné usuzovat, Ze tato jejich vypovéd predstavuje komplexni vyjadieni
spokojenosti s absolvovanym studiem. Vtomto hodnoceni zaroven zohledniuji svoji jiz
nékolikaletou zkuSenost na trhu prace.

Mezi zemémi jsou urcité rozdily, ve vétsi ¢asti zemi si vSak jsou vypovédi podobné. Mezi
Spanélskem (je v$ak nutné pripomenout, Ze hodnoceni bylo provedeno absolventy v roce
2006, ktefi absolvovali v letech 2001 a 2002; jiz tehdy téméi 10 % Spanélii vypovédélo, Ze
by znovu studovat nesli) a Francii je rozdil 20 procentnich bodl ve volbé opakovani
stejného studia na stejné skole. U absolventi ceskych vysokych skol v uplynulé dobé nedoslo
k Zddnym vyraznym posuntim a priblizné dvé tretiny absolventii by opakovalo volbu vysoké
Skoly i studijniho oboru.

Néco malo pres 10 % absolventti by volilo jiny obor na stejné vysoké Skole a necelych 6 %
absolventli by volilo stejny studijni obor ale na jiné vysoké skole. Mirny nartst ve vysi
jednoho procentniho bodu nastal u téch, ktefi by se rozhodli vysokou Skolu viibec
nestudovat. Pii zvySenych poctech studujicich v tercidrnim vzdélavani je vSak mozné se
domnivat, Ze jde pravé o ty, ktefi by drive nesli studovat viibec, protoZe tento nartst se tyka
piredevsim absolventl bakalarského studia.
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Opakovana volba vysokoskolského studia podle skupin fakult

Umelecke W Stejné studium, stejnd VS

Télesné vycho . I
vychowy B Jiné studium, stejnd VS
Pedagogické . o, I
7 mStejné studium, jind VS
Pravnicke |
., 7 mJiné studium, jind V8
Teologické y I -
Humanitni § ™ Ne studiumna Vs I

Ekonomicke

Zdravotnické

Lékarské a farmac.

Zemédélské

Ostatni technické

Chemicko-technolog.

Stavebni a architekrury

Strojni

BC. I e Informat. a elektrotech.

Prirodovédne
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Opakovand volba studia podle skupin fakult: absolventi volili podle toho, zda by opakovali volbu
oboru nebo vysoké Skoly, moZnosti ukazuje legenda v grafu. Graf zobrazuje strukturu opakované
volby absolventii podle skupin fakult.

Stejny obor studia na stejné vysoké Skole by volilo 63 % bakalait a 66 % magistrii. Tato
volba opakovani stejného studia na stejné vysoké Skole je potvrzena ve vétsiné skupin
fakult, vyjimkou jsou fakulty zemédélské, zdravotnické a pedagogické - v téchto pripadech
je vyssi podil bakalari nez magistri, ktefi by opakovali stejné studium na stejné vysoké
Skole. Mezi bakalari je vyrazné nizsi podil téch, kteri by své studium opakovali, u absolventi
stavebnich fakult (jen 48 %, je nutné vzit v tivahu, Ze tito absolventi vstupovali na trh prace
poklesu stavebni vyroby v dlisledku jevli spojenych s ekonomickym utlumem), dale také u
absolventt strojnich a zdravotnickych fakult.

U zdravotnickych fakult se tento jev opakuje také mezi absolventy magisterského studia a
obdobné nizky podil (53 %, resp. 55 %) téch, ktefi by opakovali své studium je rovnéz mezi
absolventy zemédélskych fakult. Naopak absolventi pravnickych, 1ékarskych, uméleckych,
teologickych a strojnich fakult by své studium opakovali témér ze tfi ¢tvrtin. Stejny obor, ale
na jiné vysoké Skole by radéji studovalo 7 % bakalail a 5 % magistri. Mezi bakalari
nejcastéji absolventi 1ékarskych, zdravotnickych a uméleckych fakult a mezi magistry opét

absolventi zdravotnickych a uméleckych fakult.

Doplitkem k tém, ktefi nebyli spokojeni se studiem na dané vysoké skole, je pak volba jiného
oboru i jiné vysoké Skoly. Takovou volbu by shodné ucinilo 15 % bakalait i magistrii, mezi
bakalari nejcastéji absolventi stavebnich, zemédélskych a teologickych fakult (asi jedna

vV v

pétina) a mezi magistry témér ctvrtina lékarskych a zemédélskych fakult.
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2.1.19 Kvalita vyuéujicich, $koly, opakovana volba - VS

Kvalita Opakovana volba studia
Podil velmi ) Stejnd VS, | Stejna V5, | Jind WS, | Jina V5,
kalitnich | ovalita stejné jiné stejné jna |Nestudoval

uciteld Skoly studium studium studium studium na Vs
UK 66,1% 2.3 68.7% 10.0% 6.p% 14]1% 0.9%
Ju 66,8% 3.2 63.0% 12,2% 2% 17.9% 1,8%
UJEP 64,0% 3.5 59.8% 9,4% B.8% 19,6% P.4%
MU 68.8% 2.3 68.2% 16,3% M.0% 10,3% 1.3%
UpP 68.8% 27 6T.2% 15.1% 3.8% 13,3% 1.6%
VFU 66,7% 26 57.1% 8.3% h. 2% 29.0% 1,4%
o 69.2% 3.3 63.4% 14,4% g.1% 15.5% 1,6%
UHK 64,3% 3.1 74.8% 10,6% 2.,2% 1],8% 0.6%
suU 65.7% 35 56.4% 9.4% 9.9% 21.3% 0%
CVUT 61,9% 2.3 66,8% 11.6% B.4% 14]0% 1,3%
VECHT 68.7% 2.1 68.8% 16,6% 2 2% 1p,8% 1,6%
ZCU 67.6% 3.2 B4,2% 9,3% 8.4% 16.6% 1,5%
TUL B4,5% 32 62.2% 11,9% 5]9% 18,8% 1.2%
UPa 64.5% 33 60.2% 10.8% 7.9% 18.6% ?.6%
VUT 63,7% 24 68.5% 13,3% 4 8% 11,3% 2.0%
VEB-TU 67.8% 3.0 B1,7% 16.,8% h.29% 15.p% 2. 2%
UTE 65,4% 3.3 B4.,4% 10.0% B.7% 16.5% P.4%
VSE 62.9% 24 66.1% 18.5% 3.1% 10,9% 1.3%
czZU 65,7% 31 63.4% 12,1% l.0% 18.3Pa |2 2%
MENDELU 65,9% 249 60,9% 12.4% 4 5% 19,9% P.4%
Uo 64.4% 3,2 67.4% 9.5% 3.2% 18,08 1,9%
BIVS 66.6% 3.4 77.8% 0,9% 7.6p6 14, 2% 1.4%
VEFS 67.8% 3.1 76.8% 5,1% 6.p% b 7% 2.1%
VEKWY 78.4% 34 BT 4% 4 8% g 2% 16, 0% 2.6%
SAVS 73.4% 26 71, 7% 2 6% 2.4% 21,2% 2.1%
VEMIE 78,5% 27 86,1% 2.9% 1,6% B.7% 0,8%
VEERS 74.7% 3.5 B7.7% 2 6% 6.4% 19,3% 4.0%
VELG 78.8% 3 73.8% 7.0% 0.0% 17,70 1.4%
BIBS T7.0% 2.8 81.0% 3.5% B.4% 8.2% 0.8%
V50 62,8% 37 51,2% 3,9% 12, 7% 27.0% 5.2%
STING 74.7% 3.1 B4,1% 3.8% 4.8% 3.,4% 3.9%
UJAK 71.2% 3.4 69.4% 8.8% 9.6% 10,9% 1,3%
ZMVS £3.9% 41 58.6% 3.6% 13.2% 18,6% 6.0%
MVSD 67.7% 37 76, 7% 0,0% 0.0% 15, 7% 7.6%
VvE8SH 80,0% 3.2 73.9% 11,3% 2 8% 12,0% 0.0%
Viechny VS 66,6 2,8 65,0% 12,1% 5,6% 14,7% 1,7%

Kvalita vyucujicich, skoly a opakovanad volba studia - vysoké skoly:

Podil velmi kvalitnich vyucujicich: absolventi vybrali z mozZnosti 0%, 10%, 20% aZz 100% podil
velmi kvalitnich vyucujicich, s nimiZ se setkali béhem svého studia. Udaj v tabulce je priimér za

celou skolu.

Uroveri kvality absolvované fakulty: absolventi hodnotili, zda jejich fakulta patrila v rdmci CR mezi:
1 - vynikajici, 2 - vysoce nadpriimérné, 3 - nadpriimérné, 4 - priimeérné, 5 - podpriimérné, 6 - velmi

podpriimérné, 7 - velmi Spatné. V tabulce je priimérnd hodnota odpovédi na skdle 1 az 7.
(V pripadé, Ze se vysokd Skola nedéli na fakulty, posuzovali $kolu jako celek.)

Opakovand volba studia: v tabulce je uvedena struktura opakované volby absolventii za jednotlivé
skoly v péti kategoriich, z kterych absolventi pri odpovédi volili.
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Tabulka obsahuje vybrané udaje za vysoké Skoly, jimiZ je moZné posuzovat kvalitu vysoké
Skoly a celkové tedy posoudit, jak absolventi hodnotili kvalitu ziskaného vzdélani.

Podil velmi kvalitnich vyucujicich se v priméru za vysoké Skoly pohybuje mezi 62 a 80
procenty. Vysoké podily se objevuji Casto u soukromych vysokych skol. Na vetejnych
vysokych Skolach je podle hodnoceni absolventi kolem dvou tietin velmi kvalitnich
vyucujicich. Rozdily mezi verejnymi vysokymi Skolami jsou v ramci 7 procentnich bodi. U
soukromych vysokych skol je rozptyl mnohem vétsi, 17 procentnich bodt.

Ackoli je kvalita Skoly zavisla na kvalitnich vyucujicich, jasna souvislost mezi hodnocenim
Skoly a podilu kvalitnich vyucujicich neni. Vnimani kvality $kol se odviji podle tradi¢niho
pohledu na hodnoceni kvalitnich vysokych Skol u nas, coZ je patrné jiz z vyctu téch
s nejvy$$im hodnocenim: VSCHT, UK, MU, CVUT, VUT, VSE. Pfitom u dvou z tohoto vy¢tu,

vysokymi Skolami.

Jak by se absolventi rozhodovali, kdyby znovu volili své vzdélavani na vysoké skole, odrazi
jak jejich zkuSenosti s absolvovanym vzdélavanim, tak to, jak je studium pfipravilo na
prechod a prvni roky na pracovnim trhu. Opét je vidét, Ze vypovédi absolventii verejnych
vysokych skol jsou mnohem bliZe primérnému hodnoceni, coZ znamend, ze priblizné dvé
tretiny absolventii by opakovalo zcela totozné vzdélani, tj. stejné studium na stejné vysoké
Skole. U absolventli soukromych vysokych skol je interval téch, kdo by studium opakovali
opét mnohem vétSi. Tento interval vSak obsahuje vysoké Skoly s nejspokojenéjSimi
absolventy s absolvovanym studiem: VSMIE, STING a BIBS.

Pripocteme-li k tém, ktef{ by studium opakovali, dale ty, ktefi by volili na stejné vysoké Skole
jiné studium, zjistujeme, Ze v priméru 20 % absolventd by pti opakovaném rozhodovani
volilo jinou vysokou Skolu: Kolem 30 % absolventl by se znovu nerozhodlo pro VFU, SU,
ZMVS, UJEP a 40 % pro VSO.

2.1.20 Doba vénovana studijnim a jinym aktivitam

Prace, zaméstnani, brigdda

Pfiprava na zkousky

MEZI SEMESTRY

Dal3i studijni €innosti
Phd.
Utast na predndskach / cvitenich m Mgr.

M Bc.
Prace, zaméstnani, brigdda

Pfiprava na zkousky

Dal3i studijni €innosti

BEHEM SEMESTRU

U&ast na pfednaikach / cvitenich

T T T T T 1
t 0 5 10 15 20 25
DOBA VENOVANA JEDNOTLIVYM CINNOSTEM v hodinach
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Pocet hodin tydné vénovany studiu a jinym aktivitdm: absolventi odpovidali na otdzku ,Kolik
hodin tydné jste priblizné vénoval/a ndsledujicim aktivitdm v poslednich dvou letech svého studia?”
a uddvali pocet hodin v dobé béhem semestru a v dobé mezi semestry vénovany jednotlivym
aktivitdam (viz obrdzek). V grafu je uvedena priimérnd doba vénovand jednotlivym ¢innostem podle
typu studia.

V souCtu vSech studijnich aktivit, tedy ucasti na prednaskach a cvicenich, dalsi studijni
¢innosti a pripravé na zkou$ky, jim vénuji béhem semestru studenti magisterskych i
bakalarskych studijnich programil témér shodny cas, néco pies 32 hodiny tydné. V dobé
mezi semestry zistava u bakalaia ¢as témér nezménén, u magistri nardsta na vice nez 35
hodin. Je to dano predevsim rozdilem v dobé, kterou vénuji studenti magisterského studia
pripravé na zkouSky. Tento rozdil predstavuje zaroven nejvétsi rozdil ve strukture casu,
ktery studenti podle typu studia vénovali hodnocenym ¢innostem. Studenti doktorského
studia se ve struktuie casu, ktery vénuji jednotlivym c¢innostem, od bakalar i magistra
vyrazné odliSuji. Nejvétsi rozdil je ve vySSim poctu hodin, ktery vénuji dalSim studijnim
¢innostem a mensSimu poctu hodin, béhem nichz se ucastni cviCeni ¢i prednasek. I pocet
hodin pripravy na zkousky je nizsi, predevSim v dobé mezi semestry.

Rozdily mezi skupinami fakult jsou vétsi, neZ jsou rozdily podle typu studia. V bakalarském
studiu se doba vénovana prednaskam a cvicenim pohybuje béhem semestru od 10-12 hod.
(fakulty pravnické, télesné vychovy) po 19-21 hodin (chemicko-technologické,
zdravotnické), a napft. pripravé na zkouSky v dobé mezi semestry vénuji studenti od 14-15
hodin (umélecké, télesné vychovy) po 27-28 hodin (stavebni a architektury, chemicko-
technologické, prirodovédné). U magisterského studia jsou rozdily mezi skupinami fakult, co
se tyc¢e doby vénované prednaskam a cvicenim béhem semestru, jen o néco mensi, avSak
zlstavaji stale vyrazné: mezi 11 (teologické, pravnické, umeélecké) a 20 (chemicko-
technologické, zdravotnické, lékarské) hodinami. OvSem rozdily v pripravé na zkouSky
v dobé mezi semestry jsou vétsi, a to predevSim kvili pravnickym (36 hodin) a zejména
lékatskym (44 hodin) fakultdm. VétSina ostatnich typi fakult se vejde do intervalu mezi 18 a
25 hodinami.

2.1.21 Hodnoceni vysokoskolského vzdélani - shrnuti

Pro hodnoceni zmén ve vzdélavani je nékolik let kratkou dobou, mnohé vysledky tedy
potvrzuji ze strany absolventi jiz drive ziskané informace, nékde je mozné vidét urcité
trendy ¢i naopak stabilitu urcitych vysledki. Typicka je pres vSechny odchylky vii¢i minulym
na Skole: tj. zda by opakovali volbu vysoké skoly, kterou absolvovali, a zda by zvolili opét
obor, ktery vystudovali. Ukazuje se, Ze priblizné dvé tiretiny absolventii by opakovalo volbu

vysoké $koly i studijniho oboru a néco pres ¢tvrtinu absolventd by zvolila jiny obor.

Pred vlastnim vzdélavanim je tfeba mit k nému motivaci. Hlavni motivaci pro vysokoskolské
vzdélani patfi rozvoj vlastni vzdélanosti, svych dovednosti a znalosti a moZnost dobré
profesni kariéry. V hodnoceni motivace pro volbu daného oboru absolventi uptednostiiovali
predevsim to, Ze se jednalo o zajimavy a atraktivni obor a Ze se zaroven domnivali, Ze jim
toto studium pomiiZe k dobrému pracovnimu uplatnéni.

Kvalita vyucujicich je pro kvalitu vzdélavani klicova. Absolventi v priméru vypovédéli, Ze
dvé tietiny vyucujicich, se kterymi se pri svém studiu setkali, bylo velmi kvalitnich. V tomto
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hodnoceni neni pritom rozdilu mezi bakalari, magistry a absolventy doktorského studia. I
rozloZeni jejich podilu je ve srovnani mezi typy vzdélani velmi podobné. 27 % absolventt
vypovédélo, Ze je béhem studia vyucovalo 80 % velmi kvalitnich vyucujicich, 10 %
absolventii mélo 60 % takovych vyucujicich, 70 % absolventi jich mélo asi 20 % a néco pres
15 % absolventi hodnotilo 90 % svych vyucujicich jako velmi kvalitni. Na druhé strané je
vSak hodnoceni ¢tvrtiny absolventl takové, Ze podil velmi kvalitnich vyucujicich neni vice
nez polovicni. Rozdily mezi vysokymi Skolami jsou vyrazné a tento podil velmi kvalitnich
vyucujicich se v prliméru za vysoké Skoly pohybuje mezi 62 a 80 procenty. Vysoké podily se
objevuji ¢asto u soukromych vysokych Skol. Na verejnych vysokych Skolach je obvykle vySe
uvedeny podil kolem dvou tretin velmi kvalitnich vyucujicich. Rozdily mezi verejnymi
vysokymi Skolami jsou v rdmci 7 procentnich bodd, u soukromych vysokych kol v rdmci 17
procentnich bodi.

V hodnoceni fakulty naopak jsou mezi hodnocenim podle typu vzdélani absolventd znatelné
rozdily. Nejlépe hodnoti svoji fakultu absolventi doktorského studia, dale absolventi
magisterského nasledovani absolventy bakalafského studia. V nejvys$im hodnoceni fakulty
jako ,vynikajici“ je odstup absolventti doktorského studia vyrazny: 23 % jich takto hodnoti
svoji fakultu, avSak jako vynikajici hodnoti svoji fakultu jen 14 % magistri a 11 % bakalaia.
Secteme-li vSechna hodnoceni vyssi nez primeérna, pak nadprimérné hodnoti svoji fakultu

7V 0

82 % absolventii doktorského, 74 % magistrli a 65 % bakalara.

Absolventi se vyslovovali knékolika charakteristikdm studijniho programu, ktery
vystudovali. Studium povazuji v priméru za spiSe narocné predevSim absolventi
doktorského studia, magistii o néco méné a pribliZzné v poloviné mezi spiSe narotnym a
primérné narocnym hodnoti absolvované studium bakalari. Primérné urovni se blizi
hodnoceni toho, Ze zaméstnavatelé védi, co je obsahem jejich studijniho programu. Tti
charakteristiky studia, program je povaZovan za naroCny, zameéstnavatelé znaji obsah
programu, program je zameéien na uplatnéni, vykazuji nejvétsi mezioborové rozdily.

V hodnoceni zplisobii vyuky dominuje bez rozdilu typi vzdélavani ziskavani teoretickych
znalosti nasledované samostudiem a predndskami. Diraz se ve vyuce dale klade na
vytvareni vlastnich textd a pisemnych materialti a také na Ustni prezentaci studentt. Ucitel
je i nadale vniman jako dilezity zdroj informaci. Co se v hodnoceni absolventi neméni, je
podpriimérné hodnoceni ziskavani praktickych dovednosti a zkusSenosti a ticast na stazich a
praxich.

Tti oblasti podminek studia jsou hodnoceny absolventy vyrazné 1épe neZ ostatni: kontakty
s uciteli a spoluzaky, systém a organizace studia a odborna a didakticka ¢ast vyucovani.

7 v

Pramérné je hodnocena prakticka ¢ast vyucovani a podprimeérné vyucovani cizim jazykam.

Studijnim aktivitdm vénuji studenti béhem semestru v prliméru 32 hodin tydné, coz plati
pro bakalare i v dobé mezi semestry. U magistrti hlavné z diivodu delsi doby pripravy na
zkouSKy Cas nartsta na primérnych 35 hodiny tydné. Rozdily jsou vSak opét vyrazné, co se
tyCe délky riznych studijnich aktivit podle zaméreni fakulty.
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2.2 Prechod na trh prdce

Po fazi ukonceni formalniho vzdélavani nastava pro velky podil absolventi prechodem na
pracovni trh zdsadni krok vjejich Zivotni i pracovni kariére. S pribyvanim absolventl
tercidarniho vzdélani na trhu prace se zvysila konkurencni vyhoda téch, kteri méli néjakou
predchozi pracovni zkuSenost, v posledni dobé obzvlasté zkuSenost v oboru studia. To vedlo
zaroven k tomu, Ze béhem druhé poloviny minulého desetileti vzrostl z tfetiny na polovinu
podil absolventti, ktefi v dobé ukonceni vysoké sSkoly jiz méli zaméstnani. U absolventi
z pocatku tohoto desetileti je podil jiZ téméfr dvoutfetinovy. Naprosta vétSina ostatnich
absolventli pritom rovnéz ma zkuSenosti z trhu prace a mnozi ji méli jiz pred vysokou
Skolou (nemyslime pritom ty, ktefi na vysokou Skolu vstoupili pozdéji neZ hned po ukonceni
stredni Skoly).

V této Casti se také jeSté vratime k tomu, jak absolventi hodnoti nékteré aspekty studia.
Predevsim, nakolik absolventi hodnoti studium jako dobry zaklad pro vstup na trh prace,
pracovni kariéru a rozvoj podnikatelskych schopnosti. Tyto charakteristiky uvadime také ve
vyvoji od poloviny minulého desetileti a v mezinarodnim srovnani.

Déle se podivame na rozdily ve véku absolventii v dobé absolvovani vysoké skoly podle typu
studia a zaméreni absolvované fakulty.

Zajimavé také je, jakym zpisobem absolventi praci hledaji a naleznou ji. Hlavni zménou
v porovnani spocCatkem minulého desetileti bylo postupné mnohem vyS$s$i vyuZivani
internetu, coZ dnes samozrejmé neni nijak prekvapivé.

Jak snadno absolventi prechazeji na pracovni trh, je mozné také mérit délkou prechodu mezi
ukoncenim vysoké skoly a nastupem do prvni prace. Rozdily mezi obory jsou u magistra
témér dvojnasobné a u bakalari vice nez ¢tyinasobné.

Kvalitu ziskané prace mérime mezinarodnim indexem socio-ekonomického statusu povolani
ISEIL. Rozdily mezi obory jsou opét zretelné, i kdyZ ne tak markantni jako u délky prechodu,
coZ je vSak dano charakterem indexu ISEI.

Dilezité, také sohledem na pozdéjsi posuzovani rozvoje profesni Kkariéry, je prijem
absolventt v jejich prvni praci. Stejné jako v minulych charakteristikdch ukazujeme srovnani
mezi obory podle typu ukonc¢eného vzdélani.

Tradi¢né zjiStovanou charakteristikou je shoda oboru vzdélani a vykonavané prace. Tato
charakteristika je léty provérend, absolventi vypovidaji nakolik je jejich prace v souladu
s oborem, ktery na vysoké Skole vystudovali. Tato informace hraje spole¢né s vysi prijmu
dtlezitou roli vramci rozvoje informac¢niho prostiedi pro podporu volby oboru studia u
stredoskolakd.

Pro posouzeni kvality ziskaného zaméstnani se vedle indexu ISEI vyuZiva i charakteristika
pozadované urovné v prvni praci. Stale pomérné znacna cast absolventli bakalaiského
studia (témér tretina) vypovida, Ze na jejich pozici by bylo vhodné magisterské vzdélani.
OvSem stejné tak témér tretina zacind na mistech, kde by stacilo vzdélani stiedoskolské.
Kombinaci obou charakteristik také v analyzach sledujeme soulad oboru i Urovné vzdélani
na misté prvniho zaméstnani.
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2.2.1 Pracovni zkuSenost pred a béhem studia
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PRACOVNI ZKUSENOST ABSOLVENTU, podil v %

Pracovni zkusenost pied a béhem studia, kterd souvisela ¢i nesouvisela se studiem: Absolventi
odpovidali na otdzku: ,Ziskal/a jste néjakou pracovni zkuSenost souvisejici (1) / nesouvisejici (2) s
Vasim vysokoskolskym studiem?“ Pritom do toho nezahrnovali stdZe a praxe, které byly souldsti studia.
Graf zobrazuje, kolik procent absolventii podle typu studia ziskalo pred nebo béhem studia pracovni
zkusenost, pritom uvddime také srovndni pro absolventy mladsi 30 let.

Pracovni zkuSenost predstavuje vyhodu pro absolventy, ktefi se uchazeji po ukonceni studia
o pracovni misto. Cim dal vice absolventi ma né&jakou pracovni zku$enost jiz pfed vstupem
na vysokou skolu. Z hlediska pracovni kariéry a vstupu na pracovni trh po ukonceni studia je
lepsi mit pracovni zkuSenost, ktera souvisi se studiem. OvSem zaroven plati, Ze je lepsi mit
jakoukoli pracovni zkuSenost nez Zadnou.

Pied vstupem na vysokou Skolu maji néjakou pracovni zkuSenost témér vSichni. Pracovni
zkuSenost souvisejici se studiem ma béhem studia vice neZ polovina absolventli. Pred
studiem se mira predchozi pracovni zkuSenosti liSi podle typu studia a je rovnéZ zavisla na
véku absolventa, tj. projevuje se zde pochopitelné, zda se jedna o ty, ktefi do studia
vstupovali po predchozi kratsi ¢i delSi dobé zaméstnani, nebo zda se jednd o ty, kteri
souvisle pokracovali po ukonceni stiedni Skoly. UvaZujeme-li ty, ktefi pred studiem neprosli
del$im obdobim zaméstnani, jejich pracovni zkuSenost pred VS se pohybuje v piipadé
bakalait a magistrii kolem 20 %, v pripadé absolventi doktorského studia je to 15 %.
V ostatnich sledovanych skupinach pracovni zkusenosti velké rozdily podle véku nejsou,
snad jen se ukazuje, Ze béhem vysokoskolského studia jsou mladsi absolventi castéji

pracovné Cinni v oblastech, které nesouvisi s jejich studiem; u starsich je totiZ Castéjsi, z
studuji pti zaméstnani, které ma obvykle néjakou souvislost s jejich studiem.
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2.2.2 Posouzeni studia jako dobrého zakladu pro dalsi rozvoj a karieru

Rozvoj podnikatelskych schopnosti

Osobni rozvoj Phd.

| Mgr.

. . - W Bc.
Budouci pracovni kariéru

Zvladani soudasnych pracovnich akold
Dalsiucenf v ramci prace

Vstup do prace
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STUDIUM BYLO DOBRYM I

ZAKLADEM PRO: VUBEC NE VE VELKE MIRE

Studium jako dobry zdklad pro ... : absolventi odpovidali na otdzku , Do jaké miry bylo Vase studium
dobrym zdkladem pro:“ V grafu jsou zobrazeny priimérné hodnoty odpovédi na Sest hodnocenych

Vv,

aspektii na skdle srozsahem od 1 (viibec ne) do 5 (ve velké mire). Tj. ¢im vyssi hodnota, tim lepsi
hodnoceni.
Graf ukazuje rozloZeni odpovédi absolventii podle typu studia.

Bez ohledu na typ vzdélani hodnoti absolventi vysokoSkolské vzdélani nejlépe jako dobry
zaklad pro sviij osobni rozvoj. Jen mirné hiife jsou hodnoceny dalsi ¢tyri aspekty spojené
s praci a kariérou a dal$im ucenim, u nich vykazuji absolventi podle typu vzdélani stejné
schéma odpovédi: nejlepsi je hodnoceni ze strany absolventi doktorského studia, dale
magisterského a bakalarského studia. Pro vstup do prace jsou absolventi bakalaiského
studia ptipraveni primeérné, odstupy jsou v tomto aspektu vysokosSkolské pripravy mezi
absolventy podle typu vzdélani nejvétsi. Nejhire je hodnoceno vysokoskolské vzdélani jako

zaklad pro rozvoj podnikatelskych schopnosti.

Rozdily mezi obory jsou pomérné znatelné. Priprava pro vstup do prace, pro dal$i uceni
vramci prace a pro budouci pracovni kariéru vykazuji ze strany absolventi podle typl
fakult obdobné schéma hodnoceni: na jedné strané jsou lepsi hodnoceni absolventy
lékarskych a pravnickych fakult, s mensim odstupem hodnoceni absolventy strojnich fakult,
na druhé strané jsou horsi hodnoceni absolventy humanitnich, zemédélskych, teologickych,
ekonomickych a uméleckych fakult - u poslednich dvou se jedna predevSim o horsi
hodnocenti pripravy pro vstup do prace, u ekonomickych také pripravy pro dalsi uceni.

U hodnoceni studia jako dobrého zakladu pro osobni rozvoj je rozlozeni odpovédi podle
fakult ve velké mife opacné. LepSi hodnoceni je ze strany absolventli teologickych,
humanitnich a uméleckych oborti, horsi hodnoceni pak u absolventd stavebnich, (a také
dal$ich technickych fakult), zemédélskych (u nich je horsi hodnoceni jak u ptipravy pro trh
prace, tak pro osobni rozvoj), informatickych, 1ékarskych a pravnickych fakult.

Jiné je rozmisténi fakult u hodnoceni z hlediska rozvoje podnikatelskych schopnosti. Nejlépe
(i kdyz stale jen primérné) hodnoti tuto dimenzi piipravy podle skupin fakult absolventi
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ekonomickych fakult a rovnéz (mozna prekvapiveé) absolventi uméleckych fakult, nejhtie
pak absolventi prirodovédnych, 1ékarskych, humanitnich a teologickych fakult.

2.2.3 Hodnoceni studia jako zakladu pro vstup do prace a zvladani soucasnych
pracovnich ukolu
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vstup do prace

Hodnoceni studia jako zdkladu pro vstup na trh prdce: graf ukazuje relaci mezi hodnocenim
zdkladu pro vstup do prdce a pro zvldddni souc¢asnych pracovnich tikolil. Zakladni znéni otdzky bylo , Do
jaké miry bylo Vase studium dobrym zdkladem pro:“ V grafu jsou zobrazeny priimérné hodnoty

Vv,

odpovéd( na Skdle s rozsahem od 1 (viibec ne) do 5 (ve velké mire). Tj. ¢im vys$$i hodnota, tim lepsi
hodnoceni. Graf ukazuje pro rok 2013 celek pro vsechny absolventy, hodnoty podle typu dosaZeného
vzdéldni a oboru studia pro absolventy z let 2008/09 (abs 4/5). Ddle jsou zde vysledky Setieni z let 2006
a2010.

Hodnocenim vystudovaného oboru jako zdkladu pro vstup do prace a pro zvladani
soucasnych pracovnich kol dava predstavu o tom, do jaké miry studovany obor pripravil
absolventy pro praci jak v kratkodobém, tak ve stfrednédobém horizontu.

Obecné plati, Ze tyto dvé dimenze spolu velmi Uzce souvisi, coZ naznacuje, Ze z pohledu
absolventt existuje souvislost mezi tim, co dobte funguje v kratkodobém horizontu, a tim, co
funguje pozdéji v kariéie. Hodnoceni studijniho oboru jako zakladu pro zvladani soucasnych
ukolii bylo o néco méné pozitivni nez v pripadé vstupu do prace témér ve vSech zkoumanych
zemich v roce 2006. Jde o zjisténi, které se dalo ocekavat, protoze znalosti a dovednosti
ziskané béhem vzdélavani casem do urcité miry zastaravaji.

Oproti predchozim letem se znatelné zlepSilo jak hodnoceni ve vztahu ke zvladani
soucasnych pracovnich ukoldi, tak hodnoceni studijniho oboru jako zdkladu pro vstup do
prace. Absolventi z let 2008/09 hodnoti o néco 1épe piinos studia pro vstup do prace nez
absolventi zlet 20010-12. U hodnoceni studia jako zdkladu pro zvladani soucasnych
pracovnich ukolli rozdili témér neni. Nejlépe se citili pripraveni Skolou v kratkodobém
horizontu absolventi 1ékarskych a farmaceutickych a strojnich fakult. Piinos ve

96



sttednédobém horizontu vnimaji nejpozitivnéji absolventi strojnich a chemicko-
technologickych fakult. Naopak nejvice negativné hodnotili sviij vystudovany obor v téchto
ohledech absolventi zemédélskych a humanitnich fakult.

2.2.4 Hodnoceni studia jako zakladu pro budouci pracovni kariéru a dalsi uceni v
ramci prace

4,2
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daldi u¢eni v ramci prace

Hodnoceni studia jako zdkladu pro budouci pracovni kariéru: graf ukazuje relaci mezi hodnocenim
zdkladu pro dalsi uceni v rdmci prdce a pro budouci pracovni kariéru. Zdkladni znéni otdzky bylo , Do
jaké miry bylo Vase studium dobrym zdkladem pro:“ V grafu jsou zobrazeny priimérné hodnoty
odpovéd( na Skdle s rozsahem od 1 (viibec ne) do 5 (ve velké mire). Tj. ¢im vys$$i hodnota, tim lepsi
hodnoceni. Graf ukazuje pro rok 2013 celek pro vSechny absolventy, hodnoty podle typu dosaZeného
vzdéldni a oboru studia pro absolventy z let 2008/09 (abs 4/5). Ddle jsou zde vysledky Setieni z let 2006
a2010.

Dalsi graf ukazuje hodnoceni vystudovaného oboru jako zakladu pro dalsi uceni v ramci
prace a pro budouci pracovni kariéru. Stejné jako v predchozim pripadé je mezi témito
dvéma hodnocenimi pomérné silny pozitivni vztah. Toto ostatné plati pro vztahy mezi vSemi
prvnimi ¢tyfmi analyzovanymi charakteristikami. Zaroven obecné plati, Ze hodnoceni studia
jako zakladu pro dal3i u¢eni v ramci prace bylo ve vét$iné zemi v roce 2006, v CR v roce
2010 a u vSech skupin fakult a na vétSiné Skol v roce 2013 vnimano pozitivnéji neZ jako
zakladu pro budouci pracovni kariéru. Stejné jako u predchoziho grafu, jsou zde znatelné
rozdily mezi absolventy jednotlivych typl vzdélani, ptficemZ plati, Ze ¢im vy$Si uroven
vzdélani, tim pozitivnéjsi hodnoceni.

Vramci skupin zaméreni fakult zhodnotili nejlépe oba aspekty absolventi 1ékarskych a
farmaceutickych a pravnickych fakult. Naopak nejméné pozitivné v téchto ohledech vnimali
studium absolventi zemédélskych a humanitnich fakult. Jde tedy o stejné dvé skupiny fakult,
jejichz absolventi hodnotili nejhtie jiz své studium jako zaklad pro vstup do prace a pro
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zvladani soucasnych pracovnich ukoll. Zatimco vsak v predchozim ptipadé bylo primérné
hodnoceni absolventl téchto fakult oproti hodnoceni absolventl fakult s nejpozitivnéjSim
hodnocenim nizsi o téméf 1 bod na 5-bodové skale, v pripadé hodnocenim zakladu pro dalsi
uceni v ramci prace a pro budouci pracovni kariéru, je tento rozdil o néco mensi.

2.2.5 Hodnoceni studia jako zakladu pro: osobni rozvoj a rozvoj podnikatelskych
schopnosti
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osobni rozvoj

Hodnoceni studia jako zdkladu pro: graf ukazuje relaci mezi hodnocenim zdkladu pro osobni rozvoj a
pro rozvoj podnikatelskych schopnosti. Zdkladni znéni otdzky bylo ,Do jaké miry bylo Vase studium
dobrym zdkladem pro:“ V grafu jsou zobrazeny priimérné hodnoty odpovédi na skdle s rozsahem od 1
(viibec ne) do 5 (ve velké mire). Tj. ¢im vyssi hodnota, tim lepsi hodnoceni. Graf ukazuje pro rok 2013
celek pro vsechny absolventy, hodnoty podle typu dosaZeného vzdeéldni a oboru studia pro absolventy
z let 2008/09 (abs 4/5). Ddle jsou zde vysledky Seti‘eni z let 2006 a 2010.

Posledni zkoumanou dvojici je hodnoceni piinosu vystudovaného oboru pro osobni rozvoj a
pro rozvoj podnikatelskych schopnosti. Na rozdil od predchozich dvou grafii neexistuje
Zzadny diivod a priori ocekavat, Ze by spolu tyto dvé dimenze mély souviset. Vysledky
opravdu ukazaly, Ze zde Zadny pozitivni vztah neni, naopak se ukazal jako slabé negativni.

Jestlize za hlavni efekt vysokosSkolského studia (a studia viibec) budeme povazovat vedle
poskytnuti znalosti také kultivaci osobnosti a nikoli pripravu na konkrétni povolani, pak
ziskané hodnoceni ukazuje, Ze studium tuto svoji zakladni funkci plni. Ve vétSiné zemi v roce
2006, v CR vroce 2010, u vech stupiifi vzdélani a u viech skupin fakult vyjma lékatskych a
farmaceutickych se jednalo o dimenzi, ve které bylo vysokoskolské vzdélani hodnoceno
nejpozitivnéji. V pripadé lékarskych a farmaceutickych fakult byl hodnocen o néco
pozitivnéji prinos dalsi u¢eni v ramci prace. Nejpozitivnéji vnimali piinos studia pro osobni
rozvoj absolventi teologickych, uméleckych a humanitnich fakult. V pripadé poslednich dvou

vivys

jmenovanych skupin fakult, je toto zjisténi o to dilezitéjsi, protoZe v ostatnich aspektech
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patii hodnoceni studia jejich absolvent k nejméné pozitivnim. Nejméné kladné hodnotili
prinos studia pro osobni rozvoj absolventi fakult stavebnich a architektury a zemédélskych.

Rozvoj podnikatelskych schopnosti je naopak prakticky vzdy nejhire hodnocenym
aspektem. Nejlépe byl hodnocen absolventy ekonomickych a uméleckych fakult a nejhtite
absolventy 1ékatskych a farmaceutickych a ptrirodovédnych fakult.

2.2.6 Hodnoceni studia jako zakladu pro vstup do prace, dals$i uceni, pracovni
Kkariéru, osobni rozvoj a rozvoj podnikatelskych schopnosti - VS - Bc.

Aspekty hodnoceni vysokosSkolského vzdélani, které byly v minulych grafech hodnoceny po
dvojicich, v mezinarodnim srovnani a také ve vyvoji, nyni srovnavame mezi vysokymi
Skolami.

Posuzovani hodnoceni jednotlivych aspektli vysokoskolského vzdélani ve vztahu ke vstupu
a uplatnéni na trhu prace je potieba Cinit s védomim, Ze absolventi odpovidali na pétibodové
stupnici, hodnoceni na trovni 3 tedy predstavuje primérné hodnoceni daného aspektu.
V relaci vSech aspektli je nejlépe hodnocena charakteristika ,,0sobniho rozvoje“, ktera nema
souvislost s trhem prace piimou, ovSem pro uplatnéni a celkovy rozvoj postaveni na trhu
hodnocenych aspektl. Absolventi soukromych skol si obvykle ceni piinosu ziskaného
vzdélani pro osobni rozvoj vice, nez je tomu u absolventi verejnych skol.

Dalsi tfi charakteristiky jsou hodnoceny na priblizné stejné trovni: nadprimérné dobry
zadklad ziskali absolventi studiem pro dal$i uc¢eni v ramci prace, pro zvladani soucasnych
pracovnich ukoli i pro budouci pracovni kariéru. Rozdil mezi Skolami je vyrazny: je rozdil
pokud absolventi hodnoti pfinos na trovni blizké 3, tj. primérné, nebo 4, coz znamena, Ze
podstatna ¢ast absolventii musela odpovidat, Ze vnima velkou miru prinosu. Mezi vefejnymi
$kolami hodnoti tyto tfi aspekty nejlépe absolventi bakalaiskych programt VSCHT, VFU a
UP. Mezi soukromymi absolventi STING, MVSO, VSMIE, BIVS a VSKV.

Hodnoceni vzdélani jako dobrého zakladu pro vstup na trh prace je méné pozitivni a
absolventi tento aspekt vzdélani hodnoti primérné. S priimérnym hodnocenim za vysokou
Skolu mezi 3,5 a 3,4 se od ostatnich verejnych Skol mirné odlisuji VSCHT, CVUT a VUT. Mezi
soukromymi vysokymi Skolami jsou u Ctyt vysokych Skol nejlepsi hodnoceni na trovni 3,3 a
Castéji se objevuji hodnoceni pod primérem.

Nejhife hodnocenym aspektem je prinos vysoké Skoly pro rozvoj podnikatelskych
schopnosti. Celkové hodnoceni je vyrazné podpriimérné, mezi vefejnymi Skolami za vysoké
Skoly jako celek u zadné Skoly nedosahuje primeéru (tedy hodnoty 3), nejvice se
priimérnému hodnoceni blizi VSE a MENDELU. U soukromych vysokych $kol jsou jak $koly
pod priimérnym hodnocenim, tak i nad nim - vyrazné nad priimérem jsou STING, VSMIE a
BIBS.
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. Dalii uteni Zvladani Budouci . Rozvaj
Bc. 'v'stu’p do V TAmci soucasnych pracavni Osnbm podnikatelskych
prace prace pracovnich dkeld | kariéru ronval schopnost
UK 3,1 3,7 3,4 3,4 4,2 1,8
Ju 3,2 3,6 3,4 3,4 41 2,2
UJEP 3,1 3,5 3,3 3,3 4,0 2,2
MU 3,0 3,6 3,3 3,3 4,2 2,0
UP 3,3 3,8 3,6 3,6 4,3 2,3
VFU 3,3 4,0 3,7 3,4 4,3 2,5
ou 3,3 3,6 3,6 3,5 4,2 2,6
UHK 3,0 3,6 3,3 3,6 4,2 2,5
S 3,0 3,4 3,3 3,2 4,0 2,5
EvuT 3,4 3,4 3,5 3,5 4,2 2,4
VSCHT 3,5 4,0 3,9 3,7 4,1 2,1
ZCU 3,0 3,4 3,3 3,2 4,0 2,2
TUL 3,2 3,4 3,2 3,5 4,3 2,7
UP3 2,9 3,3 3,2 3,1 3,9 2,2
VUT 3.4 3,6 3,4 3,6 4,0 2,3
VEB-TU 2,9 3,4 3,3 3,3 3,9 2,6
UTB 3,0 3,4 3,3 3,3 4,1 2,6
VSE 3,3 3,7 3,4 3,6 3,9 2,9
CZU 2,8 3,2 3,2 3,2 4,0 2,7
MENDELL 3,1 3,4 3,3 3,3 3,9 2,8
o 3,5 3,6 3,2 3,6 3,9 2,1
BIVE 3,1 3,8 3,5 3,8 4,5 3,2
VEFS 2,5 3,3 3,1 3,2 3,8 2,8
VEKY 3,2 3,8 3,6 3,7 4,2 2,7
SAVS 3,0 3,4 3,6 3,8 3,9 2,5
VEMIE 3,2 3,8 3,7 3,9 4,3 3,6
VSERS 3,0 3,5 3,4 3,5 4,1 2,6
VELG 3,3 3,3 3,3 3,8 4,0 3,4
BIBS 2,7 3,5 3,8 3,8 4,5 3,5
VS0 2,7 2,8 2,8 2,7 3,5 2,5
STING 3,3 3,8 3,9 3,8 4,4 3,7
UJAK 3,0 3,6 3,5 3,7 4,3 2,7
ZMVS 2,7 3,1 3,0 3,2 3,8 2,6
MVSO 3,3 3,9 3,8 3,7 4,2 3,2
VESSH 3,3 3,4 3,5 3,7 4,4 3,0
VEechny V5 3,1 3,5 3,4 3,4 4,1 2,4

Hodnoceni studia jako zdkladu pro: tabulka ukazuje hodnoceni studia vzhledem kvybranym
oblastem prechodu a uplatnéni na pracovnim trhu. Absolventi odpovidali na ndsledujici otdzky:

Do jaké miry bylo Vase studium dobrym zdkladem pro:

- Vstup do prdce

- VaSe dalsi u¢eni v rdmci prdce

- Zvlddani soucasnych pracovnich tikoli

- Budouci pracovni kariéru

- Vds osobni rozvoj

- Rozvoj Vasich podnikatelskych schopnosti
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V tabulce jsou zobrazeny priimérné hodnoty odpovédi na skdle s rozsahem od 1 (viibec ne) do 5 (ve
velké mire). Tj. ¢cim vyssi hodnota, tim lepsi hodnocent.
Tabulka ukazuje hodnoty pro vSechny absolventy bakaldrského studia ze Seti‘eni v roce 2013.

2.2.7 Hodnoceni studia jako zakladu pro vstup do prace, dalsi uceni, pracovni
kariéru, osobni rozvoj a rozvoj podnikatelskych schopnosti - VS - Mgr.

e w s Zvladani Budouci Rozvaj
Mgr. ‘-.-fstufp do D,E”SI.UCE,HW soucasnych pracovni  |Osobni rozvoj| podnikatelskych
prace ramcl prace pracovnich dkold kariéru schopnosti

UK 3,7 4,0 3,5 3,7 4,1 1,8
Ju 3,5 3,6 3,4 3.4 4,0 2,2
UJEP 3,5 3,8 3,4 3,5 4,1 2,2
MU 3,6 3,9 3,5 3,6 4,2 2,0
up 3,6 3,9 3,6 3,7 4,2 2,1
VFU 3,7 4,0 3,5 3,6 3,8 1,9
ou 3.4 3,7 3,5 3,4 4,2 2,1
UHK 3,5 3,6 3,4 3,4 4,1 2,2
sU 3,3 3,6 3,4 3,4 4,0 2,5
SvuT 3,7 3,8 3,6 3,6 3,9 2,1
VECHT 3,8 4,1 3,9 3,8 4,1 2,1
ZEU 3,7 3,8 3,6 3,7 4,2 2,3
TUL 3,4 3,7 3,5 3,5 4,0 2,6
UPa 3,4 3,6 3,5 3,4 4,0 2,2
VUT 3,7 3,9 3,6 3,7 4,0 2,5
VEB-TU 3,4 3,7 3,6 3,6 4,0 2,7
UTB 3,2 3,6 3,5 3,5 4,1 2,6
VEE 3,8 3,8 3,6 3,7 4,0 2,9
G7U 3,2 3,5 3.4 3,5 4,1 2,7
MENDELL 3.4 3,6 3.4 3.4 4,0 2,7
uo 3,5 3,8 3,4 3,7 3,9 2,1
BIVE 3,0 3,7 3,7 4,0 4,4 3,4
VEFS 3,1 3,7 3,6 3,7 4,3 3,2
SavE 3,9 3,8 3,7 4,0 4,2 3,7
VELG 3,4 3,9 3,8 4,0 4,2 3,4
BIBS 3,6 4,2 4,2 4,2 4,6 3,9
V30 2,9 3,2 3,2 3,2 3,9 3,0
STING 3,6 3,9 3,9 4,0 4,3 3,7
UJAK 3,3 3,7 3,7 3,7 4,4 2,7
VEechny V5 3,5 3.8 3,5 3,6 4,1 2,4

Hodnoceni studia jako zdkladu pro: popis tabulky je stejny jako u bakaldrii (viz minuly bod).
Tabulka ukazuje hodnoty pro vSechny absolventy magisterského studia ze Seti'eni v roce 2013.

Hlavnim rozdilem oproti bakalarim je u magistri lepsi pozice aspektu ,vstupu na trh
prace“. Absolventi magisterskych programi se tedy citi pro vstup na trh prace lépe
pripraveni nez bakalari. Plati to v primeéru pro vSechny verejné Skoly, u soukromych je
nékolik vyjimek. Nejvétsi rozdily ve prospéch magistrt jsou u ZCU, UK, MU, dale UHK, UPa a
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VSB-TU. Magistri VSCHT, VSE, VUT, CVUT, ZCU, UK a VFU hodnoti pripravenost pro vstup na
trh prace nejlépe mezi vefejnymi VS, mezi soukromymi jednoznaéné SAVS.

Druhym rozdilem je pozitivnéjsi hodnoceni aspektu dalSiho uceni v ramci prace, nez je tomu
u bakalarskych programd.

2.2.8 Hodnoceni studia jako zakladu pro vstup do prace, dals$i uceni, pracovni
kariéru, osobni rozvoj a rozvoj podnikatelskych schopnosti - VS - Phd.

Vstup do | Daldiudeniv Ewluédér]i EUdUUEE . . anﬂj .
Phd. préce rAmci prace snucqsny}ch | pracowni Osobni rozvoj pndmkatelslﬂich

pracovnich ukaolu karieru schopnost
UK 3,9 4,2 3,8 4,0 4,3 1,7
Ju 4.4 a4 4,2 4,2 4,2 2,1
ML 4.0 4.2 3,9 4,0 4,2 1,6
] 4,0 4,0 3,8 3,7 4.3 1,6
VFU 41 4,0 3,6 3,8 3,9 1,7
CvuT 4,0 4,4 4,2 41 4,3 2,1
VECHT 4,3 4,5 4,3 4,2 4,2 1,8
Z¢u 3,7 4,2 3,5 4,1 4,4 15
UP3 a1 a1 3,9 4,0 4,3 2,6
YUT 4,0 4,0 3,7 38 41 2.0
VSE 4,2 4,1 4,0 4,0 4,4 3,2
Gzu 3,8 4,0 3,9 3,9 4,1 2,7
uo 3,7 3,9 3,9 4,0 4,1 2,3
VEechny Vs 4.0 4.2 3,9 4.0 4.2 1,9

Hodnoceni studia jako zdkladu pro: popis tabulky je stejny jako u bakaldrii (viz vyse).
Tabulka ukazuje hodnoty pro vsechny absolventy magisterského studia ze Setieni v roce 2013.

Absolventi doktorskych programia hodnoti vSechny zde hodnocené aspekty kromé rozvoje
podnikatelskych schopnosti 1épe nezZ magistii a bakalari. Hodnoceni mezi jednotlivymi
aspekty jsou mnohem vyrovnanéjsi a aspekt osobniho rozvoje se jiz od ostatnich nijak zvlast
neodliSuje. Na stejné tirovni je hodnocen prinos studia pro dal$i uceni v ramci prace. Stejné
jako u magistri ani prinos vysoké skoly pro vstup absolventtli na trh prace neni hodnocen
hilife nez ostatni aspekty. Rovnéz rozdily mezi vysokymi Skolami (i kdyZ je jich srovnavano
méné) jsou o poznani mensi, neZ je tomu u bakalart i magistrd. Jedinou vyjimkou je aspekt
rozvoje podnikatelskych schopnosti z divodu lepsiho neZz primérného hodnoceni u
absolventii VSE, co% je i lepsi hodnoceni nez v ptipadé magistri VSE.
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2.2.9 Vék absolventii v dobé absolvovani vysoké skoly

Prirodovédné Ph.D.
Informatické a elektrotechnické = Mgr.
Stavebni a architekrury

W Bc.
Chemicko-technologické
Strojni
Zemédélské
Lékarské a farmaceutické
Télesné vychovy
Zdravotnické
Ekonomické

[ VSichniabsolventi | ]

Humanitni

Umélecké
Pravnické
Ostatni technické

Teologické

Pedagogické

20 24 28 32 36

Prameérny vék absolvent v dobé absolvovani vysoké skoly

Vek absolventii v dobé absolvovdni vysoké skoly: graf ukazuje pritmérny vék absolventii v momenté
absolvovdni jejich posledniho vysokoskolského studia. Graf ukazuje hodnoty podle typu dosaZeného
vzdéldni a zaméreni fakulty absolventii setienych v roce 2013.

Pfi zkoumani procesu prechodu z vysoké skoly na pracovni trh je tieba nejprve zjistit, kdo
jsou ti, ktefi na trh prace vstupuji. Absolventi vysokych Skol jsou totiZ v nékterych ohledech
pomérné heterogenni skupina. Zatimco vétSina stale prochazi standardnim procesem, kdy
po ukonceni stiedni §koly nastupuji vysokoskolské studium a teprve po jeho absolvovani
ziskavaji prvni vyrazné zkuSenosti s trhem prace, je zde také pomérné pocetna skupina,
ktera dlouhodobé pracovala jiz pted absolvovanim vysoké Skoly. Jde naptiklad o lidi, ktef{

vvvvv

rv7 v

také pracovat pii studiu, a to nejen v podobé kratkodobych brigad, stai ¢i praxi. Casto také
zacinaji studovat lidé, kteri jiz ve své profesi piisobi dlouhodobé, avsak nové vytvorené
kvalifika¢ni poZadavky na jejich pracovni pozici je prinutily ziskat alespori bakalarsky titul.
Tento jev neni v Ceské republice nikterak vyjime¢ny a spolu se stale se prodluzujici délkou
studia vede k naddle rostoucimu véku, v némz absolventi v priiméru ukoncuji své studium.
Podle dat z Setfeni REFLEX 2013 bylo absolventlim vysoké Skoly u nas v priiméru zhruba 28
let, coZ je o 1,5 roku vice neZ v roce 2010 a o 2,5 roku vice nez v roce 2006. Navic, pokud se
zamérime na skupinu ekonomicky aktivnich, o kterou nam tu jde predevsim, je vidét Ze riist
primérného véku bude pokracovat i nadale. Ekonomicky aktivni absolventi z let 2010 az
2012 méli totiZ priimérny vék absolvovani témér 29 let.

Pomérné specificky je fakt, ze u ekonomicky aktivnich absolventi bakalarského studia je vék
o témeér dva roky vyssi nez u absolventli magisterského studia. Bakalari, ktefi prechazeji na
trh prace, tak v priméru ¢ini ve 30 letech, magistti ve 28 a doktoii ve 32 letech.

U absolventd bakalarského studia byl primérny vék tak vysoky navzdory tomu, Ze 60 % z
nich absolvovala do svych 25 let. PIné Ctvrtiné z nich bylo totiZ naopak 30 let a vice. Hlavni
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dtivod, proc¢ tolik lidi vystudovalo vysokou $kolu v bakalarském studijnim programu v tak
pozdnim véku, je jiZ naznacen vyse. Rada lidi, ktefi z riznych didvod nemohli vystudovat
vysokou s$kolu v obvyklém véku (tj. zhruba mezi 22 a 25 rokem pro bakalare a mezi 24 a 27
rokem pro magistry), vyuzivala bakalarské studium pro dodatec¢né ziskani vysokoskolského
titulu. Casto tomu tak bylo proto, %e to bylo vyzadovano nové vzniklymi kvalifikaénimi
poZadavky na pracovni pozici, kterou jiZ tito lidé zastavali.

Tento jev je pritom vyrazné oborové specificky a zejména fakulty jako pravnické nebo
pedagogické absolvovalo mnoho starSich osob, které si tak doplnily svoje vzdélani.
Absolventi bakalatfského studia vSak jsou star$i neZ absolventi magisterského studia i
v pripadé rady dal$ich skupin fakult. Absolventi magisterského studia tvori, co se tyce véku
absolvovani, podstatné homogennéjsi skupinu. NejmladsSi jsou absolventi magisterskych
programi piirodovédnych fakult a fakult stavebnich a architektury, nejstarsi pak absolventi
pedagogickych a ostatnich technickych fakult. Rozdil mezi nejstarSimi a nejmladSimi
magistry je zhruba 5 let, tedy asi polovina rozdilu u bakalart. 2,5 roku. Primérny vék
absolventli doktorského studia se pak pohybuje mezi 30 (informatické a elektrotechnické a

zemédélské fakulty) a 35 (pedagogické fakulty) lety.

2.2.10 Prace v dobé absolvovani vysoké skoly

Lékafské a farmaceutické m Ph.D.

Zemédélské

m Mgr.
mBc.

Chemicko-technologické

Strojni

Zdravotnické

Stavebni a architekrury
Pravnické

Informatické a elektrotechnické

Prirodovédné

(Vaichni absolventi | —— ]

Ekonomické

Télesné vychovy
Ostatni technické

Humanitni

Umélecké
Pedagogické
Teologické

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Podil absolvent( majici praci v dob& absolvovani vysoké Skoly

Prdce v dobé absolvovdni vysoké Skoly: graf ukazuje podil absolventii, ktefi maji prdci v dobé
absolvovdni svého posledniho vysokoskolského studia.
Graf ukazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni a zamérveni fakulty.

Piechod ze skoly na trh prace ma prirozené mnohem hladsi pribéh pro ty, ktefi jiz v dobé
absolvovani pracuji a po ukonceni Skoly tak ve svém zaméstnani pokracuji, anizZ by si praci
museli teprve hledat. V poslednich letech se v Ceské republice ¢im dal tim diiraznéji
prosazuje trend zacit pracovat jesté pred ukoncenim vysokoSkolského studia necekat se
zaCatkem pracovni kariéry az na absolvovani. Zatimco absolventi z let 2001/02 méli praci jiz
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v dobé absolvovani v necelych 27 % pripadd, absolventi z let 2005/06 ve 35 % piipadd, u
absolventii z let 2008/09 to jiz bylo necelych 55 % a u absolventi z let 2010-12 dokonce
témér 63 % (za celé Setfeni REFLEX 2013 to bylo 60 %). Do téchto Uidajii nejsou zapocitani
absolventi, ktefi po skonc¢eni skoly az do data, kdy probéhlo Setreni, z riiznych divodu viibec
nepracovali. Kazdopadné je ziejmé, Ze model prechodu at uZz z divodl ekonomickych
(snaha privydélat si pti studiu), demografickych (rostouci vék absolvovani vysokoskolského
studia), nebo praktickych (obavy o bezproblémové nalezeni prace po absolvovani v
disledku stadle rostouci nezaméstnanosti Cerstvych absolvent(i) se v poslednich letech
vyrazné proménil.

[ v tomto ohledu jsou znacné rozdily mezi typy fakult. Vice nez 70 % absolventii mélo v
predchozich letech praci jiz ptfi ukonceni Skoly v pripadé teologickych a pedagogickych
fakult. Jde o skupiny fakult, kde byli absolventi v dobé absolvovani v priiméru i nejstarsi. Na
druhé strané v pripadé lékarskych a farmaceutickych fakult pracovala v dobé absolvovani
pouze asi Ctvrtina absolventl. Vyraznou roli zde hraje vysoka narocnost studia na takto
zamérenych fakultadch, ktera priliS neumoZiiuje pti studiu jeSté pracovat. V souladu se
zavéry analyzy véku absolventt je logické, Ze podstatné castéji méli praci pri absolvovani
absolventi bakalarskych studijnich programi (témér 72 %) neZ magisterskych (zhruba 55,5
%). Absolventi doktorského studia méli praci jiz v dobé absolvovani v zhruba 70 % pripada.

2.2.11 Zptisoby hledani prvni prace

Bez ohledu na to, zda absolvent nasel praci aZ po absolvovani, ¢i ji mél jiz pred ukonc¢enim
studia, musel svoje prvni zaméstnani néjakym zpiisobem najit. Hledat zaméstnani 1ze mnoha
zpiisoby, pri¢em? jejich preference se v poslednich zhruba 10 letech v Ceské republice aZ na
jednu vyjimku prilis nezménily. Tou vyjimkou je prirozené pouziti internetu, a to kviili jeho
podstatnému rozsireni. Zatimco v letech 2001/02 poslouzil internet k nalezeni prvni prace
jen vnecelych 11 % pripadd, o C¢tyfi roky pozdéji to bylo jiz v22 % pripadi. Podle
posledniho Setieni jiz kvelkému riistu nedoSlo, bylo to 26 %, pricemz rozdil mezi
absolventy z let 2008/09 a 2010-12 prakticky neexistuje. Narist internetu byl zejména na
ukor inzerat v novinach a pifimého kontaktovani zaméstnavatele. Tento zptisob je vsak i
nadale spolecné pravé s internetem nejcastéjSim zpisobem, jakym si absolventi nachazeji
svoji prvni praci. Tietim nejcastéjsim zplisobem je pak za pomoci rodiny, pratel a znamych a
pomérné casto byvaji také absolventi sami osloveni zaméstnavatelem. Zajimavé je, Ze
instituce, které se hledanim pracovnich piileZzitosti pfimo zabyvaji (arady prace a personalni
agentury), nejsou absolventy vysokych $kol prili§ vyuzivany. Minimalni podil absolventt si
najde praci i s pomoci skoly.

Preference zplisobli hleddni zaméstnani do jisté miry zavisi na zaméfeni vystudované
fakulty. Nejvice vyhranéni byli absolventi 1ékatskych a farmaceutickych a zdravotnickych
fakult, z nichZ vice nez polovina jako zptlisob ziskani prace uvadélo kontaktovani
zaméstnavatele. Nejméné casto tento zptlisob volili absolventi ekonomickych fakult, kteii na
druhou stranu nejCastéji vyuzivali internet. NejCastéji byli osloveni zaméstnavatelem
absolventi teologickych a prirodovédnych fakult, diky pracovni stazi, ¢i stdZzi béhem studia
nalezli prvni praci absolventi pfirodovédnych a lékarskych a farmaceutickych fakult a
rodina, pratelé a znami hrali nejsilnéjsi roli u absolventi stavebnich a architektury a u
ekonomickych fakult.
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Zptisoby hledani prvni prace

. - o Kontaktovani Osloven/a Diky . Rodina, Diky Zahajilla
Inzerat Ufad  Personalni . . pracovni er 12 - .
vnovinich prace  agentura Internet  zaméstna- zaméstna- praxi béhem prat’elet, skole' \.rlasl.tn’l ,
vatele vatelem ; znami  (poradné) podnikani
studia
Evropské zemé 2006 15,5% 3,8% 4.8% 7,9% 22,8% 12,0% 10,2% 15,1% 59% 21%
€R 2006 10,2% 2,1% 3,4% 10,6% 33,7% 13,0% 5,1% 15,7% 3,4% 2,9%
CR 2010 5,0% 2,0% 4 4% 22,2% 29,9% 11,2% 6,6% 14,1% 1,6% 3,0%
CR 2013 (4/8) 3,5% 1,4% 2,4% 25,7% 26,4% 12,2% 8,3% 15,5% 1,3% 3,2%
CR 2013 (1-3) 2,8% 1,4% 2,3% 25,9% 25,9% 12,1% 6,6% 18,1% 1,6% 3,2%
CR 2013 3,1% 1,4% 2.4% 25,8% 26,2% 12,2% 7,2% 17,1% 1,5% 3,2%
Typ studia
Bakalarsky 3,5% 2,3% 22% 221% 291% 11,9% 5,5% 19,1% 0,8% 3,5%
Magistersky 3,1% 1,2% 25% 28,0% 251% 11,1% 7,3% 17,1% 1,5% 3,2%
Doktorsky 27% 0,3% 1,7% 13,0% 27,7% 25,6% 12,3% 10,9% 3,6% 2,2%
Zamé&reni fakult
Pfirodovédné 1,2% 0,9% 2,3% 21,6% 21,6% 18,4% 12,7% 15,9% 3,9% 1,6%
Informatické a elektrotech.| 1,4% 0,4% 46% 33,6% 20,3% 11,9% 6,4% 14,9% 28% 3,6%
Strajni 3,4% 1,8% 3,7% 22,4% 29,0% 11,2% 11,8% 12,2% 3,2% 1,3%
Stavebni a architekrury 1,6% 0,6% 2,8% 21,3% 21,2% 11,2% 12,3% 21,2% 2,4% 5,4%
Chemicko-technologické 1,6% 1,3% 1,8% 27,0% 22,7% 17,3% 8,0% 15,1% 3,6% 1,5%
Ostatni technické 2,5% 1,9% 46% 23,9% 27,3% 13,6% 4 4% 15,7% 31% 3,0%
Zemédélske 2,7% 1,4% 1,9% 25,6% 26,8% 9,3% 7,6% 18,6% 1,2% 5,0%
Lékarské a farmaceutické 2,3% 0,4% 1,1% 12,3% 54,5% 8,2% 12,5% 7,5% 0,8% 0,3%
Zdravotnické 21% 1,0% 0,3% 11,2% 52,6% 11,0% 11,0% 9,0% 1,0% 0,8%
Ekonomické 3,7% 1,7% 3,6% 36,1% 15,3% 9,9% 4 4% 20,5% 0,9% 3,8%
Humanitni 3,8% 1,7% 1,6% 25,9% 23,6% 12,3% 7,0% 18,9% 1,3% 3,8%
Teologické 27% 2,0% 1,1% 19,0% 271% 19,2% 7,1% 18,4% 0,5% 2,9%
Pravnické 3,4% 1,4% 0,5% 34,1% 22,5% 9,4% 9,8% 16,4% 1,3% 1,2%
Pedagogickeé 43% 1,8% 1,3% 16,7% 35,5% 15,4% 5,2% 16,6% 0,6% 2,7%
Télesné vychavy 3,8% 0,2% 1,0% 18,0% 27,4% 17,7% 10,1% 17,5% 0,1% 4.3%
Umélecké 27% 0,2% 0,2% 19,5% 23,9% 13,6% 7,6% 10,8% 21% 19,3%

Zpiisoby hleddni prvni prdce: tabulka ukazuje podil absolventii podle zpiisobu nalezeni své prvni
prdce po absolvovdni vysokoskolského studia. JestliZe absolvent pokracoval v prdci zapocaté jiZz pred
absolvovdnim, vztahoval svou odpovéd’ k této prdci. Uvddeéné byly pouze prdce, ve kterych absolvent
strdvil alespori 4 mésice.

Tabulka ukazuje hodnoty podle roku Seti‘eni, typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty. Tucnym

vevs o

pismem jsou oznaceny ti'i nejcastejsi zptisoby pro danou kategorii.

2.2.12 Délka prechodu mezi ukoncenim Skoly a nastupem do prvni prace

v v/

Dilezitym métitkem hladkého pribéhu prechodu ze skoly na trh prace je délka prechodu.
Nyni se tedy zamérime na to, kolik mésici v priiméru ubéhlo mezi ukonfenim Skoly a
nastupem do prvniho zaméstnani. V Ceské republice trval pfechod absolvent vysokych $kol
zlet 2001/02 v priiméru zhruba pét meésicl, coZ odpovidd pomérné nepiiznivé situaci na
trhu prace v téchto letech (mira nezameéstnanosti absolventii vysokych skol ptil roku po
absolvovani se v té dobé pohybovala kolem 8 %). V letech 2005/06 to bylo jiZ jen néco malo
pies 2 mésice, ovSsem v té dobé byla jiz situace na trhu prace podstatné priznivéjsi (mira
nezameéstnanosti byla zhruba 4 %). Absolventiim z let 2008/09 trval ptechod vice jak 2,5
mésice, a to i presto, Ze mira nezaméstnanosti absolventt vysokych skol byla v té dobé jesté
pomérné nizka. Absolventiim z let 2010-12 trval pfechod méné nez 2 meésice, tento udaj
vSak nelze s predchozimi plné srovnavat.

Délka prechodu u bakalart a magistra je témér stejna. Takika Zadné problémy neméli se
ziskanim prvni prace absolventi doktorského studia, kteri i v pripadé, Ze pri absolvovani
jesté praci neméli, ji zpravidla nalezli takika okamZité. Nejdelsi prodlevé pri prechodu na trh
prace museli celit absolventi bakalarského studia na pitirodovédnych fakultach, ktefi
nachazeli praci v priiméru aZ po témér 6 mésicich. Bakalartim i magistrim zemédélskych a
chemicko-technologickych fakult trval prechod vice nez 3 mésice. Naopak pouze o néco
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malo vice nez mésic si vpriméru na svoji prvni praci museli pockat absolventi
pedagogickych a uméleckych fakult.

Délka prechodu mezi ukonc¢enim $koly a nastupem do prvni prace

Pedagogické Ph.D.

Umélecke = Mgr.

Stavebni a architekrury mBC.
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Lékafské a farmaceutické
Zdravotnické

Ostatni technické
Humanitni

Pfirodovédné

Chemicko-technologické
Zemedeélske
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Pocet mésict mezi absolvovdnim vysoké skoly a ndstupem do prvni prace

Délka prechodu mezi ukoncenim skoly a ndstupem do prvni prdce: graf ukazuje pocet mésicti mezi
ukonéenim studia a ndstupem do prvni prdce. Uvddéné byly pouze prdce, ve kterych absolvent strdvil
alespori 4 mésice. Pro ucely této analyzy se délka prechodu u lidi, kteri si svoji prdci nasli jiZz pred
absolvovdnim Skoly, rovnd 0.

Graf ukazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty.

2.2.13 Kvalifika¢ni naroc¢nost - ISEI

Doba, neZ si absolventi najdou svoji prvni praci, sice vypovida mnohé o hladkosti pfechodu z
vysoké Skoly na trh prace, netfikad vSak nic o kvalité ziskané prace. Zda jde o praci, ktera
odpovida vystudované urovni vzdélani, zda jde o praci v oboru, ¢i jak jsou za ni finan¢né
oceniovani?

Jednou z moZnosti, jak mérit ,droven” zaméstnani, je pomoci Mezinarodniho indexu
socioekonomického statusu povolani, tedy tzv. ISEI , ktery vzhledem ke svému zaloZeni
(zptisobu konstrukce) dobre slouzi jako mira kvalifika¢ni ndro¢nosti pracovnich pozic.

Analyza hodnot ISEI spocitanych na zakladé odpovédi ze vSech Setfeni REFLEX jasné
ukazuje, Ze primérna mira socio-ekonomického statusu pracovnich pozic, na které
absolventi vysokych $kol v CR nastupuji, se vyrazné sniZuje. Zatimco absolventi zlet
2001/02 méli primérnou hodnotu ISEI v prvni praci 71,5 a absolventi z let 2005/06 67,5, u
absolventt z let 2008/09 to bylo jiZ jen necelych 62 a absolventti z let 2010-12 dokonce jen
0 néco malo vice nez 59. Primér za celé Setfeni REFLEX 2013 ¢inil zhruba 60. Divody
tohoto poklesu jsou jasné objasnény v prvni casti této publikace a netieba se jimi dale
zabyvat.
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Kvalifika¢ni naroc¢nost prvni prace
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ISEl prvni prace

Kvalifikaéni ndrocnost - ISEIL: graf ukazuje priimérnou hodnotu ISEI prvni prdce. ISEI neboli
Mezindrodni index socioekonomického statusu povoldni (International Socio-Economic Index) je
kontinudlnim ukazatelem, ktery slouZi k méreni spolecenského postaveni (statusu) ¢lovéka na zdkladé
jeho povoldni (occupation). ISEI nepracuje s prestiZi povoldni, zajimd ho pouze vztah mezi vzdéldnim
respondenta, jeho povoldnim a pracovnim prijmem. V této analyze je pouZita nejnovéjsi verze ISEI-08,
kterd byla vytvorena pro novou Mezindrodni standardni klasifikaci povoldni (Interantional Standard
Classification of Occupation) ISCO 08, pouZitou i v Setieni REFLEX 2013. Novd verze ISEI (starsi verze
ISEI se vztahovala ke starsi verzi klasifikace povoldni ISCO 88, pouZité v Setfenich REFLEX a REFLEX
2010 - pro prevod starsi verze ISEI a ISCO 88 na ISEI-08 a ISCO 08 byly vyuZity verejné dostupné
prevodniky -

viz http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco08/)

byla vytvorena na zdkladé databdze zhruba 200 tisic osob (muZi i Zen) z mnoha zemfi svéta, o nichZ
byla zndma informace o jejich vzdéldni, povoldni a prijmech z nékolika kol sSetieni mezindrodniho
sociologického programu International Social Survey Programme (ISSP) z let 2002-2007. Hodnoty ISEI
se pohybuji v rozmezi mezi 10 aZ 90.

Absolvent vybral povoldni klasifikace 1SCO-08 své prvni prdce na zdkladé pokynu v dotazniku, aby
vybral vykondvanou profesi. Tato volba méla ¢tyri tirovné. Uvedl pritom pouze prdci, ve které strdvil
alespori 4 mésice. Jestlize pokracoval v prdci zahdjené uz pred absolvovdnim, odpovéd’ byla vztaZena k
dobé tésné po absolutoriu.

Graf ukazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty.

Vzhledem k povaze indexu je ziejmé, Ze jeho vySe souvisi s irovni dosaZeného vzdélani.
NejniZs$i miru socio-ekonomického statusu ve svych prvnich pracovnich pozicich vykazovali
absolventi bakalaiského studia - v primeéru necelych 53. Primérna hodnota ISEI absolventti
magisterského studia byla 61,5 a absolvent doktorského studia necelych 74. I kdyZ vyrazny
pokles oproti Setfeni REFLEX 2010 byl zaznamenan v piipadé absolventli vSech urovni
vysokoSkolského vzdélani, v nejvétsi mire se tykal bakalard, poté magistrii a v nejmensi
mire doktort.

Pti pohledu na skupiny fakult zjistujeme, Ze mezi absolventy magisterského studia pracovali
ve své prvni praci podle Setfeni REFLEX 2013 na pozicich s nejvyssim socio-ekonomickym
statusem absolventi lékaiskych a farmaceutickych a pravnickych fakult (jejich ISEI bylo v
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prameéru vyssi nez 73). Nejnizsich hodnot ISEI ve své prvni praci naopak dosahli absolventi
magisterského studia zemédélskych a ostatnich technickych fakult (50,5 az 54,5 na Skale
ISEI). Na kvalifikacné nejméné naroc¢néjsich pozicich v radmci absolventli bakalarského
studia pracovali opét absolventi zemédélskych a ostatnich technickych fakult. Na druhé
strané spektra se vSak tentokrat nachazeli absolventi informatickych a elektrotechnickych a
zdravotnickych fakult. Pripad absolventii zdravotnickych fakult je pomérné specificky,
protoze pouze u téchto absolventli dochazi k tomu, Ze hodnota ISEI prvni prace je vyssi u
absolventii bakalarského studia nez u absolventli magisterského studia. Naproti tomu stoji
napriklad absolventi pravnickych fakult, kde jsou absolventi bakalarského studia
magisterského studia zcela evidentné pripravovani na zcela odliSné pracovni pozice.

vv7s

Nejvyssi ISEI v pripadé doktorského studia méli absolventi 1ékatskych a farmaceutickych a

Vv

fakult.

2.2.14 Prijem z prvni prace

Teologické

Zdravotnické

Télesné vychovy
Zemédélské

Humanitni

Pedagogické
Prirodovédné

Lékafské a farmaceutické
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Chemicko-technologické
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Pfijem z prvni prace v K¢
Prijem z prvni prdce: graf ukazuje priimérny hruby mési¢ni prijem z prvni prdce v K¢. V dotazniku byl
zjistovdn otdzkou: ,Jaky byl Vds hruby mési¢ni prijem vietné odmén a prescasu, kdyZ jste do prdce
nastoupil/a nebo - v pripadeé, Ze jste pracoval/a jiZz béhem studia - tésné po absolvovdni Skoly?“
Uvddéné byly pouze prdce, ve kterych absolvent strdvil alespori 4 mésice.
Graf ukazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty.

Dalsi z podstatnych charakteristik prvniho zaméstnani je hruby mési¢ni ptijem. Je vSak
tfeba pripomenout obecny poznatek, tykajici se zjiStovani piijmi, a sice Ze pokud jsou
respondenty priznavany, tak spiSe na dolnim okraji pomysiného intervalu. Jinymi slovy,
skutec¢né prijmy se od téch manifestovanych vétsSinou lisi a jsou ponékud vyssi. I tak je vsak
evidentni, Ze se rust prijmi vysokoskoldkl v jejich prvnich pracich v poslednich letech
pomérné vyrazné zpomalil. Zatimco absolventi zlet 2001/02 méli v priméru piijem
necelych 14,5 tisice K¢, tak absolventi z let 2005/06 méli vice neZ 19 tisic K¢. Absolventi z let
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2008/09 pak méli jen asi 1,5 a absolventi z let 2010-12 o 2,5 tisice vice. Prlimérny piijem
z prvni prace absolventd Setfeni REFLEX 2013 byl zhruba 21 tisic K¢. Zajimavé je také, ze
rozdil v prvnich ptijmech vysokoskolakli neni mezi absolventy bakalaiského, magisterského
a doktorského studia prilis velky rozdil. Bakalaii méli dokonce v primeéru o 2 tisice vice, coZ
je jisté do zna¢né miry zplisobeno mezi nimi vysokym podilem starSich absolventt, ktef{ si
jen pti zaméstnani doplnovali kvalifikaci. Rozdily mezi skupinami fakult jsou do zna¢né miry
podminény tim, jaka je iroven prijml v daném oboru na trhu prace. Podle vyzkumu REFLEX
2013 méli nejvétsi prijmy ve své prvni praci absolventi informatickych a elektrotechnickych
a ekonomickych fakult. Nejmensi prijmy méli ve své prvni praci naopak absolventi
teologickych a zdravotnickych fakult. Rozdil mezi nejlépe a nejhiife placenymi pritom Cinil
11,5 tisice K¢. VySe prijmi je do zna¢né miry také dana regionem, ve kterém si absolvent
nasel praci. Tento druhy faktor je tfeba brat v potaz pii srovnavani vyse piijma absolventi
jednotlivych vysokych Skol a fakult.

2.2.15 Shoda oboru vzdélani a oboru prvni prace

Velice podstatnou otazkou je, zda absolventi ve své prvni praci vykonavali praci odpovidajici
oboru, ktery vystudovali. JestliZe totiZ jedinec pracuje v zaméstnani, které neodpovida oboru
jeho studia, nejsou jeho nabyté schopnosti dostate¢né vyuzity. Tomu a s tim spojenymi
otazkam se budeme obsSirnéji vénovat v ¢asti o soucasné praci. Je vSak ziejmé, Ze zatimco
v piipadech, kdy absolventi pracuji na pozicich, pro které je nejvhodnéjSi vyhradné
vystudovany nebo vystudovany ¢i pribuzny obor, znalosti nabyté studiem vysoké skoly
jestliZze definujeme ty, ktefi pracuji v oboru, jako ty, ktefi zvolili dvé vySe zminéné nabidky,
neni priliS pozitivni zjisténi, Ze podil absolventi vysokych $kol pracujicich v prvni praci
v oboru v poslednich letech klesa. Z 82,5 % vletech 2001/02 doslo k poklesu na 80 %
v letech 2005/06 a dale na 77 % pro absolventy z let 2008/09 a na 74 pro absolventy z let
2010-12. Vyrazné se pritom zmensil podil absolventt, ktefi pracovali na pozicich, kde byl
vyzadovan vyhradné vystudovany obor, zatimco podil pracujicich na pozicich pozadujicich
vystudovany nebo ptibuzny obor ziistal zhruba stejny. Sance pracovat v oboru se vyrazné
zvySuje se stupném vzdélani. Absolventi doktorského studia pracovali v oboru v92 %,
absolventi magisterského studia v 77 % a absolventi bakalaifského studia pouze v 64 %
piipadi.

Vyraznou roli hraje také zaméreni fakult, coZ je mnoha ptipadech pochopitelné z hlediska
vymezené skupiny profesi, pro néZ jsou néktera studia urCena. Absolventi 1ékarskych a
farmaceutickych fakult tak pracovali na pozicich, pro které byl nejvhodnéjsi vyhradné jimi
vystudovany obor témér ve Ctyiech pétinach piipadi, zatimco prakticky cela zbyla pétina
pracovala na pozicich, kde byl pozadovan vystudovany nebo ptibuzny obor. Podobnou
strukturu, i kdyZ zdaleka ne vtakové mire, meéli také absolventi pravnickych a
zdravotnickych fakult. Na druhé strané pro absolventy informatickych a elektrotechnickych
a strojnich fakult je charakteristické, Ze ¢asto vykonavali praci poZadujici jimi vystudovany
nebo pribuzny obor (70 % a vice). Nejvétsi problémy najit si praci alesponl v pribuzném
oboru méli absolventi humanitnich a teologickych fakult - na pozicich, pro ktery je
nejvhodnéjsi zcela jiny obor, nebo pro né neni tfeba zvlastni oborové specializace, pracovalo
vice nez 35 % absolventt téchto fakult.
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Shoda oboru vzdélani a oboru prvni prace

DosaZené vzdélani Prace v oboru

Stupen Zaméfeni fakulty Netre_ba. obor. Zcela jiny obor Vv},"studopuanw Vyhradn’e
specializace pfibuzny obor |vystudovany obor

FPfirodovédné 24 1% 18,6% 40,1% 17,2%
Informatické a elektrotech. 8,5% 13,2% 65,6% 12,6%
Strojni 13,9% 11,4% 61,9% 12,9%
Stavebni a architekrury 15.9% 21,0% 43 4% 19, 7%
Chemicko-technologické 26,9% 14 8% 47 6% 10,8%
Ostatni technické 18,4% 21,6% 47 9% 12,1%
o |Zemédélske 23,0% 28,9% 37.6% 10,6%
E Lékarske a farmaceuticke 3,7% 3,8% 46 6% 46,0%
= |Zdravotnické 3,1% 7.1% 39.1% 50,7%
% |Ekonomické 24 5% 14,2% 54 8% 6,6%
B IHumanitni 24 0% 25,4% 41,5% 9,1%
Teologické 13,5% 18,2% 57.8% 10,6%
Pravnické 16,4% 19,8% 53,0% 10,8%
Pedagogické 13,5% 19,4% 50,3% 16,7%
Télesné wychovy 12,4% 25,1% 48,9% 13,6%
Umélecké 22 1% 6,8% 53,2% 17,9%
VEichni absolventi 18,1% 17.7% 49.5% 14,8%
Pfirodovédneé 9,1% 12,0% 65,8% 13,0%
Informatické a elektrotech. 7,3% 5,9% 74.6% 12,2%
Strojni 6.9% 8.6% 70,0% 14.5%
Stavebni a architekrury 1.4% 5,9% 62 9% 29,8%
Chemicko-technologické 10,9% 13,1% 65,0% 11,1%
Ostatni technické 15,1% 14.6% 54 3% 16,0%
@ |Zemédélské 15,8% 17.5% 44 0% 22,7%
g Lékarské a farmaceutické 1.3% 0,5% 10,9% 87,3%
& |Zdravotnicke 5.,5% 13,0% 51,2% 30,3%
2 |Ekonomické 17,8% 10,0% 63,8% 8,4%
= |Humanitni 20,0% 14,9% 49 4% 15,6%
Teologické 16,1% 21,3% 47 3% 156,4%
Pravnické 3,6% 1,5% 21,6% 73,3%
Pedagogicke 12,6% 11,2% 48,9% 27,3%
Télesné wvychovy 17, 7% 13,5% 37.3% 31,5%
Umélecké 10,9% 12,4% 60,9% 15,8%
VEichni absolventi 12,7% 10,2% 53,1% 24,0%
Pfirodové&dné 2.2% 4.1% 69.5% 24.1%
Informatickeé a elektrotech. 2.4% 0,0% 82,8% 14,8%
Strojni 0,0% 1,7% 74,3% 24,0%
Stavebni a architekrury 0,0% 7,3% 66,5% 26,2%
Chemicko-technologické 1.3% 1,3% 72,8% 24 7%
Ostatni technické 16,9% 5.1% 63,0% 15,0%
- |Zemédélské 3,4% 4 8% 64.9% 26,9%
E Lékarské a farmaceutické 0,1% 0,0% 35,9% 64 1%
E Zdravotnické 0,0% 5,5% 63,0% 31,5%
2 Ekonomické 8,3% 3,0% 59 9% 28,8%
Humanitni 10,3% 9,0% 48 2% 32,6%
Teologické 8,4% 23,1% 19,9% 48,6%
Pravnickée 0,0% 0,0% 19,8% 80,2%
Pedagogicke 3,7% 3,4% 54 1% 38,8%
Télesnée vychowvy n/a n/a n/a n/a
Umeélecke n/a n/a n/a n/a
VEichni absolventi 4,1% 3.8% 58,4% 33,6%

Shoda oboru vzdéldni a oboru prvni prdce: tabulka ukazuje podil absolventii podle toho, jaky obor
studia povazovali za nejvhodnéjsi pro svou prvni prdci. Absolventi mohli odpovédeét jednou ze Ctyr
moznosti: 1. vyhradné vystudovany obor, 2. vystudovany nebo pribuzny obor, 3. zcela jiny obor, 4. neni
ti'eba zvildstni oborové specializace. Uvddeéné byly pouze prdce, ve kterych absolvent stravil alespori 4
meésice.

Tabulka ukazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni a zamérent fakulty.
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2.2.16 PoZadovana uroven vzdélani v prvni praci

DosaZeng vzdélani Nepvhodnéjsi vedélani
Stuperi Zaméfeni fakulty 35S anizsi VO3S Bc. Mgr. Ph.D.
Pfirodové&dné 30,9% 1,9% 23,6% 37,9% 5.6%
Informatické a elektrotech. 14,9% 6,5% 39,7% 37,68% 1,3%
Strojni 36,3% 0,0% 17,0% 46,6% 0,0%
Stavebni a architekrury 19, 3% 1,7% 14 2% 58,1% 6,7%
Chemicko-technologické 36,4% 3.3% 255% 32.2% 2.6%
Ostatni technické 31,2% 5,3% 24 8% 38,7% 0,0%
© Zemédélské 45,0% 6.8% 13,0% 33,4% 1,8%
E Lékarské a farmaceutické 17,6% 14,3% 45 3% 22.4% 0,4%
= Zdravotnické 16,9% 9.0% 59,3% 14,2% 0,6%
= Ekonomické 38,1% 5,9% 27.8% 27,9% 0,3%
@ Humanitni 32, 7% 6.2% 31,5% 28,4% 1,2%
Teologické 19,6% 15,3% 38,8% 26,2% 0,2%
Pravnické 25,3% 2.5% 28,5% 43,4% 0,3%
Pedagogické 27.5% 7.8% 33,9% 30,4% 0,3%
TE&lesné vychowy 22.2% 4. 7% 21,3% 48,9% 2.8%
Umélecké 26,5% 3,3% 30,7% 38,6% 1,0%
WEichni absolventi 30,1% 6,6% 31,8% 30,7% 0,9%
Pfirodové&dné 7.9% 1,0% 10,3% 686,0% 14.8%
Informatické a elektrotech. 8,2% 1,9% 14,3% 72,6% 2.9%
Strojni 15,0% 1,7% 5,5% 75,0% 2.7%
Stavebni a architekrury 7,0% 0,4% 7.5% 83,2% 1,8%
Chemicko-technologické 18,9% 2,4% 8,0% 61,1% 9 6%
Ostatni technické 25,1% 2.9% 9.5% 60,6% 1,9%
@ Zemédélské 26,1% 3,3% 8.9% 57,9% 3,9%
] Lékafské a farmaceuticke 1,3% 1,4% 2,8% 89,7% 4.8%
_*E Zdravotnické 16,5% 6,9% 33,3% 42 6% 0,7%
= Ekonomické 21,8% 3,6% 18,1% 55,8% 0,7%
= Humanitni 16,2% 4 5% 17,4% 57,2% 4 T%
Teologické 18,3% 8,4% 16,6% 55,3% 1,5%
Pravnické 2,0% 0,7% 3. 7% 90,4% 3,2%
Pedagogické 16,4% 3,1% 12,3% 66,6% 1,6%
Télesné vychowy 17,2% 0,2% 10,0% 68 4% 4 1%
Umélecké 16,7% 9.5% 12,4% 59.1% 2.4%
W&ichni absolventi 15,6% 3,0% 12.9% 65 5% 3,0%
Pfirodové&dné 1,9% 0,5% 1,0% 32,9% 63,6%
Informatické a elektrotech. 0,0% 0,0% 10,2% 40,2% 49 6%
Strojni 1,7% 0,0% 0,0% 51,4% 46,9%
Stavebni a architekrury 4 5% 0,0% 0,7% 68,4% 26, 4%
Chemicko-technologické 1,2% 0,0% 0,3% 34,0% 64.5%
Ostatni technické 14,9% 0,0% 4 6% 58,3% 22.1%
o Zemédélske 3,0% 0,0% 3.6% 37, 7% 55,7%
'I:n Lékarske a farmaceuticke 0,0% 0,7% 0,0% 51,3% 48 0%
E Zdravotnické 0,0% 0,0% 9.9% 58,2% 31,9%
a Ekonomické 4 8% 1,1% 6.2% 46,4% 41,5%
Humanitni 5.6% 0,3% 7.5% 48,8% 39,8%
Teologické 8.8% 0,0% 9, 7% 42.0% 39,4%
Pravnicke 0,0% 1,6% 5.9% 78,5% 14,1%
Pedagogické 4.1% 0,0% 1,9% 56,8% 37.,3%
Télesné wchovy n/a nfa nfa n/a nfa
Umeélecke n/a nfa nfa n/a n/a
W&ichni absolventi 3,0% 0,4% 3.,5% 45 8% 47 ,3%

PoZadovanad tiroveri vzdéldni v prvni prdci: tabulka ukazuje podil absolventii podle toho, jaky stupern
studia povazovali za nejvhodnéjsi pro svou prvni prdci. Absolventi mohli odpovédét Sesti ndsledujicimi
zptisoby:

1. Doktorsky stuperni (Ph.D.)

2. Magisterské vzdéldni (Ing., Mgr. apod.)
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3. Bakaldr'ské vzdéldni

4. Vy$si odborné vzdéldni (VOS)

5. Stredoskolské vzdéldni s maturitou

6. Sti‘edoskolské vzdéldni bez maturity nebo nizst

V tabulce jsou posledni dvé moZnosti sloucené do jedné.

Uvddéné byly pouze prdce, ve kterych absolvent stravil alespori 4 mésice.
Tabulka ukazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni a zamérenti fakulty.

Do jisté miry podobnou véc jako méri index ISEI lze vyjadrit pomoci otdzky na nejvhodnéjsi
vzdélani pro vykonavanou pracovni pozici. Rozdil samoziejmé spociva v tom, Ze v tomto
piipadé jde o subjektivni hodnoceni vykonavané respondentem. V idedlnim pripadné by mél
absolvent ihned po ukonceni §koly vykonavat praci, pro kterou je nejvhodné;jsi jeho uroven
vzdélani. V realité k tomu dochazi samoziejmé pouze do urcité miry. Kromé strukturalniho
nesouladu mezi vzdélanim absolventd a poZadavky trhu prace hraje ¢im dal tim vétsi roli
fakt, Ze rada absolventt pracuje po absolvovani na pracovnich mistech, které ziskali jiz pred
absolvovanim a logicky proto kvalifikatni poZadavky této pozice mohou odpovidat spise
urovni vzdélani, kterou méli pfi nastupu na tuto pozici. Samoziejmé to neplati vZdy.
Zaméstnavatelé Casto prijimaji studenty vysokych Skol s tim, Ze védi, Ze v dohledné dobé
poZadovanou kvalifikaci ziskaji.

Tyto faktory spolu s rapidné rostoucimi pocty absolventli vysokych kol vedly ke sniZeni
kvalifika¢nich poZadavkii na absolventy v jejich prvni praci. Podil absolventii vysokych $kol,
kteri ve své prvni praci nepracovali na pozic vyZadujici vysokoskolské vzdélani, se zvysil
z15 % u absolventi zlet 2001/02 na 17,5 % u absolventd zlet 2005/06, na 19 % u
absolventti zlet 2008/09 a na 23,5 % u absolventli zlet 2010-12. Urcitou roli v tom
samozi'ejmé hral zvysujici se podil absolventd s bakalafskym vzdélanim na trhu prace, ale i
mezi absolventy bakalarského studia se zvysil tento podil v poslednich asi 10 letech z 25 %
na 37 % a mezi absolventy magisterského studia z 14 % na 20,5 %. Z vysledkl Setieni
REFLEX 2013 je také patrné, Ze trh prace urceny primarné pro absolventy s bakalarskym
titulem nebyl stale utvoren. NejenZe u nas totiZ bylo pomérné dost absolventli bakalaiského
studia (37 %), ktefi pracovali na pozicich nevyZadujicich ani bakalaisky titul, ale zaroven i
velka Cast z nich pracovala na mistech, kde nejvhodnéjsi trovni vzdélani byla alespon
magisterska (zhruba 31,5 %).

Rozdily mezi absolventy fakult rdzného zaméreni jsou znacné. Napriklad v pripadé
absolventli bakalaifského studia zemédélskych fakult jich plnd polovina pracovala na
pozicich nevyZadujicich vysokoSkolskou kvalifikaci. Naproti tomu u absolventi fakult
stavebnich a architektury jich takovych byla asi jen pétina. Absolventi zemédélskych fakult
méli nejvétsi problémy si najit praci ur¢enou pro vysokoskoldky i tehdy, kdyZ disponovali
magisterskym titulem - takovych bylo témér 30 %. Mezi magistry byli nejcastéji nadmérné
vzdélani pro vykonavanou praci absolventi zdravotnickych fakult. Kromé asi 23,5 %
absolventt, ktefi pracovali na pozicich vyzadujicich nejvyse vyssi odbornou skolu, by dalsi
tretiné postacovalo bakalarské vzdélani. Na druhé strané spektra pak lze nalézt absolventy
magisterského studia pravnickych a lékarskych a farmaceutickych fakult, v jejichz pripadé
jich vprvni praci pracovalo na pozici pozadujici magistersky titul 90 % a vice. Mezi
absolventy s doktorskym titulem jich nejvice pracovalo na pozici pozadujici doktorské
vzdélani v pripadé absolventli chemicko-technologickych a prirodovédnych fakult (63,5 % a
vice) a nejméné v piipadé pravnickych a ostatnich technickych fakult (22 % a méné).
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2.2.17 Prvni prace odpovidajici oboru a urovni vzdélani

Dosazené vzdélani Uroveii a obor vzd&lani v prvni praci
- o Odpovida droved | Odpovida droveri, |Meodpovida droved, | MNeodpovida ani
Stupe# Zaméfeni fakulty i obor neodpavida obor odpovida obor Urover ani abor

Pfirodovédné 49.6% 17.6% 7. 7% 25 1%
Informatické a elektrotech. 66.2% 12,4% 12,1% 9.3%
Strojni 60.5% 31% 14.2% 22.1%
Stavebni a architekrury 61.4% 17.6% 1.7% 19,3%
Chemicko-technologické 43.9% 16.4% 14.4% 25 3%
Ostatni technické 40.9% 22.6% 19.1% 17.4%
- Zemédélské 33.3% 14,9% 14,9% 36,9%
E Lékarské a farmaceutické 65,6% 2.4% 26,9% 5,0%
= Zdravotnické 69, 7% 4,3% 20.1% 5,9%
E Ekonomické 43.5% 12.5% 17.8% 26.2%
Humanitni 39.7% 21,3% 10,9% 28.1%
Teologické 50.5% 14.6% 17.8% 17,0%
Pravnické 54.,3% 17.9% 9,6% 18,2%
Pedagogické 51,0% 13,7% 16,0% 19.3%
TElesné wychovy 58,3% 14, 7% 4.2% 22.8%
Umélecks 62,4% 7,8% 8.8% 21.0%
VEichni absolventi 49.0% 14.3% 15.2% 21.5%
Pfirodovédné 70,4% 10.4% 8.4% 10,8%
Informatické a elektrotech. 69.6% 5,9% 17.2% 7.3%
Strajni 69.5% 8.2% 15.0% 7,3%
Stavebni a architekrury 80.9% 4.1% 11.7% 3.2%
Chemicko-technologické 61,4% 9,3% 14,7% 14 6%
Ostatni technické 50,0% 12.4% 20.2% 17,3%
@ Zemédélské 49.5% 12.2% 17.2% 21.1%
E Lékafské a farmaceuticke 93,9% 0.6% 4.4% 1,1%
" Zdravotnické 39.1% 4.2% 42 4% 14,2%
cE‘e“ Ekonomické 48.1% 8.4% 24.2% 19.4%
Humanitni 50,2% 11,6% 14.8% 23.3%
Teologicke 43 6% 13.1% 19,0% 24 2%
Pravnické 90.,8% 2,8% 4.1% 2.3%
Pedagogické 60.1% 8.1% 16,1% 16,7%
TElesné wychovy 53,6% 12,9% 9.2% 18,3%
Umélecks 53.5% 8,0% 23.1% 15,4%
VEichni absolventi 60.4% 8.,1% 16.7% 14,8%
Pfirodovédné 62,8% 0,8% 30.8% 5.5%
Informatické a elektrotech. 47, 7% 1.9% 49.9% 0.5%
Strajni 46.9% 0,0% 51.4% 1,7%
Stavebni a architekrury 26 4% 0.0% 66.4% 7.3%
Chemicko-technologické 64.,5% 0,0% 32,9% 2.6%
Ostatni technické 221% 0,0% 55,9% 22.0%
o Zemédalské 54.9% 0.8% 37.0% 7.3%
® Lékafské a farmaceutické 48.0% 0.1% 52,0% 0,0%
E Zdravotnické 31.9% 0,0% 62.6% 55%
a Ekonomické 40,0% 1.5% 48,7% 9.7%
Humanitni 38.2% 1,6% 42.6% 17.6%
Teologicke 33.4% 0,0% 29.2% 31.4%
Pravnické 14,1% 0,0% 85,9% 0,0%
Pedagogické 37.3% 0.0% 55.6% 7.1%
Télesné wychovy nfa n/a n/a n/a
Umélacké nfa n/a nfa nfa
VEichni absolventi 46.4% 0,8% 45.6% 7.2%

Prvni prdce odpovidajici oboru a urovni vzdéldni: tabulka ukazuje podil absolventii podle toho,
nakolik jejich prvni prdce odpovidala tirovni (znamend, Ze absolvent pracoval na pozici, pro kterou byla
nejvhodnéjsi tirovert vzdéldni stejnd nebo vys$si ve srovndni s tim, jaké vzdéldni absolvent ukoncil) a
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oboru (znamend, Ze pro pozice absolventa v jeho prvni prdci je nejvhodnéjsi vyhradné vystudovany obor
nebo obor vystudovany nebo pribuzny) absolvovaného vzdéldni.

Uvddéné byly pouze prdce, ve kterych absolvent strdvil alespori 4 mésice.

Tabulka ukazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty.

Kombinaci obou predchozich informaci, tedy oboru a urovné vzdélani a odpovidajicitho
zaméstnani, je mozné posoudit celkovou miru souladu absolvovaného vzdélani a prvniho
zaméstnani.

Podil téch, kteri pracovali na mistech, kde existuje soulad oborovy i urovné dosaZeného
vzdélani, je v celku dan v podstaté podilem téch, ktefi pracuji na mistech s odpovidajici
urovni vzdélani. Je totiZz mnohem pravdépodobnéjsi, Ze pokud absolvent magisterského
nebo doktorského studia nastoupi na misto, kde je takova uroven vzdélani poZadovana,
jedna se zaroven o pracovni misto, které spliiuje oborovou ptibuznost nebo shodu s oborem
vystudovanym.

Témér polovina absolventli bakalarského studia, 60 % absolventi magisterského studia a
46 % absolventl doktorského studia tedy zacala ve svém prvnim zaméstnani pracovat na
mistech, kde byl splnén soulad jak z hlediska oborového, tak z hlediska odpovidajici irovné
vzdélani.

Velky podil bakalait na pozicich s pozadovanym magisterskym vzdélanim byl ddvodem,
proc dalsich 14 % absolventli bakalaiského vzdélani pracovalo na mistech, kde odpovidala
uroven vzdélani, ale neodpovidal obor, zatimco u magisterského vzdélani se jednalo jen o 8
% absolventli a u absolventli doktorského studia to nebylo ani 1 % absolventli na
takovychto pracovnich mistech.

Naopak vysoky podil absolventii doktorského studia na mistech, kde dostacovalo
magisterské vzdélani, je diivodem, proc¢ jich necelych 46 % pracovalo na mistech, kde
neodpovidala droven jejich vzdélani, ale odpovidal obor, coz byl u absolventti magisterského
vzdélani pripad jen u necelych 17 % a u bakalarského vzdélani u 15 % absolventd.

A nejméné prizniva situace, Ze na pracovnim misté prvniho zaméstnani neodpovida ani obor
ani urovei vzdélani, nastaval nejcastéji u bakalart. Bylo tomu tak u vice nez pétiny z nich, u
15 % magistrii a pouze u 7 % absolventii doktorského studia.

Rozdily mezi obory odpovidaji rozdiltim, které byly zminény u oborové i iroviiové shody. U
bakalari nastala tato nejméné piizniva situace, kdy neodpovida ani obor ani troven, u vice
nez tretiny absolventii zemédélskych fakult, vice nez ctvrtiny absolventli humanitnich,
ekonomickych a chemicko-technologickych fakult. U magistr to nastalo u témér Ctvrtiny
absolventt teologickych fakult, u vice nez pétiny absolventli humanitnich a zemédélskych
fakult. U absolventli doktorského studia to byl pripad témér u tfetiny absolventi
teologickych fakult, vice nez pétiny absolventli ostatnich technickych fakult, 18 %
absolventi humanitnich fakult, u vSech ostatnich to bylo méné nez 10 % absolventt.
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2.2.18 Prvni prace odpovidajici oboru a arovni vzdélani, vysoké skoly

Uroveii a obor vzdélani v prvni praci
Odpovida droven | Odpovida droven, || Meodpovida droven, | Meodpovida ani
i obar neodpovida obor odpovida obar aroven ani obaor
LIK 69% 7% 14% 10%
Ju 54% 9% 20% 17%
LLIEP 55% 11% 13% 21%
ML 61% 9% 16% 14%
P 61% 7% 17% 15%
YL 83% 2% 9% G%
ou 53% 11% 14% 23%
LIHEK A7 % 10% 30% 13%
su 445 10% 19% 27%
cvuT T0% 7% 17% 5%
VECHT T3% 2% 13% 5%
ZCu 62% 9% 14% 16%
TUL 53% 11% 20% 15%
LIPa 455% 3% 27% 20%
YUT 67 % 4% 20% 9%
VEB-TU 51% 11% 19% 20%
UTB 46% 10% 24% 20%
V3E 57% 10% 19% 14%
GZu 44% 11% 21% 24%
MEMNDELL 48% 10% 23% 19%
LIC 51% 9% 27% 13%
BIVS 54% 12% 11% 23%
VEFS 43% 11% 23% 18%
VSKV 49% 10% 9% 33%
SAVS 44% 10% 19% 26%
VEMIE 69% 7% 12% 11%
VEERS 43% 23% 14% 20%
VaLG 38% 21% 26% 15%
BIBS 47 % 9% 29% 14%
V30 28% 17% 25% 30%
STING 59% 1% 24% 15%
LLJAK 46% 15% 18% 20%
ZMVE 42% 11% 18% 29%
MYSO 52% 5% 23% 20%
VESSH 41% 14% 21% 24%
VEechny Vs K% 9% 18% 16%

Prvni prdce odpovida tirovni a oboru vzdélani za vysoké skoly jako celek: tabulka ukazuje podil
absolventii podle toho, nakolik jejich prvni prdce odpovidala tirovni (znamend, Ze absolvent pracoval na

vevs

absolvent ukoncil) a oboru (znamend, Ze pro pozice absolventa v jeho prvni prdci je nejvhodnéjsi
vyhradné vystudovany obor nebo obor vystudovany nebo pribuzny) absolvovaného vzdéldni.
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UvaZovdny jsou pouze prdce, ve kterych absolvent stradvil alespori 4 mésice. Uvddime soucet za vSechny
absolventy danych vysokych Skol.

Ve dvou levych sloupcich jsou jako pozitivni, zelené barveny vyssi hodnoty (tj. prdce odpovidd tirovni i
oborem, nebo alespori trovni vzdéldni), u dvou pravych sloupcti jsou jako pozitivni barveny niZsi
hodnoty (tj. nizky podil osob pracujicich na mistech bez odpovidajici tirovné vzdéldni, nebo obojiho,
urovné i oboru vzdélani).

Tato charakteristika predstavuje celkové posouzeni toho, nakolik absolventi pracuji v praci,
kterd odpovida jejich vzdélani. Na mistech, kde odpovida jak obor, tak droven dosaZeného
vzdélani, pracuje nadpolovic¢ni vétSina absolventd. Rozdily mezi Skolami jsou vSak vyrazné.
Na jedné strané jsou vysoké Skoly, jejichZ absolventi ze dvou tfetin a vice pracuji na
takovych mistech: VFU (83 %), VSCHT (73 %), CVUT (70 %), VSMIE (70 %), UK (69 %), VUT
(67 %). A dalsich 15, jejichz alespoii polovina az dvé tfetiny absolventti jsou v zaméstnanich
s odpovidajicim oborem i Urovni vzdélani. Na druhé strané jsou Skoly, kde na mistech
s odpovidajici drovni i oborem pracuje méné nez polovina absolventi: téch je 16, pritom u
12 z nich spada podil mezi 40 a 50 % absolventt, jen 2 $koly jsou pod 40 % (VSO, VSLG).

Nejméné prizniva varianta, Ze absolvent pracuje na misté, kde neodpovida ani Uroven ani
obor vzdélani, se dotyka 16 % absolventti, pricemZ u nékterych skol je to i jedna tfetina, u
jinych jen 5 %. Ctvrtinu aZ tietinu absolventfi na takovych mistech ma VSKV (33 %), VSO
(30%), ZMVS (29 %), SU (27 %) a SAVS (26 %). Naopak neni mnoho $kol, jejichZ absolventi
je na takovych mistech maly pocet. Méné nez 10 % absolventli na téchto zcela
neodpovidajicich pozicich ma pouze 5 vysokych $kol: CVUT, VSCHT, VFU, VUT a UK.

2.2.19 Prechod na trh prace - shrnuti

V soucasné dobé se v souladu s vysledky Setfeni REFLEX 2013 potvrzuje, Ze propojenost
vzdélavani a trhu prace se zvySuje. Mnoho studujicich se snazi nalézt stabilni zaméstnani
souvisejici s oborem vzdélani jiZ béhem studia. To je jeSté umocnéno predevSim v pripadé
studentl bakalarskych (ale i magisterskych) programi, kteri studuji pii zaméstnani.
Heterogennost skupiny absolventii predstavuje podstatny metodologicky aspekt, ktery je
nutné mit pfi posuzovani prechodu na trh prace na paméti. Absolventy jsou jak ti, kteii
prosli tradicné vnimanou cestu, kdy po ukoncenti stiedni skoly vstoupi na terciarni instituci,
kterou za tfi nebo pét let absolvuji, a pak sméruji na pracovni trh, ale také celé spektrum
téch, kteri pred vysokou Skolou krat$i nebo i del$i dobu stravili na pracovnim trhu. Projevuje
se to také ve véku absolventii v dobé ukonceni studia: podle dat z Setfeni REFLEX 2013 bylo
absolventiim vysoké Skoly v primeéru 28 let, coZ je o 1,5 roku vice nez v roce 2010 a o 2,5
roku vice nez vroce 2006. Dllezitym aspektem (nékdy vnimanym také jako problém pro
kvalitu vysokoskolského vzdélavani) je pak také to, Ze velky podil absolventli béhem studia
pracuje a studium pro né nepredstavuje hlavni ¢innost. Jedna se jak o ty, ktefi si pouze
dopliiuji vzdélani pti plném pracovnim uvazku, tak také o ty, ktefi na vysoky pracovni
uvazek pracuji, aby si zajistili prostifedky na studium. Nicméné piedchozi pracovni
zkuSenost predstavuje vyhodu pri hledani a nalezeni stabilniho zaméstnani.

Z hodnoceni vzdélavani pravé podle toho, nakolik je dobrym zakladem pro vstup na
pracovni trh, se pozice Ceské republiky pohybuje nékde okolo préiméru ostatnich
evropskych zemi. Podstatny je vSak vtomto hodnoceni studia jako dobrého zakladu pro
vstup na trh prace rozdil mezi absolventy podle typu vzdélani: absolventi doktorskych
programi jsou mnohem spokojenéjsi nez bakalari a magistfi jsou mezi nimi, nékde kolem
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prameéru ostatnich zemi. A velmi podobné absolventi hodnoti ziskané vzdélani podle toho,
nakolik predstavuje dobry zaklad pro dalsi pracovni kariéru.

Pri hledani zaméstnani se preference v minulych deseti letech prili§ nezménily; tii nejcastéji
vyuZzivané zpisoby jsou: kontaktovani zaméstnavatele, internet a pomoc rodiny, pratel,
znamych. Podil internetu pritom narostl vice neZ dvojnasobné, predevsim na Ukor inzerati
v novinach. MoZna prekvapivé se v dobach obtiznéjsiho uplatnéni sniZzila iloha Skoly, jejiho
poradenstvi v aspektu podpory pri ziskani prvniho zaméstnani.

Zménu pozice absolventt pti pfechodu na pracovni trh dokumentuje pokles indexu ISEI, coZ
ukazuje, Ze se mira kvalifikani naroc¢nosti pracovnich pozic, na které absolventi vysokych
$kol v CR nastupuji, v priméru vyrazné sniZuje. Detailné o tom pojednava prvni kapitola, zde
to jen zminujeme jako duleZity aspekt v kontextu posuzovani charakteristik, které
dokumentuji proces pirechodu absolventti na trh prace. V souladu s tim a vlivem ekonomické
krize na konci minulého desetileti doslo také k mnohem mensimu nartistu prijmt v prvnim
zameéstnani u absolventli z konce minulého desetileti oproti jejich predchiidciim v poloviné
desetileti, kteri byli zase pométovani s jejich predchidci na zacatku minulého desetileti.

Dilezita je moznost posuzovat vazbu obsahu studia a uplatnéni absolventi. Podle tii
Casovych rezli podle provedenych Setieni vletech 2006, 2010 a 2013 se ukazuje, Ze
mnohem méné absolventl postupné nastupuje na pracovni mista, kde je zapotiebi vyhradné
jejich obor studia, a nartsta podil téch, ktefi vypovidaji, Ze na jejich pracovnim misté je
vhodny jimi vystudovany nebo piibuzny obor. Na jedné strané to ukazuje, Ze ¢ast absolventti
je méné vyhranénd a absolvované studijni programy jim jiZ dnes umoZnuji nalézt
odpovidajici uplatnéni. Na druhé strané rozsitujici se spole¢ny odborny zaklad studia a vétsi
zaméreni na flexibilitu absolventi bude zrejmé dale pro konstrukci studijnich programi
vice a vice dulezité.
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2.3 Soucasnd prdce

V Casti o soucCasné praci sledujeme podobné charakteristiky jako v praci prvni. Nejde ptritom
jiz o takovou vazbu na vysokou Skolu, ale o to, jak se absolventim podatilo upevnit na
pracovnim trhu a nakolik stabilizovali svoji pracovni kariéru.

Dilezité je, zda se absolventlim podaii najit odpovidajici profesi. Podivime se tedy na to,
jaké profese maji absolventi podle typu vzdélani a podle zaméreni fakult. Kvalitu profesi je
moZné posuzovat prostiednictvim kvalifika¢ni narocCnosti profesi (zde méreno indexem
ISEI) a opét se podivame na vyvoj podle typd vzdélani a na srovnani skupin fakult podle
zaméreni.

Pro dokumentaci rozmisténi absolventli ve skupinach ekonomickych odvétvi rozdélime
fakulty podle zaméfeni na tfi skupiny podle toho, zda absolventi sméfuji prevazné do
jednoho dominantniho odvétvi, zda je takovych odvétvi, kde se prevazné uplatiuji, vice,
nebo zda se rozptyluji do velkého poctu odvétvi bez jednoho nebo nékolika dominantnich.

Jednou z vyznamnych charakteristik je Uroven vzdélani, kterd je nejvhodnéjsi pro pracovni
mista absolventli. Vzdélani pripravuje absolventy tak, aby kdyZ ne hned, tak alespon
postupné nalezl co nejvyssi podil absolventi takové pracovni uplatnéni, které odpovida
jejich vzdélani. Minimalné by mélo jit o misto s odpovidajici Urovni vzdélani, tj. aby magistti
pracovali na magisterskych pozicich, ¢i bakalatri na bakalarskych a ne stfedoskolskych.
Druhym zameérem pak je priprava absolventli pro urcity obor. Samoziejmé ne vSichni
absolventi takové misto naleznou a nékterym o to ani nejde. Pokud si vjinych oborech
vydélaji vice, neni se co divit, Ze o setrvani v oboru nékteri absolventi neusiluji. Jini se pak
vjiném oboru mohou lépe realizovat, protoZe naptiklad v priibéhu let se zménily jejich
zajmy, coz se mohlo stat jiz béhem studia, ale zapocaté vzdélani dokoncili.

Dale sledujeme kombinaci obou faktort, tedy uplatnéni na mistech s odpovidajicim oborem
a s odpovidajici arovni vzdélani. Ukazeme si, Ze necelych 60 % bakalari, 70 % magistrt a 64
% absolventl doktorského studia pracuje na mistech, které odpovida jak trovni, tak oboru
jejich vzdélani. A naopak na mistech, kde neni vyuZita ani trovein absolvovaného vzdélani,
ani vystudovany obor pracuje 15 % bakalaid, necelych 10 % magistri a 6 % absolventl
doktorského studia. Podivame se, jak rozdilné jsou tyto poméry pro skupiny fakult podle
jejich zaméreni a také pro jednotlivé vysoké Skoly.

Dalsi tradi¢né posuzovanou charakteristikou je prijem absolventt, jeho vyvoj a zavislost na
typu vzdélani a typu absolvované fakulty. Rovnéz se podivame, jak jsou absolventi rozdéleni
k zaméstnavatelim podle sektorti, tj. jaky podil jich pracuje v sektoru verejném,
v soukromych neziskovych organizacich, v soukromych komercnich spole¢nostech a v jinych
formach. Uvidime, Ze riizné skupiny fakult pripravuji absolventy pro praci v naprosto
odliSném podilu pro soukromou a verejnou sféru.

Podivame se také na vyuziti znalosti vzaméstnani a na spokojenost absolventl se svoji
soucasnou praci. Vzavéru kapitoly si pak ukazZeme, absolventi kterych fakult nejvice
profituji z toho, Ze pracuji ve svém oboru, a ktefi z toho, Ze pracuji na pracovnich mistech,
které odpovida jejich dosazenému stupni vzdélani.
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2.3.1 Vyvoj zaméstnani podle hlavnich profesnich skupin
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2013 (4/5)
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Podil absolventtl v soucasné praci podle skupin ISCO-08

WISCO1 WISCOZ2 mISCO3 MWISCO4 mISCOS5 mMISCO®-9 miIsCOO

Soucasnd profese absolventii podle hlavnich profesnich skupin: absolventi zaradili svoji profesi
podle 4. tirovné profesnich skupin mezindrodni klasifikace profesi ISCO-08.

Graf zobrazuje, kolik procent absolventii podle typu studia pracuje v soucasném zaméstndni v jedné
z deseti hlavnich skupin ISCO (1: Zdkonoddrci a Fidici pracovnici; 2: Specialisté; 3: Technicti a odborni
pracovnici; 4: Urednici; 5: Pracovnici ve sluzbdch a prodeji; 6: Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi,
lesnictvi a rybdrstvi; 7: Remeslnici a opravdri; 8: Obsluha strojii a zarizeni, montéri; 9: Pomocni a
nekvalifikovani pracovnici; 0: Zaméstnanci v ozbrojenych sildch.)

Jak bylo uvedeno vprvni kapitole, zména uplatnitelnosti absolventii je dobte
dokumentovatelna sledovanim obsazovani profesnich skupin, v nichZ absolventi nalézaji své
uplatnéni. Obsazované struktury profesnich skupin je zaroven treba posuzovat v kontextu
celého systémového prostredi, vnémz uplatnéni absolventli nastava. Na jedné strané je
vzdélanostni struktura stdle poznamenana ve srovnani s vyspélymi zdpadnimi zemémi
nedostatkem vysokoskolakt, predevsim v profesich odborniki a expertii (ISCO 2 a ¢ast ISCO
3), kde se v podstaté predpoklada, Ze se jedna o vysokoSkolské profese. Na druhé strané jsou
nékterd z téchto mista jiZ obsazena starSimi pracovniky se zkuSenostmi, ktefi maji oproti
mladym nezanedbatelnou konkuren¢ni vyhodu. Naopak konkuren¢ni vyhoda mladych
absolventii se projevuje v oborech s rychlou vyménou technologii, pricemz se ¢asto jedna o
obory a odvétvi, kde nova pracovni mista v podstaté ani nenavazuji na Zadné profese
predchozi.

Nartst absolventd, kteri se uplatiiuji v dalSich profesnich skupinach, predevsim ISCO 4
(urednici) a ISCO 5 (pracovnici ve sluzbach a prodeji), doklada sice na jedné strané zvysujici
se obtiZnost nalezeni prace v profesni skupiné ISCO 2 nebo ISCO 3, na strané druhé se obsah
prace do jisté miry méni a nékteré profesné zamérené studijni programy jsou v podstaté
cilené nékde na pirelom uplatnéni mezi skupinami ISCO 3 a skupin ISCO 4 a 5.
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2.3.2 Profese absolventii - skupiny fakult

DosaZené vzdélani Profesni skupiny
Stupefi Zaméfeni fakulty ISCO1 15C0O2 [SCO3 |ISCO4 ISCOE5 ISCOE-9 ISCOO0
Pfirodovédné 0.5% 36.4%  30.5% 9.7% 16,2% 4.5% 2.0%
Informatické a elektrotech. 6,5% 30, 7% 55,0% 25% 3.3% 1,8% 0,2%
Strajni 3.9% 224% 57.7% 3,8% 9.7% 2.6% 0.0%
Stavebni a architekrury 21% 203% 5%1% 2.9% 8.7% 6,9% 0.0%
Chemicko-technologické 4.5% 248% 31,0% 6, 7% 23,0% 9,0% 1,1%
Ostatni technické 7.8% T.0% 38.5% 17.5% 15.8% 1.9% 11.5%
- Zemédélske 6,2% 9.2% 14.7% 20,7% 243% 229% 2,0%
E Lékafské a farmaceutické 1.7% 586% 17.1% 42% 17.7% 0,0% 0.6%
= Zdravotnické 2,0% 626% 13,0% 38% 153% 1,3% 2,0%
E Ekonomickeé 8.6% 14.6% 16.0% 38.0% 18,1% 1.7% 3.1%
Humanitni 6.3%  31.4% 9.7% 290% 17.7% 1,9% 4.1%
Teologické 2.3% 446% 6.1% 161% 25.8% 1,.0% 1.2%
Pravnické 5.5% 87% 145% 461% 9.8% 11%  14.3%
Pedagogicksé 52% 44.5% 7,1% 20,0% 14.7% 1,1% 7.5%
Télesné wchowy 8,7% 33,9% 5.5% 88% 281% 4.5% 10,4%
Umélecké 9.2% MM 1% 14.9% 50% 21.3% 8,5% 0,0%
VEichni absolventi 6.0% 300% 162% 241% 164% 2.4% 4. 8%
Pfirodovédné 1.5% 64.3% 186% 111% 3.7% 0,9% 0,0%
Informatické a elektrotech. 4.0% 406%  49.9% 22% 1.6% 0,8% 0,9%
Strajni 5,6% 231% B6,5% 1,6% 1.1% 0,8% 1,2%
Stavebni a architekrury 3.8% 37.4% 51.4% 4.9% 1.6% 0.9% 0.1%
Chemicko-technologické 3.0% 42.3% 39.6% 7.8% 4. 4% 2.0% 1.0%
Ostatni technické 11,3% 159% 391% 137% 9.3% 3,7% 7.0%
@ Zemé&délske 45% 27 6% 182% 187% 10,8% 184% 2.0%
E Lékafské a farmaceutické 0.5%  93.6% 1.7% 0,7% 2,6% 0,0% 0,9%
B Zdravotnické 37% 495% 131% 16.8% 14.8% 0.4% 1,6%
tET Ekonomické 13,0% 271% 18.8% 297% 8.9% 0,7% 1,7%
Humanitni 5.9%  52.9% T.4%  21,9% 8.1% 0.,9% 2.9%
Teologickeé 3.5% 53.6% 6,0% 154% 17.7% 2,1% 1,6%
Pravnické 5.5% 6BB.8% 6.7%  15,0% 1.9% 0,1% 2,0%
Pedagogické 5.0% B4.1% 54% 13,0% 8.5% 0,6% 3,3%
Télesné wchowy 3,8% 56,4% 3.9% 7.9% 20,6% 1,.4% 5,9%
Uméleckeé 10.0% 521% 18.4% 5.6% 6.4% 7.5% 0.0%
WEichni absolventi 7.0% 458% 202% 16.2% 7,0% 1,8% 2,1%
Pfirodovédné 1.3% 88.5% 9.0% 0,8% 0.3% 0,0% 0,0%
Informatické a elektrotech. | 10,1% 56.,5%  30.2% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0%
Strajni 7.8% 54.2% 36.3% 0,0% 1,6% 0.,0% 0.0%
Stavebni a architekrury 13,2% 492% 29.1% 8.5% 0,0% 0,0% 0,0%
Chemicko-technologické 4.9% T5.7% 184% 0,0% 0.,0% 1,0% 0,0%
Ostatni technické 4. 4%  305% 401% 12.6% 1.0% 1.3%  101%
a Zemé&dElske 1.8% 79.1% 8.3% 2,2% 2.2% 6,4% 0,0%
ﬁ Lékaiské a farmaceuticke 23% 941% 3.1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6%
ﬁ Zdravotnické nla nia nla nia nia nia nia
a Ekonomické 16,6%  63,9% 5.4% 5,9% 3.6% 0,0% 4 6%
Humanitni 27% 88,7% 2.2% 4 6% 1.2% 0,0% 0,6%
Teologicke n/a n/a nia n/a nfa n/a nfa
Pravnické 10,8% 73.1% 0.0% 13,8% 0.2% 0,0% 2.1%
Pedagogické 4.0% 934% 0.7% 1,5% 0.5% 0,0% 0,0%
TElesné wichowy n/a nia n/a nia n/a nia nia
Umélecké n/a nia n/a nia n/a nia nia
WEichni absolventi 54% T63% 121% 3,1% 1,4% 0,7% 1,1%

Soucasnd profese absolventii v hlavnich profesnich skupindch podle zaméreni fakult: absolventi
zaradili svoji profesi podle 4. tirovné profesnich skupin mezindrodnf klasifikace profesi ISCO-08. Tabulka
ukazuje, kolik procent absolventii podle typu studia pracuje v sou¢asném zaméstndni v jedné z deseti
hlavnich skupin ISCO. (1: Zdkonoddrci a ridici pracovnici; 2: Specialisté; 3: Technic¢ti a odborni
pracovnici; 4: Ufednici; 5: Pracovnici ve sluzbdch a prodeji; 6: Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi,
lesnictvi a rybdrstvi; 7: Remeslnici a opravdri; 8: Obsluha strojii a zarizeni, montéri; 9: Pomocni a
nekvalifikovani pracovnici; 0: Zaméstnanci v ozbrojenych sildch.)
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Profil absolventl jednotlivych skupin fakult se liSi také s ohledem na skupinu cilovych
profesi, ke kterym je studium orientovano. Tak technické fakulty maji podstatnou cast
absolventli orientovanu na technické profese vramci skupiny profesi ISCO 3, ackoli
vyznamna Cast absolventi se uplatiiuje také v profesich skupiny ISCO 2. To se tyka strojnich,
stavebnich a elektrotechnickych fakult. Profil absolventt jinych fakult sméruje vyhradné do
profesi skupiny ISCO 2 (to jsou predevsim absolventi lékarskych fakult magisterské urovné,
na urovni doktorského studia pak opét 1ékarské, pedagogické, prirodovédné fakulty a dalsi
s vysokymi podily absolventii, ktefi se uplatnuji jako védci ¢i odbornici v odpovidajicich
profesnich skupinach), nebo ptrevazné do skupiny ISCO 2 (pfrirodovédné, pravnické,
pedagogické, zdravotnické, télesné vychovy, humanitni, teologické), pricemZz ve
skupiné ISCO 3 se umistuje také ne zcela zanedbatelny podil absolventl. Uplatnéni ve
skupiné ISCO 1 (Zakonodarci a tidici pracovnici) je dana viceméné strukturou subjektt
v jednotlivych sektorech ekonomiky a také dobou, neZ se lidé na trhu prace propracuji do
nékteré ridici pozice, proto i podil absolventli podle zaméreni fakult je dosti odlisSny.

Rozdéleni mezi skupinami ISCO 2 a ISCO 3 je tak ddno v podstaté rozdélenim profesi mezi
obéma skupinami. Jina situace je s uplatiiovanim ve skupinach jinych, predevsim v ISCO 4
(arednici) a ISCO 5 (Pracovnici ve sluzbach a prodeji) nebo i dalSich skupinach. Dosud se
predpoklada, Ze absolventi vysokych Skol by méli nalézt uplatnéni v jedné ze skupin ISCO 1
nebo ISCO 2 nebo ISCO 3. OvSem predevsim se zvySovanim podilu absolventii bakalarskych
programi na pracovnim trhu a cilenim nékterych studijnich programii na uplatnéni v
profesnich skupinach nékam na rozhrani skupin ISCO 3 na jedné strané a ISCO 4 nebo ISCO
5 na strané druhé se toto ocekavani uplatnéni vysokoskolakl ve skupinach ISCO 1 az 3
postupné rozvolnuje.

Rozdily mezi skupinami fakult jsou tak do znacné miry dany timto cilenim profesniho
uplatnéni svych absolventli a vysoké podily absolventi ekonomickych fakult ve skupiné
uiednikd (ISCO 4) je moZné také takto Castecné zdlvodnit, ackoli z dalSich analyz vyplyva
(viz kapitola prvni), Ze pocty volnych vysokoskolskych mist se vyrazné snizuji, a tyka se to
mimo jiné i profesi sekonomickym zameérenim. Na druhé strané jsou zde profesni
smeérovani technickych fakult, které je vyhradné do profesnich skupin ISCO 2 a ISCO 3; u
nich je pak zrejmé, Ze téch nékolik procent absolventi v jinych profesnich skupinach
nenalezlo uplatnén{ ve skupinach, kam jsou studijni programy smétovany.

Na druhé strané stale plati, Ze ve skupinach ISCO 6 az 9 naléza uplatnéni jen minimum
absolventt a jedna se zde o jejich volbu takovouto profesi, ktera nema obvykle vztah k jejich
studiu, vykonavat. (U zemédélskych fakult je vysoky podil absolventd v této skupiné dan
jejich uplatnénim a vykazovadnim mezi kvalifikovanymi pracovniky ve skupiné profesi
zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi.)
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2.3.3 Kvalifika¢ni naro¢nost soucasné prace - vyvoj, skupiny fakult

m Celkem
2013 (1-3) m Ph.D.
| Mgr.
M Bc.
2013 (4/5)
2010
2006
T T T T T T T T 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90

ISEl soutasné prace

Kvalifikacni narocnost - ISEI: graf ukazuje priimérnou hodnotu ISEI soucasné prdce absolventii podle
let Setieni REFLEX. ISEI neboli Mezindrodni index socioekonomického statusu povoldni (International
Socio-Economic Index) je kontinudInim ukazatelem, ktery slouZi k méreni spoleCenského postaveni
(statusu) clovéka na zdkladé jeho povoldni (occupation). ISEI nepracuje s prestizi povoldni, zajimd ho
pouze vztah mezi vzdéldnim respondenta, jeho povoldnim a pracovnim prijmem. V této analyze je

vivs

pouZita nejnovéjsi verze ISEI-08, kterd byla vytvorena pro novou Mezindrodni standardni klasifikaci
povoldni (Interantional Standard Classification of Occupation) ISCO 08, pouZitou i v Setfeni REFLEX
2013.

Presnéjsi informace ke konstrukci této miry jsou uvedeny v kapitole o prvni prdci absolventii.

Tato problematika je detailnéji feSena v prvni kapitole. Graf dokumentuje, sniZujici se
kvalifikacni narocnost profesi, v nichz absolventi pracuji. Zatimco v poloviné minulého
desetileti pracovali magistri se ¢tyr az pétiletou praxi v profesich s priimérnou hodnotou
indexu ISEI 73,8, na pirelomu desetileti to bylo jiz jen ISEI 69,6 a o tii roky pozdéji jiZ jen ISEI
64,2. U bakalar je propad jesté mnohem vétsi, z 67,0 v poloviné minulého desetileti na 54,0
vroce 2013. U absolventli doktorského studia pokles nastadva také, avSak ve srovnani
s magistry i bakalari je mnohem pomalejsi. V roce 2006 nebyli absolventi doktorskych
programu v cilové skupiné Setreni, proto je mozné srovnat pouze roky 2010 a 2013: pokles
ze 78,3 na 76,6.

Jelikoz je konstrukce indexu ISEI vyznamné zavisla na vykonavané profesi (také na vzdélani
a prijmu), jsou vysledky zcasti podobné tomu, jak se absolventi uplatiiuji ve skupinach
profesi. ISEI zemédélskych, uméleckych, teologickych, ostatnich technickych, ekonomickych

a dalsich skupin fakult s nejnizsim ISEI svych absolventt je tak do jisté miry disledkem
vysokého podilu absolventt, ktefi pracuji ve skupinach ISCO 4 a 5.

Blizkost indexu ISEI u nékterych skupin fakult pak ukazuje na to, Ze absolventi bakalarskych
i magisterskych studijnich programi pracuji v podobnych profesich (fakulty zdravotnické,
strojni, informatické a elektrotechnické). Totéz plati u lékarskych a farmaceutickych fakult
pro absolventy magisterskych a doktorskych programi.
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Naopak nejvétsi rozdily mezi magistry a bakalari jsou u fakult stavebnich a architektury,
pravnickych a lékaiskych. Nejvétsi rozdily mezi magistry a absolventy doktorskych
programt jsou u zemédélskych, humanitnich a pedagogickych fakult.

ISEI soucasné prace absolventii podle zaméreni fakult

Zemeédelské ® Ph.D.
Umélecké = Mgr.
Teologické mBC.

Ostatni technické
Ekonomické
Télesné vychovy
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Stavebni a architekrury
Humanitni

[ Vsichni absolventi —_ ]
Informatické a elektrotechnické
Pedagogické

Chemicko-technologické
Pravnické
Pfirodovédné
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T T T T 1
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ISEIl soucasné prace

Kvalifikaéni ndroénost - ISEI: graf ukazuje priimérnou hodnotu ISEI souc¢asné prdce absolventii podle
let Setreni REFLEX. Vice o konstrukci indexu ISE je na predchozi strdnce nebo v ¢dsti o prvni prdci
absolventii.

Graf zobrazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty.

2.3.4 Absolventi ve skupinach odvétvi

Struktura odvétvi podle zaméreni fakult ukazuje, Ze zhlediska cilového smérovani
absolventt se fakulty déli do ti{ hlavnich skupin. Prvni zahrnuje ty fakulty, u nichZ naprosta
vétSina absolventli sméruje do jednoho hlavniho odvétvi: na jedné strané se jedna o fakulty
lékarské a farmaceutické a fakulty zdravotnické, u kterych 87, resp. 78 % absolventi je
zaméstnano v odvétvi zdravotni a socidlni péce a v Zzddném dalsim odvétvi neni zaméstnano
vice nez 10 % absolvent(, na strané druhé jsou to fakulty stavebni a architektury a fakulty
pedagogické, kde vice nez 50 % absolventli je zaméstndno v jednom odvétvi, stavebnictvi
(64 %), resp. vzdélavani (51 %), ale existuje jeSté minimalné jedno dalSi odvétvi
s vyznamnym podilem zaméstnanych. U pedagogickych fakult je to zdravotnictvi a verejna
sprava (v obou po 12 % zaméstnanych), u stavebnich odvétvi profesni, védecké a technické
Cinnosti (12 %).

Do druhé skupiny radime nékolik skupin fakult, u nichZ nedochazi ke smérovani do jedné
hlavni skupiny odvétvi, ale je takovych skupin nékolik. Jedna se o fakulty strojni (odvétvi
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profesnich, védeckych a technickych c¢innosti 41 %, zpracovatelsky primysl 29 %),
chemicko-technologické (odvétvi profesnich, védeckych a technickych cinnosti 37 %,
zpracovatelsky primysl 21 %), teologické fakulty (zdravotni a socidlni péce 33 %,
vzdélavani 22 %), pravnické (odvétvi profesnich, védeckych a technickych ¢innosti 44 %,
vefejna sprava a obrana 35 %), télesné vychovy (vzdélavani 35 %, zdravotni a socialni péce
21 %), umélecké (kulturni, zdbavni a rekreacni Cinnosti 28 %, informacni a komunikaéni
¢innosti 21 %).

Do tieti skupiny spada zbytek skupin fakult, u nichz v zadném odvétvi neni zaméstnana vice
nez ¢tvrtina absolventd, a tedy absolventi jsou rozptyleni do velkého poctu odvétvi.

Absolventi ve skupinach odvétvi, soucasna prace

B ) Cinnosti exteritorialnich organizad a organd
Cinnosti dom acnosti jake zaméstnavate i
90%
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60% — )
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Soucasnd prdce absolventii v hospoddrskych odvétvich: absolventi zaradili své zaméstndni podle
odveétvi, v némZ je ¢innd organizace, kde jsou zaméstnani.
Graf zobrazuje procentni strukturu odvétvi podle zaméreni absolvované fakulty.
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2.3.5 Nejvhodnéjsi vzdélani - vyvoj, skupiny fakult
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mSSanizdéi mVOS mBakaldfské mMagisterské m Doktorske

Nejvhodnéjsi vzdélani pro soucasnou prdci: absolventi odpovédéli na otdzku ,Jaké vzdéldni
povaZujete za nejvhodnéjsi pro Vasi souc¢asnou prdci?” Absolventi mohli volit z ndsledujicich mozZnosti:

1. Doktorsky stuperi (Ph.D.)

2. Magisterské vzdeéldni (Ing., Mgr. apod.)

3. Bakaldrské vzdeéldni

4. Vy$si odborné vzdéldni (VOS)

5. Stredoskolské vzdéldni s maturitou

6. Stredoskolské vzdéldni bez maturity nebo niZsi

V grafu jsou posledni dvé moZnosti sloucené do jedné.

U absolventl magisterského a doktorského studia je zietelné snizovani podilu praci s vlastni
urovni vzdélani. Neni tomu tak u bakalari. Podil bakalairského vzdélani pro jejich pracovni
mista ziistava obdobny, klesa vSak podil téch bakalart, ktefi pracuji na mistech, pro ktera je
nejvhodnéjsi magisterské vzdélani. Ve vSech skupinach vsak nartista podil profesi, pro které
by stacilo stfedoSkolské vzdélani. To je u nejmladsich bakalari jiz pripad u celé jedné pétiny
z nich a u nejmladsich magistri se jedna o 10 % absolventd.

Magistii tedy nejcastéji pracuji na mistech, kde se magisterské vzdélani predpoklada.
Uvazujeme-li absolventy se ¢tyr az pétiletou praxi, jedna se o 78 % magistrii (v roce 2006 to
bylo 83 %). V pripadé absolventl doktorského studia je jich zaméstnano na mistech, kde se
takové vzdélani predpoklada, 70 %. U bakalari se jedna o 34 %, ovSem 43 % jich je na
mistech, kde se jako nejvhodnéjsi jevi magisterské vzdélani.
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Nejvhodnéjsi vzdélani podle zaméreni fakulty

Dosazené vzdélani Mejvhodné&jsi vzdélani
Stupen Zaméfeni fakulty S5 a niz&i Vo5 Bakalarske Magisterskeé Doktorske
Pfirodovédné 15.49% 2.3% 25 6% 49 9% 3,8%
Informatické a elektrotech. 8.2% 1.9% 34.9% 53.9% 1.2%
Strojni 23.0% 0,0% 12.2% G4 0% 0,8%
Stavebni a architekrury 15.7% 0.8% 13.5% 59.9% 10.1%
Chemicko-technologicke 30,0% 3,3% 27.9% 37, 3% 1,5%
Ostatni technické 19.1% 3,3% 28,5% 48,9% 0,2%
- Zemédélské 30,6% 6.4% 17.4% 44 0% 1.6%
:‘E Lékarské a farmaceutické 13.9% 10,6% 49 1% 25 4% 1,0%
= Zdravotnické 12.0% 5.8% G0 2% 21 1% 0,8%
E Ekonomické 23.1% 6,2% 3,7% 38.,5% 0,5%
Hurmanitni 22 7% 5.5% 34.2% 35.5% 2,2%
Teologické 15.0% 12,4% 38,0% 33,8% 0,8%
Pravnicke 13.5% 1.2% 29.7% 55.3% 0,2%
FPedagogické 15.9% 4 3% 36,3% 42 8% 0,7%
Télesne wychowy 10.8% 4 0% 24 0% 58,3% 2,9%
Umélecké 10.5% 156, 7% 27.3% 44 3% 2.2%
WEichni absolventi 15.9% 5.1% 34.0% 40.8% 1.2%
Prirodovédné 7.0% 1.1% 6,7% 64 3% 20,9%
Informatickeé a elektrotech. 5.2% 1.0% 8,8% 80,6% 4.4%
Strojni 5.3% 1.4% 3.56% 84 5% 5.3%
Stavebni a architekrury 5.0% 0,9% 5.0% 84.8% 4 3%
Chemicko-technologicke 11.0% 2.6% 6,5% 66,2% 13.7%
Qstatni technické 13.5% 2.7% 7.9% 71.4% 4 5%
- Zemédélské 19.6% 1.9% 8,0% 64 1% 6,3%
E Lékarske a farmaceuticke 0,58% 0.5% 2,3% a7.1% 9,2%
= Zdravotnické 10.9% 2.9% 24 6% A7.9% 3,8%
E Ekonomické 11.2% 2.2% 13.3% 71,6% 1.7%
Hurnanitni 9.1% 3.4% 12.4% 66.5% 8.5%
Teologicke 13.6% 5 7% 11.8% 64,9% 4.0%
Prawnické 0,5% 0,3% 1.5% 89.8% 7.8%
Pedagogicke 8,0% 2.1% 9.9% 76, 7% 3,3%
TElesné wchowy 13.4% 0.8% 6,1% T4 2% 5.4%
Umélecké 4.0% 6,9% 7.8% 71.2% 10.0%
WEichni absolventi 8.6% 2.0% 9.4% 74 6% 5.4%
Prirodovédné 1.0% 0,3% 0,8% 16,8% 81.1%
Informatickeé a elektrotech. 0.0% 0.0% 0.0% 45 3% 54 7%
Strojni 0,0% 0,0% 0,0% 40.6% 59 4%
Stavebni a architekrury 0,0% 0,0% 0,0% 51.7% 43,3%
Chemicko-technologické 0,9% 0,0% 0,3% 16,8% 82.0%
Ostatni technické 6,9% 0,0% 0,0% 43 5% 49 5%
- Zemédélskeé 0,0% 0,0% 0,9% N.T% 67.4%
E Lékarské a farmaceuticke 0.0% 0.0% 0.2% 30.3% 69, 5%
E Zdravotnické nia nia nia nia nia
= Ekonomické 1.5% 0,0% 2,3% 3 .6% 64, 6%
Hurnanitni 1.0% 0.4% 1.6% 34 5% 62.5%
Teolagickeé n/a n/a n/a n/a n/a
Pravnické 0,0% 0,0% 6,0% 61,7% 32.2%
Pedagogické 0,0% 0,0% 4 9% 44 0% 51.1%
TElesné wychaovy nia nia nia nia nia
Umélecke n'a n'a n'a n'a n'a
WEichni absolventi 0,9% 0.1% 1.1% 32.6% 65.4%

Nejvhodnéjsi vzdélani pro souc¢asnou prdci podle skupin fakult; vysvétlivky stejné jako u minulého
grafu.
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Pozice obsazované bakalari jsou typické tim, Ze se mezi nimi nachazi velky podil takovych,
kde by bylo lepsi mit vzdélani magisterské. Rozdil mezi fakultami, jaky podil absolventti je
takové situaci na svém pracovnim misté vystaven, je velky. Zatimco absolventi bakalaiského
vzdélani 1ékarskych zdravotnickych fakult ze 49 %, resp. z 60 % pracuji na mistech, kde je
bakalarské vzdélani odpovidajicim vzdélanim (je to ovSem dano kvalifika¢nimi poZadavky
téchto pracovniki ¢i pracovnic), u ostatnich skupin fakult je tento podil vzdy nizsi nez 40 %,
Casto jesté mnohem niZsi. Odchylky jsou predevSim smérem k magisterskému vzdélani. U
fakult strojnich, stavebnich, informatickych a elektrotechnickych, pravnickych, télesné
vychovy a prirodovédnych polovina a vice bakalait pracuje na mistech, kde by bylo vhodné
mit vzdélani magisterské. Naopak s niz§imi poZadavky na svém pracovnim misté se setkava
30 % absolventii chemicko-technologickych a zemédélskych fakult a kolem pétiny
absolventt fakult strojnich, ekonomickych a humanitnich. Zvlasté u strojnich a stavebnich
fakult se zda, Ze bakalarské vzdélani nenachazi na pracovnim trhu odezvu, protoZe na
odpovidajicich pracovnich mistech (tedy tam, kde je bakalarské vzdélani odpovidajicim

vzdélanim) pracuje minimum absolventi, bakalard: u strojnich fakult 12 %, u stavebnich 14
%.

Magisterské/inZenyrské pozice maji na nasem trhu prace mnohem vétsi tradici, coZ je
dtvod, pro¢ v priméru tii ctvrtiny magistrt pracuje na mistech, kde je magisterské vzdélani
odpovidajici urovni vzdélani. Rozdily mezi skupinami fakult existuji, avSak nejsou viibec tak
rozdilné, jako je tomu u bakalari. Presto odliSnosti existuji. Zatimco u pravnickych,
1ékarskych, stavebnich a strojnich fakult 85 % a vice absolventli s magisterskym vzdélanim
pracuje na magisterskych mistech, u zemédeélskych, teologickych, humanitnich, chemicko-
technologickych a prirodovédnych fakult jsou jen dvé tretiny magistrii na magisterskych
mistech. U prirodovédnych a chemicko-technologickych vSak 21, resp. 14 % absolventt
pracuje na mistech, kde by bylo vhodné vzdélani doktorské. Od ostatnich skupin se do jisté
miry odchyluje skupina fakult zdravotnickych, jejiz absolventi magisterskych programi jen
z 58 % pracuji na magisterskych mistech, avSak Ctvrtina je na mistech bakalarskych.
Informace o tom, Ze absolventi zemédélskych fakult aZ prilis ¢asto pracuji na mistech, ktera
neodpovidaji jejich vzdélani, se odrazeji i vtom, Ze 20 % magistri je na mistech, kde by
stacilo stiedoskolské vzdélani.

Rozdily mezi fakultami u absolventli doktorskych programi jsou opét veliké. Zatimco pres
80 % absolventli doktorského vzdélani pracuje na doktorskych pozicich v pripadé
prirodovédnych a chemicko-technologickych fakult, u technickych fakult je to v rozmezi ani
ne 50 a 60 % a pravnickych fakult jen tietina absolventii doktorského vzdélani pracuje na
odpovidajicich pozicich, ostatni jsou na mistech magisterskych. U absolventli doktorského
vzdélani jen vyjimecné dochazi ktomu, Ze by pracovali na niz$ich pozicich nez
magisterskych, coZ plati témér plosSné pro vSechny skupiny fakult podle zaméreni.
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2.3.6 Prace v oboru - vyvoj, skupiny fakult

2013 (1-3)
2013 (4/5)
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Ph.D.

2010
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Mer.

2010
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2013 (1-3)

2013 (4/5)

Be.

2010
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Podil absolventti v souéasné praci podle toho, zda pracujivoboru

M Neni tfeba zvlastni oborové specializace M Zcelajinyobor W Vami vystudovany nebo piibuzny obor B Vyhradné Vami vystudovany obor

Prdce v oboru u souc¢asného zaméstndni absolventii: graf ukazuje podil absolventii podle toho, jaky

obor studia povaZovali za nejvhodnéjsi pro svoji sou¢asnou prdci. Absolventi mohli odpovédét jednou ze
Ctyr mozZnosti: 1. vyhradné vystudovany obor, 2. vystudovany nebo pribuzny obor, 3. zcela jiny obor, 4.
nenfi treba zvldstni oborové specializace.

Graf zobrazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni v projektech REFLEX v letech 2006, 2010 a
2013, rok 2013 je rozdélen na absolventy s ¢tyr a pétiletou praxi a jedno aZ tiiletou praxi.

Vyvoj v otazce prace absolventii v oboru svého vzdélani neni tak jednoznacny, jako tomu je u
zmén uplatnéni absolventli vzaméstnanich podle indexu ISEI nebo v profesich, které
odpovidaji vysokosSkolskému vzdélani. Mezi rokem 2006 a 2010 nastal u bakalarii i magistra
(absolventi doktorského studia nebyli vroce 2006 predmétem Setreni) znatelny pokles
prace predevSim v zaméstnanich, kde je nutny vyhradné vystudovany obor a zatimco u
bakalait tento trend pokracoval i vroce 2013 (i kdyZ pokles byl mezi roky 2010 a 2013
mnohem nizsi nez mezi roky 2006 a 2010), u magistri k dalsimu poklesu nedoslo, spise
naopak nastalo mirné zvyseni prace v zaméstnanich, kde je potfebny vyhradné vystudovany
obor. Mezi roky 2010 a 2013 vsak tento podil poklesl pomérné vyrazné u absolventi
doktorského studia, ackoli vsouCtu obou Kkategorii ,vyhradné vystudovany obor“ a
»vystudovany nebo piibuzny obor k poklesu nedoslo. Tak je tomu i v pripadé magistrt - od
roku 2006 do roku 2013 doslo k poklesu na trovni jednoho procentniho bodu.

Odlisna situace je u bakalart, kde soucet obou jmenovanych kategorii priibézné Kklesal
(aCkoli u bakalaii z posledniho Setieni, ktefi jsou na trhu prace krats$i dobu, doslo
k mirnému nartstu). U bakalari je predevsim podstatny vyrazny podil téch, ktefi pracuji na
mistech, kde je potrebny zcela jiny obor nebo neni tfeba Zadné zvlasStni oborové
specializace.
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Prace v oboru - skupiny fakult

DosaZzené vzdélani

Prace v oboru

Stupen Zaméfen fakulty Negsgziaﬂﬁm- Zcela jiny obor ‘:FT;:E:;VEEE: vy\?t;zcrfdnnbenr
Pfirodovédné 17.9% 20, 7% 47 8% 13.6%
Informatické a elektrotech. 5.7% 12,1% 70,8% 11.4%
Strojni 13.2% 12,68% 66,1% 7,9%
Stavebni a architekrury 15.7% 15.1% 46,5% 22 7%
Chemicko-technologické 16.9% 211% 55.4% 6,6%
Ostatni technicke 13.0% 27.9% 48,6% 10.5%

" Zemédélské 16.4% 39.3% 36.3% 9.0%
E Lékarskeé a farmaceuticke 5.2% 3,3% 46,6% 44 8%
= Zdravotnické 4.9% 8.3% 43 5% 43,2%
= |Ekonomické 16,6% 18,2% 58 6% 6.5%
Humanitni 20,9% 28,6% 42 4% 8,1%
Teologické 13,3% 18,68% 60,5% 7. 1%
Pravnicke 12,4% 16,4% 58,4% 12,9%
Pedagogicke 11,0% 16, 7% 57.0% 15,3%
Télesne wychaowy 3.2% 33.0% 51,6% 12.2%
Umélecke 16,3% 11.6% 57.9% 14 4%
WEichni absolventi 14.1% 19.3% 53.2% 13.4%
Pfirodovédné 6,5% 14,9% 66,6% 12,0%
Informatické a elektrotech. 2.8% 8.8% 76.,4% 12,0%
Strojni 3.2% 9,2% 73,9% 13,7%
Stavebni a architekrury 1.6% 6.4% 64,9% 27.0%
Chemicko-technologicke 3.6% 16,1% 63,9% 11,4%
Ostatni technicke 10,7% 16,2% 55 4% 17.8%
- Zemédélské 9,9% 22.9% 46 8% 20.4%
E Lékafské a farmaceuticks 0,5% 1.0% 13,3% 85.3%
ko Zdravotnicke 2.6% 16.5% 51.9% 29.0%
E Ekonomické 10,5% 11,2% 69,5% 8,8%
Humanitni 12,6% 19,3% 52,2% 16,0%
Teologické 10.4% 23,5% 52.4% 13,7%
Pravnicke 1.5% 1,7% 21.7% 75.0%
Pedagogicke 7.5% 12.8% 54 1% 25,5%
Télesné wychowy 10,8% 16,3% 46,6% 26,2%
Umélecké 10,7% 12 7% 58.1% 18.5%
WEichni absolventi 7.6% 12,0% 57.0% 23.4%
Pfirodovédné 0.5% 5.6% 68,4% 25, 8%
Informatické a elekirotech. 2.0% 5.9% 68,6% 23.5%
Strojni 1.6% 4.6% 78,8% 14,9%
Stavebni a architekrury 0.0% 11.4% 46.5% 42 1%
Chemicko-technologicke 1,0% 1.6% 74.6% 22 9%
Ostatni technickeé 9.0% 9.6% 65,5% 16,0%
@ Femédélské 1.8% 8,8% 68,9% 20,5%
E Lékafské a farmaceutické 0,3% 0.9% 35,6% 63,2%
= Zdravotnicke n/a n/a nfa nia
& |Ekonomické 8.2% 4,3% 57.7% 29 8%
Humanitni 4.3% 6.9% 56,2% 32 6%
Teologicke nia n/a nia n/a
Pravnicke 0.0% 0,0% 23,8% 76,2%
Pedagogické 0.0% 55% 56,2% 38,3%
Télesné wychovy n'a nia nia n/a
Umnélecke n/a n/a nia n/a
WEichni absolventi 2.3% 55% 58.5% 33.7%

Vysvétlivky jako u minulého grafu.
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Rozdily podle fakult jsou opét velice vyrazné i v otazce prace v oboru studia. U bakalait se
vydéluji dvé skupiny fakult, 1ékarské a zdravotnické, jejichZ zaméreni na cilovou skupinu
profesi je ziejmé. Vysoky podil absolventli ve srovnani s jinymi skupinami fakult pracuje jak
v zaméstnanich, kde je potrebny vyhradné vystudovany obor - 45 % u lékarskych fakult,
resp. 44 % u zdravotnickych, tak vzaméstnanich kde je moZné uplatnit vyhradné
vystudovany nebo vystudovany ¢i pribuzny obor - 91, resp. 87 %. Dalsi skupiny fakult
snejvy$Simi podily téchto dvou kategorii jsou jiZ sodstupem spodilem 72 % u
pedagogickych fakult, 71 % u pravnickych fakult. Na druhé strané jen polovina absolventi
bakalarského studia pracuje na mistech, kde je potfebny vyhradné vystudovany nebo
vystudovany ¢i piribuzny obor, u humanitnich fakult a dokonce jen 44 % u zemédélskych
fakult. Absolventi bakalari zemédélskych fakult pak nejc¢astéji pracuji na mistech mimo svijj
obor, je tomu v 39 %, nasleduji bakalari fakult télesné vychovy, kterych pracuje mimo obor
cela tietina.

V ptipadé magistri se opét vydéluji dvé skupiny fakult, tentokrat znovu fakulty 1ékarské a
farmaceutické a dale fakulty pravnické: na mistech, kde je potfebny vyhradné vystudovany
obor, pracuje po 4 az 5 letech od absolvovani vysoké skoly 85 %, resp. 75 % magistrt. Obé
skupiny jsou pak ve srovnani s ostatnimi skupinami fakult odliSné od ostatnich také podilem
téch, kteri pracuji na mistech, kde je potfebny vyhradné vystudovany nebo vystudovany ci
piibuzny obor. To zaroven znamena, Ze zcela vyjimecné, v faddu nékolika procent, pracuji
mimo obor nebo na mistech bez potiebné oborové specializace. Mimo obor nejcastéji pracuji
absolventi teologickych (24 %) a zemédélskych fakult (23 %) a absolventi fakult
humanitnich (19 %).

Absolventi doktorského studia v prliméru ve vyssi mife pracuji na mistech odpovidajicich
oboru svého studia. V Zadné ze skupin fakult neklesd u doktorského studia podil téch, kdo
pracuji na mistech, kde je potrebny vyhradné vystudovany obor nebo obor vystudovany
nebo pribuzny pod 80 %. Vyhradné vystudovany obor je stejné jako u magistri na
pracovnich mistech absolventi doktorského studia nejcastéji potiebny u absolventi
lékarskych a farmaceutickych a pravnickych fakult.

2.3.7 Prace odpovidajici oboru a arovni vzdélani

Jestlize jsme analyzovali absolventovu poZadovanou uroven vzdélani a absolventlv
pozadovany obor vzdélani vjeho soucasné praci, mizeme tyto poznatky prevést do
konceptu odpovidajici prace. Jak je jiz z predchozich analyz zfejmé i podil absolventi, kteri
pracovali na plné odpovidajici pozici (to znameng, Ze absolvent pracoval v oboru a na pozici
vyZadujici alesponi jeho uroven vzdélani), se v poslednich letech pomérné vyrazné sniZil.
Zatimco bakalari pracovali na takovych mistech v roce 2006 v témér 72 %, v roce 2010 to
bylo 65 % a vroce 2013 jiZ jen 56 %. U magistrii nastal pokles z 81 % v roce 2006 na 78 %
vroce 2010 a 74 % v roce 2013. U absolvent( doktorského studia nemame rok 2006, ale i u
nich doslo mezi rokem 2010 a 2013 k poklesu ze 76 na 68 %.

Absolventli celkem pritom prakticky viibec neubylo mezi témi, ktefi pracovali na pozici
odpovidajici trovné vzdélani a neodpovidajiciho oboru. Rozdilné je to vS§ak u magistrd, kde
se tento podil od roku 2006 pohybuje mezi 10 a 12 procenty, a bakalari, u nichz podil prace
mimo obor pti odpovidajici Urovni nartsta (15 % v roce 2006, 20 % vroce 2010 a 22 %
vroce 2013).
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Co je vsak jesté zretelnéjsi, je soubéh prace mimo obor i tiroven vzdélani. Mezi roky 2006 a
2010 doslo k vétsimu zhorseni u magistrti (z 3,8 na 5,2 %) nez u bakalait (oba roky 7 %),
avSak v roce 2013 se u bakalart hodnota zdvojnasobila, u magistrti bylo zhorseni mensi, na
7,2 %.

7 z

Prace odpovidajici oboru a urovni vzdélani
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= Neodpovidajici droven, odpovidajici obor m Neodpovidajici ani droved aniobor

Soucasnd prdce odpovidajici tirovni a oboru vzdéldni: graf ukazuje podil absolventii podle toho,
nakolik jejich prdce odpovidala tirovni (znamend, Ze absolvent pracoval na pozici, pro kterou byla
nejvhodnéjsi uroveri vzdéldni stejnd nebo vyssi ve srovndni s tim, jaké vzdéldni absolvent ukoncil) a
oboru (znamend, Ze pro pozice absolventa v jeho soucasné prdci je nejvhodnéjsi vyhradné vystudovany
obor nebo obor vystudovany nebo pribuzny) absolvovaného vzdéldni.

Graf zobrazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdeéldni v projektech REFLEX v letech 2006, 2010 a
2013, rok 2013 je rozdélen na absolventy s ¢tyr a pétiletou praxi a jedno aZ tiiletou praxi.
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Prace odpovidajici irovni a oboru vzdélani podle zaméreni fakult

DosaZené vzdélani Odpovidajici prace
Stuperi Zaméfeni fakulty F)dpn:-'i.dajici Odpov. droven, | Meodpov. drov., ] Neuwdp_.ani
Groveri i obaor neoadpov. chor odpov. obor Groveri ani obor
Pfirodovédné 57.3% 22.0% 4. 1% 16.6%
Informatické a elektrotech. 77.8% 12.1% 4 4% 57%
Strojni 72.5% 4.5% 1.6% 21.5%
Stavebni a architekrury 67.6% 15.,9% 1.6% 14.9%
Chemicko-technologické 53.0% 13.7% 9.0% 24 3%
Ostatni technické 52.6% 25.0% G.5% 15,9%
- Zemédélské 35,8% 27.2% 8.5% 28.5%
:'E Lékafske a farmaceuticke 72,5% 3.0% 18.9% 5.6%
i; Zdravotnické 75.1% 7.1% 11,7% 6,1%
E Ekonomické 53.5% 17.1% 11.6% 17.7%
Humanitni 44 8% 27.1% 5.8% 22 4%
Teologicke 57.6% 15.0% 10.3% 17.1%
Pravnicke 67.8% 17.5% 3.4% 11,3%
Pedagogicke 63.5% 16,3% 8.8% 11.4%
Télesné vichovy 58.1% 27.2% 5. 7% 9.0%
Umélecké 65,6% 8.2% 6.7% 19.5%
WEichni absolventi 58,0% 18.0% 8.6% 15,4%
Pfirodovédné 73,3% 12,0% 5.4% 9.4%
Informatické a elektrotech. 77.4% 7.5% 11.0% 4.0%
Strojni 80.6% 9.1% 7.0% 3.2%
Stavebni a architekrury 84.2% 4.9% 7.8% 3.1%
Chemicko-technologicke 67.5% 12.4% 7.8% 12.3%
Ostatni technické 61.0% 14.9% 12.2% 11.9%
- Zemédélske 53.4% 17,0% 13.8% 15.8%
E Lékafské a farmaceutické 95.9% 0.5% 2.6% 1.0%
® Zdravotnické 54 1% 7.6% 26.8% 11.5%
§ Ekonomické 62,9% 10.4% 15.4% 11.3%
Humanitni 59,6% 15.5% §.6% 16.4%
Teologické 53,9% 14,9% 12.2% 19.0%
Pravnicke 895.5% 21% 1.2% 1.1%
Pedagogicke 69.3% 10.7% 10.4% 9.6%
Télesné wychowy 67.4% 12.2% 5.4% 15.0%
Umélecke 68.4% 12.8% 5.2% 10,6%
WEichni absolventi 69,9% 10.1% 10,5% 9.58%
Pfirodovédné 79.4% 1.7% 14.4% 4.4%
Informatické a elektrotech. 54,7% 0.0% 37.5% 7.9%
Strojni 57.0% 2.3% 36,7% 4,0%
Stavebni a architekrury 48.3% 0.0% 40.3% 11.4%
Chemicko-technologické 80.5% 1.6% 17.0% 1.0%
Ostatni technicke 47.1% 2.5% 34.4% 16.0%
- Zemedélske 64,7% 2.7% 24 T% 7.9%
-E Lekarske a farmaceuticke 69.4% 0.1% 29.4% 1.1%
é Zdravotnické nia nia nia nia
&  |Ekonomické 61.4% 3.2% 26.1% 9.3%
Humanitni 60,6% 1.9% 28.2% 9.3%
Tealogicke nia nia nia nia
Pravnické 32.2% 0.0% 67.8% 0.0%
Pedagogické A0.6% 0.5% 43.8% 5.1%
Télesné vychovy nia n/a nia nia
Umélecke n/a n/a n'a nia
WEichni absolventi 63,7% 1,7% 28.5% 6.1%

Soucasnd prdce odpovidajici tirovni a oboru vzdéldni podle zaméreni fakult: tabulka ukazuje
podil absolventii podle toho, zda jejich prdce odpovidala tirovni (znamend, Ze absolvent pracoval na
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veves

absolvent ukoncil) a oboru (znamend, Ze pro pozice absolventa v jeho soucasné prdci je nejvhodnéjsi
vyhradné vystudovany obor nebo obor vystudovany nebo pribuzny) absolvovaného vzdéldni.
Tabulka obsahuje tidaje podle typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty.

Rozdily mezi absolventy fakult rlizného zaméreni jsou opét znacné. V pripadé absolventi
bakalarského studia pracuje na plné odpovidajici pozici vice nez 70 % absolventi
informatickych a elektrotechnickych, zdravotnickych a lékarskych fakult. Naproti tomu u
absolventi zemédélskych fakult je to jen néco malo vice neZ tfetina absolventi a u
humanitnich fakult 45 % absolvent.

V pripadé absolventii magisterského studia jsou na tom nejlépe absolventi 1ékaiskych a
farmaceutickych a pravnickych fakult, ktefi pracovali na plné odpovidajici pozici ve vice neZ
95 % pripadl. Na druhé strané to samé splitovalo jen o malo vice neZ polovina absolventt
zdravotnickych, teologickych a zdravotnickych fakult. U zdravotnickych fakult je tedy
znatelny rozdil mezi absolventy bakalarského a magisterského studia.

Absolventi doktorského studia pracuji nejcastéji v zaméstnani, kde odpovida jak obor, tak
urovenn vzdélani v pripadech, kdy absolvovali fakultu prirodovédnou nebo chemicko-
technologickou (80 %). U ostatnich skupin fakult pracuje na takovychto pozicich v rozmezi
od asi poloviny do dvou tretin absolventii. Vyjimku tvofi absolventi pravnickych fakult, kde
je to jen tietina absolventd.

Mezi absolventy podle drovné vzdélani existuje také velky rozdil v tom, kolik jich pracuje na
pozicich, kde neodpovida bud obor, nebo uroven vzdélani. U bakalar castéji odpovida
uroven a neodpovida obor (18 %), nez odpovida obor a neodpovida uroven (9 %): a plati to
pro vétsinu typl fakult, jen u lékarskych a zdravotnickych je to naopak. Jinak je tomu u
magistrd - tam je situace v prliméru vyrovnana - po deseti procentech absolventl pracuje
na pozicich, kde neodpovida bud obor, nebo troven vzdélani. U nékterych typl fakult je
pomér vyraznéji vychylen k neodpovidajici urovni vzdélani (zdravotnické, informatické a
elektrotechnické, ekonomické), avsSak castéji k neodpovidajicimu oboru vzdélani (fakulty
prirodovédné, chemicko-technologické, zemédélské, humanitni, télesné vychovy, umélecké).
Zcela jinak je tomu u absolventi doktorského vzdélani: tam naprosto prevazuje situace, Ze
absolventi pracuji na mistech, kde neodpovida uroven vzdélani (coZ je z diivodu velkého
podilu pracujicich na magisterskych pozicich) a odpovida obor (29 %) oproti opacné situaci,
Ze odpovida droven a neodpovida obor (2 %).

Nejméné priznivd kombinace, Ze pracovni misto neodpovidd ani oboru a ani drovni
dosazeného vzdélani nastavd u 15 % bakalaia (29 % u zemédélskych fakult, 24 % u
chemicko-technologickych fakult, 22 % u humanitnich fakult, na druhé strané jen kolem 5 az
6 % u fakult informatickych a elektrotechnickych, lékarskych a farmaceutickych,
zdravotnickych), u necelych 10 % magistri (19 % u teologickych fakult, mezi 15 a 16 % u
fakult humanitnich, zemédélskych a télesné vychovy; na druhé strané mezi 1 a 4 % u fakult
lékarskych, pravnickych, stavebnich, strojnich a informatickych a elektrotechnickych).
Pouze 6 % absolventli doktorského studia pracuje na mistech, kde se neuplatni ani obor ani

7V 0

uroven jejich studia a odchylky mezi typy fakult nejsou tak velké jako u bakalaid a magistri.
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Prace odpovidajici irovni a oboru vzdélani a zména vaci prvnimu zaméstnani -
VYSOKE SKOLY

Urovei a obor vzdélani v soutasné praci Zména "soucasné-preni”
Odpovida . Ddewmé Ne_udpu'\.:idé N.&qdputfdé ) Odpovida Odp. dr., Meodp. Or., | Neodp. Or.
Grovefi i obor |1TCVEM neodp. IJFIJ"-"L..‘H. anturoven ani Gr.i ob. neodp. ob. odp. ob. ani ob.
obor odpovida obor obor

LIK T6% 8% 9% 8% 7% 1% -5% -3%
Ju 64% 12% 12% 13% 10% 3% -9% -45%
LJEP 63% 14% 2% 15% 9% 3% -6% -G%
1] T1% 10% 9% 10% 10% 1% -T% -5%
P T0% 9% 12% 9% 9% 2% -5% -6%
WFU 88% 3% 5% 4% 5% 1% -4% -2%
ou 60% 18% 8% 14% 3% 7% -6% -0%
LHK 60% 13% 18% 2% 13pe 3% -12% -5%
=10 53% 13% 15% 19% 9% 4% -5% -2%
CVuT 75% 7% 12% 6% 5% 0% -5% 0%
VSCHT T7% 8% 985 6% 4% 0% -4% -1%
ZEU T0% 10% 9% 10% 8% 2% -5% -0%
TUL 65% 13% 13% 8% 13% 20%% -T% -7 %
LPa 7% 11% 18% 1486 13% 4% -9% -6%
YUT T5% 6% 12% 6% 8% 2% -8% -3%
VSB-TU 62% 12% 12% 14% 13% 1% -T% -6%
UTB 50% 13% 1386 1486 13% 3% -11% -5%
VEE G9% 12% 11% 2% 12% 2% -8% -G%
czZU 555 16% 145 15% 10% 5% -T% -0%
MEMDELL H55% 13% 17% 1586 7% 4% -6% -4%G
uo 4% 11% 13% 12% 13k | 2% 8% || 1% |
BIVS T8% 12% 6% 4% 24% 0% -6% -19%
VSFS 67% 14% 10%6 9% 19% 3% -14% -8%
VEKY 59% 16% h%% 20% 10% 6% -3% -13%
SAVE 58% 21% 9% 12% 1384 1% -10% ~14%
VSMIE 79% 9% 3% 8% 10% 20%% -0% -3%
VSERS H6%% 24% h%% 1586 13%6 1% -9% -h%
VELG 56% 23% 4% 17% 17% 2% -22% 2% i|
BIBS 67% 13% 15% 5% 19% 3% -14% -0%
V50 36% 23% 18% 23% 8% 6% -T% -7%
STING 84% 2% 10% 4% 25% 1% -14% -11%
LILIAK 63% 17% 9% 11% 17% 20%% -10% -0%
ZMVE 535 14% 1386 19% 11% 3% -4% -10%
MYSO 60% 10% 9% 22% 7% 5% -14% 2% i|
Vv&SSH 55% 11% 9% 258% 14% [F -2% -12% 1% |
VEechny V5 67% 11% 11% 11% P [i 2% 7% | 5% |

Soucasnd prdce odpovidajici tirovni a oboru vzdélani pro vysoké skoly a zména oproti prvni
prdci: leva cdst tabulky ukazuje podil absolventii podle toho, zda jejich prdce odpovidala tirovni
(znamend, Ze absolvent pracoval na pozici, pro kterou byla nejvhodnéjsi tiroveri vzdéldni stejnd nebo
vys$$i ve srovndni s tim, jaké vzdéldni absolvent ukoncil) a oboru (znamend, Ze pro pozice absolventa
vjeho soucasné prdci je nejvhodnéjsi vyhradné vystudovany obor nebo obor vystudovany nebo
pribuzny) absolvovaného vzdéldni. Pravd tabulka ukazuje rozdil mezi soucasnou a prvni praci.

Tabulka obsahuje tidaje pro vSechny respondenty roku 2013 pro zui¢astnéné vysoké skoly.

Ve dvou levych sloupcich levé cdsti tabulky jsou jako pozitivni, zelené barveny vyssi hodnoty (tj. prdce
odpovidd tirovni i oborem, nebo alesporii tirovni vzdéldni), u dvou pravych sloupcti jsou jako pozitivni
barveny nizsi hodnoty (tj. nizky podil osob pracujicich na mistech bez odpovidajici tirovné vzdéldni,
nebo obojiho, tirovné i oboru vzdéldni). Obdobné je to v pravé &dsti tabulky, pokles je pozitivni, proto
jsou pro pravé dva sloupce tabulky poklesy oznacovdny zelené, pozitivné.
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Jedna se o jednu z nejlépe vypovidajicich charakteristik o globalnim posouzeni uplatnéni
absolventli. Vychazime z obecnéji prijatého predpokladu, Ze ma-li byt v néjaké rozumné
mife zuzitkovan vklad vloZeny do vzdélavani, méla by existovat souvislost mezi
absolvovanym vzdélanim a nalezenym zaméstnanim. V idedlnim pripadé by ziskané
zaméstnani mélo svymi poZadavky na uroven vzdélani odpovidat ukonc¢enému vzdélani
absolventa a mélo by také odpovidat oboru jeho studia. Pokud tomu tak neni, mél by
existovat soulad ohledné urovné dokonceného studia, tj. zaméstnani by meélo odpovidat
alesponl dosaZené urovni vzdélani. Jedna se predevSim o bakaldfe a magistry, absolventi
doktorskych programii pracuji ¢asto na magisterskych pozicich, coz se vSak nejevi jako
takovy problém, viz pozdéjsi analyzy vyhod prace, kterd odpovidd drovni dosaZeného
vzdélani - v jejich ptipadé je navic obvykle zachovan alespon obor studia.

Dilezita je rovnéZ zména, kterd nastane mezi prvnim a sou¢asnym zameéstnanim. Prava cast
tabulky zobrazujici zménu tedy ukazuje, Ze v priiméru u absolventl vSech vysokych skol
doSlo k pozitivni zméné v tom, Ze se zvySily podily absolventli (o 10 procentnich bodi
v priuméru za vSechny Skoly), ktefi pracuji v zaméstnanich, kterd odpovidaji irovni i oboru
jejich absolvovaného studia (celkem jsou tedy na takovych mistech v sou¢asném zaméstnani
dvé tretiny absolvent(i). Nad tfi ¢tvrtiny absolventi pracujicich na takovych mistech se
dostaly nasledujici vysoké $koly: VFU (byla jiz v prvnim zaméstnani), STING, VSMIE, BIVS,
VSCHT, UK, CVUT, VUT. Naopak existuje celkem velky podil $kol, u kterych je v souc¢asném
zaméstnani na odpovidajicich mistech zaméstnano jen néco ptes polovinu absolventd.

K velmi malé zméné doslo i v nartstu podilu téch absolventd, ktefi sice nepracuji na mistech
s odpovidajicim oborem, ale na mistech sodpovidajici drovni vzdélani (celkem o dva
procentni body). V priméru je takovych absolventi 11 %, tj. v souctu s piredchozi kategorii
to znamena, Ze 78 % absolventli pracuje na mistech odpovidajici trovni dosazeného
vzdélani.

K poklesu mezi prvni a soucasnou praci v priiméru o 5 procentnich bodl za vSechny $koly
doslo u nejméné priznivé skupiny, tj. absolventli zaméstnanych na mistech, kde neodpovida
ani obor ani uroven vzdélani. Presto zlistava pomérné velky podil $kol, u nichZ je takovych
absolventii vice nez 10 %: u verejnych Skol je to u poloviny s$kol, u soukromych u témér dvou
tretin Setfenych Skol.
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2.3.8 Prijem - vyvoj, skupiny fakult

2013(1-3)
2013 (4/5)
2010
m Celkem
mPh.D.
2006 | Mgr.
M Bc.
T T T T T T
0 10000 20000 30000 40000 50000

Pfijem ze soucasné prace v K¢

Prijem ze soucasného zaméstndni: graf ukazuje priimérny hruby mési¢ni prijem v K¢. V dotazniku byl
zjistovdn dvéma otdzkami: ,Jaky je Vds celkovy primérny hruby mésicni prijem vcetné odmén a
prescasti z hlavniho zaméstndni?” a ,Jaky je Vds celkovy primérny hruby mésicni prijem vietné odmén a
prescasti ze vsech ostatnich zaméstndni nebo vydélecnych ¢innosti?“ Vysledny celkovy prijem je souctem
odpovédi na tyto dvé otdzky.

Graf zobrazuje hodnoty podle typu dosazZeného vzdéldni v projektech REFLEX v letech 2006, 2010 a
2013, rok 2013 je rozdélen na absolventy s ¢tyr a pétiletou praxi a jedno aZ tiiletou praxi

NejvyraznéjSim rozdilem oproti predchozim Setfenim je posun v platech absolventd
doktorského studia. V Setreni v roce 2010 byl rozdil vii¢i magistrim nékolik procent, nyni je
to pres 40 procent. Pozdéji ukdZeme vyhodu prace v oboru, ktera se projevuje v platech a je
u absolventli doktorského studia velice ziejma. ProtoZe absolventi doktorského studia
pracuji Castéji ve svém oboru studia, jedna se o jeden z diivodi jejich platové vyhody oproti
ostatnim absolventim.

Celkovy velice mirny nartst plati mezi roky 2010 a 2013 absolventli se ¢tyr az pétiletou
praxi na trhu prace je tedy dan pravé nartistem u absolventl doktorského studia, protoze u
bakalait sice doslo k narlistu, ale o méné nez 1 %, a u magistrii primérny plat o necelé
procento poklesl.

7 V.0

Stabilizace pozic bakalaii na trhu prace vyjadruje upevnéni poméru jejich primérného
platu vici magistrim. Zatimco vroce 2006 bylo bakalarti na trhu prace malo a casto
vykonavali prace, kde se v podstaté tradicné predpokladalo magisterské vzdélani, protoze
vytvareni pozic bakalaia bylo stale v pocatcich, v roce 2010 uz také odstup v platech narostl

a bakalarské pozice se zacaly jasnéji vydélovat. Primérny rozdil mezi platy bakalari a
magistrl se od roku 2010 nezménil a také v roce 2013 ¢inil 23 %.
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Piijem v soucasné praci podle zaméieni fakult
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PFijem ze soufasné prace v K&

Prijem ze soucasného zaméstndni: graf ukazuje priimérny hruby mési¢ni prijem v K¢. V dotazniku byl
zjistovdn dvéma otdzkami: ,Jaky je Vds celkovy priimérny hruby mésicni prijem vcietné odmeén a
prescasti z hlavniho zaméstndni?“ a ,Jaky je Vds celkovy priimérny hruby mési¢ni prijem véetné odmén a
prescasti ze vsech ostatnich zaméstndni nebo vydélecnych ¢innosti?“ Vysledny celkovy prijem je souctem
odpovédi na tyto dvé otdzky.

Graf zobrazuje tidaje podle typu dosazZeného vzdéldni a zaméreni fakulty.

Graf ukazuje, Ze posun v platech absolventii doktorského studia je patrny u absolventt
vétSiny skupin fakult a pohybuje se od vice nez dvojnasobku oproti magistriim u absolventt
fakult stavebnich a architektury po necelych 15 % u zemédélskych fakult. U absolventt
doktorského studia fakult stavebnich a architektury doslo k vyraznému nartistu z diivodu
narlstu piijma z vedlejsi prace. Ty jsou u absolventd doktorského studia nejvyssi a primér
¢ini asi 5900 K¢, u magistrii je primér ani ne polovi¢ni, necelé 2600 K¢, a u bakalart cini
pramér 2150 K¢. Rozdily mezi tim, kolik z celkového prijmu Cini vedlejsi piijem, jsou znacné
piredevSim u absolventli doktorského studia. Zatimco u bakalarli se rozmezi pohybuje od
tisice korun (fakulty zdravotnické a chemicko-technologické) po 4100 K¢ (fakulty
elektrotechnické a informatické) a u magistrii v rozmezi od tisice korun (strojni fakulty) po
5000 K¢ (télovychovné fakulty), u absolventli doktorského studia je rozmezi od tisice a ptl
(strojni fakulty) po vedlejsi prijmy sahajici k deseti tisicim (lékarské a farmaceutické
fakulty).

Zcela jiné profese u absolventii bakalarského a magisterského studia u lékatskych a
farmaceutickych fakult jsou zaroven diivodem, proc¢ je u této skupiny fakult nejvyssi rozdil
v prijmech bakalait a magistrt (50 %), pouze u ekonomickych fakult je jesté 30 %, u vétsSiny
se pohybuje mezi 15 a 25 %. Existuje vSak také nékolik skupin fakult (informatické a
elektrotechnické, strojni, stavebni a architektury, pedagogické a zemédélské), u nichz
rozdily nepresahuji 10 %.
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2.3.9 Prace absolventi podle sektoru
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Podil absolventl v sou¢asné praci podle sektoru
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Soucasnd prdce absolventii podle sektorii: absolventi odpovédéli na otdzku, zda pracuji ve verejném
nebo soukromém sektoru. Volit mohli ze ¢ty moZnosti: verejny sektor, soukromd neziskovd organizace,
soukromd komercni spolecnost, jind forma (napf. druZstvo).

Graf zobrazuje, kolik procent absolventii pracuje v sou¢asném zaméstndni v kterém sektoru podle typu
vzdéldni a podle zaméreni fakult.

Velky podil prace absolventti ve vefejném sektoru u absolventi pedagogickych, 1ékarskych a
zdravotnickych fakult neprekvapuje vzhledem kvefejnému vzdélani a zdravotnictvi.
Ukazuje se vsak, Ze témér pétina vSech absolventii je minimalni podil absolventii bez rozdilu
zaméreni fakulty, ktefi pracuji ve vefejném sektoru. Vzhledem k vlastnickym pomérim
komercnich spole¢nosti a podilu zaméstnanych osob ve zpracovatelském primyslu pak
neprekvapuje ani vysoky podil absolventii fakult informatickych a elektrotechnickych, fakult
strojnich a fakult stavebnich a architektury pracujicich v komer¢ni sfére.

Podle typu vzdélani je vidét, Ze v soukromych komercnich spole¢nostech pracuje nejvétsi
podil magistrii (vice neZ polovina), u bakalart je podil vyrovnany, kolem 46 % ve vefejném
sektoru i soukromych komercnich spolecnostech. Absolventli doktorského studia pracuji ve
verejném sektoru témér dvé tretiny a jen necela tretina v soukromych komercnich
spole¢nostech.
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2.3.10 Vyuziti znalosti v zaméstnani - vyvoj, skupiny fakult

2013(1-3)

2013(4/5)
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. VyufZiti znalosti a dovednosti v sou¢ané praci L
VUBEC NE VE VELKE MIRE

VyuZziti znalosti v sou¢asném zaméstndni: absolventi odpovidali na otdzku: ,Do jaké miry jsou Vase
znalosti a dovednosti v soucasné prdci vyuZity?“ Odpovédi byly na Skdle od 1 (viibec ne) do 5 (ve velké
mifte).

Graf zobrazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdeéldni v projektech REFLEX v letech 2006, 2010 a
2013, rok 2013 je rozdélen na absolventy s ¢tyr a pétiletou praxi a jedno aZ tiiletou praxi.

Mira vyuZiti znalosti predstavuje diileZitou integralni informaci o tom, nakolik jsou v praci
také vyuzivany znalosti a dovednosti nabyté studiem. Zaroven vyuzivani znalosti je obvykle
jednim z predpokladti, aby byl ¢lovék motivovany délat véci dobte, na slusné kvalitativni
urovni.

Priamérna uroven na pétibodové stupnici predstavuje hodnotu 3, coZ znamenj, Ze absolventi
vypovidaji, Ze jejich znalosti jsou vyuzivany v mife vice neZ priimérné, ovSem pouze u
absolventti doktorskych programi je mozné rici, Ze vyuzivaji svych znalosti a dovednosti na
skute¢né slu$né urovni. I zde je vSak tfeba mit na paméti, Ze je tu souvislost vysSiho
vyuzivani znalosti a dovednosti témi, kdo pracuji ve svém oboru, a v porovnani s bakalari i
magistry pracuji doktori ve svém oboru Castéji, proto i jejich vyuziti znalosti je v priiméru

Vv

vySsi.

Celkovy trend je na prvni pohled zretelny, mira vyuzivani znalosti a dovednosti se sniZuje.
Pokles u bakalait s ¢ty az pétiletou praxi na pracovnim trhu byl mezi roky 2006 a 2010
Sestiprocentni a mezi roky 2010 a 2013 pétiprocentni. U magistrt nastal pokles mezi roky
2006 a 2010 o vice nez 5 %, avSak do roku 2013 jiZ k dal§$imu poklesu nedoS$lo. U doktorti
miiZeme posuzovat pouze zménu mezi rokem 2010 a 2013, pokles byl 2,5 %.

Zastavenim poklesu u magistri doslo k tomu, Ze se zvétSuje rozdil mezi mirou vyuziti

znalosti bakalarG a magistrli. Zatimco v roce 2006 byl rozdil pouze 2,5 %, vroce 2013 jiz
vice nez 9 %. Odstup mezi magistry a doktory je v roce 2013 12 %.
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Vyuziti znalosti v sou¢asném zaméstnani podle zaméieni fakulty
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VyuZziti znalosti v sou¢asném zaméstndni: absolventi odpovidali na otdzku: ,Do jaké miry jsou Vase
znalosti a dovednosti v souc¢asné prdci vyuzity?“ Odpovédi byly na skdle od 1 (viibec ne) do 5 (ve velké
mire).
Graf obsahuje udaje podle typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty za vsechny absolventy roku
2013.

Existuji tfi skupiny fakult svého podle zaméreni, jejichz absolventi bakalarskych programi
vyuzivaji znalosti vice neZ absolventi magisterskych programt: teologické, umélecké a
zdravotnické fakulty. U absolventli doktorskych programi tato situace nenastavs, tj. ze by
vyuzivali v pripadé nékteré skupiny fakult znalosti a dovednosti vice magistii neZ doktofi.
Jsou vsak skupiny fakult, kde jsou rozdily mezi magistry a doktory minimalni: pedagogické,
stavebni a architektury, pravnické a také lékarské a farmaceutické.

Kromé téch skupin fakult, kde bakalafri vyuzivaji znalosti vice neZ magistfi, jsou jesté
piipady, kdy primérna mira vyuziti znalosti a dovednosti magistrt je bakalaiim pomérné
blizka: je to pripad fakult ekonomickych, informatickych a elektrotechnickych a fakult
pedagogickych.

Za povSimnuti stoji jesté nékolik skupin fakult, jejichz absolventi vyuzivaji svych znalosti a
dovednosti jen primérné nebo az podprimeérné: je to pripad fakult zemédeélskych, strojnich
a chemicko-technologickych.

Lékarské a farmaceutické a pravnické fakulty jsou jediné, jejichZ podstatnéjsi podil magistri
vypovidal, Ze vyuziva ve svém soucasném zameéstnani znalosti a dovednosti ve velké mire,
coz je tedy v primeéru vice neZ droven 4 na pétibodové stupnici.
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2.3.11 Spokojenost se soucasnou praci

2013 (1-3)
2013 (4/5)
2010
m Celkem
m Phd.
2006 W Mgr.
M Bc.
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Spokojenost se souCasnou praci
VELMI NESPOKOJEN/A VELMI SPOKOJEN/A

Spokojenost absolventii v soucasné prdci: absolventi odpovidali na otdzku: ,Jak jste spokojen/a se
svou soucasnou praci (zaméstndnim)?“ A odpovidali na pétibodové stupnici, 1 (velmi nespokojen/a) aZ 5
(velmi spokojen/a).

Graf zobrazuje hodnoty podle typu dosaZeného vzdéldni v projektech REFLEX v letech 2006, 2010 a
2013, rok 2013 je rozdélen na absolventy s ¢tyr a pétiletou praxi a jedno aZ tiiletou praxi.

Otazka spokojenosti je zodpovidana vSemi skupinami podle typu vzdélani v pomérné malém
rozmezi. Je to vSak do jisté miry dano charakterem této otazky; na otazky po spokojenosti
maji lidé obecné tendenci odpovidat o néco 1épe nez priimérné. I malé zmény jsou tedy
zajimavé.

Nejvyraznéjsi posun nastal u hodnoceni absolventli doktorskych programi. Nartst jejich
spokojenosti je v souladu s mnoha drive hodnocenymi aspekty jejich uplatnéni, at' se jedna o
praci v profesich, které odpovidaji jejich vzdélani, o praci v oboru, o jejich prijem ¢i vyuziti
znalosti.

Mezi roky 2010 a 2013 doslo rovnéz k sice mensimu, ale rovnéz naristu spokojenosti u
magistri. Tim se spokojenost magistri se svoji praci dostala nad spokojenost bakalai.
Bakalari zadny vyrazny posun ve spokojenosti neprojevuji, a to ani v diisledku zhorsujicich
se nékterych charakteristik vySe popisovanych v jejich uplatnéni. Pficinou toho mtze byt
Sirsi souvislost scelym charakterem skupiny bakalaiGt a jejich charakteristikami
v souvislosti s masifikaci terciarniho vzdélani. Z¢asti a to nijak zanedbatelné se totiZ jedna o
osoby, které by drive studovat nesly a které by ukoncily své vzdélavani na stredoskolské
tirovni. Cast jich tedy ani do terciarniho vzdélavani nevstupuje s nijak vysokymi ambicemi a

uspokojuje je jakékoli zlepseni podminek, které maji oproti stiredoskolakim.
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Spokojenost se soucasnou praci podle zaméieni fakulty

Zemédélské = Ph.D.

Humanitni u Mgr.

Zdravotnické HBc.

Chemicko-technologické
Ekonomické

Stavebni a architekrury
[ VSichni absolventi
Ostatni technické

Pravnické

Pedagogické

Strojni

Teologické

Lékafské a farmaceutické
Télesné vychovy

Informatické a elektrotechnické
Umeélecké

Prirodovédné
T T T T 1

1 2 3 4 5
Spokojenost se soucasnou praci

VELMI NESPOKOJEN/A VELMI SPOKOJEN/A

Spokojenost absolventii v soucasné prdci: absolventi odpovidali na otdzku: ,Jak jste spokojen/a se
svou soucasnou praci (zaméstndnim)?“ A odpovidali na pétibodové stupnici, 1 (velmi nespokojen/a) az 5
(velmi spokojen/a).

Graf obsahuje udaje podle typu dosaZeného vzdéldni a zaméreni fakulty za vsechny absolventy roku
2013.

Ani grafické zobrazeni spokojenosti absolventii se svoji souCasnou praci nevypovida o
velkych odliSnostech mezi skupinami fakult. Rozpéti spokojenosti jsou u bakalart, magistri
i doktort prakticky stejné, priméry za skupiny fakult jsou v rozmezi 0,4 bodu na pétibodové
stupnici, kde absolventi spokojenost hodnotili. U bakalart je to od 3,66 do 4,07, u spodni
hranice spokojenosti, tedy k tém o néco méné spokojenym patii absolventi 1ékarskych a
farmaceutickych, strojnich, pravnickych a chemicko-technologickych fakult; ktém
spokojenéjSim pak absolventi fakult informatickych a elektrotechnickych, fakult stavebnich
a architektury a fakult prirodovédnych a uméleckych.

Mezi absolventy magisterskych programii se spokojenost pohybuje mezi 3,72 a 4,10; u
spodni hranice intervalu, tedy ve srovnani s ostatnimi magistry k méné spokojenym patii
absolventi fakult zemédélskych a zdravotnickych, a k tém spokojenéjsSim pak absolventi
fakult télesné vychovy, lékaiskych a farmaceutickych, umeéleckych, pravnickych a
informatickych a elektrotechnickych.

Rozmezi spokojenosti u absolventii doktorskych programt je od 4,04 do 4,43; u spodni
hranice intervalu jsou absolventi humanitnich, zemédélskych a také informatickych a
elektrotechnickych fakult. K nejspokojenéjsim absolventiim doktorského studia patii
absolventi pravnickych a pedagogickych fakult.
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2.3.12 Souhrnné udaje za vysoké skoly

V nasledujicich tech tabulkach jsou uvedeny vybrané zakladni tidaje po Skolach. Uvadime je
zvlast podle typu vzdélani, protoze vtomto piipadé by uvedenim tudaji pouze za celé
vysoké skoly doslo ke zkresleni v dlisledku rtizné struktury absolventt podle typu vzdélani
u jednotlivych Skol.

Bakalarské studium

Bo. | ma |Mrmrpmen | dompmen | S | st | SSOeests
dovednosti

UK 58,4 20 797 1900 22 741 3,5 3,8
Ju 53.8 21 427 1515 22 928 3,5 3,9
UJEP 56,2 21693 2 165 23 859 3,4 3,8
MU 55,0 23 314 2 344 25 685 3,4 3,8
UP 55,9 20 594 1631 22 286 3,7 3,9
WFU n/a

ou 54.8 21778 1332 23110 3,5 4,1
UHK 53,9 24 942 1236 26 178 3,4 3,9
suU 49,9 19 631 1076 20735 3,4 3,7
CwvuT n/a

VSCHT 59,2 25 534 1213 26 921 3,4 4,0
Zéu 54,3 24 430 1475 25 805 3,5 4,0
TUL 51,6 24 299 1766 26 064 3,5 3,9
UPa 522 22 364 1761 24125 3,3 3,8
vUT 55,2 27 176 2 853 29 915 3,3 3,9
VSB-TU 52,9 27 924 2 601 30524 3,4 4,0
UTB 51,8 23 912 1082 25 006 3,3 3,8
VSE 57.3 26 445 1234 27 613 3,3 4,0
CZU 48 4 22 508 2 003 24 517 3,0 3,7
MENDELU 474 19 384 2 009 21379 3,1 3,9
o 55,1 20 599 298 29 906 3,3 4,0
BIVE 55,2 26 159 26 159 3,2 3,8
VSFS 53,6 32 540 2 693 35233 3,2 3,8
VSRV 50,1 26 740 2 295 29035 3,6 3,8
SAVE 54 6 31 298 863 32 161 3,2 3,7
VSMIE 55,5 38 923 2 225 41147 3,8 4,0
VSERS 47 6 24 831 460 25 201 3,6 3,8
VLG 49,0 29 107 506 29612 3,1 4,1
BIBS 55,6 37 832 2 273 40 104 3,5 4,2
VS0 436 23 399 495 23894 3,2 3,7
STING 522 28 537 6 940 35 477 3,6 4.3
UJAK 54.5 26 371 2 441 28 862 3,6 3,8
ZMVE 49 6 22 653 910 23563 3,3 3,9
MWS0 n'a

VSSSH 46,1 25 279 208 25 677 3,4 4,0
Viechny VS 53,5 23 821 1833 25 660 3,4 3,9
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Souhrnné tidaje za vysoké skoly, souc¢asné zaméstndni, bakaldri:

Veli¢iny byly popsdny vyse; ISEI — kvalifikachi ndrocnost profese (detailni popis je uveden v kapitole o
prvni prdci.

Hruby prijem je rozdélen do tii sloupcti, z hlavniho zaméstndni, vedlejsiho a celkovy soucet, uvedeno

......

Sloupec ,VyuZiti znalosti a dovednosti” obsahuje odpovédi na otdzku ,Do jaké miry jsou Vase znalosti a
dovednosti v souc¢asné prdci vyuZity?” Odpovédi od 1 (viibec ne), po 5 (ve velké mite).

Sloupec ,Spokojenost s praci” obsahuje odpovédi na otdzku ,Jak jste spokojen/a se svou soucasnou pracit
(zaméstndnim)?“ Odpovédi od 1 (velmi nespokojen/a) az 5 (velmi spokojen/a).

Graf obsahuje tdaje pro bakaldie za vSechny absolventy roku 2013.

Jak bylo uvedeno vyse, predstavuje index ISEI informaci o kvalifikacni naro¢nosti profesi.
Mezi Skolami se u bakalarti pohybuje v intervalu od 43,6 po 59,2, ptitom velky pocet $kol ma
prameér blizky celkovému priiméru.

Pi pohledu na platové rozdéleni se opét ukazuje, jak se vyssi podil osob, ktefi si dodélavaji
kvalifikaci, kdyZ uZ maji uplatnéni na trhu prace, projevuje napriklad na jejich platu. To je
nebo kteri studuji pti zaméstnani. Sloupec o prijmu z vedlejStho zaméstnani uvadime pro
srovnani odliSnosti, jak se utvari celkovy prijem absolventl jednotlivych skol, tj. v kterych
pripadech je jeho celkova vySe dana z podstatné casti piijmem z vedlejstho zaméstnani.
Rozdily v ném jsou vysoké, od nékolika set korun aZ po témér 7 tisic K¢, nejCastéji se vsak
v primeéru za Skoly pohybuje mezi 1 tis. a 2,5 tis. KC. Absolventi $kol, kde jsou prijmy vyssi,
maji Castéji vyssi také prijmy ve vedlejSim zaméstnadni. Z hlavniho zaméstnani se ptijmy
pohybuji nejcastéji mezi 20 a 27 tis. KC.

Vyuziti znalosti ve svém soucasném zaméstnani v nejvy$si miie vykazuji absolventi VSMIE,
UP, VSERS, STING, UJAK. Nejméné vyuzivaji svych znalosti a dovednosti bakalafi Czu,
MENDELU a VSLG.

Spokojenost s praci se i mezi skolami pohybuje v pomérné malém intervalu, od 3,7 po 4,3.
Priamérna spokojenost by byla na stupnici vyjadiena hodnotou 3, priméry za vSechny Skoly
tak tuto hodnotu presahuji. Nejvyssi miru spokojenosti se svoji soucasnou praci vyjadruji
absolventi bakalarského studia STING, BIBS, VSLG a OU.

Magisterské vzdélani

Rozmezi primérné kvalifikacni narocnosti profesi absolventli magisterskych programi
vysokych Skol v sou¢asném zaméstnani, kterou mérime indexem ISEI, je vyssi, neZ je tomu u
absolventli bakalaiskych programii. Hodnoty se pohybuji mezi 49,9 a 72,4. Nejcastéji se
priméry za Skoly pohybuji vintervalu mezi hodnotami 56 a 57. Prlimérné kvalifikacni
narocnosti prace absolventli u nékterych vysokych skol jsou u magistrii nizsi nez primeéry u
nékterych Skol v pripadé kvalifika¢ni ndroc¢nosti bakalard. Vysoké hodnoty u VFU a UK jsou
dany vysokymi hodnotami indexu kvalifikacni narocnosti pro lékarské i farmaceutické
profese.
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Mgr. ISE| Hrut:-jr?pFﬁF-.m- Hrut:-';.rv[':-Fﬁe_m— Hruby prijem z::IE:tiia Spukujen?st 5

hlavni prace vedlejsi prace celkem dovednosti praci
LIk 724 29973 3376 33302 4.0 4,0
Ju 593 22203 2023 24 258 3,6 3.9
LLJEP 64,3 23336 2278 25677 3,6 39
ML 66,9 25430 2529 27 9348 3,9 3.9
LP 66,6 23900 3 361 27228 3,9 4,0
WFLU 31 24 218 1051 2529 4.0 3.9
ou 642 2117 2153 23308 3,7 39
LHK 58,1 28 443 14338 29 881 3,5 4,0
sU 584 25 647 1939 27 758 3,5 3.8
CvuT 629 34 B66 14449 36 282 3,7 3.9
VSCHT 67,9 27 628 1416 29025 3,8 4,0
ZCU 64,6 28 626 1863 30 500 3,8 41
TUL 61,8 30993 3760 32699 3,5 39
LPa 592 27 204 1169 28 394 3.4 3.9
WUT 599 30 360 17493 32144 3,6 4,0
VSB-TU 56,3 27 691 1632 29 356 3,5 3.8
UTBE 56,0 27 086 14249 28 482 3,5 39
VSE 63,5 42 356 1623 43979 3,6 41
CZU 562 30 3749 1942 32329 3,4 39
MEMDELL 499 25101 1520 26623 3,3 3.8
Lo 56,4 30 200 30200 34 3,9
BIVS 60,1 45 308 1616 46 925 3,9 3,8
VSFS 58,0 41 001 1812 42813 3,7 41
SavS 61,9 30 620 a0 40 521 3,4 4,1
VLG 55,8 27078 655 27733 3,7 4,3
BIBS 591 BT 229 4 858 G2 687 4,0 4,3
V30 511 27 011 13567 23 1649 3,2 3,8
STING 58,0 3550948 7349 42948 3,8 4,1
LLIAK 60,8 29738 3006 32765 3,7 4,0
Viechny VS 62,5 29 437 221 31619 3,7 4,0

Souhrnné udaje za vysoké skoly, soucasné zaméstndni, magistri:

Veli¢iny byly popsdny vyse; ISEI — kvalifikacni ndrocnost profese (detailni popis je uveden v kapitole o
prvni prdci.

Hruby prijem je rozdélen do tif sloupcti, z hlavniho zaméstndni, vedlejsiho a celkovy soucet, uvedeno
v K¢ Hlavni i vedlejsi prijem zahrnuje hruby piijem véetné prescasi, odmén.

Sloupec ,VyuZiti znalosti a dovednosti“ obsahuje odpovédi na otdzku ,, Do jaké miry jsou Vase znalosti a
dovednosti v soucasné prdci vyuZity?”“ Odpovédi od 1 (viibec ne), po 5 (ve velké mire).

Sloupec ,Spokojenost s praci” obsahuje odpovédi na otdzku ,Jak jste spokojen/a se svou souc¢asnou pract
(zaméstndnim)?“ Odpovédi od 1 (velmi nespokojen/a) az 5 (velmi spokojen/a).

Graf obsahuje tdaje pro magistry za vSechny absolventy roku 2013.

[ v ptipadé prijml magistri se projevuje zietelné vyssi podil absolventt, ktefi jiz pracovali,
nebo pracovali pii zaméstnani, a to v pripadé minimalné nékterych soukromych vysokych
Skol. Nejcastéji se hruby prijem absolventli z hlavniho zaméstnani pohybuje v priiméru za
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vysoké skoly mezi 23 a 28 tisici K¢. Rozdily v primérné vysi vedlejsich piijmi jsou jako u
bakalari velké, mezi nékolika sty korunami az po vice nez sedm tisic korun.

Vyuziti znalosti je u vSech Skol v priiméru za celé Skoly nad primérnym hodnocenim
(troven 3), ackoli v nékterych pripadech jen velice malo. Hodnoty se pohybuji mezi 3,2 a 4,0.
Nejvyssi vyuziti znalosti a dovednosti vykazuji absolventi UK, VFU, BIBS, MU, UP a BIVS. U
témér vSech skol magistri vyuzivaji v primeéru svych znalosti a dovednosti vice nez bakalari,
74dny nebo minimalni rozdil je u JU, TUL, UHK, SU, UPa, VSB-TU, UTB, UO, SAVS, VSO a UJAK
- kromé UJAK se jedna o Skoly, jejichz absolventi vykazuji v priméru vyuziti znalosti a
dovednosti na spodni hranici intervalu, vnémzZ se tato veliCina v priméru za Skoly
vyskytuje.

Spokojenost magistrli se svoji praci je jen malo vy$si neZ u bakalard, priméry za Skoly se
pohybuji vintervalu 3,8 a 4,3, coZ je jeSté o néco sevienéjsi nez u bakalaid. Vyraznéji
spokojenéjsi magistii oproti bakalarim jsou pouze u SAVS. Vyrazné nespokojenéjsi magistii
oproti bakalaifim se u zadné vysoké Skoly nevyskytuji, ackoli u nékolika Skol nastavi, ze
bakalafi jsou mirné spokojenéj$i (OU, VSB-TU, UO, STING) nebo mezi spokojenosti obou
neni rozdil (JU, VSCHT, TUL, MENDELU, BIVS, VS0). Kromé VSCHT se jedna vidy o $koly,
jejichz absolventi projevuji podprimérnou spokojenost se svoji praci.

z

Doktorské vzdeélani

Pha. | s | | e | ST | iy | SO
dowvednosti
UK 79,0 39 458 G 855 46 430 4.3 41
Ju 74,0 28 597 5739 35411 4.5 a4
MU 784 37 849 6150 43949 4.4 4.3
UP 808 32 297 6924 39221 3.9 4.2
VFU 79,8 24 580 7131 M7 4,4 3,9
EvuTt 735 52026 3045 55071 41 4.2
VECHT 758 44 442 2389 46 831 4.5 4.3
ZCu 721 40 498 4 308 45 307 4,1 3.9
UPa 70,0 29 280 3117 42 397 4,1 4.3
WUT 708 49 627 9339 59 689 39 4,2
VSE T 51 847 rE:ar 59 664 4.1 4.2
czu 63,2 30 132 4825 34 957 4,1 4,0
Lo 66,3 39 523 4194 43717 3,8 3.7
Viechny VS 754 40518 5667 46 262 4,2 4.2

Souhrnné udaje za vysoké skoly, soucasné zaméstndni, magistri:

Veli¢iny byly popsdny vyse; ISEI — kvalifikacni ndrocnost profese (detailni popis je uveden v kapitole o
prvni prdci.

Hruby prijem je rozdélen do tif sloupct, z hlavniho zaméstndni, vedlejstho a celkovy soucet, uvedeno
v K¢ Hlavni i vedlejsi prijem zahrnuje hruby prijem vcetné prescast, odmén.

Sloupec , VyuZiti znalosti a dovednosti” obsahuje odpovédi na otdzku , Do jaké miry jsou Vase znalosti a
dovednosti v soucasné prdci vyuZity?”“ Odpovédi od 1 (viibec ne), po 5 (ve velké mire).

Sloupec ,Spokojenost s praci“ obsahuje odpovédi na otdzku ,Jak jste spokojen/a se svou soucasnou pract
(zaméstndnim)?“ Odpovédi od 1 (velmi nespokojen/a) aZ 5 (velmi spokojen/a).

Graf obsahuje tdaje pro doktory za vsechny absolventy roku 2013.
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Rozdily v kvalifika¢ni narocnosti profesi, které vykonavaji absolventi doktorského studia,
jsou mezi Skolami mensi, nez je tomu u bakalari a magistri. Interval indexu ISEI je mezi
hodnotami 66,3 a 80,8. V pripadé Zadné skoly neni priimérna kvalifika¢ni naro¢nost profesi
doktort nizsi neZ magistra.

Rozdily v prijmech zhlavniho zaméstnani jsou mezi Skolami vyznamné, nejvyssi ptrijmy
doktorfi jsou u dvou technickych univerzit, CVUT a VUT, a VSE. Rozdily mezi vedlej$imi
piijmy v priméru za Skoly jsou niZsi neZ u magistrd.

Vyuziti znalosti a dovednosti v profesich absolventli doktorského studia je v priméru za

vv7s v

vSechny Skoly vy$s$i neZ u magistri - jedinou vyjimkou tvori UP.

Rovnéz priimérna spokojenost v praci je u absolventli doktorského studia vysSsi nez u
magistrfi, aviak i zde existuje vyjimka, nebo spise vyjimky dvé - u ZCU a UO jsou se svoji
praci spokojenéjsi magistri nez doktori, u obou Skol je prlimérnd spokojenost s praci
doktorii oproti ostatnim Skoldm vyrazné podprimeérnda, a je dokonce pod primeérem
spokojenosti magistri (coz je také pripad VFU).

2.3.13 Vyhoda mérena prijmem a ISEI u téch, kdo pracuji v oboru
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Vyhoda pracujicich v oboru - rozdil v pfijmu v K&

Vyhoda absolventii pracujicich v oboru vzdélani mérend rozdilem v prijmu a v indexu ISEI: graf
zobrazuje pozici jednotlivych skupin fakult, pricemzZ pozice je ddna na vodorovné ose rozdilem v prijmu
dané skupiny fakult, kdyZ jeji absolventi pracuji v oboru vzdéldni, a stejné tak na ose svislé je pozice
ddna rozdilem v hodnoté indexu ISEI (jeho definice je na pocdtku této kapitoly nebo v kapitole o prvnim
zaméstndni) pro skupinu fakult, jestliZe jeji absolventi pracuji v oboru. Prdce v oboru je zde minéna
v souctu kategorit, Ze se pro prdci hodi vyhradné vystudovany a vystudovany nebo pribuzny obor.

Graf tedy vypovida o tom, u kterych skupin fakult a typt vzdélani se nejvice vyplati, ¢i zda se
to viibec vyplati, kdyZ absolventi pracuji ve vystudovaném oboru. Pozice roku 2013 ukazuje,
ze od roku 2006 se poprvé v priiméru za vSechny absolventl vyplati prace ve vlastnim
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oboru i po strance prijmu. V letech 2006 a 2010 se to vyplatilo pouze z hlediska kvalifikacni
narocCnosti vykonavané profese (méreno indexem ISEI). Je také vidét, Ze se to vyplati
vpriméru vSem absolventim podle typt vzdélani, nejvice absolventim doktorskych
programi (v priméru je u doktora, ktery pracuje ve vystudovaném nebo piibuzném oboru
vyhoda v platu 7760 K¢ oproti doktorovi, ktery v oboru nepracuje; v kvalifika¢ni naro¢nosti
mérené indexem ISEI ¢ini vyhoda vysokych 15,5 bodii). Prace v oboru se vyplati také
magistram (v prijmu 2900 K¢, vindexu ISEI 11,6 bodli) a bakalaiim (v prijmu 1850 K¢,
v indexu ISEI 8,5 bodu).

Z hlediska posuzovani skupin fakult je tfeba mit na paméti, Ze u pravnickych a lékarskych
fakult pracuji v oboru témér vsichni, a proto v jejich pripadé jde o srovnani s néjakou velice
malou skupinkou absolventd, ktefi z néjakych divodt v oboru nepracuji. Ostatni skupiny
jsou vsak jiz velice zajimavé: absolventim uméleckych, prirodovédnych, ekonomickych,
chemicko-technologickych a informatickych a elektrotechnickych fakult se prace v oboru
vyplati z hlediska pfijmi nejvice. Naopak pro absolventy fakult teologickych a télesné
vychovy se prace v oboru finan¢né nevyplati, a kdyZ pracuji mimo sviij obor, vydélaji vice. U
absolventli pravnickych, humanitnich, pedagogickych a zdravotnickych fakult vyse piijmu
v primeéru neni v podstaté zavisla na praci v oboru.

2.3.14 Vyhoda mérena prijmem a ISEI u osob s odpovidajici urovni vzdélani
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Vyhoda pracujicich na pozici vyZadujici alespori dosaZenou Uroveri vzdélani - rozdil v pfijmu v K&

Vyhoda absolventii pracujicich na pracovni pozici vyZadujici alespori dosaZenou tiroven vzdélani
mérend rozdilem v prijmu a v indexu ISEI: graf zobrazuje pozici jednotlivych skupin fakult, pricemZ
pozice je ddna na vodorovné ose rozdilem v prijmu dané skupiny fakult, kdyZ jeji absolventi pracuji na
pozici s minimdlné dosaZenou trovni vzdéldni oproti tém, kdo tuto podminku nespliiuji, a stejné tak na
ose svislé je pozice obdobné ddna rozdilem v hodnoté indexu ISEI (definice indexu ISEI je na pocdtku
této kapitoly nebo v kapitole o prvhim zaméstndni).

Zobrazeny jsou priimérné hodnoty za celé Setieni REFLEX v letech 2006, 2010 a 2013, za stuperi studia a
skupiny fakult podle zaméreni za vSechny respondenty v roce 2013.
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Z hlediska vyhody, kterou mérime kvalifika¢ni naroc¢nosti vykonavané profese, se vSem
absolventiim vyplati prace na pozicich, kde je vyZadovana minimalné jejich troven vzdélani.
Pro magistry a bakalare se pozice odpovidajici urovné vzdélani vyplati i z hlediska prijmu: u
magistrid je vyhoda v ptijmu, pokud pracuje minimalné na pozici, kde je vyzadovano alespon
magisterské vzdélani, 8250 K¢, obdobné u bakalare je to 6680 K¢. U absolventli doktorského
vzdélani se prace na pozicich, kde je vyzadovana doktorska uroven vzdélani v priméru
nevyplati (maji o 870 K¢ méné). JelikoZ vime z predeslych analyz, Ze vyznamny podil
absolventli doktorského studia pracuje na magisterskych pozicich, je zfejmé, Ze v prliméru
jsou magisterské pozice lépe placené neZ doktorské. Obdobné vznikd na druhé strané
pomérné vysokd vyhoda bakalaitl, pracuji-li na mistech vyzadujici alesponi bakalatskou
uroven vzdélani, protoZe jak ukazaly minulé analyzy, mnoho jich stdle pracuje na mistech,
kde je vyZadovana droven magisterska.

Z hlediska fakult podle zaméreni se nejvice zhlediska prijmu vyplati prace na pozici
vyZadujici alesponi dosaZenou uroven vzdélani absolventim fakult umeéleckych,
ekonomickych a chemicko-technologickych. Pozice fakult 1ékaiskych a farmaceutickych,
pravnickych a stavebnich a architektury na levé strané od osy je dana vysokymi platy
velkého poctu doktort, ktefi pracuji na magisterskych pozicich.

2.3.15 Soucasna prace - shrnuti

Vysledky Setfeni mezi absolventy vysokych Skol ukazuji na konkrétni zmény v profesich
absolventt, které jsou disledkem zvysujiciho se poctu vysokoskolakd na trhu prace. Pro
spravnou interpretaci vysledkii je potfebné zohlednit dostatecnou detailnost analyz a
zaroven vzit v uvahu dalsi souvislosti, které maji na uplatnéni vliv. V globalnim pohledu
dochazi ke zvySovani poctli i podilu osob s terciarnim vzdélanim v profesnich skupinach
uiednikt (ISCO 4) a pracovnikd ve sluzbach a prodeji (ISCO 5) obvykle povazovanych za
nevysokoskolské a snizZuje se primérna kvalifikacni narocnost profesi, které absolventi
vykonavaji. Také se snizuje primérny prijem absolventi. To je vSak pouze jeden pohled. Jiny
ukazuje, Ze spokojenost absolventii se svoji praci se v podstaté neméni a neméni se ani
podily téch, ktefi by se rozhodli pro jiné studium, kdyby se museli znovu rozhodovat. Neni
mozné pii vyhodnoceni vysledkl nevzit v ivahu, Ze vysokoskolské studium nyni absolvuji i
lidé, ktefi by jeSté pred nékolika lety na studium ani nepomysleli a s ukon¢enym maturitnim
vzdélanim by na trhu prace nalezli odpovidajici pracovni pozici (jsou zde mysleni predevsim
absolventi maturitnich ucebnich obort a stfednich odbornych Skol, ktefi neméli na
stredoSkolské urovni kdovijaké vysledky a neméli tedy ani dalsi studijni ambice). Hodnoceni
téchto absolventl se pak michaji se skupinou absolventt, ktefi byli jiz pfed vysokoSkolskym
studiem mnohem motivovanéjsi. Jejich hodnoceni jsou pak jind, neZ bychom mozZna
ocekavali. Jsou v podstaté s praci spokojeni, i kdyz nepracuji na kvalifikacné naro¢nych
pozicich, a opakované by volili obdobné vzdélani, které absolvovali - tedy bez ohledu na to,
jaké uplatnéni jim to prineslo. Samoziejmé se i mezi nimi vyskytuji takovi, ktefi si
uvédomuji, Ze pro né studium bylo naroc¢né a Ze si tyto roky studia mohli usetrit a rovnou jit
pracovat.

Obdobné je to s piijmy, které v primeéru poklesly. Avsak pokles neni plosny. Rozdil je mezi
obory a také mezi vysokymi Skolami. Nedostatek technikii nuti zaméstnavatele jejich prijmy
zvySovat, na druhé strané piebytek ekonomi jejich ptijmy sniZuje. AvSak ne vSem. Zatimco
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absolventim prazské VSE a absolventiim Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ptijmy
neklesly, u jinych, predevSim soukromych a regionalnich vysokych Skol s ¢asto novymi
fakultami, pokles ziejmy je. I mezi soukromymi vysokymi Skolami jsou rozdily a absolventi
nékterych maji zcela srovnatelné uplatnéni s absolventy tradi¢nich vysokych S$kol.
Zaméstnavatelé navic sami potvrzuji, Ze si v§imaji, odkud maji absolventi titul. Obdobné je to
i vpripadé pravnickych obort, které se vidy radily k nejlépe placenym. Vznik novych
studijnich obort, které absolventi ukoncuji na bakalarské trovni a mnohdy ani nepracuji
v soudnictvi nebo v tradi¢nich pravnickych zaméstnanich, zhorSuji v primeéru jak strukturu
pracovnich pozic absolventli pravnickych obori, tak jejich platové ohodnoceni. Pokles
piijmi nastal také u absolventi humanitnich a zemédélskych obort. Na druhé strané platy i
pres celkovy pokles narostly v priiméru vedle techniki také absolventiim prirodovédnych,
lékarskych a pedagogickych obort.

Podle globalnich charakteristik, které ukazuji na zhorseni uplatnéni absolventt, by se to
mélo ukazat také ve spokojenosti absolventt v jejich praci. Neni tomu ale tak. U magistri
spokojenost vici roku 2010 dokonce mirné narostla a ani u bakalarti kzadné zméné
spokojenosti nedoslo. U absolventii doktorskych programii doslo stejné jako u magistri k
narlstu spokojenosti (a to v jeSté vyssi mife nez u magistrli), i kdyZ jich nezanedbatelny
podil a vétsi podil i pocCet nez pred par lety pracuje na mistech magisterskych. Ani celkové
rozdily ve spokojenosti mezi absolventy podle typu vzdélani nejsou nijak velké.

Jak tedy vyplyva zanalyzy spokojenosti s praci absolventd, ani mirny pokles ve vyuziti
znalosti a dovednosti v praci na spokojenost vliv nemd. Vysvétlenim je ziejmé opét to, Ze
struktura absolventli se vyrazné promeénila a mnozstvi a pomér téch, ktefi by drive ani
studovat nesli, maji jinou Uroven ocekavani a referencni uroven, vici niz své uplatnéni
posuzuji.

Strukturovany pohled na jednotlivé charakteristiky je potifebné si zachovat i tehdy, pokud se
jedna o skupiny fakult, ¢i jednotlivé vysoké skoly, nebo tehdy, kdyZ srovnavame uplatnéni a
vypovédi absolventli verejnych a soukromych vysokych Skol. Rozdily jsou jak mezi
vefejnymi, tak mezi soukromymi vysokymi Skolami. Je na samotnych vysokych Skolach, aby
s védomim presnéjsich informaci, co se tyka jejich vlastni Skoly, dokazaly z idaji ziskat
maximum a vyuZit je pro posouzeni jednotlivych aspektli jimi poskytovaného vzdélani.
Urcité rozdily vcelém spektru charakteristik ziskaného vzdélani i prace budou vzdy
existovat, avSak nékteré se jevi aZ prilis velké.

Na zavér ¢asti o soucasném zaméstnani je uvedeno srovnani vyhody téch, kdo pracuji
v oboru a kdo pracuji na mistech s odpovidajici irovni vzdélani, které ukazalo dtlezity
zaveér, Ze ve srovnani s Setfenim v roce 2006 a 2010, tedy absolventy z pocatku a poloviny
minulého desetileti, se absolventiim ze Setfeni vroce 2013 poprvé v priméru vyplati
z hlediska dosaZenych pii{jm pracovat voboru a Ze to plati pro vétSinu fakult podle
zaméreni.
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2.4 Kompetence

Kompetence jsou hodnoceny ve trech rovinach. Vjedné absolventi hodnoti uroven
kompetenci, kterou ziskali absolvovanim vysokoskolského studia, ve druhé hodnoti svoji
vlastni Urovenn kompetenci a ve tieti je hodnocena uroven, kterd je poZzadovana v jejich
soucasném zameéstnanti.

Absolventi hodnotili droven kompetenci v téchto tiech rovinach u 26 rtiznych kompetenci
(znalosti, dovednosti, schopnosti, zptisobilosti). Vybrané kompetence vychazeji z riiznych
konceptii hodnoceni kompetenci, aby byly pokryty hlavni oblasti kompetenci poZadované
vzaméstnani a rovnéZ hodnocené vystupy vzdélavani. Zaroven pokryvaji koncepty
posuzovani kvalifika¢ni naro¢nosti profesi a do zna¢né miry odpovidaji poloZkam mékkych
kompetenci a obecnych dovednosti posuzovanych v Narodni soustavé povolani.
Srovnatelnost s minulymi roky, predevSim s Setfenim v roce 2010 je vysoka; vroce 2010
bylo Setfeno 24 kompetenci.

Pro lepsi interpretaci vysledki bylo vytvoreno sedm skupin kompetenci. Je tak moZné
prehlednéji srovnavat napriklad mezi typy vzdélani, mezi oborovymi skupinami fakult, nebo
také vobecnéjSich kategoriich vztahu vzdélavani, trhu prace a napriklad vybranych
odvétvich ¢i skupin profesi. Vysoky pocet Setfenych kompetenci se tak pro tyto tucely
sdruzuje do skupin kompetenci. Na zakladé vysledkl faktorovych analyz a suvazenim
obdobnych konceptii vodborné literatuie (predevSsim Humburg, van der Velden a
Verhagen) bylo vytvoreno sedm skupin kompetenci: profesni odbornost, flexibilita, inovace
a znalostni management, mobilizace lidskych zdrojii, podnikavost, mezinarodni orientace a
prezentace. V prvni kapitole Zpravy je koncept bliZze vysvétlen a prehledné zobrazen
v podobé tabulky.

Cast vysledkd tedy prezentujeme v téchto skupinich, na tvod vsak uvadime zakladni
srovnani vSech 26 poloZek kompetenci. V této neagregované podobé lze také 1épe ukazat
podrobnosti v nesouladu mezi jednotlivymi rovinami Setfenych kompetenci, tedy nakolik je
jejich aroven u absolventli dostatecna ve srovnani s irovni poZadovanou v zaméstnani, a
také pri analyze relace urovné kompetenci poskytované skolou a urovné vyzadované
v zameéstnani.
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2.4.1 Celkové srovnani urovni kompetenci

ziskané . | pozadova- vlastnif | ziskané vif vlastni/

navs viastni ne ziskané Vi | pofadované | pofadované
V&eobecné znalosti a rozhled 6,57 6,98 6,49 6,1 1,3 7.5
Odborné teoretické a metodologické znalosti 6,99 6,77 6,65 |] -3,2 51 1.3
Schopnost vyuZit odoornych znalosti v praxi 6,35 6,88 6,84 8,3 -?,2|:i 0,5
Znalost podminek pro wyuziti odbornych metod a teorii v praxi 6,20 633 6,30 21 -1,5 |] 0.5
Jazykové dovednosti v matefském jazyce 5,86 734 6,72 25,3 @ 9,3
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 472 | 608 544 28,7 13,08 11,8
Matematické dovednosti 488 5,64 465 15,5 49 21,2
Pocditatové dovednosti 540 6,91 6,43 28,1 7.5
Dovednost pracovat s informacemi 6,99 739 7,25 5,8 -3,5ﬂ 2.1
Dovednost identifikovat a feit problémy 6,26 7,24 743 15,6 |] -2,7
Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani 6,15 7,18 7,19 16,8 -0,1
Dovednost prezentace 6,41 6,78 6,70 5,8 -4,3 |] 13
Dovednost pisemného projevu 6,41 712 6,78 1,1 -5,EE 4,9
Dovednost samostatné se rozhodovat 6,06 7,26 7,35 19,8 -17, |] -1,2
Schopnost tymové prace 6,12 714 7,09 16,7 13,7 0,8
Wit aktivni pristup 6,07 712 7,18 17,8 -0,9
Podnikavost, mit_¢ich® pro nové pfileitosti 467 574 557 22,9 2,9
Schopnost zviddat zatéZové situace a prekazky 6,26 7,09 748 13,2 i -5,3
Schopnost nést odpovédnost 6,15 748 7,62 21,6 -19, |] -1,9
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 513 6,56 6,23 28,0 -17, 5,4
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zplisobilosti 531 6,71 6,48 26,5 -18, 3.5
Dovednost komunikovat s lidmi, wjednavat 587 714 7.59 21,6 -7 i -6,0
Schopnost pfizpdsobit se zménénym okolnostem 6,01 712 727 18,5 |] -1,9
Schopnost pracovat vinterkulturnim / mezinar. prostredi 515 6,28 579 22,0 -1 8.5
Schopnostvzdélavat se a organizovat své uceni 6,93 7,24 6,61 4,5 4.8 9,6
Pravni zpisobilost 548 6,04 6,05 10,2 -9, -0,2

Kompetence - celkové srovndni. Tabulka uddvd priimérné hodnoty kompetenci za vsechny
respondenty ve trech rovindch: 1. trovern kompetenci, kterou ziskali absolvovdnim vysokoskolského
studia, 2. vlastni tiroveri kompetenci, 3. uroveri kompetenci, kterd je poZadovdna v jejich soucasném
zaméstndni. Absolventi hodnotili jednotlivé kompetence na desetibodové stupnici:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
velmi nizkd podpriimérnd nadprimérnd velmi vysokd

Pravé tri sloupce uddvaji vzdjemné disproporce (v %).

Nejvyse hodnoti absolventi svoji vlastni uroven kompetenci, které ve vSech polozkach
s jedinou vyjimkou prevysuji, mnohdy i podstatné to, co ziskali vysokoSkolskym vzdélanim.
Tou jedinou vyjimkou jsou odborné teoretické a metodologické znalosti. Zde absolventi
zlstavaji v priméru tésné pod urovni toho, co bylo vyucovano. Jmenovana polozka, tedy
odborné teoretické a metodologické znalosti, spolecné s dovednosti pracovat s informacemi
a schopnosti vzdélavat se a organizovat své uceni jsou hodnoceny nejvyse z hlediska toho, co
absolventi ziskali vysokoSkolskym vzdélavanim. Hodnoceni odpovida trovni témér 7, tj.
nadprimérné. Ne vSechny kompetence jsou vSak hodnoceny nad primérem (tj. nad 5,5):
nejnizsi hodnoceni ziskala Podnikavost, mit ,¢ich“ pro nové prileZitosti, Jazykové dovednosti
v cizim jazyce a Matematické dovednosti. BliZze primérnému hodnoceni, avSak stale pod
primérem je hodnocena Schopnost nést odpovédnost, Organizace a fizeni, dovednost vést
kolektiv a Schopnost myslet a jednat ekonomicky, ekonomické zpiisobilosti a zajimavé je, ze
ani Pocitacové dovednosti nejsou hodnoceny ani primeérné.
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Zvlastnich drovné posuzovanych kompetenci v priméru vSech absolventi neni Zadna
kompetence hodnocena pod priameérem, ackoli nejblize priméru maji Matematické
dovednosti a Podnikavost, mit ,Cich“ pro nové prilezitosti. NejvySe u sebe hodnoti troven
vétSiny tzv. mékkych kompetenci, jejichZ nabyti na takové uUrovni prameni zjinych nez
vysokoSkolskych vzdélavacich aktivit. Pomérné Siroké disproporce mezi arovni kompetenci
poZadovanych v zaméstnani a drovni ziskanou vysoko$kolskym vzdélanim pak jdou na vrub
predevsim témto mékkym kompetencim. A jedna se také o tuto skupinu kompetenci, kde
absolventi vnimaji, Ze Uroven poZadovana v zameéstnani je vyssi, nez ta, kterou disponuiji.
PredevSim

Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednavat

Schopnost zvladat zatéZové situace a prekazky

Dovednost identifikovat a reSit problémy

Schopnost nést odpovédnost

Schopnost prizplsobit se zménénym okolnostem

Dovednost samostatné se rozhodovat

Dovednost tvorivého a pruzného mysleni a jednani

jsou kompetence, kde absolventi vnimaji nejvice nedostatecnou uroven oproti té, ktera je
pozZadovana v zaméstnani.

Je si navic potfeba uvédomit, Ze zde srovnavame priimérné hodnoty za vSechny absolventy,
takze predevsim tam, kde jsou hodnoty blizké priméru, bude existovat vyznamny pocet
absolventt, jejichz troven je pod pozadovanou urovni. (Tim se zabyvame v dalsi ¢asti textu.)

2.4.2 Kompetence nabyté vysokoskolskym vzdélanim

Mezi absolventy bakalarského, magisterského i doktorského vzdélavani neni aZ na nékolik
vyjimek vyraznéjSich rozdili ve vzajemné urovni jednotlivych kompetenci ziskanych
vysokoskolskym vzdélanim. Ukazuje to podobnad barevnost po vodorovnych fadcich u
jednotlivych typi vzdélani. Vyraznéjsi odliSnost se projevuje v nizsi trovni matematickych
dovednosti u bakalari a predevSim nizZsi Urovni pravni zpisobilosti u absolventi
doktorského studia.

Prava c¢ast tabulky pomdhd v presnéjSim porovnani drovné u jednotlivych polozek
kompetenci mezi typy vzdélani. OdliSnosti mezi bakalati a magistry v priimérném srovnani
neni mnoho; nejvyraznéjsi je jiZ jmenovand vyrazné nizsi droven v pripadé matematickych
dovednosti u bakalaili, o néco 1épe jsou na tom magistii oproti bakalariim, co se tyce
odborné vybavenosti i vSeobecného rozhledu, bakalari vykazuji lepsi Uroven u nékolika
mékkych kompetenci (jako je organizace, rizeni; podnikavost ¢i komunikace). Rozdily
absolventii doktorského studia jsou od obou typili vzdélani mnohem vyraznéjsi. Navrch maji
v ziskané odbornosti, cizim jazyce a matematickych dovednostech a také ve schopnosti
pracovat v mezindrodnim ¢i multikulturnim prostredi, naopak hire na tom jsou v tom, co
ziskali ve vétSiné mékkych kompetenci.
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Kompetence nabyté vysokoskolskym vzdélanim

Bc. Mgr. Phd. Bc/Mgr (%) | Phd/Mgr (25)
VSeobecné znalosti a rozhled 6,49 6,60 6,74 -1,6 [! 2,3
Odborné teoretické a metodologické znalosti 6,81 7,03 744 -3,1 ﬂ 5,8
SchopnostwyuZit odbornych znalosti v praxi 6,24 6,36 6,76 -1,9 |] 6,3
Znalost podminek pro wyuZitl odbornych metod a tearii v praxi 6,10 6,21 657 -1,9 |] 5.7
Jazykové dovednosti v matefském jazyce 582 5,88 573 -1,0 |] -2,6|]
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 472 4,69 504 0,6 7.3
Matematické dovednost 437 5,04 545 -13 8.1
Potitatové dovednosti 5,30 5,44 537 -2,5 [I -1,2 |]
Dovednost pracovat s informacemi 6,88 7,04 6,92 -2,2 |] -1.6 [|
Dovednost identifikovat a fedit problémy 6,24 6,27 6,30 -0,4 0,5
Dovednost tvofivého a pruZzného mysleni a jednani 6,14 6,15 6,18 -0,2 0,6
Dovednost prezentace 6,45 6,42 6,16 0,5 -4,[['
Dovednost pisemného prajevu 6,42 6,41 6,31 0,2 -1,5 |]
Dovednost samostatné se rozhodovat 6,10 6,06 5,92 0,6 —2,2|]
Schopnost tymové prace 6,12 6,16 5,69 -0,7 |] ﬁ
it aktivni pfistup 6,11 6,07 594 0,7 -2,1|]
Podnikavost, mit _&ich® pro nové pfileZitosti 475 4,64 452 2,4 —2,5|]
Schopnost zviddat zatéZove situace a prekazky 6,18 6,32 5,89 -2,1 |] -S,E
Schopnost nést odpovédnost 6,16 6,18 5,88 -0,3 -4,
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 5,25 511 479 2,8 —6
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zplsobilosti 534 534 474 0,0 -
Dovednost komunikovat 5 lidmi, vyjednavat 6,00 5,86 531 2,5 g
Schopnost pfizpisobit se zménénym okolnostem 6,05 6,02 5,70 0,4 -S,Ei
Schopnost pracovat v interkulturnim / mezinar. prostredi 5,06 515 5,60 -1,6 D 8,9
Schopnostvzdélavat se a organizovat své uceni 6,68 7,02 710 -4,B|:i 1,1
Pravni zpisobilost 5,58 5,52 4 60 1,2 -16

Kompetence nabyté vysokoskolskym vzdéldanim: tabulka obsahuje priimérné hodnoty trovné
kompetenci nabytych vysokoskolskym vzdéldnim podle typu vzdéldni. Absolventi hodnotili jednotlivé
kompetence na stupnici: 1 (velmi nizkd), 2, 3, 4 (podpriimérnd), 5, 6, 7 (nadpriimérnd), 8, 9, 10 (velmi
vysokd). Ddle jsou zobrazeny podily vysledkii u jednotlivych kompetenci v pripadé absolventii
bakaldri'ského a doktorského studia viici magistriim (v %).
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2.4.3 Vlastni troven kompetenci absolventi

Bc. Mgr. Phd. Be/Mgr (%) | Phd/Mgr (3)
VEeobecné znalosti a rozhled 6,76 7,02 752 7.2
Odborné teoretické a metodologické znalosti 6,47 6,82 7,65 1
SchopnostwyuZit odbornych znalosti v praxi G,58 6,94 riTi 21
Znalost podminek pro wvyuZitl odbornych metod a tearii v praxi 6,10 6,37 7,04 10,6
Jazykové dovednosti v matefském jazyce 721 7.38 7,56 2,4
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 574 6,14 f,96 3.5
Matematické dovednost 525 574 6,21 2,1
Pocitatové dovednosti 6,71 6,97 7,26 4.2
Dovednost pracovat s informacemi 716 7,45 783 5,1
Dovednost identifikovat a Fedit problémy 7,03 7,28 7,69 5,6
Dovednost tvofiveého a pruzného mysleni a jednani 7,00 722 76T 6,3
Dovednost prezentace 6,59 6,281 744 9,2
Dovednost pisemného projevu 6,94 715 7,59 a,2
Dovednost samostatné se rozhodovat 714 727 7,62 4.8
Schopnost tymaové prace 7,01 719 7,22 0,5
Iit aktivni pristup 6,95 716 7,48 4.5
Podnikavost, mit _éich® pro nové phileZitost 5,65 575 5,99 4.3
Schopnost zviadat zatéZové situace a prekaZky 6,89 716 7,26 1,4
Schopnost nést odpovédnost 7,36 752 765 1,7
Organizace a fizeni, dovednost veést kolektiv 6,47 6,59 6,76 2,6
Schopnost myslet a jednat ekonomicky ! ekon. zpisobilosti 6,56 6,78 6,63 2,1
Dovednost komunikovat 5 lidmi, wjednavat 7,06 T A7 714 0,3
Schopnost pfizpdsobit se zménénym okolnostem 7,02 715 7,28 1,8
Schopnost pracovat v interkulturnim ! mezinar. prostredi 5,98 6,33 723 4.3
Schopnostvzdélavat se a organizovat své udeni 6,94 7,31 782 6,8
Pravni zplisobilost 6,02 6,07 R76 5,2

Vlastni troveri kompetenci: tabulka obsahuje priimérné hodnoty vlastni trovné kompetenci
absolventii podle typu vzdéldni (absolventi tedy v tomto pripadé uddvali, jakou tiroveri kompetenci maji
sami). Absolventi hodnotili jednotlivé kompetence opét na stupnici: 1 (velmi nizkd), 2, 3, 4
(podpriimérnd), 5, 6, 7 (nadpriimérnd), 8, 9, 10 (velmi vysokd). V pravych sloupcich jsou znovu
zobrazeny relace bakaldrii a doktorti viici magistrim.

Hodnoceni vlastni urovné kompetenci absolventli se dosti liSi od toho, jak absolventi
hodnoti, jakou droven ziskali vysokoSkolskym vzdélanim. Dominantnimi relacemi jsou nizsi
urovenl hodnoceni u bakalaii oproti magistriim (a také vici absolventim doktorského
studia) a vyssi hodnoceni absolventli doktorského studia oproti magistriim (s nasledujicimi
vyjimkami: pravni a ekonomické zptisobilosti jsou u doktorli v primeéru nizsi a priblizné
stejna je Urovei ve schopnosti tymové prace a dovednosti komunikovat s lidmi).

)

PiedevSim odbornymi znalostmi se lisi jak magistii oproti bakalartim, tak doktori oproti
magistram. Dalsi dtileZitou rozliSovaci kompetenci jsou jazykové dovednosti v cizim jazyce a
s tim do jisté miry souvisi zajisté schopnost prace v interkulturnim, resp. mezinarodnim
prostredi: odstup existuje mezi magistry a bakalari a jeSté mnohem zretelnéjsi je odstup
doktorti od magistri. Obdobné je tomu také u matematickych dovednosti, magistii prevysuji
bakalare a doktori magistry.
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2.4.4 Urovei kompetenci pozadovana v zaméstnani

Bc. Mgr. Phd. Bo/Mgr (%) | Phd/Mgr (35)
Vieobecné znalosti a rozhled 6,14 6,54 710 -6,1 |:I 8,5
Odborné teoretické a metodologické znalost 6,16 6,71 7.7 -g,2|:. 14,9
Schopnost wyuZit odbornich znalosti v praxi 6,34 6,92 .59 -8,4[. 9.6
Znalost podminek pro wwuZiti cdbornych metod a teorii v praxi 5,89 6,34 TAT 7.1 |:l 13,0
Jazykové dovednosti v matefském jazyce 6,50 6,77 6,88 -3,9 L5
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 457 5,54 A7 -1% 79,4
Matematické dovednosti 412 | 474 5,49 131 0 a5
Potitatové dovednosti 6,14 6,49 6,81 s2 [l is0
Dovednost pracovat s informacemi 6,82 7.3 793 -6,8 EI 8,5
Dovednost identifikovat a fedit problémy T.07 7.50 7.89 -5,8 [I 5,2
Dovednost tvofivého a pruZzného mysleni a jednani 6,86 724 776 -5,3 |:I 71
Dovednost prezentace 6,28 6,74 7,61 -6,8 El 12,9
Dovednost pisemného projevu 6,37 6,83 761 -6,8 |:I 11,3
Dovednost samostatné se rozhodovat 7,06 7.4 7,65 -4.6 |:I 3,3
Schopnost tymové price 6,91 713 7,30 -3,0 |] 2,4
Mit aktivni pfistup 6,92 723 753 43 [ ia1
Podnikavost, mit _&ich® pro nové phileZitosti 5,40 5,58 6,07 -3,1 |] 8.9
Schopnost zviadat zatéZové situace a prekazky 7,26 754 7,61 -3,7 [I 0,9
Schopnost nést odpovédnost 747 767 7 66 -2,5 |] -0,1
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 6,01 6,26 6,63 -3,9 |] 5.9
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zplsobilosti 6,24 6,55 6,55 -4.8 [I 0,0
Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednavat 7,50 T.63 744 -1,7 |:| |]-2,6
Schopnost pfizplsobit se zménénym okolnostem TAT 7.29 7.34 -1,7 |:| 0,7
Schopnost pracovat v interkulturnim / mezinar. prostred/ 533 582 7.03 -g,5|:. 20,8
Schopnostvzdélavat se a organizovat své uceni 6,15 6,67 748 -7.8 |:l 12.2
Pravni zplisobilost 6,00 6,10 5,69 1,6 [I[%-68

Uroveri kompetenci poZadovand v zaméstndni: tabulka obsahuje primérné hodnoty trovné
kompetenci poZadovanych od absolventii v zaméstndni podle typu vzdéldni. Absolventi hodnotili
jednotlivé kompetence na stupnici: 1 (velmi nizkd), 2, 3, 4 (podpriimérnd), 5, 6, 7 (nadpriimérnd), 8, 9,
10 (velmi vysokd). V pravych sloupcich jsou opét zobrazeny relace bakaldri a doktort viici magistrim.

Charakter relace zretelny v pripadé hodnoceni vlastni irovné kompetenci je jesSté vyrazné;jsi
v piipadé hodnoceni trovné, ktera je po absolventech poZadovana v jejich zaméstnanich.
Souvisi to s kvalifikatni narocnosti prace vykonavané absolventy ve svych zaméstnanich.
Vyrazné nizsi pozadavky jsou v prliméru kladeny na absolventy bakalaiskych studijnich
programi piredevSim u jazykovych dovednosti vcizim jazyce a také v pripadé
matematickych zpiisobilosti, znatelny odstup v tirovni vyZadovanych kompetenci je rovnéz
v piipadé skupiny odbornych kompetenci a také v dovednosti prace sinformacemi,
dovednosti prezentace a pisemného projevu a ve schopnosti prace v mezinarodnim

prostiedi a schopnosti dale se vzdélavat.

Je zajimavé, Ze v podstaté vSechny jmenované kompetence stejné tak nejvice odliSuji
pozadovanou uroven u absolventli doktorského studia oproti absolventlim magisterského
studia, jen mira odliSnosti je jesté vyssi. Dominantni odliSnost se projevuje predevSim u
jazykovych dovednosti vcizim jazyce a ve schopnosti pracovat v mezinarodnim Cci

interkulturnim prostiedi.
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2.4.5 Kompetence podle urovné dosazeného vzdélani

Bakalarské vzdélani

sickana | posadove- f'.rlastr:n',"v zisvkanévif’ '.:Iastnl'," ’
. | vlastni . ziskané Vs | poiadované | poZadované
navs ne v %) {v %) (v %)
VEeobecné znalosti a rozhled 6,49 6,76 6,14 4,3 5,6 10,1
COdborné teoretické a metodologické znalosti 6,81 6,47 6,16 |] -5,0 10,6 5,0
SchopnostvyuZit odbornych znalosti v prasi 6,24 6,58 6,34 5,5 -1,?|] 3.8
Znalost podminek pro wufiti odbornych metod a teorii v praxi 6,10 6,10 5,89 0,0 3,5 3,5
Jazykové dovednosti v matefském jazyce 582 721 6,50 23,8 ﬂ 10,9
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 472 574 457 21,6 3.3 25,6
Matematické dovednost 437 5,25 412 20,3 6,0 275
Pocitacové dovednosti 5,30 6,71 6,14 26,6 9.2
Dovednost pracovat s informacemi 6,88 7,16 6,82 4,1 0,9 5,0
Daovednost identifikovat a fedit problémy 6,24 7,03 7.07 12,7 m,i -0,5
Dovednost tvofivého a pruZzného mysleni a jednani 6,14 7,00 6,86 14,0 2,0
Dovednost prezentace 6,45 6,59 6,28 2,2 2.7 4,9
Dovednost pisemného projevu 6,42 6,04 6,37 31 0,8 2,9
Davednost samostatné se rozhodovat 6,10 714 7,06 17,2 E 1,1
Schopnosttymové prace 6,12 7,01 6,91 14,6 14
Wit aktivni piistup 6,11 6,95 6,92 13/7 0,4
Podnikavost, mit_&ich® pro nové pfileZitosti 475 5,65 5,40 18,9 E 4.6
Schopnost zviddat zatdZové situace a prekaZky 618 | 6,89 7.28 1,5 B a1
Schopnost nést odpovédnost 6,16 7.36 747 19,6 |] -1,5
Organizace a fizeni, dovednost vést kalektiv 525 6,47 6,01 23,2 E 7.6
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zpdsobilosti 534 6,56 6,24 3.9 E 5,2
Dovednost komunikovat s lidmi, wjednavat 6,00 7,06 7,50 17.6 \j [i -5,9
Schopnost pfizpisobit se zmé&nénym okolnostem 6,05 7,02 77 16,1 E |] -2,0
Schopnost pracovat vinterkulturnim / mezinar. prostredi 5,06 5,98 533 18,0 -4,£| 12,2
Schopnostvzdélavat se a organizovat své uceni 6,68 6,04 6,15 1,9 8.6 12,9
Pravni zplsobilost 558 | 602 | 6,00 7, _7[ok 0,3

Kompetence absolventii bakaldi'ského studia: tabulka obsahuje priimérné hodnoty trovné
kompetenci nabytych vysokoskolskym vzdéldnim, vlastni tiroveri a urover poZadovanou v zaméstndni u
absolventii bakaldrského studia. Absolventi hodnotili jednotlivé kompetence na stupnici: 1 (velmi nizkd),
2, 3, 4 (podpriimérnd), 5, 6, 7 (nadpriimérnd), 9, 10 (velmi vysokd). Ddle jsou uvedeny vzdjemné
odlisnosti (v %).

V priméru uroven kompetenci absolventim bakalaiského studia staci k vykonavani svého
zaméstnani - s nékolika vyjimkami: nedostate¢na vybavenost se projevuje v dovednosti
komunikovat s lidmi a vyjednavat a ve schopnost zvladat zatéZové situace a pirekazky, mirna
disproporce existuje také ve schopnosti prizplisobit se zménénym okolnostem a ve
schopnosti nést odpovédnost. Existuje vSak cela rada dalsich polozek, u nichz je poZadovana
a vlastni droven velice blizkd a je moZné ocekavat, Ze v téchto pripadech obzvlasté -
srovnavame totiz primérné hodnoty za vSechny absolventy - bude existovat ne zcela
zanedbatelny podil absolventd, jejich uroven kompetenci bude nizsi nez drovern, ktera je
poZadovana v zaméstnani. (Této otazce se vénujeme v dalSim textu.)

To plyne z porovnani urovné pozadované v zaméstnani a vlastni irovné absolventt. Pokud
se podivdme na relaci pozadované Urovné v zaméstnani a arovné ziskané vzdélavanim na
VS, je disproporci mnohem vice. Jedna se piedev$im o nesoulad v oblasti tzv. mékkych
kompetenci. Dliraz vzdélavani je kladen na odborné teoretické (a jiz ne tolik na praktické
odborné dovednosti) a také na dovednosti pracovat s informacemi - u téchto kompetenci
k nesouladu vii¢i tomu, co je pozadovano v zaméstnani, nedochazi. Na mékké kompetence je
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vv/s

kladen diraz mensi v ramci vzdélavani, avsak vyssi dliraz v zaméstnani. Proto je mira
nesouladu tak vysoka.

r__z

Magisterské vzdélani

. . . vlastnif | ziskané vi/ vlastnif
ziskane . | poadova- . Lz . . . .
. | vlastni ) ziskané Vs | pofadované | poZadované
navs ne (v %) (v %) (v %)
VEeobecné znalosti a rozhled 6,60 7,02 6,54 6,4 0,8 7.3
COdborné teoretické a metodologické znalosti 7.03 6,82 6,71 |] -3,0 4,8 1,7
SchopnostwyuZit odbornych znalosti v praxi 6,36 5,94 5,92 9,1 -S,Ei 0,2
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod a teorii v praxi = = s 25 -2,0 0.4
Jazykové dovednosti v matefském jazyce 5,88 7,38 6,77 254 Ei 9,0
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 4,69 6,14 554 30,8 10,7
Matermnatické dovednosti 5,04 574 474 14,0 6,3 21.2
Poéitatové dovednosti 5,44 6,97 6,49 28,2 7.4
Dovednost pracovat s informacemi 7.04 7,45 731 5,9 -3,8 |] 1,9
Dovednost identifikovat a fedit problémy 627 | 7.28 7,50 16,2 EY
Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani 6,15 722 724 17,3 -0,4
Dovednost prezentace 6,42 6,81 6,74 6,1 -4.8 |] 1,0
Dovednost pisemného projevu 6,41 7,15 6,83 11,5 -6,2|j 4,6
Davednost samostatné se rozhodovat 6,08 727 7 20,1 |] -1,8
Schopnost timové prace 6,16 7,19 713 16,8 @ 0,9
Mit aktivni pristup 6,07 716 723 13,0 -16, |] -1,0
Podnikavost, mit .Gich® pro nové pfileitosti 464 575 558 23,8 3,1
Schopnost aviadat zat82ové situace a prekazky 532 | 7.6 754 15,3 5,1
Schopnost nést odpovédnost 6,18 752 767 21,7 -19 |] -2,0
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 5,11 6,59 6,26 28,9 5,2
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zpisobilosti 5,34 6,78 6,55 26,9 3.4
Dovednost komunikovat 5 lidmi, vyjednavat 5,86 7T 763 22,3 J -6,1
Schopnost pfizplsobit se zménénym okolnostem 6,02 715 7,29 18,8 -1 [l -1,9
Schopnost pracovat v interkulturnim / mezinar. prostredi 515 6,33 582 22,9 - 8,7
Schopnostvzdélavat se a organizovat své uceni 7,02 73 6,67 4,2 52 | 9,7
Pravni zplisobilost 5,52 6,07 6,10 10,1 -9, -0,4

Kompetence absolventii magisterského studia: tabulka obsahuje priimérné hodnoty iirovné
kompetenci ziskané VS studiem, vlastni a poZadované. Absolventi hodnotili kompetence na stupnici: 1
(velmi nizkd), 2, 3, 4 (podpriimérnd), 5, 6, 7 (nadpriimérnd), 8, 9, 10 (velmi vysokd). Tri pravé sloupce
obsahuji vzdjemné odlisnosti v %.

RovnéZz absolventi magisterského studia vnimaji ve svém zaméstnani vysoké naroky
v pripadé tzv. mékkych kompetenci: schopnost nést odpovédnost, dovednost komunikovat
s lidmi, dovednost identifikovat a FeSit problémy a dalsi jsou pozadovany na nadprimeérné
urovni. Stejné jako u absolventli bakalarského studia ani u magistrd neni na mékké
kompetence kladen vyssi diiraz a nesoulad v pozadavcich zaméstnani s tim, co poskytuje
vzdélani, je u téchto kompetenci nejvyssi. Vzdélani klade nadprimeérny diraz na odborné
teoretické a metodologické znalosti, na dovednost pracovat s informacemi a na schopnost
vzdélavat se a organizovat své uceni. Pritom ze strany zaméstnani je z téchto tfi kompetenci
nadprimérny diraz kladen pouze na dovednost pracovat s informacemi.

Na nékteré meékké kompetence, prikladem mize byt nejvice Zadand, dovednost
komunikovat slidmi a vyjednavat, je v magisterském studiu kladen jesSté nizsi diraz nez
v bakalarském, pritom vzaméstnani je pozadovand na vys$sSi drovni. Nesoulad vnimany
magistry mezi tim, co jim poskytlo vzdélani a co vyZaduje jejich zaméstnani, je tedy jesSté

vyssi, nez je tomu u absolventd bakalarského studia.
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Doktorské vzdélani

sickané | posadova- Jl.rlastrji,l’v zisukanéVE—,i” l.:lastni,f ]
. | vlastni . ziskané Vs | poiadované | poiadované
navs " (v3%) (v 3%) (v %)
VEeobecné znalosti a rozhled 6,74 752 7,10 11,6 -5,0 El 6,0
Odborné teoretické a metodologické znalosti 744 7,65 771 2,8 -3,5 |] -0,8
Schopnost vwuZit odbornych znalosti v praxi 6,76 757 7.59 12,0 -0,2
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod a teorii v praxi e Les Uy n2 -L.8
Jazykové dovednosti v matefském jazyce 573 7,56 6,88 31,9 i 9.9
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 5,04 6,96 77 38,3 -29,-
Maternatické dovednosti 545 6,21 549 14,0
Pocitacové dovednosti 5.37 7,26 6,81 35,2
Dovednost pracovat s informacemi §,92 7,83 7,93 13,1
Daovednost identifikovat a fedit problémy 6,30 7,69 7.89 22,1
Dovednost tvofivého a pruZzného mysleni a jednani 6,18 767 7,76 24,1
Dovednost prezentace 6,16 744 7,61 20,8
Dovednost pisemného projevu 6,31 7,59 761 20,2
Dovednost samostatné se rozhodovat 5,92 762 7.65 28,7
Schopnost tymové prace 5,69 722 7,30 27,1
Wit aktivni piistup 5,94 7,48 753 26,0
Podnikavost, mit _&ich® pro nové pfileZitosti 452 5,89 6,07 32,5
Schopnost zviddat zatéZové situace a pfekazky 5,99 7,26 761 21,1
Schopnost nést odpovédnost 5,88 7,65 766 30,0
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 479 6,76 6,63 1,0
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zpisobilosti 474 6,63 6,55 40,0
Dovednost komunikovat 5 lidmi, vyjednavat 531 714 744 34,6 -28..
Schopnost pfizplsobit se zmé&nénym okolnostem 5.70 7.28 734 27.8
Schopnost pracovat v interkulturnim / mezinar. prostredi 5,60 723 7,03 29,0
Schopnost vzdélavat se a arganizovat své udeni 7.10 7.82 7.48 10,2
Pravni zplisobilost 4,60 576 5,69 25,2

Kompetence absolventii doktorského studia: tabulka obsahuje priimérné hodnoty tirovné
kompetenci ziskané VS studiem, vlastni a poZadované v zaméstndni. Absolventi hodnotili kompetence na
stupnici: 1 (velmi nizkd), 2, 3, 4 (podpriimérnd), 5, 6, 7 (nadpriimérnd), 8, 9, 10 (velmi vysokd). Tri pravé
sloupce obsahuji vzdjemné odlisnosti v %.

Nesoulad mezi tim, co je poZadovano v zaméstnani a Urovni kompetenci jak vlastni, tak
ziskanou studiem, je u absolventi doktorského studia nejvétsi ze vSech absolventl podle
typu studia. Naroky v zameéstnani jsou nadprimeérné také u téch tii skupin kompetenci, na
které klade nejvétsi diiraz studium na VS - odborné teoretické a metodologické znalosti,
dovednost pracovat s informacemi a schopnost vzdélavat se a organizovat své uceni - avsak
jak vpripadé teoretickych a metodologickych znalosti, tak dovednosti pracovat
s informacemi je Uroven pozadovana v zaméstnani vyssi nez ziskana studiem. To u bakalaia
a magistri v priméru nenastava, protoZe pozadavky nejsou u téchto kompetenci na
nadpriimérné urovni, jako je tomu u absolventii doktorského studia. Dilem je to z toho
divodu, Ze doktori Castéji pracuji ve svém oboru, kde jsou odborné kompetence v priméru

Vv

poZadovany na vyssi urovni.

Mira nesouladu u vétsiny poloZek tzv. mékkych kompetenci je u absolventi doktorského
studia tak velkd, protoZe uroven ziskana studiem je hodnocena absolventy doktorskych
programi u vétSiny téchto kompetenci nejnize, avSak pozadavky v zaméstnani u vétSiny
z nich niZs$i nejsou, v mnoha ptipadech jsou naopak nejvyssi. Souhrnné lze tedy fict, Ze
doktorské studijni programy nejsou v priméru zaméfeny na nabyvani meékkych
kompetenci, avSak absolventi je ve svych zaméstnanich potiebuji.
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2.4.6 RozloZeni urovné kompetenci, na které je kladen nejvétsi diraz ve
vzdélavani

Zcelého souboru 26  posuzovanych Odborné teoretické a metodologické znalosti
kompetenci je vpriméru za vSechny  30% -
absolventy nabyta uroven vysokosSkolskym

vzdélavanim hodnocena nadprimeérné (tj.

urovni 7 na desetibodové stupnici) pouze u  20% -
tri kompetenci. Jedna se o odborné a
metodologické znalosti, dovednost pracovat
s informacemi a schopnost vzdélavat se a  10%
organizovat své ucenti.

——ziskana V&
25% - =f=vylasini

vyZadovana

15%

5%
U téchto kompetenci zaroven nastavaji
nejmensi disproporce oproti tomu, co

0%

vyZaduje zaméstnani absolventi. Priiméry
vyzadovanych trovni se pohybuji kolem  pgyednost pracovat s informacemi
hodnoty 7, u odbornych znalosti a 30% -
schopnosti vzdélavat se jsou hodnoty pod ni —+—ziskand V3
(6,65, resp. 6,61), aviak dovednost pracovat o | ~Eviai
sinformacemi hodnotu 7 prevySuje, cini 20% |
7,25. Vlastni uroven sice hodnoti absolventi
nad primeérem urovni pozadovanych, presto
pfi pohledu na zobrazeni rozloZeni 10%
kompetenci na grafech je vidét, Ze u
odbornych teoretickych a metodologickych :
znalosti a dovednosti pracovat 0% ——————r———r—
sinformacemi  kurc¢itym  disproporcim
dochazi. Jedna se o nejvyssi vyzadovanou
uroven: zatimco vzaméstnani je nejvyssi

vyZadovana

5% -

Schopnost vzdélavat se a organizovat své uceni

302

uroven dovednosti pracovat s informacemi L
=—t=zickana V&

pozadovana od 11 % absolventi, nejvyssi 25% - e lastni

urovni této dovednosti disponuje jen 8 % o EdTEns
absolventti. U odbornych znalosti nejvyssi 2
urovni disponuji 3 % absolventdi, je vSak 15%
pozadovana od 6 % absolventti. 105

Schopnost vzdélavat se a organizovat své
ucCeni hodnoti u sebe na nejvyssi arovni 10
% absolventd, pozadovana je od 8 % 0% -
absolventt.

3%

Za zminku vsak stoji, Ze u téchto Skolou Grafy ukazuji rozloZeni odpovédi absolventii na

nejvice akcentovanych kompetenci, existuje  stupnici od 1 (velmi nizkd tiroveri kompetenci), 2, 3, 4

nezanedbatelny podil absolventli (pétina u  (podprimérnd), 5, 6, 7 (nadpriimérnd), 8, 9, 10 (velmi
vysokd) pro kompetence ziskané na vysoké Skole,

odbornych znalosti, desetina u dovednosti ; y - Lne
viastni a vyZadované v zaméstndnt.,

pracovat s informacemi), Kktefi svoje
kompetence hodnoti na tirovni 5 a méné.
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2.4.7 RozloZeni urovné nejZadanéjsich mékkych kompetenci

Schopnost nést odpovédnost
30%

Rovnéz zriznych Setfeni pozadavki
zaméstnavateli  vyplyva, zZe vedle

——ziskana v§
poZadované odborné vybavenosti 25% |- g ot
zaméstnavatelé zadaji vysokou uroven vy3adovana
pripravenosti voblasti tzv. mékkych o
kompetenci. Také absolventi vypovidaji, 15%

Ze nejvice vyZadovanymi kompetencemi

jsou: Schopnost nést odpovédnost (7,62 - o

prameérna uroven pozadovana 5%
v zaméstnani); Dovednost komunikovat s

0% T T T T T T T T T 1
lldml, Vy]ednavat (7,59), SChOpnOSt 1 2 3 a 5 5 7 8 g 10

zvladat zatéZové situace a prekazky
(7,48); Dovednost identifikovat a FeSit Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednavat
problémy (7,43); Dovednost samostatné 30% -
se rozhodovat (7,35) a Schopnost - "‘lfskanf"ﬁ
prizplisobit se zménénym okolnostem W vlastni

(7,27). 20%

Priibéhy rozloZeni urovné kompetenci e,
jak zadané tak vlastni arovné absolventt

vyZadovana

ukazuji na odli$né rozlozeni oproti = "%

predchozim kompetencim, na které je 5%
zaméieno vysokoSkolské vzdélavani, a
ukazuji, Ze nemaly podil absolventl se
potykd sobtiZzemi, jak se svoji Urovni
téchto kompetenci obstat.

0% | ==

Schopnost zvladat zatézové situace a prekazky
Vysokd udrovenn kompetenci (soucet 30% -
urovni 9+10) je pozadovana v pripadé
Dovednosti komunikovat od vice nez

tretiny (35 %) absolventt, avsak jen 23 20%
% vypovida, Ze ma takovou uroven této
kompetence. U Schopnosti zvladat
zatézové situace je to obdobné, takto
vysoka uroven pozadovana od 33 % so -
absolventli a jen 21 % tuto Urovein ma.
V pripadé Schopnosti nést odpovédnost
je vysoka uroven vyzadovana od 35 %
absolventti, ma ji 28 % absolventd.

—4—ziskana V5
25% | —M=ylastni

vyzadovana

15%

10%

0%

Grafy ukazuji rozloZeni odpovédi absolventii na
Pii srovnani s irovni ziskanou  Stupnici od 1 (velmi nizkd turoveri kompetenci), 2, 3, 4

vysokoSkolskym vzdélavanim dochazime (podprimérnd), 5, 6, 7 (nadprimérnd), 8, 9, 10 (velmi
vysokd) pro kompetence ziskané na vysoké skole,

kjeSté mnohem vétsi disproporci (COZ  yigstni a vyZadované v zaméstndni.

ukazuje i pozice modré linie v grafech):

na vysoké urovni vlivem

vysokoskolského vzdélavani ziskalo uvedené kompetence jen 9 % (dovednost
komunikovat), 14 % (zvladani zatéze) a 12 % absolventi (nést odpovédnost).
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Také u dalSich tifi kompetenci je situace
podobna jako u predchozich, jen
disproporce jsou o néco niz§i. Zatimco
Dovednost identifikovat a reSit problémy je
(soucet
hodnot drovni 9+10) u zaméstnani 29 %
absolventdi, 21 % jich vypovida o tom, Ze
takovou urovein maji. V pripadé Dovednosti
samostatné se rozhodovat je vysoka uroven
vyZadovana stejné tak u 29 % absolventii a
23 % jich takovou drovenn ma. Schopnost
prizplsobit se zménénym okolnostem je na
vysoké Uurovni poZadovana od 27 %
absolventi a 21 %
disponuje.

vyzadovano na vysoké urovni

takovou 1rovni

Podily absolventii, kteri takovou uroven
ziskali vysokosSkolskym vzdélanim, jsou o

poznani niz§i: 11 %  (dovednost
identifikovat a feSit problémy), 10%
(samostatné se rozhodovat) a 10%

(prizptsobit se zménénym okolnostem).

Disproporce u nejvyssi pozadované tirovné
(Groven 10) nebo vysoké urovné (9+10)
nejsou omezeny jen na nejvice pozadované
kompetence. Prolinaji se v podstaté vSemi
kompetencemi Napriklad
Dovednost tvorivého a pruzného mySleni a
jednani je vyZadovano na vysoké drovni od
26 % absolventli a jen 21 % jich takovou
urovni disponuje. Dovednost prezentace je
na vysoké uUrovni vyzadovana u 20 %
absolventli a 16 % takovou uroven ma.
Schopnost tymové prace: vyZzadovano u 24
%, disponuje 21 % absolvent(i; Organizace a
fizeni, dovednost vést kolektiv: pozadovano
u 19 %, disponuje 16 % absolventd.

vruzné mire.

Dovednost identifikovat a resSit problémy
30%

——zickana V3
25% 7 il ylastni
20% - vyZadovana
15% \
10%
5% 4

. =~

oo | Iie—— y

1 2 3 4 5 =]

-
(1)
[¥=)
=
(=]

Dovednost samostatné se rozhodovat
30%
—pziskana V5

253% | =fl=vlastni

vyiadovana

20%

15%5

10%5

5%

0%

Schopnost prizptisobit se zménénym okolnostem
30%
== zickana V3
25% | =fll=vylastni
vyzadovanad
20%

15%5

10%

0%

Grafy ukazuji rozloZeni odpovédi absolventii na
stupnici od 1 (velmi nizkd troveri kompetenci), 2, 3, 4
(podpriimeérnd), 5, 6, 7 (nadpriimérnd), 8, 9, 10 (velmi
vysokd) pro kompetence ziskané na vysoké skole,
vilastni a vyZadované v zaméstndni.
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2.4.8 Struktura absolventii podle pozadovanych arovni kompetenci v zaméstnani

PoZadovana droven v zaméstnani
9+10 T+8 5+6 1234 78910
Wieobecné znalosti a rozhled 14% IT% 3T 12% 51%
Odborné teoretické a metodologické znalosti 17% 38% 32% 12% 56%
Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi 21% 407%: 29% 11% G0%
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod a teoril v praxi 12% 35% 39% 14% 475%
Jazykove dovednosti v materském jazyce 20% K i 32% 11% 57%
Jazykoveé dovednosti v cizim jazyce 15% 24% 25% 7% 39%
Matematickeé dovednosti 4% 16% 37% 43% 19%
Poctatoveé dovednosti 13% 36% 39% 12% 49%
Dovednost pracovat s informacemi 25% 44% 25% 6% G9%
Dovednost identifikovat a FeSit problémy 29% 43% 23% 5% T2%
Dovednost tvofivého a pruZného myEleni a jednani 26% 42% 25% 7% G8%
Dovednost prezentace 20% 7% 29% 14% 57%
Dovednost pisemného projevu 19% 39% 32% 10% 8%
Dovednost samostatné se rozhodovat 29% 42% 23% 6% T1%
Schopnost tymoveé prace 24% 41% 26% 9% G6%
Wit aktivni pristup 25% 42% 26% 7% 67%
Podnikavost, mit _Zich® pro nové prieZitosti 11% 25% 5% 30% 35%
Schopnost zvladat zatéZove situace a prekaZky 33% 9% 22% 6% T2%
Schopnost nést odpovédnost 35% 407% 21% 4% T5%
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 19% 29% 30%% 22% 48%
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zpdsobilosti 18% 4% 32% 16% 52%
Dovednost komunikovat = lidmi, vyjednavat 35% 40% 20% H% TH%
Schopnaost pfizplsobit se zménénym okolnostem 27% 41% 26% 6% G8%
Schopnost pracovat v interkulturnim / mezinar. prostredi 19% 23% 26% 3% 4.3%
Schopnost vzdélavat se a organizovat své uceni 18% IT% 32% 13% 54%
Pravni zplsobilost 14% 28% J6%% 22% 42%

Tabulka obsahuje strukturu absolventii podle urovni kompetenci poZadovanych v zaméstndni:
irovné jsou rozdéleny na tiroveri vysokou (soucet nejvyssich hodnoceni 9 a 10), nadpriimérnou (7+8),
primérnou (5+6) a celkové podpriimérnou (soucet hodnot 1+2+3+4). Pravy sloupec zobrazuje soucet
vSech nadpriimérnych podilt, tj. 7+8+9+10.

Mezi kompetencemi pozadovanymi v zaméstnani jsou velké rozdily podle toho, jaka troven
je vyzadovana od jakého podilu absolventli. NejzadanéjSi kompetence jako Dovednost
komunikovat s lidmi, Schopnost nést odpovédnost nebo Schopnost zvladat zatéZové situace
jsou na vysoké urovni (soucet hodnoceni 9+10) vyZadovany od vice neZ tretiny absolventa.
Od vice nez ctvrtiny absolventli je tato vysoka uroven vyzadovana u dalSich Sesti
kompetenci (prace s informacemi, identifikace a feSeni problémij, tvorivé a pruzné mysleni
a jednani, samostatnost rozhodovani, aktivni pfistup a prizplisobeni se zménénym
okolnostem).

Jedna se o stejny vycet kompetenci, pro které plati, Ze jejich nadpriimérna uroven (soucet
urovni 7+8+9+10) je vyzadovana od dvou tietin az tii ¢tvrtin absolventli (pravy sloupec
v tabulce).

Na druhé strané spodprimérnou urovni dovednosti v cizim jazyce, matematice a
podprimérnou schopnosti pracovat v interkulturnim ¢i mezinarodnim prostredi vystaci
vice nez tietina absolventd.
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PoZadovana aroven kompetenci: vysoka (9+10)

Skuteénd vlastni troveii absolventd || Disproporce
9+10 7+8 5+6 1234 (z celku)
WZeobecné znalosti a rozhled 46%% 44% Q%% 1% 7%
Odborné teoretické a metodologickeé znalosti 46%% 42% 10% 2% 9%
Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi 54% 36% 9% 2% 10%
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod a teorii v praxi 51% 35% 12% 2% 6%
Jazvkove dovednosti v matefském jazyce T 19% 3% 1% 5%
Jazykoveé dovednosti v cizim jazyce 51% 33% 13% 4% 7%
Matematické dovednosti 6675 22% 8% 3% 1%
Pocitatové dovednosti 693 25% 5% 1% 4%
Dovednost pracovat s informacemi 69% 26% 4% 0% g%
Dovednost identifikovat a fegit problémy 58% 35% 7% 1% 12%
Dovednost tvofivého a pruzneho mysleni a jednani 61% 32% 6% 1% 10%
Dovednost prezentace 57% 3% 9% 2% 2%
Dovednost pisemného projevu 66% 27% 6% 1% 7%
Dovednost samostatné =& rozhodovat G475 28% %% 1% 10%
Schopnost tymove prace 69%: 25% H% 1% 2%
Wit aktivni pFistup 633 20% 7% 1% 9%
Podnikavost, mit _Eich® pro nove priezitosti 51% 32% 12% 4% H%
Schopnost zvladat zatéZove situace a prekaZky 54%% 34% 10% 2% 15%
Schopnost nést odpovédnost 66% 27% 6% 1% 12%
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 62%% 29% 7% 2% 7%
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zplsobilosti 61% 29% 9% 2% 7%
Dovednost komunikowvat s lidmi, vyjednawvat 50%% 32% 7% 1% 14%
Schopnost pfizplisobit e zménénym okolnostem 63% 29% 7% 1% 10%
Schopnost pracovat v interkulturnim / mezinar. prostredi 66%% 25% 7% 2% 6%
Schopnost vzdélavat se a organizovat sve uceni Td% 21% 4% 1% H%
Pravni zpisobilost 63%% 25% 9% 3% 5%

Zastoupeni absolventii podle iirovné kompetenci na mistech, kde je vyZadovdna vysokd troveri
kompetenci: tabulka obsahuje podily absolventii sirovni vysokou (9+10), nadpriimérnou (7+8),
priimérnou (5+6) a podpriimérnou (1+2+3+4), kteri pracuji na mistech, kde je vyZadovand vysokd
uroveri. Sloupec ,Disproporce (z celku)” predstavuje skutecny podil absolventt, kteri na mistech, kde je
vyZadovand vysokd tiroveri kompetenci, tuto tiroveri nemaji.

Na mistech, kde je poZadovana vysokd uroven kompetenci, pracuje v zavislosti na
jednotlivych kompetencich polovina az tfi ctvrtiny absolventd, kteri takovouto vysokou
uroven kompetenci maji. Nejhorsi je to v pripadé odbornych znalosti, vSeobecnych znalosti a
rozhledu, jazykovych dovednosti v cizim jazyce, dale podnikavosti a také schopnosti zvladat
zatézové situace a prekdzky, kde je podil absolventli svyzadovanou vysokou urovni
kompetenci na téchto pracovnich mistech jen asi polovi¢ni.

Ostatni absolventi na téchto mistech maji vétSinou alespon nadpriimérnou uroven danych
kompetenci. Vtomto piipadé disproporce mezi jejich drovni kompetenci a tuUrovni
vyzadovanou existuje, avSak neni tak velka. Pak je tady vSak i skupina absolventd, i kdyz
neni velka, ktefi pracuji na mistech kde je vyZzadovana vysoka droven kompetenci, ale tito
absolventi disponuji jen irovni primérnou nebo dokonce i jen podpriimérnou.

Kolik absolventli skutecné svysokou urovni kompetenci chybi, ukazuje pravy sloupec.
Z celkové tietiny absolventd, u které je vyzadovano, aby na vysoké tirovni dokazala zvladat
zatézové situace, jich témér polovina chybi, coz znameng, Ze ze vSech absolventli by mélo
byt dalSich 15 %, ktefi by tuto kompetenci méli na vysoké urovni. Obdobné dalsich 14 % by
mélo zvladat komunikaci na vysoké urovni atd.
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PoZadovana aroven kompetenci: nadprimérna (7+8)

Skuteind vlastni Groveii absolventl || Disproporce
0+10 7+3 5+6 1234 (z celku)
Wieobecné znalosti a rozhled 14% 67%% 19% 1% 7%
Odborné teoretické a metodologicke znalosti 9% 68% 22% 2% 9%
Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi 9% T2% 17% 2% 2%
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod a teoril v praxi 5% T2% 20% 3% 8%
Jazykove dovednosti v matefském jazyce 19% T0% 10% 1% 4%
Jazykove dovednosti v cizim jazyce 13% hh% 24% 2% 7%
Matematické dovednosti 12% 69%% 17% 3% 3%
Poéitatove dovednosti 16% 72%% 11% 1% 4%
Dovednost pracovat s informacemi 13% ¥ 10% 0% 4%
Dovednost identifikovat a FeSit problémy 2% Ti% 18% 1% 2%
Dovednost tvofivého a pruZného mySleni a jednani 9% T4% 15% 1% 7%
Dovednost prezentace 10% 67% 19% 4% 2%
Dovednost pisemného projevu 14% T2% 14% 1% 6%
Dovednost samostatné se rozhodovat 10% 72%% 16% 2% 8%
Schopnost tymové prace 10% 5% 13% 2% 6%
Wit aktivni pristup 9% T2% 17% 2% 2%
Podnikavost, mit _Eich® pro nové prileZitosti 6% 63% 25% 6% 2%
Schopnost zvladat zatéZove situace a prekaZky 10% 69%% 18% 3% 2%
Schopnost nést odpovédnost 12% T4% 13% 1% 6%
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 9% 68% 20% 3% 7%
Schopnost myslet a jednat ekenomicky / ekon. zplsobilosti 12% T0%% 15% 3% 6%
Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednavat 2% 69%% 19% 3% 9%
Schopnost pfizpdsobit e zménénym okolnostem 9% T4% 15% 2% 7%
Schopnost pracovat v interkutturnim / mezinar. prostredi 12% 68% 17% 4% 5%
Schopnost vzdélavat se a organizovat své ueni 17% T0% 11% 1% 5%
Pravni zplsobilost 6% 1% 19% 4% 7%

Zastoupeni absolventii podle iirovné kompetenci na mistech, kde je vyZadovana nadpriimérnd
trovert kompetenci: tabulka obsahuje podily absolventii s tirovni vysokou (9+10), nadpriimérnou
(7+8), priimérnou (5+6) a podpriimérnou (1+2+3+4), kteri pracuji na mistech, kde je vyZadovand
nadpriimérnd troven. Sloupec ,Disproporce (z celku)” predstavuje skutecny podil absolventii, kteri na
téchto mistech dostatecnou tiroveri nemaji.

V ptipadé nadpriimérné vyzadované urovné kompetenci je situace lepsi v tom, Ze za prvé
tuto uroven deklaruje nejvyssi podil absolventli a za druhé zde pracuji i ti, ktefi maji iroven
kompetenci vysokou. Disproporci v irovni kompetenci tak na téchto mistech vytvareji ti,
absolventi, ktefif misto vyzadované alespoi nadpriimérné tirovné kompetenci maji troven
jen primérnou nebo podpriimérnou.

Podil absolventli svyzadovanou nadprimérnou urovni kompetenci predstavuje mezi
jednotlivymi kompetencemi obvykle 30 az 40 %, disproporce, tj. podily téch, ktefi s touto
urovni kompetenci na pracovnich mistech skute¢né chybi, tak nepresahuji 10 % vsSech
absolventi.
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PoZadovana aroven kompetenci: priimérna (5+6)

Skuteind vlastni droven absolventd || Nevyufitd drover
0410 748 5 +6 1234 (podil z celku)
VEeobecné znalosti a rozhled 6% 42% 48% 3% 18%
Odborné teoretické a metodologické znalosti 4% 33% h9% 4% 12%
Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi 5% 29% 63% 3% 10%
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod a teorii v praxi 2% 18% T6%% 4% 8%
Jazykové dovednosti v matefzkém jazyce 9% 29% h0%% 2% 12%
Jazykoveé dovednosti v cizim jazyce H% 28% A% 13% %
Matematickeé dovednosti 4% 26% 6435 6% 11%
Po&itatové dovednosti 5% 34% 57% 2% 16%
Dovednost pracovat s informacemi 7% 32% 59% 1% 10%
Dovednost identifikovat a fegit problémmy 4% 25% 68%% 3% 7%
Dovednost tvofivého a pruZzného my&leni a jednani 4% 26% 667 3% 3%
Dovednost prezentace 4% 2T% 61% B8% 9%
Dovednost pisemného projevu 7% 32% h9% 3% 12%
Dovednost samostatné se rozhodovat 5% 26% 65% 4% %
Schopnost tymové prace 5% 28% 63%% 4% 8%
Wit aktivni pfistup H% 24% 667 5% 3%
Podnikavost, mit _cich® pro nové prieZitosti 2% 15% Td4% 10% 6%
Schopnost zvladat zatéZove situace a prekaZky 5% 24% 65% 5% 7%
Schopnost nést odpovédnost G6% 25% 67% 3% 6%
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 4% 23% 67%% 6% 8%
Schopnost myslet a jednat ekenomicky / ekon. zpisobilosti 7% 24% 63% 6% 10%
Dovednost komunikowvat s lidmi, vyjednavat 4% 21% 69% 7% %
Schopnost pfizpdsobit se zménénym okolnostem 4% 22% 69%: 4% 7%
Schopnost pracovat v interkulturnim / mezinar. prostredi 5% 21% 68% 7% 7%
Schopnost vzdélavat se a organizovat sveé uceni 10% 35% h2% 3% 14%
Pravni zpUsobilost 2% 15% T4% 9% 6%

Zastoupeni absolventii podle tirovhé kompetenci na mistech, kde je vyZadovdna priimérnd
tirovenn kompetenci: tabulka obsahuje podily absolventii s tuirovni vysokou (9+10), nadpriimérnou
(7+8), priimérnou (5+6) a podprimérnou (1+2+3+4), kteri pracuji na mistech, kde je vyZadovand
priimérnd uroven. Sloupec ,NevyuZitd uroveri (z celku)” predstavuje skutecny podil absolventt, ktefi na

Vv,

téchto mistech s vyZadovanou priimérnou tirovni maji troven vyssi,

V tomto pripadé pracovnich mist, na kterych je poZadovana priimérna uroven kompetenci,
jiZ témér neexistuje problém s nedostateCnou urovni kompetenci absolventl. Jedinou
skupinou, ktera témto mistim nevyhovuje, jsou absolventi s podprimérnou udrovni
kompetenci. Téchto osob pracuje vSak na téchto mistech nizky podil (s jedinou vyjimkou je
jich do 10 %) a prepocte-li se tento podil celkovou velikosti skupin absolventdi, u nichz je
pozadovana primeérna uroven kompetenci, pak se z celku vSech absolventti jedna pouze o 1-
3 % absolventt (podle kompetenci), ktefi maji podpriimérnou drovein kompetenci a jsou na
mistech, kde se o¢ekava priimérna troven.

Opacny nesoulad, ktery zde vznikd, je nezanedbatelny podil absolventi na mistech
s vyZzadovanou primérnou urovni kompetenci, ktefi maji droven vyssi. Podily absolventi
(skutec¢né podily z celku vSech absolventli) ukazuje pravy sloupec tabulky. U kompetenci,
které celkové nejsou vyzadovany na tak vysoké urovni, jich je zde zastoupeno spise vice,

naopak u kompetenci, kde se vyzaduje spiSe vyssi tiroven, jsou podily niZsi.
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PoZadovana aroven kompetenci: podprimérna (1+2+3+4)

Skuteénd vlastni droveii absolventa Nevyuiita drovef

09+10 7+8 546 1234 (podil z celku)  f*
WEeobecné znalosti a rozhled 7% 35% 41% 17% 10% 4%
Odborné teoretické a metodologickeé znalosti 5% 29% 46% 20% 10% 3%
Schopnost vyuzit odbornych znalosti v praxi 6% 26% 39% 28% 2% 3%
Znalost podminek pro wyuZiti odbornych metod a teorii v praxi 3% 17% 41% 30% 9% 2%
Jazykové dovednosti v matefském jazyce 19% 29% 26% 26% 2% 3%
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 4% 16% 33% 47% 20% 6%
Matematicke dovednosti 2% 16% 40% 42% 25% 7%
Pocitatové dovednosti 7% 27% 38% 28% 9% 3%
Dovednost pracovat s informacemi 11% 4% 3% 25% 5% 2%
Dovednost identifikovat a Fegit problémy 9% 26% 35% 30% 3% 1%
Dovednost tyofivého a pruZného myZleni a jednani 9% 208% 32% 1% 5% 2%
Dovednost prezentace 5% 25% 38% 1% 9% 3%
Dovednost pisemného projevu 11% 3% J6% 22% 2% 3%
Dovednost samostatné se rozhodovat 13% 29% 31% 27% 5% 2%
Schopnost tymové prace 10% 30% 33% 27% 6% 3%
Mit aktivni pfistup 11% 27% 33% 20% 5% 2%
Podnikavost, mit _Gich® pro nové prileZitosti 2% 10% 30% h8% 13% 3%
Schopnost zviadat zatéZové situace a prekazky 2% 25% 27% 39% 4% 2%
Schopnost nést odpovédnost 12% 26% 20% 33% 3% 1%
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 5% 19% AT% 39% 13% A%
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ekon. zpisobilosti 2% 25% 32% 35% 10% A%
Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednavat % 17% 32% 44%% 3% 1%
Schopnost plizpdsobit se zménénym okolnostem 2% 24% 29% 39% 4% 1%
Schopnost pracovat v interkutturnim / mezinar. prostredi 5% 14% 27% h3% 15% 5%
Schopnost vzdélavat se a organizovat své uceni 15% 35% 32% 18% 11% 5%
Pravni zplisobilost 2% 11% 20% 58% 9% 2%

Zastoupeni absolventii podle iirovné kompetenci na mistech, kde je vyZadovdna podpriimérnd
tirovenn kompetenci: tabulka obsahuje podily absolventii s tuirovni vysokou (9+10), nadpriimérnou
(7+8), priimérnou (5+6) a podpriimérnou (1+2+3+4), kteri pracuji na mistech, kde je vyZadovand
podpriimérnd uroveri. Sloupec ,NevyuZitd tiroveri (z celku) predstavuje skutecny podil absolventt, kter{

vy,

na téchto mistech s vyZadovanou podpriimérnou urovni maji trover vyssi; hvézdickou (*) oznaceny
sloupec vyjadruje podil téch, kteri maji trover nadpriimérnou a vysokou (tedy bez priimérné) a pracuji
na mistech s podpriimérnou vyZadovanou trovni.

Pro uplnost prezentujeme i tuto skupinu, kde jsou kompetence vyZadovany na
podprimérné urovni. Zde samozrejmé neexistuje nesoulad z hlediska toho, Ze by absolventi
neméli dostatecnou urovel, spiSe je toto rozloZeni zajimavé z hlediska toho, jaké podily
absolventil s irovni kompetenci vysokou, nadpriimérnou a primérnou pracuji na mistech,
kde dostaCuje jejich podprimérna uroven. PredevSim ti, s irovni nadprimérnou nebo
vysokou chybi na mistech, kde tato uroven je vyzadovand, ale praci zastavaji absolventi
s niz8i arovni kompetenci. Tabulka ukazuje, Ze podle typu kompetence se jedna o 1 az 7
procent ze vSech absolventt, jejichZ uroven kompetenci by mohla byt 1épe vyuZita na
mistech, kde se vysoka nebo nadprimeérna droven vyzaduje.
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2.4.9 Skupiny fakult a kompetenci: aroven ziskana vzdélanim podle typu vzdélani

Profesni odbornost Flexibilita Ino:::az :nma;ﬁ?tm lid :&I:::z:dorijﬁ Podnikavost M;_zi:':t;o:e" ! ;;:;i?::; :v

Bc. | Mgr. | Phd. | Bc. | Mgr. | Phd.| Bc. | Mgr. | Phd. || Bc. |Mgr.|Phd.| Bc. [Mgr.|Phd.| Be. [Mgr.|Phd.| Bc. |[Mgr.|Phd.
Pfirodovédné 6,8 67 | 71 64 | 64 | 63 | 65 | 65 | 65 54 | 53|51 |50 |48 (46 (52| 53|58 |60 |60](61
Informat. a elekirotech. 63 [ 66 [ 7.2 63 | 65 | 70 | 67 [ 68 [ 72 55| 55|54 |52 |51 (50 (49]|48 |56 |57 (58|63
Strojni 6,2 6,6 6,3 59 65 5.6 6,2 6,6 58 55| 56| 50|53 (53|48 | 44| 46 | 43| 55| 59| 50
Stavebni a architekrury 65 6,3 6,3 65 6,4 54 65 6,4 58 56 | 54| 45|50 (50 (44| 38| 43 | 40 | 56 | 54 | 47
Chemicko-technolog. 6,7 §,8 71 6,4 65 6,5 65 65 6,6 56 | 56 | 54 |52 (52 (50|46 | 47 | 56 | 61 | 61| 6,3
Ostatni technické §,0 6,6 7.0 6,1 65 6,6 §,0 65 6,7 57| 59|61 |55 (57|57 |43 |46 |52 | 60| 64|64
Zem&délské 63 | 63 | 65 |62 |62 |61 |58 |58 58] 57|56|57|54|53|50|44 (42| 4560|6061
Lékafské a farmac. 67 [ 67 | 69 63 [ 64 [ 62 | 54 | 51 53 59 |51 |52 |55 |48 |48 |44 | 45| 48 |61 | 54 | 56
Zdravotnické 6,6 64 63 | 63 55 | 54 60 | 59 55| 54 44 | 44 62| 62
Ekonomické 6,1 64 | 69 63 | 66 6,6 6,1 63 | 62 60| 61|57 |59 |61(61|50]|51)|56|62|64(64
Humanitni 65 [ 67 [ 7.0 64 | 64 | 62 | 56 5.6 5,6 56 | 65|60 |51 |50 (46|56 |58 |61 |67 (67|67
Teologické 6,6 6,8 64 | 66 54 | 55 6,0 | 61 54 | 54 51| 50 64 | 68
Pravnicke 67 [ 6,6 6,4 6,2 62 [ 57 55 | 49 | 46 55 | 47 |42 | 60 |55 (52|43 |46 | 45| 62 | 58|53
Pedagogické 64 [ 66 [ 73 63 | 64 [ 65 | 55 | 57 6,1 59| 59|63 |54 |53 |57 (46|48 |57 (63 (67 |69
Télesné wichovy 6,6 6,6 64 [ 65 55 | 54 63 | 61 55 | 52 43 | 43 6.0 | 61
Umélecké 6,3 6,6 §,0 6,6 54 58 6,0 | 61 51| 55 49 | 51 59 | 64
Ostatni 6,4 6,6 6,2 6,7 58 6,2 59 | 6,0 55 | 57 50 | 58 61| 65
Celkem 64 | 65 |69 |63 |65 |63 |58 |60 |60]| 58|57|53|55|54[49|49|49/|53|62]|62)|61

Kompetence absolventii ziskané vzdélanim podle typu studia a podle skupin fakult: tabulka
obsahuje priimérné hodnoty trovné kompetenci ziskané vysokoSkolskym vzdéldnim pro skupiny
kompetenci. U péti skupin fakult u absolventii doktorského studia hodnoty neuvddime z diivodu nizkého
poctu respondentii pri této agregaci vysledkii.

’

Kompetence Profesni odbornosti jsou typickym vysledkem vysokoSkolského vzdélavani,
proto i ziskané kompetence jsou hodnoceny ve srovnani s ostatnimi skupinami na nejvyssi
urovni. Flexibilita zahrnuje schopnost vyrovnavat se se zménou a vzdélavat se. Predevsim
schopnost vzdélavat se je jednou ze ti{ nejvyse hodnocenych kompetenci, proto i droven

kompetenci v této skupiné nema velky odstup od profesni odbornosti.

U kompetenci Inovace a znalostni management je zietelny odstup technickych a
prirodovédnych fakult (¢astecné i ekonomickych), od ostatnich skupin fakult predevsim
z divodu vyssi urovné matematickych a pocitacovych dovednosti. Ostatni kompetence,
které jsou soucasti této skupiny kompetenci jako dovednost pracovat sinformacemi,
dovednost identifikovat a resSit problémy nebo dovednost tvorivého a pruzného mysleni a
jednani, jiz zasadni rozdily mezi absolventy riznych skupin fakult nevykazuji.

Vyraznéjsi odstup podle typu vzdélani se projevuje predevSim v pripadé kompetenci
profesni odbornosti a také u kompetenci mezinarodni orientace (pokracovani tabulky na
nasledujici strance) u absolventi doktorského studia. Jak v pripadé kompetenci profesni
odbornosti, tak v pripadé kompetenci mezinarodni orientace tomu neni u vSech skupin
fakult — a v obou ptipadech se to tyka skupiny strojnich, stavebnich a pravnickych fakult.
Dalsi ¢tyri skupiny kompetenci (ze sedmi skupin SirSich okruhli kompetenci) zahrnuji
predevsim tzv. mékké kompetence, které jsou hodnoceny obecné na nizsi irovni. Vyjimkou
je skupina kompetenci Prezentace a pisemny projev, ktera je sloZena z dovednosti
prezentace, dovednosti pisemného projevu a z jazykovych dovednosti v materském jazyce,
které jsou vramci vzdélavani obecné ziskavany na vyssi Urovni nez mékké kompetence.
PredevSim u humanitnich a pedagogickych fakult tyto kompetence souvisi zretelné
s odbornosti, proto i jejich urovné kompetenci jsou u této skupiny srovnatelné s jejich
urovni v kompetencich profesni odbornosti.
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Celkové primérné hodnoceni (tj. okolo hodnoty 5,5) souvisi v ptipadé Mobilizace lidskych
zdroji s pouze mirné nadprimérnym hodnocenim u schopnosti tymové prace a dovednosti
komunikace, a vmirné podprimérném hodnoceni schopnosti organizace a fizeni a
dovednosti vést kolektiv. U Podnikavosti jsou kompetence ziskané v ramci vzdélavani mezi
fakultami spise mirné podpriimérné s o¢ekdvanou vyjimkou v piipadé ekonomickych fakult
a v pripadé bakalarského studia také u pravnickych fakult.

Mezindrodni orientace je na nejniZ8i drovni, a to nejen z divodu podpriimérné trovné
kompetenci ziskanych vysokoskolskym vzdélavanim v oblasti cizich jazykt, ale také
obdobné nizkou Urovni pripravy pro praci v interkulturnim ¢i mezinarodnim prostiedi.

2.4.10 Vlastni a vyZadované podle skupin fakult

Bakalarské vzdélani, cast 1

Be. Profesni odbornost Flexibilita '"“:::fﬂz ;'r':;zft"'

viast. | wyi. | vlfwyz | viast. | wyi | wljvwE | vlast | wyE | vlfwyE
Pirodovédné 6,6 60 [(85% | 68 6,8 -@_.296 7.0 66 | 50%
Informat. a elektrotech. 6,6 6,5 1,8% 6,9 G4 -{D_.S% 7.2 6,3 6,0%
Strojni 6,2 58 [[653% | 64 6,7 E‘(_.Q% 6,7 61 | 9,68
Stavebni a architekrury 6,6 6,6 0. 7% 7.2 6,3 4;6% 7.2 7.0 3,3%
Chemicko-technolog. 6,6 58 [437% | 69 6,7 2‘;2% 6,9 64 | 80%
Ostatni technické 6,3 6,0 4 9% 6,8 6.9 -ﬁ.Q% 6,7 6.4 5,0%
Zemédélské 6,2 56 (429% | 67 6,6 2‘;3% 6,5 61 | 6/0%
Lékafské a farmac. 6,6 6,1 G 3% 7.0 6,8 2;,1% 6,4 59 9 2%
Zdravotnické 6,7 65 |[/1.6% | 7.0 7.0 -ﬂ_.f% 6.4 62 || B5%
Ekonomické 6.4 6,1 36% 6.9 6,8 ‘.I‘:r,ﬁ% 6,8 6.5 4 8%
Humanitni 6,5 58 ([41,7% | 7.0 6,9 2‘;5% 6,7 63 | 67%
Teologické 6,3 g2 2 7% 6,8 7.0 E:E_.S% 6,4 6,2 3,0%
Pravnické 6,7 65 [[24% | 7.2 6,9 iﬁ% 6,8 65 | 48%
Pedagogické 6,5 g2 4 9% [ 7.0 11‘;,3% 6,6 6,3 5,6%
Télesné vjchovy 64 | 57 [421%| 70 | B3 ffs,z% 6,6 6,0 [106%
Umélecké 6,8 61 |[120% | 7.0 6,5 ?{,T% 6,8 59 | 16,1%
Ostatni 5,3 62 |[/19% | 68 | 66 :4',5% 6,6 65 |l 1,6%
Celkem 6,5 6,1 3.6% 7,0 6,9 11‘;,4% 6,7 6,3 5,8%

Kompetence absolventii bakaldarského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné prvnich tri ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri vlastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

Absolventi vSech typa fakult jsou v priiméru pripraveni po strance profesni odbornosti
dostatecCné tak, aby dostali pozadavkiim, které jsou na né kladeny v zaméstnani. Obdobné to
plati i v pripadé skupiny kompetenci ,Inovace a znalostni management”, u Flexibility jiz
urcity nesoulad i v primérnych hodnotach za skupiny fakult nastava.

Odchylky mezi skupinami fakult jsou nejmensi v pripadé vlastni tUrovné v Profesni
odbornosti absolventt a prilis se neodlisuji od celkové priimérné hodnoty 6,5, coZ je mirné
nadpriimérna hodnota (5,5 predstavuje primeér). Pozadovana uroven (6,1) je tedy jesté
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blizsi priméru, avsak rozdily mezi skupinami fakult jsou oproti vlastni tirovni dvojnasobné
a u nékterych skupin fakult (zemédélské, télesné vychovy) se pozadovana uroven od
primérné hodnoty témér nelisi. U Flexibility jsou vlastni (7,0) i poZadované (6,9) urovné o
poznani vyssi a také rozdily mezi skupinami fakult jsou vyraznéjsi. AvSak rozdily mezi
skupinami fakult jsou u vlastni i vyZadované urovné kompetenci podobné a v pripadé
vyZadované urovné v zaméstnani jsou nizsi, neZ je tomu u kompetenci profesni odbornosti.

Kompetence Inovace a znalostni management jsou ve svych priimérnych hodnotach bliZsi
kompetencim Profesni odbornosti, i kdyZ rozdily jsou v pripadé vlastni tirovné vyssi.

Bakalarské vzdélani, cast 2

Be. _ I.Io_hili:a{:e__ Podnikavost Me;inémdni Fremqtace_a
lidskych zdroju orientace pisemny projev

viast.| wi. | wlfwyi [viast.| wi | vljwE |vlast | wi. | vlfeyE [viast. | wi | vlfvyE
Prirodovédné G5 | 65 0;5% 60 | 57 -;1,3% 61| 56 |96% ) 69 | 6,1 (12,9%
Informat. a elektrotech. | 6,6 | 6,5 1;?% 62 | 57 #,E% 62| 60 [[41% | 67 | 58 [156%
Strajni 6,3 | 6,6 E,E% 61| 6,3 |}2.3% h6 | 53 ||B3% | 65 | 6,0 [[85%
Stavebni a architekrury | 59 | 7.0 —E,:‘I% 65 | 64 I?,E% 55 | 47 |164%| 68 | 62 [ 9.8%
Chemicko-technolog. 67 | 6,8 -E,Q% 6,2 | 6,3 |}1.E% 57 | 55 |44% | 69 | 6,0 (14,3%
Ostatni technické 6,8 | 6,8 —1,8% 65 | 64 b.E% 55 | 54 (|22% | 67 | 6,3 [ 69%
Zemédélske 65| 67 -Ii,‘l% 61| 61 -bj% 52 | 50 [[40% | 67 | 6,0 |11,1%
Lekarskeé a farmac. 69| 67 2*;0% 63| 61 Iﬂ,H% 50 | 38 [31,8%| 67 | 58 |160%
Zdravotnicke 707 —E,E% 63 | 64 [E1.‘I% 52 | 43 [20,0%| 68 | 62 | 8,3%
Ekonomické 69| 67 1;8% 66 | 64 Iﬂ,Q% 61| 55 ([99% | 69 | 65 | 7,1%
Humanitni 68 | 6,7 1;5% 63 | 62 IE,E% 64 | 51 [262%| 72 | 64 |12 4%
Teologicke 67 | 7,0 |],1% 62 | 6,3 |}2.D% 55 | 42 [291%| 67 | 65 | 28%
Pravnické 70| 68 [30% | 69 | 65 I,I*i,1% 51| 40 [296%| 70 | 6,8 | 3,8%
Pedagoqgické 70| 70 [ 10% | 65 64 IE,E% b6 | 46 [220%| 69 | 66 | 53%
Télesné vichaowvy 71| 66 [ 7id4% | 65 | 6,0 ’Ii",{]% 57 | 45 |27 4%| 66 | 6,0 | 9,98
Umélecké 71| 65 [ :2% ) 62 | 60 ;1,4% 63| 51 [252%| 68 | 63 | 7.8%
Dstatni 68 | 66 | 25% | 63 | 6,0 41,2% 54 | 47 [155%| 68 | 6,6 ||2,3%
Celkem 6,8 | 6,8 | 0:6% | 64 | 6,3 ‘?,9% 59 | 49 (184%| 69 | 64 |[83%

Kompetence absolventii bakaldarského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné dalSich ¢tyr ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri viastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

Skupina kompetenci Mobilizace lidskych zdroji jako jedina vykazuje stejnou priimérnou
hodnotu Urovné vlastni a vyZadované. To se pochopitelné v pripadé nékterych skupin fakult
projevi vzhledem k odchylkam od priimérnych hodnot jako nesoulad. Nejvétsi je v pripadé
skupiny strojnich a teologickych fakult, pritom v piipadé strojnich fakult jsou obé hodnoty
pod celkovym priimérem a v piipadé teologickych fakult je vlastni Groven pod spole¢nym
priimérem a uroven poZadovana nad priimérem za vSechny skupiny fakult.

U Podnikavosti je vlastni uroven mezi skupinami fakult blizka spole¢nému priiméru 6,4
s vyjimkou absolventd pravnickych fakult (6,9) a v nékolika pripadech dochazi k nesouladu
vlastni a vyZadované urovné; divodem je pritom vzdy podprimérna vlastni Uroven
absolvent.
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V arovni vlastni i vyZadované jsou nejvétsi rozdily ve skupiné kompetenci Mezinarodni
Predevsim ve vyZadované drovni jsou mezi skupinami fakult vyrazné rozdily, i kdyZ nejvyssi
primérné vyzadované urovné jsou pouze na prumérné urovni kompetenci (fakulty
prirodovédné 5,6 a chemicko-technologické a ekonomické 5,5).

V Prezentaci a pisemném projevu jsou rozdily mezi skupinami fakult vysS$i u drovné
poZadované; nejnizsi u skupiny informatickych a elektrotechnickych fakult (5,8) a nejvyssi u
pravnickych fakult (6,8).

Magisterské vzdélani, ¢ast 1

Mgr. Profesni odbornost Flexibilita '"“:::::g ;“ma;ﬁft"'

viast. | wyi. | vlfwyE | vilast. | wyi | vlfvwE | vlast | vy | vlfwyE
Plirodovédné 68 | 68 |-disw| 70 | 70 |-0f%| 71 | 70 [[2%
Informat. a elektraotech. 7.0 6,8 4,:’296 7.2 71 '.f_.i’% 7.5 7.2 4 4%
Strojni 62 | 67 2,:1% 7.1 7.1 ﬂ,.i'e% 73 | 70 [ 39%
Stavebni a architekrury 6,7 6,6 1,:?}96 71 7.0 G_é% 7.2 6,9 5.0%
Chemicko-technalog. 67 | 67 1,:2% 7.1 7.1 -ﬂ,h% 70 | 68 | 30%
Ostatni technické 6,8 6,6 3,5:196 72 71 ‘.f_.,iﬁ% (& 6,8 4 9%
Zemédélské 65 | 63 4,:195 659 | 69 -a[b% 67 | 65 | 2l4%
Lékafské a farmac. 7.0 ¥.2 ﬂﬁ'% 73 7.6 BE% 6,7 6.5 2%
Zdravotnické 64 | 61 5,:?1% 70 | 7.0 -ﬁ[i?% 62 | 61 | 38%
Ekonomické 6,7 6,5 2?96 72 71 ‘.f_.jf% (& 6.9 2,3%
Humanitni 62 | 64 5,:995 72 | 71 2,..%% 62 | 66 | 33%
Teologické 6,6 6,2 ﬁ,irl% [& 7.0 G'_.,jﬁ% 6,5 6,3 2/8%
Pravnickeé 71 | 74 E[ﬁ% 72 | 73 ﬂj}s% 70 | 68 | 28%
Pedagogické 6,8 6,6 3,:?:!96 74 7.3 a, é’% 7.0 6,7 4 100
Télesné vichaowy 6,7 6.4 4,:3% 73 7.0 3_.I$'% 6,8 6.4 6, 7%
Umélecké 7.0 6,7 5,:.’?96 74 7.6 -@% 6,9 6.9 1,3%
Dstatni 7.0 7.0 G,?E% 7.5 T3 2_.%’% 72 T l1,4%
Celkem 6,8 6,6 2,?#% 72 72 G'_.%E% 70 6,8 3,0%

Kompetence absolventii magisterského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné prvnich tri ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri vlastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

Na rozdil od absolventli bakalarskych programi se v pripadé magistri vyskytuji tfi skupiny
fakult, u nichz absolventi svoji Profesni odbornost nepovazuji v priiméru za dostate¢nou ve
srovnani s poZadavky, které jsou na né kladeny v zaméstnani. Obzvlasté v pripadé skupiny
pravnickych a lékarskych fakult se pritom jedna o hodnoty nadprimérné jak v pripadé
vlastni tak vyzadované urovné Profesni odbornosti. Rozdily mezi skupinami fakult jsou
obdobné jako u bakalar, avsak nejsou v piipadé profesni odbornosti nejnizsi ve srovnani
skupin kompetenci. Stejné rozdily jsou u vlastni tirovné mezi fakultami také u Flexibility.
Celkové prameéry vlastnich (7,2) a vyzadovanych (7,2) kompetenci jsou u Flexibility stejné a
neliSi se ani v pripadech vétSiny skupin fakult. Oproti bakalarim (kde to byly strojni a
teologické fakulty) je zretelnéjsi nesoulad vniman absolventy lékarskych a farmaceutickych
fakult, do jisté miry i uméleckych fakult - opét je to vSak dano o poznani vy$$imi hodnotami
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poZadované urovné kompetenci oproti ostatnim skupinam fakult, pritom i vlastni droven
Flexibility je v priméru u absolventt téchto fakult nadpriimérna.

U skupiny kompetenci Inovace a znalostni management nesoulad v priimérnych hodnotach
nenastavd, rozdily mezi skupinami fakult ve vlastni drovni jsou u absolventli vyssi nez u
bakalari, u vyZadované urovné jsou si hodnoty podle skupin fakult blizké s vyjimkou dvou
jmenovanych skupin (lékarské a umélecké).

Magisterské vzdélani, cast 2

Mgr _ Hc:hili:a{:e__ Podnikavost Me;inémdni 'Prezeqtace.a
. lidskych zdroju orientace pisemny projev

wvlast. | wyz | vlfwyz |vlast.| wi | vlfwyi [viast.| wi. | vlfwyz [viast| vz | vlfvyz
Pirodovédné 65| 6.6 [-18%| 60 | 6.0 |-ofr%| 64 | 62 [Bow| 70 | 67 |Bo%
Informat a elektrotech. | 6,8 | 6.8 |-0.3%| 6.4 | 6.0 | 65% | 6.4 | 6.4 |j0.5%| 7.0 | 6.3 | 97%
Strojni 68 | 7.0 |- 64 [ 63 EI.‘:1% 62 [ 6,6 [‘5,5% 68 [ 65 |48%
Stavebni a architekrury | 67 | 6,8 —1,&% 63| 65 —@% 56 | 47 é‘!{],S% 6,8 | 6,5 |135%
Chemicko-technolog. 67 [ 68 |-1, 62 [ 6,3 —‘ﬁﬁ% 61 | 6,3 BS,E% 6,8 [ 65 |B0%
Ostatni technické 71171 U,1I§6 6,7 | 6,6 ‘1.#% 58 | 57 :"1,5% 71| 66 |B5%
Zemédélské 67 | 6.8 |-2[8s| 63 | 63 |-1low| 54 | 49 i00%| 638 | 65 |5.0%
Lékafské a farmac. 68 | 7.0 |-4B%| 6.2 | 6.5 [Fow| 6.2 | 5.4 [147%| 6.8 | 6.3 18,0%
Zdravotnické 69 | 7.0 |-1Bs| 63 | 6.4 |-frws| 54 | 45 #0.3%| 638 | 6.2 i8,5%
Ekonomické 74| 7.0 |oske | 68 | 66 |24% | 64 | 6.0 |8ew| 72| 68 i,6%
Humanitni 69 ( 7.0 |-0, 64 [ 63 El.él% 62 [ 6,0 J:L?.,E% 74 649 ;56,4%
Teologické 69 | 7.0 |-16| 63 | 6.3 |-0b%| 57 | 47 |#24%| 7.0 | 65 15,1%
Pravnické 69 | 67 |20 7.1 | 6.9 | 1.5% | 5.4 | 50 #8aw| 75 | 7.6 [1.5%
Pedagogické 74 | 74 |02k | 67| 65 | 25% | 61 | 5.2 |46.4%| 7.3 | 7.1 13,5%
Télesné vichovy 74 | 72 | 29% | 65 | 63 | 2.8% | 6.4 | 52 #23%| 70 | 6.6 15,3%
Umélecks 71 | 7.5 [Bls| 67 | 58 |-b%| 63 | 62 9% | 7.3 | 73 |i1.0%
Ostatni 72| 71 |04 | 68 | 66 | 28% | 70 | 65 i7]5% | 7.3 | 7.0 15,4%
Celkem 70 | 7,0 |-03%| 65| 65 |od% | 62 | 57 |8r% | 7.1 | 68 |H9%

Kompetence absolventii magisterského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné dalSich ctyr ze sedmi skupin kompetenci pro troverti viastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

U skupiny kompetenci Mobilizace lidskych zdrojli, kde u magistrt jako u jediné ze sedmi
skupin kompetenci nastava v priméru mirna disproporce (-0,3%) mezi urovni vlastni a
vyZadovanou v zameéstnani, se to projevuje i pii srovnani skupin fakult. Nesoulad se dotyka
vétSiny skupin fakult, protoZe ani rozdily mezi skupinami fakult nejsou jak u vlastni tak
vyZadované drovné nijak vysoké. To plati i u Podnikavosti, kde vSak nesoulad nenastava
v takové mire, ackoli primérné hodnoty vlastni a vyZadované turovné jsou si blizké.
K disproporci dochazi predevSim u skupin fakult, jejichz vzdélavaci programy nejsou
primarné orientované na rozvoj téchto kompetenci.

V Mezinarodni orientaci jsou primérné hodnoty o poznani vyssi na strané vlastni irovné
oproti té, ktera je vyZadovana v zaméstnani, avSak u nékterych skupin fakult nesoulad
nastava. Jedna se o skupinu kompetenci, kde jsou rozdily mezi skupinami fakult u magistrt

7 V.0 Vv

(stejné jako u bakalarii) nejvyssi jak u vlastni tak i u vyZzadované trovné téchto kompetenci.
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Pisemny projev a prezentace vykazuje obzvlasté ve vlastni urovni nevelké rozdily mezi
skupinami fakult. U vyZzadované urovné je situace mezi fakultami obdobnd, jen
nadpriimérna hodnota u pravnickych fakult rozevira rozdily mezi skupinami fakult a také
zplsobuje mezi skupinami fakult jediny nesoulad mezi Urovni vlastni a vyzadovanou.

Doktorské vzdélani, ¢ast 2

Phd. Profesni odbornost Flexibilita '"“’::::;;:"m“;ft"'

viast. | wyi | wlfwwE | viast. | wwi | wifwyE | vlast | wyi | wlieyE
Pfirodovédné 74 | 75 [B16% | 7.2 73 |-1b% | 74 [ 75 |H4%
Informat. a elektrotech. | 77 | 7.3 |B51% | 790 | 76 |4d% ) 81 | 78 | 44%
Strojni 75 | 76 [Fraos| 72 | 76 |[@hes| 73 | 75 |B2%
Stavebni a architekrury 7.3 T4 |0 4% 7.5 7.5 G_.d:% 76 T4 1,5%
Chemicko-technolog. 75 | 76 |fos% | 75 | 73 |24% | 76 | 75 | 7%
Ostatni technicks 75 | 69 |B7% | 72 | 72 |odw | 74 | 67 | d5%
Zemé&délské 74 | 71 |bo4% | 69 | 7.4 [Fhw| 70 | 72 [Bs%
LékaFsks a farmac. 72 | 74 [F15%| 75 | 77 |-BBes| 72 | 74 | 4%
Ekonomické 76 | 77 |Foo% | 790 | 75 |28 | 76 | 72 | 47%
Humanitni 76 | 75 |be% | 76 | 75 | 1d% | 72 | 69 | 4o
Pravnické 75 | 73 |B5% | 77 | 75 248 | 723 | 72 | {7
Pedagogicks 75 | 75 |foo% | 75 | 78 |[Ehes| 74 | 72 | da%
Celkem 74 | 74 |7 | 75 | 75 |-of%| 14 | 73 | %

Kompetence absolventii doktorského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné prvnich trif ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri vlastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

Absolventi doktorskych programt celkové vnimaji poZzadavky na né kladené v zaméstnani
na nadprimeérné urovni, coz se projevuje u témér vsech skupin kompetenci. Proto i ve vSech
skupinach kompetenci se néjaké disproporce vyskytuji, coz plati také pro vétSinu skupin
fakult.

U Profesni odbornosti je sice primérna hodnota mirné na strané vlastni urovné oproti
vyZadované, ale u vétSiny skupin fakult se projevuje mirna disproporce.

U Flexibility je mald disproporce jiz na uUrovni srovnani primeérné urovné vlastni a
vyZadované. To se pak projevuje néjakym nesouladem mezi vyZadovanou a vlastni trovni
zvlasté u téch skupin fakult, kde absolventi vnimaji nadprimérnou troven poZadavkd.
Vyjimkou jsou absolventi zemédélskych ale i prirodovédnych fakult, u nichz je podpriimérna
jak vlastni, tak vyZadovana troven, k disproporci v priiméru vsak dochazi.

To se v pripadé zemédélskych fakult opakuje také u skupiny kompetenci Inovace a znalostni
management, kde je obzvlasté vlastni tiroven pod primérem ostatnich fakult. U dal$ich dvou
skupin fakult (strojni, prirodovédné), kde nastava nesoulad, je vlastni tiroven na primeéru
ostatnich skupin fakult, av§ak vyZadovana trovei je nad jejich primérem.

Rozdily mezi fakultami jsou mezi skupinami fakult u v§ech kompetenci mensi, nez je tomu u
bakalatskych a magisterskych programd.
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Doktorské vzdélani, ¢ast 2

Mobilizace ) Mezinarodni Prezentace a
Phd. lidskych zdroju L orientace pisemny projev

viast.| wi. | wlfwyi [viast.| wi | vljwE |vlast | wi. | vlfeyE [viast. | wi | vlfvyE

Pfirodovédné 66| 69 |3@6| 61|62 1fn] 72|75 E%| 73] 7220%
Informat. a elektrotech. | 7.0 | 7.3 —3@6 66 | 62 557% 73| 74 —Ed-% 78| 72| 8D0%
Strojni 69| 73 |-5M6| 66 | 66 |00% | 71| 7.8 [Ee%| 7.2 | 69 | 30%

Stavebni a architekrury | 7,3 | 7.6 |-4886| 6.9 | 7.1 |2[B%| 6.2 | 63 |08% | 7.0 | 7.4 [F3%
Chemicko-technolog. | 7,1 | 7.0 | 15% | 64 | 64 |12% | 7.2 | 74 |-B4%| 76 | 7.3 | 42%

Ostatni technicks 72| 69 [33% 68 | 66 |3.0% | 64 | 60 68% | 7.3 | 6,9 | 6.5%
Zemédélské 67 | 7.3 (28| 62 | 6.7 [l | 67 | 7.0 H1%| 74 | 78 |[F5%
Lékafské a farmac. 74| 7.2 |-258| 65 | 6.6 [-d8%| 69 | 6.8 22% | 7.3 | 7.1 | 2.8%
Ekonomické 76 | 7.4 |21%| 7.3 | 6.9 |59% 7.3 | 7.6 B3| 79 | 78 |0p%
Humanitni 741 | 69 |23%/| 6.4 | 6.2 |30 | 7.6 | 7.1 72% | 80 | 7.7 | 3.2%
Pravnické 74 | 73 [14% | 72 | 7.2 [-0{%| 69 | 6.2 148%| 78 | 77 | 1.0%
Pedagogické 72| 75 |-2[@e| 65 | 6.8 [-3B%| 7.1 | 66 78% | 7.8 | 7.9 |-1f1%
Celkem 7.0 | 7.1 |18 | 65 | 65 |06 | 7.1 | 7.1 00% | 7.5 | 74 | 28%

Kompetence absolventii doktorského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné dalSich ctyr ze sedmi skupin kompetenci pro troveri vlastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

U Mobilizace lidskych zdroji nastava nejvétsi mira nesouladu mezi vlastni a vyzadovanou
urovni kompetenci v zaméstnani jiZ na drovni celkového priiméru. To se u péti z dvanacti
sledovanych skupin fakult v pripadé doktorskych programii projevuje pomérné znatelnymi
disproporcemi. Pritom vétSina disproporci nastava v pripadech, kdy jak vlastni tak
poZadovana uroven kompetenci jsou nad hodnotou primérnou za vSechny typy fakult.
Nejvétsi disproporce je opét u absolventli zemédélskych fakult, kterfi vykazuji jednu
z nejnizsich vlastnich drovni kompetence Mobilizace lidskych zdrojli a jednu z nejvyssich
urovni poZadovanych v zaméstnani.

V ptipadé Podnikavosti je celkovy primér vlastni drovné a vyzadované v zaméstnani
shodny a s vyjimkou prirodovédnych fakult nastava disproporce v pripadé nékolika skupin
fakult, po jejichZ absolventech je vyZadovana vyssi neZ mezi fakultami priimérna troven této
kompetence.

Také u Mezindrodni orientace je primérna vySe vlastni a vyZadované urovné této
kompetence shodna a absolventi fakult, ktefi vnimaji vysokou poZadovanou droven, obvykle
vnimaji rovnéZ nedostatecnou vlastni droven. V pripadé zemédélskych fakult dochazi opét
k nesouladu i v ptipadé, Ze vlastni i poZadovana troven jsou pod priimérem za vSechny typy
fakult.

U skupiny kompetenci Prezentace a pisemny projev nejsou mezi fakultami velké rozdily a
pouze u tii skupin fakult dochazi kurcité mire disproporci, pritom predevsim u
pedagogickych fakult se jednd o mirny nesoulad navic na drovni vyrazné nadprimeérné
hodnoty jak v pripadé tirovné vlastni, tak irovné poZadované.
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2.4.11 Kompetence nabyté vysokoskolskym vzdélanim, vysoké Skoly

Pirehledové tabulky za vysoké Skoly ukazuji rozsah hodnot, které jsou v priméru mezi
Skolami dosahovany za jednotlivé skupiny kompetenci a také mezi skupinami kompetenci
navzajem

Bakalarské vzdélani

. Inovace a Mobilizace . . | Prezentace
Bec. Profesni Flexibilita znalostni lidskych |Podnikavost F.ﬂez_lnarudm a pisemny
odbornost management 2droi orientace projev
LK 6,7 6.4 5.8 5.4 5.0 52 6,3
Ju 6.5 6,3 5.7 6,0 54 47 6,4
LJEP 6.2 6,2 56 59 54 49 6,2
ML 6,6 6,3 5.7 55 52 51 6,2
up 6,7 6,6 5.8 6,0 56 5,0 6.4
WFLU 6,9 6,9 6,0 6.5 6,2 43 6,9
oLl 6,4 6,1 55 56 51 4.8 6,4
LIHK 6.5 6.4 6,0 6,0 57 50 6,5
s 6,3 6,4 58 549 56 4.8 6,4
EvuT 6.5 6,3 6.8 53 4.6 4.4 5.6
VECHT 6.9 65 6,7 53 50 47 6,0
7EU 6.4 6,3 59 5.8 54 5.1 6.4
TUL 6,2 6,1 58 5.6 54 4.8 549
LPa 6,1 6,1 58 55 52 4.8 6,2
VUT 6.5 6,4 6,6 5.7 53 45 5.8
VEB-TU 6,1 6,2 6,1 56 55 42 6,0
TB 6,3 6,3 58 6,2 58 52 6,4
VEE 6.5 6,5 6,4 6,3 6,1 549 6,4
&zuU 6,3 6,3 6,1 6,1 56 4.8 6,1
MEMDELL 6,3 6,4 6,2 6,1 L 4.4 6,3
o 6.6 5.9 67 6.5 6.0 56 6,7
BIVE 6.5 6,3 5.8 6,2 6,2 5.6 6,1
VEFS 6,0 6,3 57 549 6,0 4.8 5,6
VEKY 6,6 6,1 53 54 6,0 46 5.9
SAVS 6,5 6.5 f,2 6,4 6,1 f,4 &6
VEMIE 6,7 6,6 6.8 6,5 6.5 5.8 6,5
VSERS 6.5 6,4 59 6,2 6,2 54 6,6
VELG 6,2 6,3 6,3 6,2 6,1 47 6,2
BIBS 6,7 6,7 6,1 6,2 6.4 5.1 6.5
VS0 5.4 54 50 51 5.0 47 53
STING 6.4 6,3 6,2 6,2 6,2 449 6,5
UJAK 6,4 6,4 5,4 5,9 5,5 40 6,3
ZMVE 5,5 5,5 5.4 55 5,5 42 5,7
MYWS0 6,2 6,0 59 59 58 4.4 6,3
VSS5H 6.6 6,8 6,6 6,6 6,6 54 6,9
Viechny V5§ 6,4 6,3 58 5,8 55 4,9 6,2

Kompetence absolventii nabyté vzdélanim: tabulka obsahuje priimérné hodnoty tirovné kompetenci
ziskané vysokoskolskym vzdéldnim pro sedm skupin kompetenci absolventii bakaldiského vzdélani
vysokych skol.
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Rozdily u skupiny kompetenci v ramci Profesni odbornosti se mezi vysokymi Skolami u
verejnych vysokych Skol pohybuji do 14 %, u soukromych do 20 % (méreno podilem rozdilu
nejvyssi a nejnizsi hodnoty viic¢i primeéru za vSechny vysoké skoly). U skupiny Flexibilita je
to velice podobné, 12 % u verejnych a 24 % u soukromych vysokych skol. U verejnych Skol
se hodnoty pohybuji mezi 6,1 a 6,9, a to u obou skupin jmenovanych kompetenci. U
soukromych vysokych $kol je horni hodnota obdobn, ¢ini 6,7, spodni je nizZsi, 5,4, coZ je na
urovni primérného hodnoceni. (Jen pro pripomenuti, odpovédi byly na stupnici 1 az 10, a
tedy 5,5 predstavuje primérnou troven kompetenci.)

U ostatnich skupin kompetenci jsou odliSnosti mezi jednotlivymi institucemi vyssi. U skupin
Inovace a znalostni management a Prezentace a pisemny projev se primérné hodnoty za
veiejné vysoké skoly nedostavaji pod primérnou uroven hodnoceni (tedy pod 5,5), u
ostatnich skupin kompetenci jiZ tomu tak neni. Skupiny Inovace a znalostni management a
Mobilizace lidskych zdrojt vykazuji u verejnych vysokych skol shodné rozptyl v ramci 22 %
(u soukromych je to vyssi, 31, resp. 37 %). U skupiny Mobilizace lidskych zdroji je u
nékolika vysokych $kol priimérna hodnota nizsi nez 5,5. Je to pochopitelné, protoze primeér
za vSechny Skoly je 5,8. Stejné tak je tomu také v pripadé skupiny kompetenci Inovace a
znalostni management.

Podnikavost za vSechny vysoké Skoly je na drovni primérné tirovné kompetenci, tedy 5,5 a
velky pocet Skol se tudiZ nachazi pod touto hodnotou. To vSak plati pro vefejné vysoké
Skoly, u soukromych jsou vypovédi absolventi posazeny mnohem castéji nad primeérné
hodnoceni.

Jinak je tomu u Mezinarodni orientace, kde rozdily mezi verejnymi a soukromymi $kolami
nejsou zretelné, a pritom se jedna o skupinu kompetenci, ktera vykazuje celkové nejnizsi
uroven. Naprostd vétSina vysokych Skol dosahuje primeéru za instituci pod urovni
prumérného hodnoceni téchto kompetenci. Je tieba si pripomenout, Ze droven kompetenci
ziskanych vzdélavanim na vysoké Skole u obou kompetenci, které tvofi tuto skupinu, tedy
»Jazykové dovednosti v cizim jazyce“ i ,Schopnost pracovat v mezinarodnim/interkulturnim
prostiedi“ nejsou hodnoceny nijak vysoko.

Hodnoceni drovné vypovida do jisté miry o subjektivni spokojenosti absolventii s trovni
kompetenci ziskanych vzdélavanim na dané vysoké Skole. Od priméru odliSné ve smyslu
nadprimérném je mozné hodnotit celkové hodnoceni Urovné ziskanych kompetenci u
absolventli bakalafskych programt VFU a VSE mezi vefejnymi vysokymi $kolami, Univerzity
obrany jako statni vysoké $koly a mezi soukromymi vysokymi $kolami u SASV, VSMIE,
VSERS, BIBS a VSSSH. A od priiméru odliné ve smyslu podpriimérném se vyskytuji pouze
dvé soukromé skoly: VSO a ZMVS.
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Magisterské vzdélani

. Inovace a Mobilizace - .| Prezentace
Mgr. Profesni Flexibilita znalostni lidskych |Podnikavost Me;lnarodnl a pisemny

cdbornost . orientace .
management rdroju projey

LK 6,6 6,3 54 5.1 48 5.0 5.9
Ju 6,3 6,3 5.7 5.9 53 48 6,4
LIEP 6,3 6,1 5,6 56 49 47 G,5
ML 6,6 6,4 57 54 52 54 6,4
P 6,7 6,5 5.7 58 54 5,1 6,5
WFLU 6,4 6,1 5.0 4.9 49 3,6 55
ou 6,5 6,6 6,0 59 55 49 6,7
LHK 6,4 6,2 5.9 59 54 47 6,1
sU .2 G 4 6,0 57 56 5,1 6,3
cvuT 6,4 6,4 6,5 5.1 50 44 54
VSCHT 7.1 6,7 6,8 5.7 52 51 6,2
ZEU 6,7 6.5 6,0 57 54 5,1 6.5
TUL 6,5 G,6 6,3 58 55 48 6,4
UPa 6,3 6,3 6,1 56 54 45 6,2
WUT 6.5 6,5 6.5 57 53 48 5.9
VSB-TU 6,5 6,6 G,6 G,1 58 45 6,4
UTBe 6,5 6,5 6,1 6,1 57 419 6,4
VSE G,6 6,6 6,5 6,2 6,1 58 G4
fovlll] 6,4 g,5 6,2 6,2 58 4.6 6,3
MEMDELL 6,5 6,5 6,2 6,0 57 44 6,3
o 6,2 6,2 6,2 5.7 hi b2 6,3
BIVS Gl 6.8 6.5 GG f G 47 6,4
VSFS 6,7 6,5 6,2 6,0 6.3 5.1 6,3
SAVS 7.1 74 7.0 7.1 7.0 71 73
WELG .9 6,8 7.0 6,6 6.6 6,2 7.1
BIBS 7.4 7.3 7.0 6,8 6.9 5.8 6,9
VS0 6,3 6,3 5.8 6,2 59 54 6,3
STIMG 7.1 6,8 6,8 6,5 6.9 48 6,7
AR 6,7 6,6 b 6,0 58 43 6,6
VEechny V5 6,5 6,5 6,0 57 54 4,9 6,2

Kompetence absolventii nabyté vzdélanim: tabulka obsahuje priimérné hodnoty tirovné kompetenci
ziskané vysokoskolskym vzdéldnim pro sedm skupin kompetenci absolventii magisterského vzdéldni
verejnych, stdtnich a soukromych vysokych skol.

Charakter vysledkli ve vztahu mezi jednotlivymi skupinami kompetenci se ve srovnani
vysokych Skol priliS neméni. Profesni odbornost a Flexibilita jsou u vétSiny vysokych Skol
opét nejlépe hodnocenymi skupinami kompetenci, s nevelkym odstupem v priiméru, avsak u
mnohych Skol na stejné drovni nebo i lépe je hodnocena skupina kompetenci Prezentace a
pisemny projev. Skupina Inovace a znalostni management vykazuje mezi vysokymi skolami
obdobné rozdily jako v pripadé bakalari, u skupiny Mobilizace lidskych zdroji a
Podnikavost je zietelny rozdil mezi soukromymi a vefejnymi vysokymi Skolami v pristupu
k rozvoji skupiny tzv. mékkych kompetenci, které jsou naplni obou uvedenych skupin.

Nijak odlisSné neni u vétSiny Skol mezi bakaldfi a magistry ani hodnoceni skupiny
kompetenci Mezinarodni orientace, i zde se vSak ukazuje jiny pristup soukromych a
verejnych skol.

178



Doktorské vzdélani

Profesni _— Inovace E! ru1pbili:/_:a|:e . Mezinarodni F'refzentactfa .
Phd. odbornost Flexibilita znalostni Ildsl-q._ﬂ::h Podnikavost orientace pisemny
management zdroju projey
LK 6,9 6,2 58 5,0 4 6 55 6,1
Ju 6,7 G4 58 55 5.0 G,0 6,2
ML 6,7 59 55 49 45 5.2 5.9
P T G,a 6,3 6,0 5,6 57 6,7
WFL T2 5,6 53 54 47 42 59
EvuT 73 6,6 7.0 54 5.0 53 5.8
VSCHT 72 6,4 6,6 5.1 49 5,4 6,1
ZEu 6.9 6,4 6,4 51 54 5,6 G,1
UPa 71 6,3 6.5 57 53 49 6,3
YUT 6,5 6,0 6,1 5,0 46 47 59
VSE 7.5 6,9 7.0 5,6 6,4 6,3 6,4
o¥i ] 6,6 6.5 6,1 549 54 52 6,32
Lo 6,7 6,5 549 55 54 52 6,0
Celkem 6,9 6,3 6,0 53 49 53 6,1

Kompetence absolventii nabyté vzdélanim: tabulka obsahuje priimérné hodnoty tirovné kompetenci
ziskané vysokoskolskym vzdéldnim pro sedm skupin kompetenci absolventii doktorského vzdéldni
vysokych skol.

U doktorskych programt je oproti magisterskym i bakalarskym hlavni rozdil ve vyssim
hodnoceni skupiny kompetenci Profesni odbornost a Mezindrodni orientace, coZ se
projevuje na vétSiné vysokych skol, u nichZ srovnani vSech tri typl vzdélani mizeme
vzhledem kvelikosti vzorku Setfeni provést nebo vzhledem kvzdélavani, které dané
instituce poskytuji. Vyjimkou je ve skupiné Profesni odbornost VSCHT, kde nadpriimérna
uroven u magistrd je v podstaté na stejné arovni u absolventli doktorskych programt, coz
predstavuje nadprimeérnou urovein rovnéz mezi doktorskymi programy, a druhou vyjimkou
piredstavuje VUT, kde priimérna hodnota mezi Skolami u absolvent magisterského vzdélani
zUstava na stejné Urovni také u absolventli doktorského studia (coZz vtomto pripadé
znamend mezi absolventy doktorskych programi vsak jiz podpriimérnou urovei).

Uroveti hodnoceni skupiny kompetenci Mezinarodni orientace je u vétsiny vysokych $kol
vy$$i nezZ u magistrd, avsak u tii Skol je hodnoceni nizsi: MU, VUT a UO. Jesté jiny ptipad
piredstavuje VFU, kde je sice uroven u doktorskych programi vyssi nez u magisterskych, je
vSak stejné jako u magisterskych ve srovnani mezi Skolami hodnocena v priméru na
nejnizsi urovni.

Ani u ostatnich skupin kompetenci neni situace oproti magisterskym programim stejna. Je
zfejmé, Ze obecné doktorské programy nejsou zameéfeny na rozvoj tzv. meékkych
kompetenci: obé skupiny kompetenci, které jsou sloZzeny z mékkych kompetenci (Mobilizace
lidskych zdrojt, Podnikavost), jsou v priiméru u vétsiny vysokych skol na nizsi arovni.
Minimalné prekvapivé jsou vSak vysledky za skupinu kompetenci Inovace a znalostni
management. Tato skupina zahrnuje takové kompetence jako dovednost prace
s informacemi, identifikovat a reSit problémy, tvorivé a pruzné mysleni, matematické a
pocitaCové dovednosti. Rozdily mezi Skolami jsou znacné, a to také v tom, kde nastava a kde
ne zvysSeni téchto kompetenci oproti absolventlim magisterskych programi.
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2.4.12 Kompetence vlastni a vyzadované, vysoké skoly

V této skupiné prehledovych tabulek za vysoké Skoly uvadime podle typt vzdélani
primeérné hodnoty po Skolach za vlastni a v zameéstnani vyzadovanou droven kompetenci.
Pro srovnani vyuZivime opét sedmi skupin kompetenci. Zamérujeme se predevSim na
rozsah vyzadovanych kompetenci mezi vysokymi Skolami a dale na to, nakolik nastava u
jednotlivych instituci piripadny nesoulad mezi tirovni kompetenci absolventd a urovni, ktera
je v zaméstnani vyZadovana.

Bakalaiské vzdeélani, cast 1

Be. Profesni odbornost Flexibilita '"D‘r'::f;; ;"ma;ﬁft“'
viast. VyE. vy viast. vyE. vl vy viast. vyE. vy
UK 6,6 5,1 B, 7% 5,9 5,8 510% 6,7 5,1 8.9%
Ju 6,4 6,2 8,5% 6,9 69 |[§11% 5.5 5,3 4,1%
UJEP 8,5 &1 7,5% 7.1 §,9 5 995 8.7 5,2 7.8%
MU 6.6 6,1 7.9% 7.1 5.9 5 l19s 6.8 e 9.1%
uP 6,5 6,0 7.6% 7.0 £,9 1.2% 6.6 6,1 6,806
VFU 6,5 67 |[H3.0% 5,9 6.3 0,79 6.4 6.4 1,0%
ou §,5 B,1 B,6% 7.1 5,8 1 08 8.7 6.4 4,0%
UHK 6,5 6,1 7,3% 5,8 6,5 5.0% 6,7 6,0 10,8%
sU 6,4 5.9 5,1% 7.0 6.7 4 6% 5.7 5,2 9,2%
EVUT 71 8,5 5,1% 7.0 6,8 5 5% 7.4 8.7 10,1%
WSCHT 6.7 6,2 B,5% B8 e 5.7% 5.0 6,2 11,4%
ZCU 6,5 6,2 5,29 5,9 5,9 0 4% 6,7 6,4 5.0%
TUL 6,2 6,0 8,5% 6,8 6.7 0,99 6.4 5,1 3.9%
UPa 6,2 5.3 B, 7% 6.6 67 | [F1.0% 8.5 6,0 7.3%
VUT 6.5 6,2 B,5% 7.0 6.7 2 6% 7.1 6.6 B,5%
V3B-TU 6,3 6,2 0,6% 6,9 7.0 ([Wz3% 6.8 6,6 3,6%
UTB 6,4 6,2 8,0% 5,9 70 |[B1.2% 5.7 5.5 B,2%
WSE 8,6 6,3 B, 4% 7.1 7.0 239 7.1 5.8 3,6%
=zU 6,3 5.7 10.79% 5,8 6,5 i4.9% 6,7 6,2 81%
MENDELU 6,4 B,1 H.3% 6,9 6,8 in, 5% 5.6 5.5 1,6%
uo 6,8 67 | 9w | 70 67 | Be®w | 7. 6.6 6,5%
BIVS 6,9 71 [i:z,?% 6,9 6,8 209 8.7 5,1 8,9%
viFs | B4 6,0 B,3% 6,9 69 |[Fr.1% 6,5 6,3 4,1%
VEKY 8,5 6,1 f;f,f% 7.1 6,9 2 995 8.7 5,2 7.8%
SavS 6,4 6,6 |]2,4% 7.1 6,9 2 9% 6,8 6,3 9,1%
VEMIE 6,9 8,3 fﬁ,:z% 7.0 6,9 1,29% 8.6 5,1 6,30
VEERS 6,5 6,5 ko, 796 6,9 6,3 0 7% 6,4 6,4 1,0%
VLG 6,2 8,3 [{f,g% 7.1 6,8 4 08 8.7 6.4 4,0%
BIBS 6,9 6,6 i, 706 6,3 6,5 5.0% 6,7 6,0 10,8%
V30 &1 6,0 ir:a,z% 7.0 8,7 4 6% 8.7 5,2 9,2%
STING 6,5 6,1 6,5% 7.0 6,3 5 595 7.4 6,7 10,1%
UJAK 8,6 8,3 it:,a% 6,8 6,3 5.7% 5.9 5,2 11,4%
ZMVE 6,2 64 |[Jo1% 6,9 6,9 0 4% 6,7 6,4 5,0%
MVSO 8,5 6,2 fa,a:% 6,8 8,7 0,9% 6.4 5,1 3.9%
WESSH 6,2 6,2 fo.726 6.6 67 | [Fr.0% 6,5 6,0 7.3%
veechnyvs | 65 | 61 | 56% | 70 | 69 | 4% | 67 | 63 [ 58% |

Kompetence absolventii bakaldrského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné prvnich tri ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri vlastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.
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Rozdily mezi vyzadovanou urovni kompetenci vzaméstnanich bakalaft jsou mezi
jednotlivymi vysokymi Skolami pomérné zna¢né predevsim u Profesni odbornosti, pohybuji
se v rozmezi mezi 5,7 a 7,1; u Flexibility pak mezi 6,3 a 7,0 a u skupiny Inovace a znalostni
management mezi 6,0 a 6,8. Pro pfipomenuti skaly, na které absolventi odpovidali, aroven
5,5 predstavuje primérnou urovenl kompetenci, od sedmi byla Uroven oznacena jako
nadprimérna. To ukazuje, Ze na absolventy riiznych skol jsou z hlediska jejich profesni
odbornosti kladeny pomérné odliSné naroky. Tento rozdil je pritom u bakalaii o poznani
vy$$i, neZ je tomu u absolventli magisterskych programi. Nejblize priimérné urovni
kompetenci Profesni odbornosti vyZzadované vzaméstnani jsou pozadavky kladeny na
absolventy CZU, UPa a SU. Naopak nejblize nadpriimérné tirovni tomu bylo u absolventf
BIVS a VFU. Pfitom u obou, BIVS a VFU, to znamenalo, Ze v priméru dochazelo mezi
poZadovanou a vlastni trovni absolventdi k nesouladu. Bylo tomu tak, pfedev$im u BIVS i
presto, Ze absolventi vykazuji vlastni droveii na nadprimérné urovni. VyZadovana urovei je
vsak jesté vyssi. V pripadé absolventii VFU je vlastni Uroven na primeéru za vSechny
bakalare, avsak pozadavky jsou vyssi. Mezi verejnymi vysokymi Skolami se pritom jedna o
jedinou Skolu, kde vlastni uroven absolventli v priméru nedostacuje pozZadavkim
v zaméstnani, soukromych $kol je takovych pripadi vice (SAVS, VSERS, VSLG, ZMVS).

V pripadé Flexibility jsou rozdily mezi Skolami mensi a také mira pripadného nesouladu
mezi vyZadovanou a vlastni drovni kompetenci u absolventi je nizsi, nez je tomu u Profesni
odbornosti. Nesoulad nastava u &tyi vysokych $kol verejnych (JU, UPa, VSB-TU a UTB) a
dvou soukromych (VSFS a VSSSH).

Ve skupiné Inovace a znalostni management jsou rozdily mezi $kolami jen o malo vySsi neZ u
Flexibility a u Zadné Skoly neni v primérnych hodnotach zaznamendan nesoulad mezi vlastni
urovni absolventii a drovni, kterd je po nich vyzadovana v zaméstnani.

U nasledujicich ¢tyt skupin kompetenci jsou mezi vysokymi skolami vyrazné vyssi rozdily, a
to jak ve vlastnich, tak i u vyzadovanych trovni v zaméstnani. U Mobilizace lidskych zdrojt
se primeérna uroven vyzadovanych kompetenci za Skoly pohybuje mezi 6,2 a 8,1, u
Podnikavosti mezi 5,9 a 7,4, u Mezinarodni orientace dokonce mezi 4,1 a 7,3 a u Prezentace
pisemného projevu mezi 5,6 a 7,4.

PredevSim skupiny kompetenci Mobilizace lidskych zdrojii a Podnikavost obsahuji tzv.
mékké kompetence a jejich vyssi droven Zadana v zaméstnani se projevuje také na trovni
Skol v mife souladu mezi vyZadovanou a vlastni kompetenci. Zvlasté u Mobilizace lidskych
zdroji jsou hodnoty u mnoha skol velmi blizké, coz u sedmi verejnych a Sesti soukromych
vysokych §kol znamena urcitou miru nesouladu. Zvlasté vysoka mira nesouladu je znatelna
u SAVS, avsak jedna se o $kolu, kde je vyzadovana tiroveni mezi $kolami nejvys$si a vyrazné
nadprimeérna. U Podnikavosti nastava nesoulad u mensiho poctu Skol: ¢tyt verejnych a péti
soukromych, ovSem u naprosté vétSiny, predevsim soukromych Skol (které vykazuji casto
vyss$i pozadovanou uroven této skupiny kompetenci nez vysoké skoly verejné) je to dano
nadprimeérnou vyzadovanou urovni. Proto je i mira nesouladu u nich vyssi.

U skupiny kompetenci Mezinarodni orientace je vyzadovana urovein v priiméru na nejnizsi
urovni a mezi Skolami je pouze u dvou soukromych vysokych $kol zaznamenan nesoulad
mezi vlastni a v zaméstnani vyZadovanou trovni. Jednou z nich je opét SAVS: opét je vlastni

uroven absolventll mezi vSemi absolventy nadprimérna, avsak jeSté vyssi je turoven
pozadovana: prlimérnad uroveinl 7,3 je mnohem vys$i nez u ostatnich Skol. Rozdily mezi
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vlastni a vyZadovanou urovni jsou u Mezinarodni orientace u mnoha skol velké, obvykle je
to vSak dano tim, Ze vyZadovana drovern je vyrazné podprimérna.

Bakalarské vzdélani, cast 2

Prezentace a pisemny

Be. Mobilizace lidskych zdroji Podnikavost Mezinarodni orientace T
vlast. i vlfwyi | wvlast vyE. vifwyi | wlast i vifwyi | wlast i vljfwyi
UK 67 68 | 1% | 62 6,1 4.9% ! 49 | p7E% | 7.0 6,2 12%
Ju 6.8 69 | -1f% | 63 6.3 44% 56 46 | P0.2% | 6.8 6,2 oo
UJEP 7.0 67 448 | 65 6,1 4% 59 47 | 249% | 7.0 6,3 11%
MU 6,9 6.8 2,1% 6.4 6,1 46% 6.0 45 | §31% || 7.0 6,3 11%
up 6.8 89 | -14% | 62 63 | B3% | 58 42 | B37% | 628 8,3 8%
VFU 6.8 67 175 632 64 | [B2% | 50 47 | 49% 71 7.2 1%
ou 7.0 67 3,35 65 6,1 §,0% 58 48 | 21.0% | 7.0 6,6 7%
UHK 67 63 6,586 64 6.0 §,0% 57 45 | 265% | 69 6.4 8%
su 7.0 67 3,58 65 62 4.8% 58 49 | ¥8.8% | 7.0 6,2 12%
EvuT 7.0 71 | 18% | 64 59 4,9% 6.2 52 | p03% | 638 5.6 21%
VECHT 6.6 63 4,9% 59 59 16% 6,0 5.8 29% 7.0 6,1 14%
7¢u 6.8 67 1586 ! 6,2 16% 6,0 51 | #7.7% | 7.0 6.4 9%
TUL 6,6 66 | 04% | 64 ! 4.9% 57 53 80% 6.5 6,3 49
UPa 6,5 B | -04% | 61 6,1 4,2% 56 49 | ¥54% | 67 5.9 14%
VUT 6.8 B8 2,9% 64 6.0 6.4% 6.0 53 | §32% | 628 B0 13%
VEB-TU 67 62 | 2f% | 65 65 q,0% 55 54 | i19% 67 8,5 4%
UTE 6.9 70 | 4% | 65 65 | -p6% | 57 51 | §2/1% | 638 6,5 5%
VSE 7.0 6.8 2,9% 67 65 3.5% 7.0 64 | 182% 72 6,7 8%
czu 6.8 6.6 3,58 63 6.0 5,6% 58 51 | ¥39% | 638 B, 118
MENDELU 67 67 0,98 ! 63 | B7% | 56 5,1 9/5% 69 6,5 7%
uo | 75 | 76 | 0d% | 70 | 65 | 0% | 65 | 50 [l | 73 | 62 [I 7w |
BIVS 75 77 | 2% | 75 74 | 42% 65 6,1 7,0% 75 7.4 1%
VEFS 71 6.9 2,4% 68 B4 | 66% 58 53 | #00% [ 7.0 8,1 14%
VEKY 7.1 B8 7,0% 69 63 &7% 54 41 | Ba2g || 69 B2 10%
SAVS 71 81 % | 6.4 6.3 45% 67 73 [B73m | 73 7.2 2%
VEMIE 7.2 7.0 3,18 7.0 65 16% ! 6,1 3,0% 7.0 85 8%
VEERS 7.0 71 | -1fw | &7 68 | Jh4% | 59 51 | #94% [ 7.0 7.0 1%
VSLG 7,0 73 | 43% | &7 7.0 Ef% 53 57 (Bso% | 67 B,6 1%
BIBS 74 7.2 2,4% 69 67 38% 6.8 6.5 2,.8% 72 B8 5%
V30 65 67 | -1§% | 6.1 62 | 7% | 63 6.2 0,1% 6.7 67 0%
STING 6.8 62 9,4% 68 63 86% 54 49 9,5% 7.1 6.4 129
UJAK 73 7.2 1,186 6.8 67 42% 55 48 | #48% [ 7.0 6.8 3%
ZMVE 69 6.8 0,4% 6.6 65 a5% 54 5.2 31% 67 6.6 1%
MVSO 65 6.5 0,12 6.4 65 | 6% | 55 47 | #58% | 7.0 6.8 3%
véssH | 72 | 74 [ 28% | 68 | 71 [Baw | 55 | 49 |#2B% | 68 | 69 [ 1%

VéechnyVvs | 68 | 68 | 08% | 64 | 63 | 40% | 59 | 49 |i8e% | 69 | 64

8% |

Kompetence absolventii bakaldrského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné prvnich tri ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri vlastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

Pro skupinu kompetenci Prezentace a pisemny projev je charakteristické, Ze v priiméru u
vSech skol s dvéma vyjimkami (jedné verejné a jedné soukromé) povazuji absolventi svoji
vlastni uroven téchto kompetenci za vyssi, nez ktera je poZadovana v zaméstnani. A také
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v obou pripadech, kdy zaznamenavame nesoulad, se jedna o pripad, Ze u obou $kol (VFU a
VSSSH) je vyrazné nadpriimérna oproti ostatnim $koldm troven vyZzadovana v zaméstnani.
U absolventli soukromych kol je obecné tato kompetence v zaméstnani vyZadovana na o
néco vyssi urovni, nez je tomu u absolventl vysokych $kol verejnych.

Magisterské vzdélani, ¢ast 1

Mor. Profesni odbornost Flexibilita '"“1::::32 ;"m“;zft"'

viast. VyE. vl fyE viast. vyl vl viast. wyE. vz
UK 6,9 6,0 0,0% 7.2 7.3 -G 4% 6.8 6,6 3,5%
Ju 6,5 6,4 1.5% 7.0 7.1 -tﬁ?% 6.6 6,5 1,0%
UJEP 6.8 6,5 4 8% 7.1 6.9 3i2% 6.8 6,5 5,4%
MU 6.9 6,7 2 4% 7.3 7.3 ﬂjz% 7.0 6,7 3,7%
up 6.8 6,7 1,.3% 74 7.3 ﬂ_.fz% §.9 6,7 2 2%
VFU 6,6 69 [ E34% 6,0 7,2 E[f% 6.4 65 |[B1.4%
ou 6.8 6.5 }:,4% 7.3 74 9% 7.0 6,7 45%
UHK 6.6 6,3 }:,5% 7.2 6,7 5_.509«5 6.8 6,4 B,6%
sU 6.5 6,3 ;3,0% 7.0 7.2 Eif% 6.8 6,8 0,6%
CVUT 5,8 6,6 2 9% 7.2 7.0 2,,5095 7.3 7.0 5 4%
VSCHT 6,9 71 |Br9% 7.1 73 | Ba% 7.1 7.1 0,5%
ZCU 6.8 6.8 i0,6% 7.2 72 | 2% | 70 6.8 2,3%
TUL £.9 6,5 }ﬁ,ﬁ% 7.3 7.1 4i0% 7.2 6,8 5 6%
UPa 6.4 6,2 2 7% 7.0 6.8 11585 6.8 6,5 4.2%
VUT 6.8 6.7 51,4% 7.0 7.1 - 5% 7.2 7.0 2.9%
VEB-TU 6,7 6,5 :%2,9% 7.2 7.1 0i6% 7.2 6,0 4.2%
UTB 6,7 6,4 ;3,5% 7.2 7.1 0% 6.9 6,7 3,4%
VSE 7.0 B8 2 3% 7.4 7.3 1189 7.4 7.2 2 8%
CZU 6.5 6,3 :?,?% 7.0 7.0 0% 6.8 6,7 1,3%
MEMDELU 6.6 6,4 53,1% 7.1 7.0 0i3% 6.9 6,8 1,5%
uo 6.5 64 | Ble% | 71 65 | 81% | 63 6.4 [ 7.1%
BIVS 6.8 6,3 9, 1% 7.7 7.3 55,5% 7.4 7.1 47%
VEFS 7.0 6,6 5,0% 74 7.2 2 2% 7.1 6,8 48%
SAVS 7.2 B8 5 3% 7.3 7.4 |].+_.4% 7.3 7.2 0,3%
VSLG 7.1 71 | 1% | 74 73 | Hb% 73 7.1 4,5%
BIES 7.2 6,0 5 6% 7.8 7.6 52,595 7.6 7.3 3.7%
VS0 6,6 6,4 2 2% 6,9 71 ([1.8% 6,7 6,6 0,4%
STING 7.1 6,4 10.9% 7.5 7.3 53,496 7.1 6,7 5,4%
UJAK 6.9 6.6 i 4% 7.6 74 51,595 7.1 6.8 420
Viechny VS | 68 66 | 24% | 7.2 72 | 6% | 70 68 | 30%

Kompetence absolventii bakalarského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné prvnich tri ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri vlastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

U absolventi magisterskych programi jsou rozdily mezi skolami podobné jako u bakalard,
jen u skupiny Profesni odbornost jsou rozdily mensi. Rozdily mezi vyZadovanou turovni
kompetenci v zaméstnanich magistri jsou vici primérné hodnoté v ramci 14 %. U Profesni
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odbornosti jsou mezi Urovni 6,2 a 7,1, u Flexibility mezi 6,7 a 7,6 a u skupiny Inovace a
znalostni management mezi 6,4 a 7,3.

U skupiny Profesni odbornost nastava nesoulad mezi poZadovanou a vlastni Urovni u ti{
vysokych $kol, dvou vefejnych (VFU a VSCHT) a jedné soukromé (VSLG). Ve vSech pfipadech
se vSak jedna o pripady, kdy vyZadovana Uroven je na pomérné vysoké urovni, ktera je mezi
Skolami nadprimeérna.

U skupiny Flexibilita nastava nesoulad mezi vlastni a poZzadovanou uUrovni v zaméstnani u
vice Skol, protoze celkové primeérné trovné absolventti jsou u vlastni a pozadované drovné
na témeér stejné Urovni a Uroven pozadovand v zaméstnani je u této skupiny kompetenci
nejvyssi (7,2). V nékolika pripadech nastava nesoulad v pripadech, Ze vyZadovana uroven je
primérnad nebo i mirné podprimeérna zhlediska ostatnich 3kol, avSak vlastni uUroven
absolventt je jesté niZ$i. To nastava u JU, SU, VUT, VFU a VSO (o obou patii vlastni trovei
k nejniz$im). U nékolika dal$ich $kol (UK, VSCHT, SAVS) dochéazi k nesouladu, protoze
pozZadovana droven je mirné nad priimérem ostatnich Skol a vlastni je prlimérna nebo i
nizsi.

Celkova poZadovana urovei u skupiny kompetenci Inovace a znalostni management je nizsi
nez uroven vlastni, coZ se projevuje také v priimeérech za vysoké skoly a s jedinou vyjimkou
(VFU) nesoulad u této skupiny kompetenci nenastava.

Rozdily mezi vyZadovanou drovni kompetenci v zaméstnanich magistra vykazuji stejné jako
u bakalard nejvétsi rozdily mezi Skolami u Mezinarodni orientace, kde se primérné tirovné
mezi Skolami pohybuji od 4,7 po 7,3. U ostatnich skupin jsou rozdily mensi: u Mobilizace
lidskych zdrojt od 6,7 po 7,7, u Podnikavosti od 6,1 do 7,2 a u skupiny Prezentace a pisemny

projev od 6,4 do 7,3.

Nejcastéji se nesoulad vyskytuje u skupiny Mobilizace lidskych zdrojd, kde i primérna
hodnota vlastni tirovné kompetenci je niZ$i neZ poZadovana. U vétSiny verejnych vysokych
Skol jsou primeérné hodnoty pozadované a vlastni irovné velmi blizké, pritom u tiinacti skol
to znamend vyssSi ¢i niz$i miru nesouladu. Nejvy$si nesoulad nastdva u VFU, ackoli
pozadovana uroven neni ani na priimeéru ostatnich skol, avsak vlastni tiroven je jesté nizsi. U
soukromych $kol vykazuji absolventi vys$si pozadovanou uroven této skupiny kompetenci a
u obou 3kol, kde dochazi k nesouladu (VSLG a VSO) je to z divodu nadpriimérné pozadované
urovné.

Obdobné je tomu u VSLG také u skupiny Podnikavost, kde je poZadovana troven mezi
Skolami v priméru nejvyssi a ani nadprimeérna vlastni uroven nedostacuje. Opét soukromé
vysoké Skoly vykazuji jak vy$Si primérné drovné poZadované v zaméstndnich svych
absolventt, tak i vyssi primérné urovné vlastni. U verejnych vysokych skol jsou si obé
urovné (vyzadovana a vlastni) v primeéru za Skoly blizsi a u Sesti Skol (UK, JU, UP, VFU,
VSCHT a MENDELU) to znamena nesoulad v priiméru za $kolu.

V pozadavcich na skupinu kompetenci Mezinarodni orientace jsou mezi Skolami velké

rozdily, nesoulad nastava pouze u tii skol, jejichZ absolventi vykazuji, Ze aroven vyZadovana
v zaméstnani je vyrazné nad priimérem ostatnich $kol (VSCHT, SAVS, VSLG).

U skupiny kompetenci Prezentace a pisemny projev knesouladu v priméru za Skoly
nedochazi.
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Magisterské vzdélani, ¢ast 2

Mobilizace lidskych Prezentace a pisemny

Podnikavost Mezinarodni orientace

Mgr. zdroju projev
viast. | wyi | wlfwyi | viast. | wyi | vlfwi | viast. | wyE | wlfwi | viast. | wyE | wlfwyE
UK 6.9 689 |1 | 62 63 |-1h% | 6.7 58 |H44% | 72 62 | 5%
Ju 6.9 69 |-08% | 63 64 |-0p% | 59 51 |#48% | 69 67 | 4%
UJEP 70 | 7.0 [03% | 54 | 51 |5§% | 59 50 |H66% | 7.2 70 | 5%
MU 70 | 7.0 [0B% | 65 6.4 a_.{t% 6.6 56 |#7.1% | 7.2 69 | 5%
upP 71 72 | 0f% | 656 66 |-0fF% | 62 52 |#83% | 72 70 [ 3%
VFU 65 | 69 |[GB% | 62 65 [F8k% | 54 | 52 |42% | 66 64 | 3%
ou 72 | 73 [1B% | &8 67 | 1.8% | 6.1 55 |#1.3% | 75 70 | 6%
UHK 72 | 68 |53% | 65 61 | 648 || 59 49 |@06%| 66 64 ([ 2%
sU 68 | 70 |-1d% | 65 65 | 0.0% | 62 61 [l07% | 7.1 69 | 3%
cvuT 57 | 68 |-04% | 63 62 | 1.9% | 61 58 |i57% | 68 64 | 7%
VECHT 6,8 6,9 -1[}% 6,1 64 |[HB% | 65 68 [F32% | 7.0 69 | 1%
ZCU 70 | 70 [04% | 66 65 | 280% | 62 57 |85% | 7.2 70 | 3%
TUL 72 | 72 | 01% | 68 64 | 54% | 64 | 61 |53% | 72 687 | 7%
UPa 67 | 67 |-0d% | 62 6,2 f_.:3% 58 53 |i79% | 68 64 | 7%
vuT 6.8 6,9 -1@% 64 | 83 | 08% | 62 B0 |i1.9% | 68 65 | 6%
VEB-TU 70 | 70 [04% | 66 65 | 1.8% | 58 57 |i.4% | 7.1 687 | 5%
UTB 71 70 | 07% | 67 66 | 1.4% | 59 54 |184% | 7.1 687 | 5%
VSE 72 | 72 |0d% | 68 66 | 3% | 72 68 |6/1% | 74 | 69 7%
czu 6.9 69 | 08% | 65 65 | 0%% | 58 54 |iTl% | 69 67 || 3%
MENDELU 59 | 7.0 |-0f% | 65 66 |-Th% | 57 53 |i8.1% | 69 67 | 4%
uo | 69 | 67 |29%/| 65 | 61 [i76% | 63 | 53 |i93%| 68 | 64 [ 7% |
BIVS 74 | 73 [13% | 7.2 60 |48% | 58 54 |i81% | 7.1 62 | 4%
VEFS 73 | 72 |19 | 71 68 |H3% | 62 50 |i52% | 72 69 | 4%
SAVE 74 72 | 18% | 7.2 B9 |iS1% | 7.3 73 |F09% | T4 5,8 8%
VELG 74 | 7T Eiz% 71 72 [B1.2% | 7.0 72 [F26% | 74 | 70 | 6%
BIBS 76 | 75 [ 18% | 75 72 |#6% | 7.1 64 |H13%| 76 73 [ B%
VS0 71 72 | file% | 6.6 66 |i01% | 66 82 |iTo% | 7.0 628 | 3%
STING 75 | 72 |3bwm | 74 | 69 |#63% | 53 47 |H34% | 72 66 | 10%
UJAK 76 | 74 | 20% | 71 68 |134% | 59 52 |#50% | 74 | 71 | 4%
vsechnyvS | 70 | 7.0 |-0p% | 65 | 65 [08% | 62 | 57 |97% | 71 | 68 | 5% |

Kompetence absolventii magisterského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné dalSich ¢tyr ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri viastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.
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Doktorské vzdélani, ¢ast 1

Profesni odbornost Flexibilita TEETEIT
Phd. management

vlast. VYE. vl vlast. WYE. vl vlast. WYE. vl
UK 75 7.3 1169 7.4 75 1% 7.3 7.1 26%
JU 7.2 7.2 -0{'2% 74 7.2 3,09 7.0 7.0 8,8%
MU 7.3 74 | -fr% 74 7.5 -0 ﬁ% 7.3 7.2 §4%
up 7.3 77 |[Bo% 75 7.6 -1[Bo% 75 7.4 ‘;‘I,E%
VFU 7.2 7.5 E'Q% 6,8 74 |[oR% 6,7 69 |[B5%
GvuT 7.9 7.3 7.9% 7.6 7.4 3,48¢ 7.9 7.3 7,9%
VECHT 75 7.3 316% 7.6 7.1 6,68 77 7.3 5,2%
z&u 7.7 7.5 24186 77 7.8 -*[f% 75 7.3 b jog
UPa 7.3 7.7 [-.5% 7.0 74 | % 7.3 7.2 ';1,1%
vuT 7.4 7.5 -fio% 75 7.6 0% 75 77 [ BB5%
V3E 8,0 8,2 [Bs% 8,0 7.6 4,48 78 5.0 |(Hesw
&zu 7.2 7.2 fﬁ 7% 7.2 7.2 0 $% 7.2 7.1 1::,5%
uo 7.4 6,9 74% 7.6 7.2 4,79 75 6,9 8,1%
Veectnyvs | 74 | 74 | of% | 75 | 75 | -of% | 74 | 73 | %

Kompetence absolventii doktorského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné prvnich tri ze sedmi skupin kompetenci pro uroveri vlastni, poZadovanou v zaméstndni
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

Vzhledem Kk poctiim absolventii doktorského studia, které hodnotily droven kompetenci,
miZeme srovnat nizsi pocet vysokych skol.

Celkové jsou sobé priimérné urovné za vysoké sSkoly blizsi, nezZ tomu je u bakalari a
magistri. A napiiklad u Profesni odbornosti by interval hodnot za Skoly byl jeSté sevienéjsi
nebyt hodnoty 8,2 za VSE - priimérné hodnoty za ostatni vysoké skoly se pfitom pohybuiji
mezi 6,9 a 7,7. Vysoka pozadovana urover je tak nejcastéji divodem nesouladu mezi urovni
poZadovanou v zaméstnani a vlastni trovni. Je tomu tak i v pfipadé vyse jmenované VSE,
ackoli i vlastni uroven profesni odbornosti vykazuji jeji absolventi vyrazné nad primérem
ostatnich skol. U dalsi skupiny vysokych skol je pozadovana uroven nadpriimérng, ale
vlastni je jiZz pod priimérem ostatnich $kol (UP, VFU, UPa, VUT). Jen v ptipadé CZU jsou obé
urovné, jak pozadovana, tak vlastni pod primérem za vSechny skoly.

vivys

U skupiny Flexibilita je nejznatelnéjSi nesoulad v pripadé VFU, ktery je dan predevsSim
nizkou vlastni arovni absolventl u této skupiny kompetenci. Obdobné je to také v pripadé
UPa.

Stejna situace nastava u VFU také v pripadé skupiny kompetenci Inovace a znalostni
management, a to i kdyZ je pozadovana uUroven nizsi nez je primér za vSechny skoly. U
dalsich dvou $kol, kde nastava nesoulad mezi poZadovanou a vlastni trovni (VUT a VSE) je
to z diivodu vysoké pozadované urovné, a to i pires mezi Skolami nadpriimérnou uUroven
vlastni.

186



Doktorské vzdélani, ¢ast 2

L P !i_dskjr{:h Podnikavost Mezinarodni orientace Prezentace.a e
Phd. zdroju projev

viast. | wi | wlfwyi | viast. | wyi vifwyi | vlast. | wyE | vifwyE | viast | wyE | vlfwyE
UK 69 | 69 [00% | 63 | 63 |04k | 72 | 71 [1.3% | 75 | 73 | 8%
Ju 68 | 68 |06 | 63 | 63 G_.ﬁi}ﬁ 69 | 72 |-Eb% | 76 | 76 | 05%
MU 70 | 71|, 53 | 63 | 04w | 71 | 72 -G,‘J% 76 | 74 | d0%
UP 74 | 74 |osk | 66 | 66 |-04% | 71 | 65 |99% | 77 | 76 22%
VFU 65 | 7.2 [OMs| 59 | s [A8B%| 63 | 67 [BB%| 75 | 75 | 7%
GvuT 72 | 7.2 |06 | 67 | 65 | 298 | 76 | 75 |1d% | 77 | 59 |104%
VECHT 70 | 69 |22% | 65 | 63 | 22% | 73 | 71 |2d% | 76 | 70 | 2E%
zZcu 70 | 75 |{6Bee| 65 | 67 |-ofw | 72 | 72 -ﬂ,és% 78 | 75 4%,1%
UPa 70 | 72 -Eﬂ% 65 | 67 -z_ﬂ% 60 | 63 |{B% | 75 | 7.3 | 24%
vuT 71 | 73 |2@6| 66 | 65 | 1.6% | 66 | 73 % | 70 | 74 [Baw%
VEE 73 | 76 |-4%e| 74 | 74 |-04% | 80 | 79 |1d% | 76 | 81 [Baw
Gzu 71 | 69 |23% | 66 | 64 | 36¥ | 67 | 67 |od% | 73 | 74 B
uo 74 | 70 5,3:?6 69 | 64 9_.3:96 70 | 68 [34% | 76 | 70 | 7%
vsechnyvs| 7.0 | 71 || 65 | 65 |03k | 71 | 71 |0d% | 75 | 74 | 2%

Kompetence absolventii bakaldrského studia podle skupin fakult: tabulka obsahuje priimérné
hodnoty tirovné prvnich ti'i ze sedmi skupin kompetenci pro tiroveri vlastni, poZadovanou v zaméstndn{
a procentudlni odchylku vlastni tirovné od vyZadované.

U vSech dalSich skupin kompetenci jsou pozadované turovné u absolventli doktorského
studia rovnéz velmi blizké trovnim vlastnim, coz je diivod toho, Ze nesoulad nastava u
vétsiho poctu Skol.

U skupiny Mobilizace lidskych zdrojii je dokonce priimérna vyzadovana uroven vyssi nez
uroven vlastni. U VFU je vysoka mira nesouladu dana nadpriimérnou drovni vyzadovanou a
podpriimérnou trovni vlastni, u ZCU a VSE pak vysokou tirovni pozadovanou. Naopak UO
vykazuje vysokou uroven vlastni, ale mirné podpriimérnou uroven vyzadovanou.

U VFU je tomu stejné v pripadé skupiny Podnikavost, kde absolventi vykazuji
nadprimeérnou uroven pozadovanou, ovsem jejich vlastni iroven je vyrazné pod primérem
za vSechny vysoké Skoly. Kompetence v ramci skupiny Podnikavost nepatii mezi zaméteni
doktorského studia a také poZadavky jsou na nejnizZs$i drovni mezi ostatnimi skupinami
kompetenci.

Jinak je tomu v pripadé skupiny kompetenci Mezinarodni orientace, ktera je mnohem bliZe
charakteru doktorského studia a také uplatnéni absolventii, neZ je tomu v priméru za
bakalaie a magistry. Znatelny nesoulad u VUT je dan jak mirné nadpriimeérnou urovni
pozadovanou, tak predevsim podpriimérnou urovni vlastni. Stejné je to u JU, jen v mensi
mife. U UPa stejné jako u VFU jsou obé urovné, jak pozadovana, tak vlastni pod primérem za
vSechny vysoké Skoly.

Také kompetence skupiny Prezentace a pisemny projev jsou v doktorském studiu rozvijeny
a v zameéstnani absolventili vyuzivany vice nez u bakalari a magistri. Nesoulad nastava jen
v nékolika pripadech, nékdy z divodu vysoké tirovné pozadované (VSE), nékdy z diivodu
niz$i trovné vlastni (VUT, CZU).
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2.4.13 Kompetence - shrnuti

Na zakladé analyz, které jsou prezentovany z vyvojového hlediska z€asti také v kapitole
prvni, se ukazuje néco obdobného, co bylo zjiSténo a prezentovdno ohledné zmén v
rozmisténi absolventd ve struktuie profesi a ve zménach v obsazovani profesi podle jejich
kvalifika¢éni naro¢nosti. Uroveli kompetenci se ptili§ neméni vjednotlivych skupinach
profesi, ale zvySenim poctd a podilu osob ve skupinach profesi s nizsi urovni kvalifikacni
naroc¢nosti a s niZ$i poZzadovanou ale i vlastni drovni kompetenci absolvent(i, nastavaji urcité
sniZeni v celkové priimérné trovni kompetenci.

Z celkového srovnani vSech poloZek kompetenci Setfenych v rdmci projektu REFLEX 2013
se ukazuje, Ze predevsim tzv. mékké kompetence jsou v zaméstnanich vyZadovany na vyssi
urovni nez je urcitd nemald ¢ast absolventli pripravena nabidnout. PredevSim dovednost
komunikovat slidmi a schopnost zvladat zatéZové situace a prekazky jsou kompetence,
které jsou plosné pro velkou ¢ast absolventi do urcité miry problematické, protoze je
nemaji na takové drovni, kterd je vzaméstnani vyZadovana. Ktomu se pridavaji i dalsi:
dovednost identifikovat a reSit problémy, dovednost samostatné se rozhodovat, schopnost
nést odpovédnost ¢i schopnost prizpisobit se zménénym okolnostem. U celé skupiny
mékkych kompetenci je navic hodnoceni urovné ziskané Skolnim vzdélanim spiSe nizsi a
ukazuje se, ze v ramci vzdélavani nedochazi k néjakym vyraznéjSim posuvim k tomu, aby se
na rozvoj téchto kompetenci vzdélavaci programy vice zaméftily, protoZe z vypovédi
absolventli se nejevi, Ze by uroven téchto kompetenci ziskavali na vyssi Urovni nez jejich
piredchidci.

Ve srovnani vlastni trovné kompetenci absolventli a trovné, které absolventi ziskali
vysokoskolskym vzdélanim, se ukazuje, Ze jejich vlastni iroven ve vSech polozkach s jedinou
vyjimkou prevySuje, mnohdy i podstatné to, co ziskali Skolnim vzdélanim. Tou jedinou
vyjimkou jsou odborné teoretické a metodologické znalosti. Zde absolventi zlstavaji
v priumeéru tésné pod tou urovni, ktera byla vyucovana. Jmenovana polozka, tedy odborné
teoretické a metodologické znalosti, spolecné s dovednosti pracovat sinformacemi a
schopnosti vzdélavat se a organizovat své uceni jsou hodnoceny zhlediska toho, co
absolventi ziskali vysokoSkolskym vzdélavanim, nejvySe - hodnoceni odpovida Urovni
témér 7, tj. urovni nadprimérné. Ne vSechny kompetence jsou vsak hodnoceny nad
primérem (tj. nad 5,5): nejnizs$i hodnoceni tak ziskala Podnikavost, mit ,Cich“ pro nové
prilezitosti, Jazykové dovednosti vcizim jazyce a Matematické dovednosti. BliZe
primérnému hodnoceni, avSak stdle pod priimérem, je hodnocena Schopnost nést
odpovédnost, Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv a Schopnost myslet a jednat
ekonomicky, ekonomické zptsobilosti a zajimavé je, Zze i Pocitacové dovednosti nejsou
hodnoceny ani prlimeérné.

Predevsim pak diky vys$si vlastni drovni kompetenci tiroven absolventli v priméru odpovida
tomu, co je pozadovano v zaméstnani. Jelikoz jsou vSak pozadované urovné v zaméstnani a
urovné vlastni v nékterych pripadech velmi blizké, pti detailnéjSim zkoumani rozdéleni
urovné pozadované a vlastni mezi absolventy se ukazuje, Ze zvlasté u takovych kompetenci
existuje ne zcela zanedbatelné podily absolventt, jejichz tiroven kompetenci je nizsi nez
pozadovana. Projevuje se to predevsim u nejvyssich arovni kompetenci, kde existuje riizna
mira nesouladu mezi tim, jak velka skupina absolventl nejvyssi uroven kompetenci ma a jak
velkd skutecné pracuje na mistech, kde je nejvyssi droven vyzadovana. Pritom i dalsi
absolventi snejvyssi drovni kompetenci pracuji na mistech sniz$imi Urovnémi
vyZzadovanych kompetenci a tak skutecny nesoulad v podilech absolventli na mistech
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s nejvyssi urovni kompetenci je jesté vyssi. Z celkového poctu absolventt by tak mélo pribyt
oproti tém, ktefi vysokou uroven kompetenci maji, jeSté dalSich nejcastéji mezi 5 a 10 %
absolventi v zavislosti podle kompetenci.

Napriklad ze vSech absolventi se tak od 35 % absolventli ocekava (vyZaduje v jejich praci),
Ze budou mit vysokou uroven kompetenci v Schopnosti nést odpovédnost nebo Dovednosti
komunikovat slidmi a vyjednavat. Aby tomu tak skute¢né bylo, muselo by tuto vysokou
uroven kompetenci mit jeSté dalSich 12 % (Schopnost nést odpovédnost), resp. 14 %
(Dovednost komunikovat) absolventii. Tyto disproporce se vsak projevuji i u odbornych
kompetenci: odborné teoretické a metodologické znalosti na vysoké drovni by mélo mit
dalSich 9 % ze vSech absolventti, schopnost vyuzit odbornych znalosti v praxi na vysoké
urovni by mélo dokazat dalSich 10 % absolvent.

Jako vjinych Castech hodnoceni se také u kompetenci projevuji rozdily mezi skupinami
fakult. U Profesni odbornosti, Flexibility a Mobilizace lidskych zdroji zasadni rozdily nejsou,
co se tyka urovné, kterou absolventi ziskavaji vzdélavanim. Vyraznéjsi rozdily jsou u
skupiny Inovace a znalostni management, kde je Uroven ziskana vzdélanim o poznani vyssi u
technickych a prirodovédnych fakult. V Podnikavosti se vydéluje od ostatnich skupina
ekonomickych fakult a v Mezindrodni orientaci skupina humanitnich fakult (predevsim
z diivodu vyuky cizich jazyki). Fakulty humanitni, pedagogické a teologické se od ostatnich
odliSuji vys$si urovni vyucovanych kompetenci skupiny Prezentace a pisemny projev.
Srovnanim vlastni irovné absolventli a poZadované trovné v zaméstnani se ukazuji nékteré
disproporce podle skupin fakult. U bakalari nejsou u zadné skupiny fakult disproporce ve
skupinach kompetenci Profesni odbornost, Inovace a znalostni management, Mezinarodni
orientace a Prezentace a pisemny projev, avsak urcity nesoulad je ve Flexibilité (5 skupin
fakult), Podnikavosti (4 skupiny fakult) a predevsim Mobilizaci lidskych zdroji (7 skupin
fakult). U magistrii je kromé skupiny kompetenci Inovace a znalostni management nesoulad
u vétsiho ¢i mensiho poctu skupin fakult u vSech skupin kompetenci, pficemz nejznatelnéjsi
je to u skupiny kompetenci Mobilizace lidskych zdrojii, ktera je sloZena z mékkych
kompetenci. Obdobné je to u absolventli doktorskych programt, kde je vétsi ¢i mensi mira
nesouladu u vSech skupin kompetenci.

Stejné jako mezi skupinami fakult jsou rozdily patrné také mezi jednotlivymi vysokymi
Skolami. Mezi verejnymi i soukromymi vysokymi Skolami se nachazeji Skoly, u kterych
absolventi identifikuji rozdily v mire toho, co vzdélanim ziskali. V priiméru se zdaji byt
vzdélavaci programy soukromych vysokych Skol vice zaméirené na nabyvani mékkych
kompetenci neZ tomu je u verejnych vysokych Skol, coZ plati i pro skupinu kompetenci
Podnikavost. Stejné tak u posuzovani nesouladu vlastni Urovné absolventii a drovné
pozadované vzameéstnani nastavaji riizné miry nesouladu u nékterych typi vzdélani a
nékterych skupin kompetenci. Ne vzdy je diivodem nesouladu nizka droven kompetenci
absolventt, ale jsou pripady, Ze u nadprimérné vlastni irovné jsou vyZadované arovné jesté
vySsi.
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PRILOHA: Metodologie sbéru, proces sbéru, priprava datového
souboru v projektu REFLEX 2013

Rada projekti REFLEX

Projekt REFLEX 2013: Zaméstnatelnost a uplatnéni absolventii vysokych $kol na pracovnim
trhu a hodnoceni ziskaného vysokoskolského vzdélani“ (dale Reflex 2013) navazuje na radu
projektt, které byly realizovany pod nazvem REFLEX od poloviny minulého desetileti. Jednalo se
o vychozi mezinarodni projekt REFLEX realizovany v letech 2004 az 2007 v 16 evropskych
zemich a v Japonsku. V Ceské republice probéhlo $etfeni v ramci tohoto mezinarodniho projektu
v roce 2006. A¢koli Ceska republika piistoupila do projektu s uré¢itym zpoZzdénim, mohla vyuZit
celého podplirného prostiedi projektu a plné se zapojila do mezinarodnich aktivit v ramci
projektu. Ceskou republiku v projektu zastupovalo pracovi§té Stredisko vzdélavaci politiky
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale SVP PedF UK), coz v nasledujicich letech
pracovisti umoznilo UiCastnit se dalsich aktivit sité expertnich pracovist v této oblasti.

Tak bylo mozné v Ceské republice realizovat jiz narodni projekt REFLEX 2010, ktery vsak
vyuzival mnohé know-how sité expertli v oblasti uplatnéni absolventd vysokych Skol na trhu
prace a hodnoceni absolventi ziskaného vysokoSkolského vzdélani z pohledu nékolikaleté
zkuSenosti vlastni pracovni kariéry. Vroce 2010 se projektu tcastnilo 20 vefejnych vysokych
Skol, jedna statni a 3 soukromé. Bylo sebrano celkem 8 183 plné vyplnénych dotazniki, soubor
vyuzivany k velké ¢asti analyz rozsireny o vyuzitelné, i kdyz ne zcela vyplnéné dotazniky cital 8
629 dotaznikd. Pro srovnani, v roce 1998 se v ramci projektu Cheers vratily vyplnéné dotazniky
od vice nez 3 tisic absolventi vysokych kol a v roce 2006 se pri FeSeni projektu Reflex podarilo
ziskat odpovédi od témér 7 tisic absolventt.

Pravé realizovany projekt REFLEX 2013 na predchozi projekty v mnohém navazal, ovSem dale
inovoval celkovy pristup k reSeni, véetné vyzkumnych nastrojti. Motivace k inovacim plynuly jak
ze spoluprace s mnohymi prednimi evropskymi pracovisti v této oblasti, tak zvlastnich
zkuSenosti z predchozich projektl a vlastni vyzkumné prace. K hlavnim zménam patfilo osloveni
celé dostupné populace absolventii prostirednictvim elektronické korespondence, coZ umoznilo
rovnéz efektivnéjsi upominkovani téch, ktefi dosud neodpovédéli, dile se jednalo o inovativni
osloveni zaméstnavateli dotazovanych absolventi. Cela metodologie je presnéji popsana v dalsi
kapitole. Projektu se vroce 2013 tucastnilo 20 verejnych vysokych Skol, jedna statni a 15
soukromych. Bylo sebrano 32 721 plné vyplnénych dotazniki a dalSich 2 617 rovnéz
vyuzitelnych pro velkou ¢ast analyz. Po ¢isténi dat ¢ini pocet celkové vyuzitelnych dotaznika
34 665, pritom 32 048 je iplné vyplnénych.

Setieni zaméstnavatelii je v ramci projektu REFLEX 2013 povaZovano za pilotni a byl naplnén cil
ziskat alespon tisic odpovédi. VCetné absolventd, ktefi jsou sami zaméstnavatelé se zaméstnanci,
bylo sebrdno 1 117 odpovédi.

V7 s

vysokych skol v ramci zvySovani kvality poskytovaného vzdélani. VétSina vysokych skol ziskava
néjakym zpusobem vlastni informace o uplatnitelnosti svych absolventti. Dllezité je vSak mit
také moznost porovnat riizné faktory uplatnéni absolventi mezi $kolami nebo i se Skolami
vijinych zemich. MSMT proto dlouhodob& podporuje projekty, které srovnatelnost mezi
vysokymi $kolami v Ceské republice a také v mezinarodnim mé¥itku umoziiuji, a vénuje celkové
této problematice zna¢nou pozornost.

Zameéstnatelnost a uplatnéni absolventi patii mezi vyznamné charakteristiky (ukazatele) kvality
a relevance vzdélavaci cinnosti vysokych Skol. Promitaji se do nich kvantitativni (pocty
absolventi) i strukturalni (vystudované obory) aspekty vyvoje vysokého Skolstvi, ale predevsim
kvalitativni a obsahové aspekty (znalosti, dovednosti, kompetence a celkovy profil absolventa).
Cilem projektu Reflex 2013 bylo proto zjiStovat a analyzovat nejen obvyklé tidaje o ekonomické
aktivité a pozicich absolventli na pracovnim trhu, o jejich povolanich a platech, ale také o
znalostech, dovednostech a kompetencich, které absolventi na vysoké Skole ziskali, ve srovnani
s témi, které jsou od nich na trhu prace pozadovany.
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Zajem o ucast v projektu Reflex 2013 byla vyssi, nez tomu bylo v roce 2010. Vysoké skoly byly
k icasti motivovany dopisem nameéstka ministra jako v predchozich Setrenich. V tomto roce se
Setfeni UcCastnily vSechny verejné vysoké Skoly s vyjimkou uméleckych a dvou nové vzniklych
(Jihlava, Ceské Budé&jovice). V souboru jsou tak obsazeny vypovédi absolventi Zapadoceské
univerzity v Plzni a Jihoc¢eské univerzity Ceské Budéjovice, které v predchozim Setieni v roce
2010 chybély. Vroce 2010 se naopak projektu ucastnily dvé z uméleckych vysokych skol
(Akademie muzickych uméni v Praze a Janackova akademie muzickych uméni v Brné).

Uéasti v projektu vysoké $koly vyuzivaji celé zazemi projektu, které je jim k dispozici véetné celé
piipravy projektu a Setieni, ¢i koordinac¢nich aktivit a vyzkumnych nastroji. Z icasti v projektu
plyne, Ze ziskaji soubor odpovédi vlastnich absolventd. Budou tak moci sami analyzovat rtzné
aspekty jejich uplatnéni a hodnoceni ukonc¢eného studia na své Skole. U vétSiny $kol bude navic
mozné srovnani s vysledky projektd minulych let a vysoké Skoly budou moci k vlastnim
¢innostem vyuzit vSechny vystupy, které budou vytvoreny reSitelem projektu, Strediskem
vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty UK v Praze.

Metodologie a pribéh Setireni

Seti‘eni realizované v ramci projektu Reflex 2013 se tyka dvou cilovych skupin. Hlavni skupinou
jsou absolventi bakalaiskych, magisterskych a doktorskych studijnich programi (v mezinarodni
klasifikaci programt ISCED 5A a 6) na vefejnych, statnich i soukromych vysokych Skolach do
péti let po ziskani diplomu (tedy absolventi z let 2008-2012). Druhou cilovou skupinou jsou pak
jejich zaméstnavatelé.

Absolventi obdrzeli od vedeni vysoké Skoly, kterou absolvovali, dopis/e-mail vyzyvajici je
k ucasti v projektu spolecné skddem pro vstup do internetového dotazniku. Po prihlaSeni
vyplnili anonymné vice neZ ptlhodinovy dotaznik pfimo na webu. Absolventi soucasné, podle
vlastntho uvazeni, poslali agentufe zajiStujici Setfeni e-mailovy kontakt na svého
zaméstnavatele (vedouci, personalista) a zadroven informovali svého zaméstnavatele, Ze bude
vramci projektu REFLEX 2013 osloven s Zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku (5-10 minut)
rovnéZ primo na webu. Agentura po sebrani urcitého poctu e-mailovych kontakti na
zameéstnavatele rozesilala v davkach zaméstnavatelim zadost o vyplnéni webového dotazniku
s odkazem pro vstup do dotazniku.

Hlavnim nastrojem empirického Setfeni v projektu Reflex 2013 pro ziskani informaci o
zaméstnatelnosti a uplatnéni absolventdi na pracovnim trhu a hodnoceni ziskaného
vysokoskolského vzdélani je dotaznik, ktery je do urcité miry srovnatelny s dotazniky z obou
mezindrodnich Setfeni Cheers 1998 a Reflex 2006 a do zna¢né miry srovnatelny s dotaznikem
projektu Reflex 2010. Za pripravu dotazniku bylo zodpovédné SVP PedF UK a zdroji pro jeho
pripravu byly zejména dotazniky projektu REFLEX zlet 2006 a 2010 a dotazniky z obdobnych
projektli, které jsou soucasti mezinarodné se rozvijejictho know-how v oblasti vyzkumu
pirechodu absolventli na pracovni trh. Jednim z cili projektu REFLEX 2013 je srovnatelnost jeho
vystupd s minulymi projekty a také s projekty realizovanymi v zahranici, predevsim v Némecku
a Rakousku, proto jsou vybrané otazky opakovany z minulého Setfeni, aby tato srovnatelnost
byla umoznéna. Ke zjistovani dilezitych informaci bylo poprvé v souvislosti se Setfenim
absolventli soucasné pouzito dotazniku pro zaméstnavatele (ktery byl zkonstruovan na zakladé
dotazniki, s nimiz existuje zkuSenost v zahranici).

Vysoké Skoly mély moznost se vyjadrit k pripravé dotaznikli na zakladé svych priorit a
zkusenosti. Nékolik vysokych Skol tak skutec¢né ucinilo a na zakladé zZadosti nékterych vysokych
Skol bylo do dotazniku piidano nékolik otazek, ¢i cela oblast. Napiiklad na navrh Vysoké skoly
manazerské informatiky, ekonomiky a prava bylo do dotazniku piidana otazka tykajici se
divodd, kvili nimz se absolvent rozhodl pro prislusné studium na vysoké $kole. Masarykova
Univerzita v Brné pak navrhla sadu otazek zabyvajici se nezaméstnanosti, ktera byla poté jen
s mirnymi Upravami ve vysledném dotazniku pouzita. VétSina Skol vSak k dotazniku nemeéla
zadné pripominky, nebo se k podobé dotazniku nevyjadrila.
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Dotaznik pro absolventy sestava zjedenacti niZze uvedenych hlavnich ¢asti. Cely dotaznik je
uveden v priloze. Dale jsou uvedeny strucné charakteristiky otazek v jednotlivych castech
dotazniku:

1.

10.

11.

Vzdélani pired vysokou S$kolou a praxe béhem studia. Informace o vzdélani na urovni
stredni skoly, vyssi odborné Skoly a jiného studia pred vysokou skolou. Absolventi hodnoti
také sebe jako stiedoskolského studenta. Absolventi dale uvadéji délku své pracovni
zkuSenosti pred vysokoskolskym studiem a béhem ného a vztah pracovni zkuSenosti ke
studiu.

VysokosSkolska studia. Absolventi uvadéji vSechna sva studia: absolvovanou vysokou
skolu, fakultu, studijni program, studijni obor a formu studia. Jeden ze studijnich programu

vvvvvv

dotazovani vztahuji své odpovédi.

Hodnoceni vysokoskolského studia. Absolventi nejprve informuji o divodech, pro¢ se
pro studium rozhodli. Dale posuzuji rzné charakteristiky absolvovaného studijniho
programu (spojeni s praxi, volnost pri sestavovani studijniho programu, naro¢nost studia) a
charakteristiky zplisobti vyuky (podil prednasek, prace ve skupinach, na vyzkumnych
projektech, e-learningu, samostudia apod.). Poskytuji dalsi informace o studijni nabidce a
podminkach studia (koordinace kurzi, systém a organizace zkousek a studia, komunikace a
prace scizojazytnou literaturou, odbornost vyuky, kontakty s uciteli). Absolventi také
hodnoti kvalitu vyucujicich a absolvované fakulty. Dale uvadéji, kolik ¢asu vénovali studiu a
jingm aktivitdm, vyslovuji se ke vztahu studia k praxi a predpokladanému uplatnéni
(aktudlnost obsahu vzdélavani, priprava na povolani, podpora pii hledani zaméstnani nebo
zahdjeni podnikani, podil odbornikd z praxe, moznost ziskat Kklicové dovednosti).
Odpovidaji také, zda by opakovali svoji vzdélavaci drahu.

Pirechod ze Skoly do praxe. Absolventi uvadeéji, jak ziskali prvni zaméstnani, kdy si praci
zacali hledat, jak dlouho trvalo, nez ji nasli, a co vedlo k ziskani prace.

Prvni zaméstnani. Absolventi informuji o svém prvnim povolani (na 4. drovni klasifikace
ISCO) a hospodarském odvétvi (2. uroven klasifikace NACE), typu pracovni smlouvy,

vievs

vzdélani a hodnoti, zda a jak byly v prvnim zaméstnani vyuzity jejich znalosti a dovednosti.

Profesni historie a soucasna situace. Absolventi informuji o celkové dobé pracovni
aktivity od absolvovani studia, o poc¢tu zameéstnavatelli a pfipadné nezaméstnanosti, k niz se
presnéji vyslovuji v nasledujici ¢asti.

Nezaméstnani. Absolventi, ktefi byli v dobé vypliovani dotazniku nezaméstnani, uvadeéli
informace o tom, jak dlouho nezaméstnanost trva, jak dlouho si zaméstnani aktivné hledaji,
kolik zaméstnavatelG oslovili v poslednim meésici nezaméstnanosti, a jaké jsou jejich
priority, prip. pfipravenost k ustupkiim ze svych naroki, aby misto ziskali.

Soucasna prace. Absolventi uvadéji své soucasné povolani a hospodaiské odvétvi, zda
podnikaji, jakou dobu stravi praci a jaky maji prijem. Absolventi uvadéji pro tuto praci
nejvhodnéjsi droven a obor vzdélani a hodnoti, zda a nakolik jsou vyuzity jejich znalosti a
dovednosti a jak jsou se svoji soucasnou praci a dalsimi oblastmi Zivota spokojeni.

Zaméstnavatel. V této skupiné otazek absolventi uvadéji, vjakém ekonomickém sektoru
pracuji, dale se zjistuje kraj, kde praci vykonavaji, velikost organizace a zda ptsobi v néjaké
ridici funkci. Rovnéz se vyslovuji k tomu, jaka konkurence panuje na trhu, kde ptlisobi jejich
organizace, a k rozsahu inovaci jejich organizace

Osobni udaje. Absolventi uvadéji nékteré zakladni informace jako pohlavi, rok narozeni,
statni obcanstvi, misto pobytu v dobé prvniho zameéstnani a v soucasnosti, dobu stravenou
v zahranici kvili praci a studiu, pripadny pocet déti, vzdélani a povolani rodicu.

Kompetence (znalosti, dovednosti, schopnosti a zpisobilosti). Absolventi hodnoti
kompetence ve tiech dimenzich: jak byli pfipraveni v ramci vysokoskolské pripravy, jak
odhaduji vlastni Groven sami a jaka uroven je pozadovana v jejich soucasném zameéstnani.
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Hodnoceno bylo 26 kompetenci (naptiklad vSeobecné, odborné teoretické a metodologické
znalosti, schopnost je vyuzit v praxi, jazykové, matematické a pocitacové dovednosti, feSeni
problémij, tvorivé mysleni a jednani, dovednost komunikovat, rozhodovat se, organizovat a
ridit, schopnost tymové prace, nést odpovédnost, jednat a myslet ekonomicky, dale se
vzdélavat, pracovat v mezinarodnim prostiedi).

Dotaznik pro zaméstnavatele se sklada ze dvou zadkladnich ¢asti. V prvni zaméstnavatelé
podavaji informaci o podniku, jeho kvalifika¢ni strukture a o komplexnich otadzkach ohledné
zaméstnavani a ziskavani absolventi vysokych Skol. Druhd C¢ast dotazniku se pak tyka
absolventa, nebo pracovniho mista absolventa, ktery pozadal zaméstnavatele o vyplnéni
dotazniku. Zaméstnavatel se vyjadiuje k vhodnosti irovné dokonceného vzdélani a oboru pro
dané pracovni misto, ddle hodnoti, zda je na toto misto obtiZzné odpovidajiciho absolventa sehnat
a jak dlouho trva odpovidajicimu absolventovi, aby se plné zapracoval pro toto pracovni misto.
Pak zaméstnavatel hodnoti uroven kompetenci daného absolventa a ve druhém kroku pak
uroven kompetenci, ktera je na dané misto pozadovana.

Programovani dotaznikli zajistovala agentura, ktera zabezpecovala sbér dat, na zakladé
podkladt pripravenych SVP PedF UK. Kontrolu funk¢nosti naprogramovanych dotazniku
provedlo vedle agentury také SVP PedF UK, pfipadné zastupci vysokych $kol, ktefi o to projevili
zajem. Celkovou funkcnost dotazniku a databaze zabezpecovala agentura.

Metodika projektu zajiStuje anonymitu Seti‘eni. Kazdému absolventovi byl pro prihlaSeni do
webového dotazniku pridélen individualni kéd. Kddy generované agenturou zajist'ujici sbér dat
byly zasilany absolventiim vysokymi Skolami. Vysoké Skoly pribézné dostavaly seznam kédi
absolventt, ktefi vyplnili dotaznik. Skoly jej vyuZzivaly pro upominani téch absolventl, kteii
dotaznik dosud nevyplnili. Dotazovani tak ziistava anonymni, nebot SVP a agentura maji sice
kody a dotazniky, ale nemaji k nim ptirazena jména, resp. adresy, protozZe seznamy absolventt
od $kol nedostanou. Skoly naopak maji jména a adresy s kédy, ale nebudou moci k nim priradit
vysledné soubory, protoZe po ukonceni Setfeni ziskavaji pouze anonymni databazi odpovédi,
ktera jiZ neobsahuje kody.

Vlastni fazi sbéru dat predchdazelo pripravné obdobi. Vysoké Skoly byly na pocatku roku
osloveny dopisem nameéstka ministra pro vysoké skoly s vyzvou k tcasti v novém béhu projektu
Setfeni absolventi vramci fady projektd REFLEX. Vysoké Skoly, které se rozhodly projektu
Ucastnit, jmenovaly tzv. kontaktni osoby a z velké ¢asti se k ticasti v projektu ptihlasily pfimo
resiteli projektu, Stredisku vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
(SVP PedF UK), cast vysokych skol poslala informaci o Gc¢asti na ministerstvo. Do projektu se
zpocatku zapojilo celkem 40 vysokych skol, z toho 21 verejnych, jedna statni a 18 soukromych
vysokych $kol. Z vefejnych vysokych $kol se do projektu nepiihlasila pouze VSP Jihlava a tii
umélecké vysoké Skoly; pro obtiZe pri vyporddani se s administrativni strankou projektu se vSak
nakonec neti¢astni ani ¢tvrta umélecka vysoka $kola a rovnéz VSTE Ceské Budéjovice. Rovné tii
soukromé vysoké Skoly zprojektu odstoupily -dlvodem bylo predevSim administrativni
zajisténi ucasti.

SVP PedF UK rozeslalo 14. inora kontaktnim osobam prvni dopis, ktery obsahoval zakladni
informace o projektu a o zplsobu spoluprace a také prvni verzi metodiky realizace projektu a
navrh dotazniku, které SVP PedF UK mezitim ptipravilo. Cast $kol vyuzZila nabizené moznosti a
ve stanoveném terminu pripominkovala prvni verzi metodiky i dotazniku. Po zapracovani
doslych pripominek z vysokych skol byly vytvoreny nové verze obou materiald. Nasledné byl
dotaznik naprogramovan a otestovana jeho funkcnost. Vétsina skol zvladla podle metodiky do
poloviny biezna (nékteré o néco pozdéji) poslat informace o poctech dostupnych e-mailovych
adres pouzitelnych pro osloveni absolventli. Na zakladé této informace poslalo SVP PedF UK
Skolam napocitané velikosti cilového vzorku (tedy pocty dotazniki, které by mély byt sebrany) a
doporucené pocty absolventt, které by bylo vhodné oslovit jeSté poStou v pripadé, Ze pocty e-
mailovych adres nebyly dostatecné.
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Dotaznik byl podle metodiky funk¢ni k 16. dubnu a vysoké $koly zacaly rozesilat absolventim
iniciatni dopisy, tj. pozvanky absolventim k Gcasti v projektu. Kazdy osloveny absolvent tak
dostal e-mailem link na dotaznik a vlastni kéd pro prihlaSeni. Agentura od tuterka 16.4. zacala
zaznamenavat prvni pfistupy do dotazniku. BEhem prvniho tydne musely byt feSeny na strané
agentury, kterd technicky zabezpecovala sbér, dva problémy. Prvni se objevil druhého dne
Setfeni a jednalo se o potiZe se zapisem do databazi, druhy byl zpisoben o tyden pozdéji v
disledku vypadku elektrické energie. Oba zpisobily zpomaleni chodu dotazniku. Na
ptihlasovaci strance dotazniku na to byli absolventi upozornéni se Zadosti, aby se prihlasili
pozdéji. Agentura se s maximalnim nasazenim postarala o co nejrychlejsi odstranéni potizi.

Postupné byly od 13. kvétna provadény vypisy z databaze, ¢imz byl pribézné monitorovan stav
vypliiovani webového dotazniku, a vysoké Skoly byly také obesilany souborem s kédy, které byly
jejich absolventy vyuzity pii vyplnéni Uplného dotazniku. NepouZité kédy vysoké Skoly
vyuzivaly k upominkdm absolventl s novou Zadosti o vyplnéni. V priibéhu Setieni vétSina Skol
realizovala 2 az 3 upominky, coz vzdy znamenalo podstatné zvySeni pocti ziskanych odpoveédi.
Nékolik vysokych skol rozeslalo z riiznych divodi pozvani absolventim k vyplnéni webového
dotazniku s mensim ¢i vétSim zpozdénim, coZ pak vedlo také k posunuti rozesilani upominek.
Z tohoto divodu byl dvakrat posunut termin pro uzavieni sbéru dat formou webového
dotazniku. 19. srpna vSak byl dotaznik na webu uzavien s findlnim poctem 32 721 plné
vyplnénych dotazniki.

Za dal$i dva tydny byl uzavicen rovnéz dotaznik pro zaméstnavatele absolventi. Casovy posun
byl zplisoben tim, Ze v tydnu, kdy byl uzavien dotaznik absolventd, byla jesté rozeslana posledni
davka e-mailli oslovujici zaméstnavatele absolventt, jejichz kontakty byly az do samého konce
ze strany absolventt posilany.

Nasledné po uzavieni dotazniki byly datové soubory agenturou ciStény a vysledny pocet plné
vyplnénych dotaznikd tak klesl na 32 048 dotaznikdi, ovSem do souboru pro analyzy bylo
piidano dalSich 2 617 dotaznik, které sice nebyly vyplnény celé, ale budou vyuzitelné pro
naprostou vétSinu analyz. K souboru tak byly pridany ty dotazniky, které byly vyplnény vcetné
soucasné prace absolventd. Chybi v nich tedy hodnoceni kompetenci a osobni tidaje.

Nasleduje ptehled vypliiovani dotazniku absolventy jednotlivych vysokych $kol. Grafy ukazuji
kumulativni pocty vyplnénych dotaznikd. Ukazuje se vliv upominkovani, ktery predstavoval pro
naprostou vétSinu Skol zasadni prvek pro ziskani dosazenych poctl vyplnénych dotaznikid. Ne
vSechny narilsty jsou u vSech Skol stejné, obzvlasté ve druhém nebo tretim upominkovani
mnohé Skoly jiZz oslovovaly absolventy jen vybérové podle toho, ve kterych skupinach
absolventt bylo jesté potiebné navysit pocty ziskanych odpovédi.
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Graf: Nariist poétt vyplnénych dotazniki; vefejné a statni VS, ¢ast 1
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Verejné a statni vysoké skoly jsou pro udrZeni prehlednosti uvedeny ve dvou grafech. Pocty
sebranych dotaznikli v Case jsou zobrazeny na levé hlavni ose, jen v prvnim grafu z diivodu
nasobného poctu vyplnénych dotazniki v pripadé absolventd UK jsou tidaje zobrazeny na pravé
vedlejsi ose.

Nartst pocti vyplnénych dotazniki; verejné a statni VS, éast 2
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Soukromé vysoké skoly jsou uvedeny na nasledujicim obrazku. Ze stejného dlivodu jako u UK je
pocet sebranych dotazniki v ptipadé UJAK zobrazen na pravé vedlejsi ose.
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Jak bylo jiz vySe uvedeno, piedstavovalo upominkovani velice dileZitou soucast Setieni.
Potvrdila se zkuSenost partneri z jinych zemi, kde jsou obdobna Seti‘eni realizovana, Ze efektivni
pfistup a moZnost vyuzit e-mailové kontakty vetapé upominkovani ptedstavuje zasadni
predpoklad pro ziskdni potrebnych pocti sebranych dotaznikd. U vétSiny Skol dochazelo po
prvnim upominkovani (pokud neoslovily jiz jen vybrany vzorek absolventi) k60 az 80
procentnimu nartstu poctu sebranych dotazniki, vyjimkou v$ak nebyly ani nartsty presahujici
100 %. Jak plyne z naSich i mezinarodnich zkuSenosti, je dobré ptri upominkovani zachovavat
urcitou dynamiku upominkovani. Pokud je mezi prvnim oslovenim a prvnim upomenutim, nebo
mezi prvni a druhym upomenutim priliS§ dlouha doba, snizuje se Ucinnost upominkovani.
Z pribéhu kiivek je tak mozné ucinit vlastni odhad, o kolik by jeSté narostl pocet ziskanych
odpovédi u Skol, které oslovily absolventy dvakrat, tj. prvni osloveni a jedna upominka, ve
srovnani se Skolami, které oslovily absolventy Ctytikrat, tj. kdyZ po prvnim osloveni nasledovaly
jesté tii upominky. Je vidét, ze kazdé dalsi upomenuti, i tieti, u vétSiny Skol znamenalo jesté dalsi
vyrazny nardst poc¢tu odpovédi.

Graf: Nartst poétii vyplnénych dotazniki; soukromé VS
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V dalsich dvou ¢astech pojedname o zkuSenostech, prip. potizich, s nimiz se pri zabezpetovani
ucasti v projektu setkaly vysoké Skoly, a problémech absolventli pri vypliiovani webového
dotazniku.

Zkusenosti skol

Zameérime se predevsim na vyhodnoceni toho, co zptisobovalo skoldm obtiZe pri zajisténi ucasti
v projektu a co predstavuje ze zkuSenosti $kol podminky efektivni tucasti v projektu. Vysoké
Skoly, které se pti zabezpeceni ucasti v projektu setkaly s néjakymi obtizemi, je reflektovaly jako
prevazné potize administrativniho charakteru, a v naprosté vétsiné se jednalo o existenci ¢i praci
s databazi kontaktli absolventli. Prvni oblast je pritom do zna¢né miry spojena s druhou. Pro
vysoké Skoly s integrovanym informacnim systémem, ktery zahrnuje kontakty absolventi vSech
fakult, predstavuje zabezpeceni vSech souvisejicich ¢innosti v projektu podstatné mensi zatiZen,
nez pokud v nékterych pripadech rektorat musel zajistovat kontakty zjednotlivych fakult.
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Rozdily existuji mezi vysokymi Skolami také v celkovém feseni informac¢niho systému a v tom,
zda pracovnik rektoratu zabezpecujici ucast v projektu mohl piimo at sam nebo s vyuzitim
odpovidajiciho pracovnika rozesilat e-maily siniciacnimi dopisy absolventim primo v
prostifedi informa¢niho systému, nebo zda pouze dostal zinformac¢niho systému soubor s
adresami absolventli a hromadnou poS$tu musel zajistovat sim. To pak také bylo ¢asto svazano
s moznostmi a pripravenosti vysokych skol pii rozesilani upominek.

Zcela zvlastni kapitolu pak predstavuji skoly, které nejsou viibec schopny vyuzit e-mailovych
kontaktli na absolventy. Nejen Ze se prodrazuje oslovovani absolventli nutnosti oslovit je
papirovym dopisem a s tim spojenym posStovnym, zaroven je v tomto piipadé osloven mnohem
mensi podil absolventd. S poctem oslovovanych se poji také pocet oslovovanych vramci
upominek. Takova vysokd Skola byla mezi zdicastnénymi pouze jedna, je vSak mozZné, Ze
nemoznost vyuziti e-mailovych kontaktli nebo obtiZnost zabezpeceni ¢innosti s informac¢nim
systémem hraly rozhodujici roli pri rozhodovani také dalSich vysokych skol, které se nakonec
Setieni nezucastnily.

V poctech absolventli, které vysoké Skoly oslovily prostiednictvim elektronické posty, se
projevila zavislost na roku absolvovani. Od roku 2010 ¢i 2011 ma vétSina vysokych Skol
v databazich vysoky podil elektronickych kontakti na své absolventy. Proto absolventi
oslovovani papirovymi dopisy spadali ve velké mife do let absolvovani v letech 2008 a 2009.

V existenci vyuZitelnych adres se nékteré skoly setkaly s problémem, ktery je vdzan na Skolou
pridélované emailové adresy studentim pro dobu jejich studia. I v tomto pripadé existuji mezi
Skolami rozdily: nékteré Skoly se snazi vedle takto pridélenych adres od absolventl sebrat do
databaze i jejich osobni elektronické adresy se souhlasem absolventt, aby je bylo mozné vyuzit
po jejich absolvovani v pripadech, kdy je Skola bude chtit oslovit vramci svych alumni
programi, které zahrnuji také Setreni uplatnitelnosti absolventl a jejich hodnoceni ziskaného
vzdélani. Jiné Skoly absolventim ponechavaji jejich adresy, které jim byly pridéleny na dobu
studia, avSak v tom ptipadé zavisi na absolventech, zda si tento e-mailovy tcet oteviraji, €i zda si
e-maily z této adresy nechavaji preposilat na sviij osobni i pracovni ucet.

Specifickou skupinou se jevi byt absolventi doktorskych programi. Skoly nejenZe u nich
mnohem cCastéji neZ u absolventl bakalairského ¢i magisterského studia postradaji elektronické
adresy (a nékteré Skoly i poStovni adresy - v piipadech, kdy tomu tak je, se pracovnici rektoratu
odvolavaji na to, Zze u téchto absolventli kontakty spravuji katedry ¢i ustavy, kam studenti
doktorského studia patri), absolventi doktorského studia vykazuji také mnohem nizsi chut se
Setfeni Ucastnit. Z mnohych reakci a dopisti absolventli plyne, Ze hlavni motivaci se Setfeni
ucastnit je pomoci vysoké Skole, kterou navstévovali, vjeji reflexi poskytovaného vzdélani.
Motivaci je poskytnout vysoké sSkole zpétnou vazbu na cesté ke zlepSovani vzdélavani
samotného a vzdélavani ve vazbé na uplatnitelnost na trhu prace. Z tohoto pohledu je pak
zajimavé, proC tato vazba u absolventli doktorského studia nefunguje nebo funguje ve znacné
mensSi mife.

Ze zpétného pohledu nékterych zastupcl vysokych Skol na Setieni vyplyva, Ze cesta k ziskani
dobrého vzorku je kombinaci nékolika faktort. Jak bylo jiz zminéno, dilezitid je existence
integrovaného informacniho systému, a tedy dobie vyuzitelnych e-mailovych kontakti na
absolventy. Existuji rtizné varianty organizacniho uspoiadani, které na riiznych vysokych
Skolach vedlo k dobrému vysledku: at’ se jednalo o zajisténi praci s oslovenim absolventl pfimo
organizacni jednotkou, pod niZ spada informacni systém obsahujici adresy absolventti, nebo
¢innosti spojené s oslovenim absolventli zabezpecovala jind organizacni jednotka (prevazné
rektoratu), kterd mohla efektivné spolupracovat s pracovniky spravujici informacni systém.
Dilezité bylo profesionalni zabezpeceni aktivit odpovédnou osobou nebo tymem osob. Dilezita
byla rovnéz osobni vazba odpovédné osoby na absolventy, coZ miZe byt zprostfedkovano na
jedné strané u mesich Skol skutecnou osobni vazbou z doby studia, nebo i prostiednictvim
promyslené strategie vramci efektivni komunikace s absolventy vramci Sirstho alumni
programu.
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Zkusenosti absolventii

Rovnéz Cast absolventl se pii Ucasti v projektu, coZ znamenalo predevsim vyplnéni dotazniku,
setkala s urcitymi potiZemi. Stejné jako v pripadé vysokych $kol, také potize absolventi je mozné
rozdélit do nékolika skupin.

S charakterem, historii a cili Setifeni REFLEX je spojen jeho rozsah. Zabyva se hodnocenim studia
na vysoké skole, prechodem ze vzdélavani na trh prace, soucasnym zaméstnanim a také
kompetencemi. Rozsah tak je zhlediska absolventli hlavnim problémem pii vypliovani
dotazniku. Absolventi jsou na pocatku upozornéni na to, Ze vzhledem krozsahu a zabéru
dotazniku je mozné vyplnovani prerusit a zpét se k vypliiovani vratit. Tuto moznost také cCast
absolventli vyuzila - 18,7 % jich vjiny den zacalo dotaznik vypliiovat a vjiny den dotaznik
dokoncilo. Vezmeme-li ty ptripady, kdy absolventi vyplnili dotaznik kompletné a zaroven zacali a
skoncili v ten samy den, €inil median rozdilu mezi ¢asem zacatkem vyplnovani a ¢asem konce
vyplinovani (tedy v podstaté doba vyplnovani) 43 minut a 46 sekund.

Vuvodnim textu jsou absolventi na nékolik skutec¢nosti upozornéni pred samotnym
vypliovanim dotazniku. Mala pozornost ¢i neochota Cist doprovodny text vSak zplisobuji, Ze si
Cast absolventd napf. stéZovala, Ze nebyla upozornéna na rozsah dotazniku. Délka dotazniku je
obdobna jako v obdobnych Setienich v zahranici, na néz Setreni fady projekti REFLEX navazuje.
Z nékterych reakci absolventd je ziejmé, Ze i tato informace urcitému podilu absolventl unikla.
Ve svych poznamkach tak vedle reakce na délku dotazniku naptiklad uvadéli rady, pro¢ takovy
prizkum nedélaji renomované agentury, které realizuji jeden prizkum za druhym a maji s nimi
tedy velké zkuSenosti. Z odborného pohledu je zrejmé, Ze takovéto prizkumy agentury nikdy
nerealizuji samy, ale odbornou ¢ast si nechavaji zpracovat nékym, kdo se touto problematikou
zabyva. Tak tomu bylo i v naSem ptipad€, odbornou ¢ast zpracovalo pracovisté SVP PedF UK,
které realizovalo jiz ptredchozi Setfeni viadé projekti REFLEX, a zkuSend agentura Median
realizovala vlastni Setfeni.

Druha oblast problémid byla po spusténi dotazniku zplisobena pretizenim serveru pravé u
renomované agentury. Ackoli byly dosud s agenturou Median dlouhodobé pii zabezpecovani
obdobnych Setfeni dobré zkusSenosti, tentokrat bohuzel doslo k problémtim v diisledku pretizeni
pti zapisech do databazi a po tydnu doslo k delSimu vypadku energie, coZ v obou piipadech
pocitili absolventi pri pristupu k dotazniku. Analyzou dat pristupti do webového dotazniku se
vSak ukazalo, ze velky podil absolventi se k vyplnéni dotazniku vratil, a tedy i absolventi, kteri
zaznamenali s pristupem k dotazniku potiZe, vyplnili dotaznik zhruba ve stejné mire jako
ostatni. Konkrétné jak u skupiny respondentti, ktefi se poprvé prihlasili do dotazniku v pribéhu
vySe zminénych krizovych dnt, tak u skupiny téch, ktefi se poprvé prihlasili v dobé, kdy
dotaznik fungoval zcela bez problémd, plati, Ze dotaznik byl vyplnén zhruba tfemi ¢tvrtinami
respondentli. Bud' dotaznik dokoncili z podstatné casti ten samy den, co se do néj poprvé
prihlasili, anebo se do néj prihlasili jeSté jiny den. Rozdil mezi obéma skupinami je pouze v tom,
Ze respondenti z krizovych dnd logicky mnohem méné casto vyplnili dotaznik prvni den a
naopak mnohem castéji se k nému vraceli v nékterém z dnti naslednych. V obou pripadech tedy
asi ¢tvrtina respondentd skoncila s vyplnovanim dotazniku ten samy den, co se do néj poprvé
prihlasila, aniz by vyplnila alesporti jeho podstatnou ¢ast.

Snaha udrzet dotaznik pres svoji délku co mozna bez delSich doprovodnych textd a priliSného
pocti voleb vSak na druhé strané zptlisobila, Ze nékteii absolventi zadali prostrednictvim e-
mailové posty dodatecné informace. Nejmarkantnéji se to projevilo u volby vykonavané profese.
Ackoli byl pro narodni i mezinarodni srovnatelnost zvolen standardni mezinarodni Ciselnik
profesi ISCO pouZivany rovnéz Ceskym statistickym tiadem, urcité profese v ném bylo obtizné
nalézt, coz vyvolavalo dotazy absolventd, jak zaradit svoji profesi. Na web byl absolventiim jako
podpora vyvésen ke stazeni cely Ciselnik profesi ve formé tabulky, coz tém, kteii méli potize
svoji profesi najit, umoznilo rychleji projit ¢iselnik a v naprosté vétSiné se jim podarilo profesi
nalézt. Nékolika absolventlim, ktefi se jeSté prostrednictvim e-mailu dotazali na svoji profesi,
byla poskytnuta podpora.

Nékolik absolventd poslalo své postiehy ohledné vylepsSeni dotazniku, predevsim z pohledu
lepsi orientace v nékterych otazkach, v nékterych menu apod. Naméty byly posouzeny, nékolik
nepatrnych dprav bylo uc¢inéno, dalsi naméty budou posouzeny pfi pripravé nového Setreni.
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Vysoké Skoly maji rovnéz zahrani¢ni studenty, a protoZe Casto rozesilaly pozvani k vyplnéni
dotazniku e-mailem, v nékolika ptipadech byla pozvani zaslana také absolventim, kteif nemluvi
Cesky. Ve dvou pripadech se samy Skoly dotazaly, zda je moZzné dotaznik absolventiim ze
zahrani¢i poslat také. Pfi pripravé nového Setieni bude tedy posouzeno, zda bude vytvorena
také anglicka verze dotazniku.

Zakladni charakteristiky sebranych datovych souborti

Vysledny soubor absolventii vysokych Skol obsahuje idaje o absolventech vSech ztcastnénych
20 verejnych vysokych skol, jedné statni vysoké skoly a 15 soukromych vysokych skol. Kromé
téchto vysokych Skol vsak absolventi hodnotili také jiné vysoké Skoly, protoZe byli v dotazniku
vyzvani, aby své odpovédi, kde se jednalo o vztah k vysoké skole, vztahovali ke Skole, kde dosahli
nejvyssiho stupné vzdélani. Soubor tak obsahuje odpovédi 366 absolventd, ktefi nejvyssiho
stupné vzdélani dosahli na jiné vysoké Skole, z toho 162 jich dosahlo nejvyssiho stupné vzdélani
na nékteré zahranicni vysoké Skole. 204 zbylych absolventi absolvovalo sviij nejvyssi stupen
vzdélani na nékteré zdalSich 22 predevSim soukromych vysokych Skol, které se aktivné
neucastnily projektu REFLEX 2013 a neoslovovaly své absolventy.

Absolventi kompletné vyplnili celkem 32 721 dotaznikd. Po ukonceni sbéru dat bylo provedeno
standardni ¢iSténi datového souboru, coZ vedlo ke zmenseni souboru o 1 008 problematickych
dotaznikid. Pocet kompletné vyplnénych dotaznikli tak po c¢isténi cital 31 713 dotaznikd. U
vétSiny Skol doslo po cisténi k ubytku 2 az 3 % dotazniki.

Déle byla provedena analyza ostatnich ne zcela vyplnénych dotaznikli a do souboru pro dalsi
zpracovani bylo zarazeno dalsich 2 592 dotazniki, které jsou vyplnény kompletné az po sekci
K alL, tj. je vyplnéno vSe véetné soucasné prace a chybi pouze dvé zavérecné ¢asti, doplitujici ¢ast
osobnich udaji a kompetence. Pridanim této skupiny dotaznikli do souboru ¢itd soubor pro
naprostou vétSinu analyz 34 305 dotazniky. Nartist poctu vyuZzitelnych dotaznikd pro dalsi
analyzy se mezi Skolami li$il, u naprosté vétSiny skol vSak nartst spadal do intervalu péti az
desiti procent. JelikoZ se Setfeni Uicastnili i absolventi programi, kteii dale pokracovali (napf.
absolventi bakalarskych programi, kteii pokracovali programem magisterskym), uvazujeme
jesté jednu skupinu dotazniki, které budou vyuzitelné pro analyzy hodnoceni dosazeného
vzdélavani. V tomto piipadé se jedna o dalSich 4 815 dotazniki (oproti 34 305).

Na nésledujici strané je uvedena tabulka se stavem Setieni ve ¢tyrech Casovych rezech, pritom
posledni datum, 19.8., je datem, kdy byl webovy dotaznik uzavten. Sloupec ,Konecny stav po
Cisténi dat“ predstavuje stav databaze, kdy bylo po Cisténi odebrano vyse uvedenych 1008
dotazniki, a sloupec ,Konec¢ny stav upraveny“ predstavuje pocet po piidani 2 592 dotaznik(, u
nichZ jsou vyplnény vSechny otazky vcetné soucasné prace.

Dale uvadime strukturu sebraného souboru pro zucastnéné vysoké skoly podle pohlavi a podle
stupné dosazeného vzdélani, tj. procentualni zastoupeni absolventd, u nichZ nejvyssi dosazeny
stupeii vzdélani je bakalarsky, magistersky nebo doktorsky. Tyto tidaje jsou naplni dalsi tabulky.

Druhym souborem, ktery byl vramci Setfeni sebran, byl soubor, vnémZ odpovidali
zameéstnavatelé absolventl. Celkovy pocet odpovédi zaméstnavatelti ¢ita 1 115 zcela vyplnénych
dotaznikd. Jelikoz absolventi sami jsou v nékterych pripadech zaméstnavateli se zaméstnanci,
soubor obsahuje odpovédi 352 absolventl - zaméstnavatelii. Tabulka ,Struktura poskytnutych
kontaktli na zaméstnavatele podle absolvované vysoké Skoly“, ktera nasleduje po vyse
uvedenych tabulkach, ukazuje, Ze struktura zaméstnavatelli je rozmanitd a zaméstnavatelé
pochazeji od absolventi velké vétSiny ziacastnénych vysokych $kol a nejedna se tedy o pouze
uzky vybér nékolika zaméstnavatel(i, u nichz jsou zaméstnani absolventi nékolika vysokych skol.
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Tab.: Poéty vyplnénych dotaznikii po VS, které absolventy oslovily; poéty ve ¢tytech Fezech
béhem Setieni, stav po ¢iSténi a po kone¢né tprave

Poiet vypInénych dotazniki k Konetny Konetny
Vysoka tkola stav po stav

13.5. 17.6. 8.7. 19.8. Zisténi dat upraveny
Univerzita Karlova v Praze 2588 5276 6516 6632 6403 6830
Jihogeska univerzita Ceské Bud&jovice 962 1753 2288 2352 2280 2452
Univerzita 1. E. Purkyné v Usti n. L. 572 806 846 851 826 903
Masarykova univerzita v Brné 1397 2817 2904 2939 2825 3037
Univerzita Palackého v Olomouci 693 1725 1737 1857 1791 1943
Veterinarni a farmac. univerzita Brno 233 446 459 475 463 495
Ostravskd univerzita v Ostravé 224 271 522 510 556
%h Univerzita Hradec Kralové 261 296 299 288 315
ﬁ Slezskd univerzita v Opavé 475 705 17 727 703 773
§ Ceské vysoké ugeni technické v Praze 253 323 337 498 479 509
E Vysoka 3kola chem.-technolog. v Praze 598 700 708 688 733
-GC—J. Zapadoteska univerzita v Plzni 1023 1460 1502 1513 1474 1593
’E Technicka univerzita v Liberci 269 293 294 298 290 315
Univerzita Pardubice 340 1016 1189 1204 1181 1270
Vysokeé uceni technické v Brné 851 828 879
VS béfiska -TU Ostrava 745 1469 1500 1466 1593
Univerzita Toma3e Bati ve Zliné 896 1637 1979 1997 1925 2105
Vysokd Skola ekonomickd v Praze 1365 1443 1447 1457 1433 1575
Ceska zemadélska univerzita v Praze 1370 1722 1746 1699 1860
Mendelova univerzita v Brné 657 1049 1068 1042 1116
;Ei "2 Univerzita obrany 94 217 233 243 226 245
Bankovni institut 37 42 46 46 62 66
Vysokd skola finanéni a spravni 103 242 246 247 239 254
Vysoka skola Karlovy Vary 81 166 226 231 217 240
SKODA AUTO a.s. Vysokd ikola 43 &5 74 75 74 79
= v& manaZerské informatiky a ekonomiky 65 103 103 103 103 108
ﬁ V5 evropskych a regionélnich studii 50 94 102 121 117 126
§ Vysoka skola obchodniv Praze 99 228 256 264 257 281
$ vysokd ikola logistiky 30 56 57 71 69 76
% BIBS, a.s. 78 150 157 159 134 145
% AKADEMIE STING 36 66 68 68 65 68
a Univerzita Jana Amose Komenského 384 1258 1271 1277 1228 1365
Anglo-americka vysoka Skola 4 4 4 4 4 4
Zdpadomoravskd vysokd Skola Trebit 100 196 216 215 214 222
Moravska vysoka skola Olomouc 31 31 31 31 32
Vysokd Skola socidlné spravni, Havifov 44 68 63 68 67 73
Celkem 12519 26581 30 3271 31713 34305

Pozn. Konecny upraveny stav piedstavuje pocet po pridani dotaznik, u nichZ jsou vyplnény vsechny
otazky vcetné soucasné prace.
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Tab.: Zakladni struktura souboru podle pohlavi a stupné dosazeného vzdélani

MuZi Zeny | Bakalafi | Magistii | Doktofi
Univerzita Karlova v Praze 29,9% 70,1% 27,4% 64,0% 8,6%
Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 21,4% 78,6% 39,4% 57,0% 3,6%
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem 23,8% 76,2% 55,6% 43,9% 0,5%
Masarykova univerzita 31,7% 68,3% 32,0% 62,8% 5,2%
Univerzita Palackého v Olomouci 21,3% 78,7% 39,8% 56,6% 3,6%
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 13,8% 86,2% 9,6% 81,4% 9,0%
Ostravska univerzita v Ostravé 18,1% 81,9% 49,0% 50,3% 0,7%
Univerzita Hradec Kralové 51,4% 48,6% 54,0% 45,7% 0,3%
Slezska univerzita v Opaveé 20,7% 79,3% 58,8% 40,3% 0,9%
Ceské vysoké uéenitechnické v Praze 74,4% 25,6% 4,2% 84,8% 11,1%
Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze 42,3% 57,7% 19,9% 70,3% 9,8%
Zapadoceska univerzita v Plzni 41,9% 58,1% 44,7% 52,8% 2,5%
Technickd univerzita v Liberci 41,4% 58,6% 44,7% 53,3% 2,0%
Univerzita Pardubice 36,8% 63,2% 39,5% 57,6% 2,9%
Vysoké ucenitechnické v Brné 75,7% 24,3% 12,3% 80,6% 7,2%
Vysoka Skola barska - Technicka univerzita Ostrava 47,7% 52,3% 26,5% 72,7% 0,8%
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 35,4% 64,6% 36,5% 62,7% 0,8%
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 38,0% 62,0% 31,6% 66,6% 1,8%
Ceska zemédélska univerzita v Praze 32,4% 67,6% 36,7% 59,1% 4,2%
Mendelova univerzita v Brné 32,8% 67,2% 28,4% 70,9% 0,7%
Univerzita obrany v Brné 69,3% 30,7% 22,8% 57,5% 19,7%
Bankovniinstitut vysoka Skola, a.s. 36,8% 63,2% 52,6% 47,4% 0,0%
Vysoka skola finanéni a spravni, o.p.s. 40,0% 60,0% 19,2% 80,8% 0,0%
Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s. 31,8% 68,2%| 100,0% 0,0% 0,0%
SKODA AUTO a.s. Vysoka $kola 44,6% 55,4% 51,4% 48,6% 0,0%
Vysokad skola manazZerské informatiky, ekonomiky a prava, a.s. 57,8% 42,2%| 100,0% 0,0% 0,0%
Vysokd Skola evropskych a regionalnich studii, o.p.s. 39,4% 60,6%| 100,0% 0,0% 0,0%
Vysoka skola logistiky, o.p.s. 46,3% 53,7% 65,7% 34,3% 0,0%
B.I.B.S., a.s. 40,7% 59,3% 40,7% 50,0% 9,3%
Vysoka skola obchodniv Praze, o.p.s. 17,2% 82,8% 48,9% 51,1% 0,0%
AKADEMIE STING, 0.p.s. 29,3% 70,7% 42,7% 57,3% 0,0%
Univerzita Jana Amose Komenského Prahas.r.o. 20,7% 79,3% 41,1% 58,2% 0,7%
Zapadomoravska vysoka skola Trebic 31,1% 68,9%| 100,0% 0,0% 0,0%
Moravska vysokd Skola Olomouc 28,0% 72,0%| 100,0% 0,0% 0,0%
Vysoka skola socialné spravni, institut czv Havifov, o.p.s. 29,6% 70,4%| 100,0% 0,0% 0,0%
Ostatni vysoké Skoly 33,3% 66,7% 12,6% 80,9% 6,6%
Celkem 33,4% 66,6% 34,9% 60,8% 4,3%

Pozn. Radek ,Ostatni vysoké $koly" zahrnuje absolventy, ktei{ uvedli jako vysokou $kolu, kde dosahli
nejvyssiho stupné vzdélani jinou vysokou skolu, nez ktera je oslovila; zaroveri se jednalo o jinou vysokou
Skolu, nez nékterou z téch, které v projektu REFLEX 2013 oslovovaly své absolventy. Vice v prvnim

odstavci této kapitoly.
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Tab.: Struktura poskytnutych kontakti na zaméstnavatele podle absolvované vysoké
skoly

Pocet

Vysoka Skola . .
zaméstnavatell

Univerzita Karlova v Praze 195
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 76
Univerzta J. E. Purkyné v Usti nad Labem 19
Masarykova univerzita 61
Univerzita Palackého v Olomouci 53
Veterinarni a farmaceuticka univerzta Brno 8
Ostravska univerzita v Ostravé 10
Univerzita Hradec Kralove 2
Slezska univerzita v Opavé 24
Ceské vysoké udeni technické v Praze 22
Vlysoka Skola chemicko-technologicka v Praze 20
ZapadocCeska univerzta v Plzni 31
Technicka univerzta v Liberci 4
Univerzita Pardubice 24
Vysoké uceni technické vBrné 6
Vlysoka Skola banska - Technicka univerzita Ostrava 20
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 38
Vlysoka Skola ekonomicka v Praze 24
Ceska zemé&délska univerzta v Praze 40
Mendelova univerzita v Brné 13
Bankowni institut vysoka $kola, a.s. 3
Vlysoka Skola finan¢ni a spravni, 0.p.s. 6
Vysoka Skola Karlovy Vary, o.p.s. 4
SKODAAUTO a.s. Vysoka $kola 3
Vlysoka $kola manazerské informatiky a ekonomiky, a.s. 2
Vlysoka Skola logistiky, 0.p.s. 2
B.I.B.S., as. 1
Vlysoka Skola obchodnivPraze, o.p.s. 8
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s. 1
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 42
PraZska vysoka Skola psychosocialnich studii, s.r.o. 1
Zapadomoravska vysoka Skola Trebic 7
Moravska vysoka Skola Olomouc 3
Vlysoka Skola obchodni a hotelova s.r.o. 1
Vlysoka Skola socialné spravni, institut czv Havifov, o.p.s. 2
Policejni akademie CR 1
Univerzita obrany v Brné 2
Zahrani¢ni vysoka Skola 2
Nepfitazena VS 14
Celkem 795
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Tab.: Sebrany vzorek a navratnost podle ziucastnénych vysokych skol

Poéty oslovenych .
Vysoka skola C;{}solventﬁy Sebrany Navratnost
vzorek
e-mailem| poStou

Univerzita Karlova v Praze 35701 6390 19,3%
JihoZeska univerzita Ceské Budéjovice 8144 905 2452 27 1%
Univerzita J. E. Purkyné v Ustin. L. 5028 903 18,0%
Masarykova univerzita v Brné 30780 3037 9,9%
Univerzita Palackého v Olomouci 12480 19448 15,6%
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 1009 637 499 30,3%
Ostravska univerzita v Ostrave * 556

Univerzita Hradec Kralové 2216 Khl 14,2%
Slezska univerzita v Opavé 4103 1328 773 14,2%
Ceské vysoké uéeni technické v Praze 5149 509 9,9%
Wysoka Skola chemicko-technologicka v Praze 4143 733 17,7%
Zapadoceska univerzita v Plzni 8856 1692 1593 15,1%
Technicka univerzita v Liberci 2846 35 11.1%
Univerzita Pardubice 7092 71 1270 17, 7%
Wysoké ufeni technické v Brmé 4134 879 21,3%
VS bériskd -TU Ostrava * 1593

Univerzita Tomage Bati ve Zliné 16962 2105 12,4%
Wysoka Skola ekonomicka v Praze 10077 1575 15,6%
Ceska zemédélska univerzita v Praze 16758 1860 11.1%
Mendelova univerzita v Brné 7332 1116 15,2%
Univerzita obrany 692 118 245 30,2%
Bankovni institut 1029 66 6,4%
Wysoka Skola finanéni a spravni 1309 254 19.4%
Wysoka Skola Karlovy Vary 1311 240 18,3%
SKODA AUTO a.s. Vysoka Skola 393 79 20,1%
VS manazerské informatiky a ekonomiky 519 108 20,8%
VS evropskych a regionalnich studii 887 126 14,2%
Wysoka Ekola obchodni v Praze 1630 281 17,2%
Wysoka Skola logistiky 825 76 9,2%
BIBS, a.s. 2029 145 7,1%
AKADEMIE STING 431 68 15,8%
Univerzita Jana Amose Komenského 14003 1365 9,7%
Anglo-americka vysoka Skola 7a 4 5,1%
Zapadomoravska vysoka Ekola Trebig 726 222 30,6%
Moravska wysoka skola Olomouc 745 32 4,3%
Wysoka Skola socialné spravni, Havifov 169 73 43,2%
Celkem 204437 9300 34305 16,0%

Pozn.: * oznaceny vysoké Skoly vyjmuty z vypoctu priméru za celek, vysvétleni v nize uvedeném textu

VySe uvedend tabulka ukazuje poCty oslovenych absolventl jednotlivymi vysokymi Skolami
prostirednictvim e-mailu a prostfednictvim papirového dopisu rozeslaného Ceskou postou, ve
sloupci ,Sebrany vzorek” je uvazovan ,Kone¢ny upraveny stav‘ a posledni sloupec obsahuje
navratnost. Ta ¢ini za cely soubor 16,0 %, z vypoctu jsou vSak vyjmuty Ostravska univerzita a
Vysoka Skola banska-TU, protoze nam vtéchto dvou pripadech nebyly potvrzeny udaje o
skutecnych poctech oslovenych absolventi a z pouZitim zcela nekorigovanych diive dodanych
udaji by u téchto dvou vysokych $kol mohlo dojit k vyznamnému zkresleni. Ani udaje vSech
ostatnich vysokych Skol nejsou zcela bez zavad. Jedna se predevsim o to, Ze ne vSechny vysoké
Skoly provedly korekci poctii obeslanych absolventi z hlediska duplicit (osloveni stejnych osob,
které ukondily vzdélavani na dané vysoké Skole vicekrat, predevsim bakalarsky a magistersky
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program, obdobné to plati také u doktorského programu). Proto hodnota navratnosti 16 % je
spise konzervativni, ve skutecnosti by byla o néco vyssi.

Kromé odhadnuti miry navratnosti je mozné se také pokusit vyjadrit podil absolventt, kteri
dotaznik Setieni REFLEX 2013 vyplnili z celkového poctu vsech, pro které byl dotaznik urcen.
nepokracuji ve studiu. Vzhledem k tomu, Ze vSak nebylo obecné mozné u kazdého absolventa
urcit, zda dale ve studiu pokracuje ¢i ne, oslovovani byli i absolventi dale studujici, pricemz
nékteri z nich vyplnili alespon tu ¢ast dotazniku, ktera nesouvisela s uplatnénim na trhu prace.
Navic pristup jednotlivych Skol se liSil. Zatimco vétSina oslovovala vSechny své absolventy,
nékteré skoly byly schopné identifikovat alesponi absolventy pokracujici ve studiu na jejich skole
a tyto absolventy tak neoslovovat. Tato informace je podstatna zejména proto, aby nasledujici
udaje byly chapany spiSe orientacné a ne jako presné vyjadieni podilu respondentl z cilové
populace.

Dal$im mensim problémem je piesné urceni pocti dale nepokracujicich absolventi. Tyto pocty
byly prevzaty zZ databaze 0 nezameéstnanych vysokoskolacich (viz
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/app/navs2010/), ktera je volné pristupna na
strankach Stiediska vzdélavaci politiky. Databaze ptitom vyuZziva Uidaje SdruZené informace
matrik studentli (tzv. SIMS). Nevyhodou je, Ze zdatabaze lze zjistit pouze absolventy
nepokracujici 1 az 2 roku po absolvovani a ne tieba po 5 letech, jak by to bylo potreba v piipadé
absolventli z roku 2008. Pro pomérné presny odhad velikosti cilové populace jsou vsak tyto
udaje zcela dostacujici. Pfesné idaje o absolventech nezname pouze u absolventd B.LB.S., a.s.
SIMS totiZ ma& ddaje pouze o absolventech v cesku akreditovaném bakalaiském studijnim
programu, zatimco o magisterském a doktorském programu akreditovaném v zahranici adaje
nema.

V nasledujici tabulce tak jsou uvedeny pocty respondentt, velikost cilové populace a z téchto
dvou tdaji spo¢itany podil ztéastnénych absolventti. Udaje jsou zvlast pro roky 2008 az 2009 a
2010 az 2012. Ve vysledném datovém souboru Setfeni REFLEX jsou i mensi pocty absolventi
zlet 2007 a 2013. Tyto pocty jsou zde pridany do skupin 2008/09, resp. 2010 az 2012.

Jak je z idaju tabulky vidét, mezi jednotlivymi $kolami jsou pomérné vysoké rozdily. Nejvyssiho
podilu zucastnénych absolventi dosahla mezi vefejnymi vysokymi Skolami jasné Vysoka Skola
chemicko-technologicka v Praze (témér 50 %). Kolem 30 % ma také Veterindrni a farmaceuticka
univerzita Brno, Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&ovicich a Univerzita Karlova v Praze.
Naopak méné ne% 10 % ma Ceské vysoké uceni technické v Praze, Univerzita Hradec Kralové,
Technickd univerzita v Liberci a Ostravska univerzita v Ostravé. Mezi soukromymi Skolami
vynika na jedné strané vysokym podilem Vysoka Skola socialné spravni, institut celoZivotniho
vzdélavani Havirov, o.p.s., Zapadomoravska vysoka Skola Trebi¢ a Vysoka Skola manazerské
informatiky a ekonomiky, a.s. a naopak nizkym podilem Bankovni institut vysoka Skola, a.s.,
Vysoka skola finan¢ni a spravni, o.p.s. a AKADEMIE STING, o.p.s. Vysoky je také rozdil mezi
obdobimi 2008 az 2009 a 2010 az 2012. Podil ztucastnénych je v pripadé druhého obdobi
dvakrat tak vyssi. Bohuzel nizka ucast absolventt z let 2008 a 2009 v pripadé nékterych Skol
vede ktomu, Ze i prestoZe jde jinak o pomérné veliké Skoly, nebude mozné v ptipadé jejich
absolventli ztéchto let provést hlubsi analyzu. Jedna se zejména o Technickou univerzitu
v Liberci, Univerzitu Hradec Kralové a Ostravskou univerzita v Ostravé.
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Tab.: Podil ziicastnénych absolventu Setireni REFLEX 2013

. N Dotazovana cilova populace Podil ztcastnénych
Pocet respondenttl . .
absolventl absolventl

Vysoka skola 2008/09 2010-12 Celkem | 2008/09 2010-12 Celkem | 2008/09 2010-12 Celkem

Univerzita Karlova v Praze 1670 5220 6890 8756 14521 23277 19,1% 35,9% 29,6%
Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich 634 1818 2452 2775 5192 7967 22,8% 35,0% 30,8%
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem 131 772 903 1891 3560 5451 6,9% 21,7% 16,6%
Masarykova univerzita 719 2318 3037 6984 12244 19228 10,3% 18,9% 15,8%
Univerzita Palackého v Olomouci 310 1638 1948 4499 8400 12899 6,9% 19,5% 15,1%
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 178 321 499 612 960 1572 29,1% 33,4% 31,7%
Ostravska univerzita v Ostravé 60 496 556 2802 4796 7598 2,1% 10,3% 7,3%
Univerzita Hradec Kralové 52 263 315 2102 3516 5618 2,5% 7,5% 5,6%
Slezska univerzita v Opavé 167 606 773 1174 3090 4264 14,2% 19,6% 18,1%
Ceské vysoké uceni technické v Praze 191 318 509 4286 6298 10584 4,5% 5,0% 4,8%
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze 158 575 733 613 893 1506 25,8% 64,4% 48,7%
Zapadoceska univerzita v Plzni 426 1167 1593 3847 6534 10381 11,1% 17,9% 15,3%
Technicka univerzita v Liberci 34 281 315 1683 3094 4777 2,0% 9,1% 6,6%
Univerzita Pardubice 317 953 1270 1829 3039 4868 17,3% 31,4% 26,1%
Vysoké uceni technické v Brné 213 666 879 4327 6643 10970 4,9%% 10,0% 8,0%
Vysoka skola bariska - Technicka univerzita Ostrava 139 1454 1593 4352 7074 11426 3,2% 20,6% 13,9%
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 361 1744 2105 2860 6104 8964 12,6% 28,6% 23,5%
Vysoka skola ekonomicka v Praze 297 1278 1575 3368 5941 9309 8,8% 21,5% 16,9%
Ceska zemédélska univerzita v Praze 162 1698 1860 4340 8395 12735 3,7% 20,2% 14,6%
Mendelova univerzita v Brné 219 897 1116 2112 3822 5934 10,4% 23,5% 18,8%
Bankovni institut vysoka skola, a.s. 10 56 66 864 1631 2495 1,2% 3,4% 2,6%
Vysoka skola financni a spravni, o.p.s. 70 184 254 1516 2908 4424 4,6% 6,3% 5,7%
Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s. 36 204 240 218 613 831 16,5% 33,3% 28,9%
SKODA AUTO a.s. Vysoka $kola 13 66 79 73 200 273 17,8% 33,0% 28,9%
Vysoka Skola manaZerské informatiky a ekonomiky, a.s. 7 101 108 60 248 308 11,7% 40,7% 35,1%
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, o.p.s. 32 94 126 192 436 628 16,7% 21,6% 20,1%
Vysoka $kola logistiky, 0.p.s. 11 65 76 154 506 660 7,1%  12,8%  11,5%
B.l.B.S., a.s. 36 109 145 n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Vysoka skola obchodni v Praze, o.p.s. 68 213 281 659 2041 2700 10,3% 10,4% 10,4%
AKADEMIE STING, o.p.s. 4 64 68 442 725 1167 0,9% 8,8% 5,8%
Univerzita Jana Amose Komenského Prahas.r.o. 161 1204 1365 2190 7074 9264 7,4% 17,0% 14,7%
Anglo-americka vysoka skola, o.p.s. 1 3 4 40 84 124 2,5% 3,6% 3,2%
Zapadomoravska vysoka skola Trebic 21 201 222 76 477 553 27,6% 42,1% 40,1%
Moravska vysoka Skola Olomouc 3 29 32 86 348 434 3,5% 8,3% 7,4%
Vysoka skola soc. spravni, in. celoZ. vzd. Havifov, o.p.s. 0 73 73 0 158 158 46,2% 46,2%
Univerzita obrany v Brné 81 164 245 418 692 1110 19,4% 23,7% 22,1%
Celkem 6992 27313 34305 72235 132378 204613 9,7% 20,6% 16,8%

Vysledny soubor byl prevazen tak, aby co nejlépe zastupoval populaci absolventt vysokych skol,
kteri absolvovali v poslednich péti letech a ktefi jsou na trhu prace. Z toho diivodu byla zvlasté
navazena populace ekonomicky aktivnich a populace ekonomicky neaktivnich. Vazeni populace
ekonomicky aktivnich (zaméstnani + nezaméstnani) bylo provedeno pomoci odhadnutych pocti
absolventli jednotlivych fakult dale tridénych podle stupné dosazeného vzdélani (tj.
bakalarského, magisterského a doktorského). JelikoZ pocty piimo pocty ekonomicky aktivnich
nejsou zndmé, byly pouzity tidaje o absolventech, kteri jiz dale nestuduji.

Tyto pocty byly prevzaty zdatabaze o nezaméstnanych vysokoskolacich (viz.
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/app/navs2010/), ktera je volné pristupna na
strankach Stifediska vzdélavaci politiky PedF UK. Soubor byl pritom zvlasté vazen pro
absolventy zlet 2008 az 2010 a zlet 2011 az 2012. Soubor ekonomicky neaktivnich byl
prevazen pomoci vah pro pohlavi a stupné dosaZeného vzdélani.

Pro uréeni struktury absolventd podle pohlavi byla vyuZita data MSMT (viz
http://dsia.uiv.cz/vystupy/vu_vs_f4.html). V poslednim kroku byly takto vzniklé vahy jesSté
upraveny a doladény tak, aby vysledna struktura souboru co nejpresnéji odpovidala skutecné
struktui'e absolventl vSech zucastnénych skol a fakult podle stupné vzdélani, roku absolvovani
Skoly a pohlavi. Ve vysledku byl tedy soubor prevazen podle vystudované fakulty, stupné
vzdélani, pohlavi, ekonomického statusu a roku absolvovani.
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Vazeni zplsobilo, Ze odpovédi jednotlivych absolventi maji pro vysledky rlznou dileZitost.
ZjednoduSené teceno, ¢im méné Kkolegli sobdobnymi charakteristikami respondent ve
vysledném vybérovém souboru ma v poméru k tomu, kolik by jich mél mit, kdyby rozlozeni
v souboru bylo stejné jako v prislusné populaci vysokoskolakd, tim vétsi je jeho vaha.

Nasledujici tabulka ukazuje poméry mezi maximalni a minimalni hodnotou vahy a dale
kvartilovy pomér (v pripadé serazeni vah vzestupné a rozdéleni na Ctyti kvartily jde o podil mezi
tietim a prvnim kvartilem) a decilovy pomér (soubor rozdélen na deset decilti, jedna se o pomér
devatého a prvniho). Udaje za Setieni REFLEX 2013 jsou zde srovnany s piedchézejicim
Setfenim REFLEX 2010, Vybérovymi Setfenimi pracovnich sil zlet 2010 az 2012 a ceskym
souborem z Setfeni OECD PIAAC. Je vidét, Ze rozptyl vah v Setireni REFLEX je zcela srovnatelny
s obdobnymi vybérovymi $etfenimi. Znateln&ji mensi rozptyl maji VSPS z poslednich dvou let,
zde je vsak treba vidét, Zze zde doSlo k pomérné vyraznému sniZeni poc¢tu respondentd a s tim i
souvisejicim snizeni poCtu pouzitych vah. Naopak zcela se vymyka Setreni PIAAC, kde jsou
rozdily nepomérné vétsi.

Tab.: Rozptyl vah datovych souborti vybranych Seti‘eni

VSPS 2010 VSPS2011  VSPS 2012 PIAAC  REFLEX 2010 REFLEX 2013
Maximum / Minimun 770 135 120 7163 163 215
Kvartilovy pomér 2,8 1,6 1,5 5,2 1,8 2,2
Decilovy pomér 57 2,9 2,3 21,8 4,0 5,1
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