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UvoD

Spole¢né vzdélavani, rovné vzdélavani a socialni spravedinost ve vzdélavani jsou terminy
odbornou verejnosti pomérné Casto spojené s konceptem inkluzivniho vzdélavanim. Ve
spoleéném vzdélavani se setkavame s heterogenni tfidou, pficemz heterogenita mize byt
pojimana variabilné, z riznych perspektiv (napf. vék, etnicita, stupef podpory ad.). Terminem
rovné vzdélavani poukazujeme na rovnost $anci dotcenych zakd, s dlrazem na explicitni
zohlednéni znevyhodnénych vstupnich podminek, kterymi zaci svou vzdélavaci drahu zahajuji.
Rovnost $anci v tomto pfipadé nelze nikterak méfit matematickymi principy, a také nelze
ji spojovat s pozitivni diskriminaci. Rovnost $anci zada zvazeni individualnich charakteristik
v komparaci s ostatnimi zaky necilovych skupin s jasné definovanym cilem, a tim je podpora
osobnostniho rozvoje Zzaka/(l ve vSech relevantnich sférach. Spravedinost ve vzdélavani, aé
se jedna o rychle ménici se téma v kontextu ¢asu, mista, situace, podminek edukace a tak
podobné, pak predstavuji vSechny aktualné platné zakony a vyhlasky, upravujici a garantujici
vzdélavani vSech skupin zakd. Frekventované nové uzivanym oznacenim inkluzivni
vzdélavani“ spojujeme vSechny zaky do jednoho kolektivu, tim vytvarime spole¢né
vzdélavani zaku heterogennich skupin. Nezdlraziiujeme jejich vzajemnou odlinost, a¢
zohlednujeme jejich znevyhodnéni, respektive jejich specialni vzdélavaci potreby s cilem
urcit stupen podpory v jejich vzdélavaci draze a nastavit optimalni suportivni vnitfni a vnéjsi
mechanizmy v intencich socialni spravedinosti.

Inkluzivni trendy ve vzdélavani zahrnuji v sobé Sirokou paletu strategii, aktivit a procesd,
které se snazi realizovat spravedinost v roviné kvalitniho, pragmatického a optimalné
koncipovaného vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, avSak intaktni Zaci
nejsou nikterak opomenuti. Naopak v§echny realizované inkluzivni vzdélavaci postupy ve
tridnim kolektivu musi slouzit vSem, musi byt vS§em prospésné. Segregace, marginalizace
Ci jakékoliv postupy, majici charakter exkluze, jsou vylouceny (srov. Hajkova, Strnadova 2010,
Pipekova, J., Vitkova, M. et al. 2014, Adamus, P. 2015, Bartoriova, B., Vitkova, M., Vrubel,
M. 2014, Lechta, V. 2010 ad.). Pfedpokladem prevence mechanizmi socialni exkluze
ve Skolnim prostredi se bezpochyby stava vnitini (subjektivné vnimang) a kvalifikovana
vnéjsi (objektivné méfitelnd) pripravenost pedagoga pro edukaci zakl rdzné heterogenné
sestavenych skupin (vice viz Kaleja, M. 2015).

Aktualni stav v oblasti inkluzivniho vzdélavani Zada zcela presnou analyzu sociologickych,
pedagogickych, specidlnépedagogickych a psychologickych ukazateld v pred$kolnim
a povinném vzdélavani. Teprve na zjisténych zakladnich pregnantné definovanych ukazatelich
Ize zcela jasné stanovit relevantni doporuceni pro pedagogickou i specialnépedagogickou
teorii a praxi. NepodloZené a védecky neadekvatné uchopené poznatky nemohou posunout
moznosti k podpore inkluzivniho vzdélavani véech déti a zakd cilovych skupin, véetné déti
a zakU se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Predlozena monografie je jednim z vystupl vyzkumného zaméru projektu ESF OP VK
s ndzvem Sociologicky monitoring vzdélanostnich vstupl a vystupl déti a Zakd, véetné déti
a 74k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v Ceské republice (CZ.1.07/1.2.00/47.0009)



a prezentuje diléi vysledky kvalitativni povahy s explicitni orientaci na holistickou deskripci
subjektl a objektl v ramci zadavatelem (MSMT CR) definovanych sledovanych oblasti
v podminkach Skolniho prostfedi statem garantovaného vzdélavani. Klade si za cil svym
exploraénim charakterem pfibliZit redlni $kolni fungovani jednotlivych aktér(, popsat vnitini
a vnéjsi procesy ¢i mechanizmy ovliviiujici trajektorii obligatorni $kolni edukace zakd s danou
socio-edukativni charakteristikou.

Kniha je adresovana odborné pedagogické verejnosti, odbornikim pomahajicich profesi,
ktefi svou angazovanosti vstupuji do vzdélavaci trajektorie dotéenych déti a zakd, maji vliv
na procesy a mechanizmy edukacni reality a urCitym podilem formuiji jejich socializa¢ni
schémata. Studenti ve své pregradudlni pfipravé relevantnich studijnich obord by rovnéz
meéli byt sezndmeni s interpretacnimi vyzkumnymi zavéry, které tato kniha prezentuje.
Komplementarni ramec poznani aktualniho stavu $kolni edukace déti a zakud cilovych skupin
vySe uvedeného globalniho sociologicky koncipovaného monitoringu je sestaven (mimo
tuto knihu) z prezentaci vyzkumnych zjisténi monografii Martina Kaleji (2015), Evy Zezulkové
(2015), zavérecnou zpravou KA1 (Kaleja, M., Zezulkova, E. 2015), metodikou hodnoceni
kvality inkluzivni Skoly (Adamus, P. 2015) a deskriptivni analyzou dvou zamérné selektovanych
mést (Janak, D., Stanoev, M. a kol. 2015).



1 VYZKUMNY RAMEC ETNOGRAFIE
VE SPECIALNI PEDAGOGICE

1.1 METODOLOGICKE ASPEKTY SPECIALNi PEDAGOGIKY

Specialni pedagogika jiz davno prekrocila hranice uzavienosti sebe sama. Jako védni
obor prochazi v poslednich letech fadou zmén v mnoha teoreticky koncipovanych a empiricky
uchopenych paradigmatech kvalitativni, kvantitativni ¢i smiSené povahy. Dokonce Ize fici,
ze prochazi specifickou nonkonzistentni transformaci, zohledfujici stale probihajici aktualni
trendy obor( pfibuznych ¢ pomocnych. Reflektuje také standardy legislativnich procesl
nejen v nasi zemi. Zfetel se bere na celoevropsky spoleCensky prostor, v némz oborova
témata, nebo jim blizka jsou hojné diskutovana. Obor svym zamérenim prekrocil paradigma
interdisciplinarnosti, multioborovosti a potyka se i s paradigmatem multidimenzionalnim,
pficemz uplatiiované teoreticko-empirické pfistupy se vyznacuji charakterem trans-
disciplinarnim. Nedilnou, a jak ukazuje spole€enska potfeba, vyznamnou soucasti oboru je
i paradigma metodologické. Setkavame se s empiricky ladénymi koncepty, které se vyznacuiji
z hlediska charakteru a realizovanych vyzkumnych procest vécnou a proceduralni blizkosti
k védnim obordim jako jsou pedagogika, socialni pedagogika, psychologie, socialni prace
a blizké jsou i dal8im obordim pomahajicich profesi, jimz pfedmétné pfipisujeme socialné-
védni orientaci.

Metodologie sama o sobé nefeSi, zda je ten i onen vyzkum dobry, vécné, resp.
strukturalné a chronologicky procesné dostateCny, oborové akceptovatelny. Explicitné
nedefinuje kvalitativni a kvantitativni znaky vyzkumnych ramcU. Ani nespecifikuje, pro které
konkrétni kategorie Ize zmifiované vyzkumné ramce legitimné povazovat za vyzkum v pravem
slova smyslu, nebo zda predloZeny a posuzovany vyzkumné zaméfeny material nalezi do tzv.
kvazi-vyzkumu.

e ,U studenti se casto setkavame s dotazem, zda staci dvé Ci tfi kazuistiky. Nebo se resi, zda
maji byt tabulky a grafy, pfipadné kolik respondentt musi do svych empirickych projektd
zahrnout, aby je mohly legitimné nazvat vyzkumem.“

¢ ,0d mnohych kolegli zase slychame, Ze délaji velky vyzkum a nakonec zjistime, Ze v tymu je
jeden odbornik a ostatni se vezou. Jesté horsi variantou je, Ze v ramci vyzkumného projektu
se vydavaji stale se opakujici a modifikované pfispevky jen aby byl vyzkumny, resp. publikacni
vystup s empirickymi vysledky.“

Vyzkumnik ve specialnépedagogicky pojatém koncepcnim zaméru je postaven pred radu
klicovych dilemat, dotykajicich se vécné, proceduralni, obsahové, koncepni a jiné relevance.
Diskutabilni se v ojedinélych pfipadech stava aplikace metod, technik a jiz vlastnich
realizovanych procesl. Kazdy vyzkum je svou globalni povahou originalni a jeho cesta k cili,
je cestou jedine€nou. Samotna aplikace metod a technik neni zpochybriovanym momentem
v fadach posuzovatell specidlinépedagogicky koncipovanych vyzkumnych zamérd. Realizatofi
vyzkumu disponuiji znalosti a orientaci jejich vyhod, resp. nevyhod pro vlastni uziti s cilovou



skupinou, ktera se stava vyzkumnou populaci. Pochyby se objevuji v koncepci samotné, kdy
zvolenou cestou bylo mozno dojit k pregnantné a exaktné definovanému cili, nebot takovych
cest vede vicero. V tom je zaludnost metodologie oboru specialni pedagogika, ale také jeji
tajemno. Zadouci je vyzkumné divergentni a koncepéné strategicky vklad jiz pti samotné
tvorbé zaméru. Metodologické mysleni vyzaduje filozofickou a zejména logickou
prapravu. Pozitivismus je toho pfikladem, jakoZ i fenomenologicky pfistup ¢i véem znamé
interpretativni prezentace.

Pozitivizmus je jeden z nejvlivnéjsich filozofickych smérd 19. a 20. stol. Vychazi z pozitivnich
(danych) poznatkd a pozitivnich faktd empirickych véd. Usiluje byt filozofii a metodologii védy
zaroven. Metodologicky je pro pozitivizmus pfizna¢ny objektivismus, popisnost a faktografie.
Kvantitativni vyzkumnik je presvédcen, ze vSechno se da zméfit a zvazit. Pozitivizmus odmita
jakékoliv metafyzické otazky, tedy Gvahy mimo oblast védeckych pravd vyvozenych ze vztah(
a zakonl prokazatelnymi zkuSenostmi (empirii). Pozitivizmus Ize povazovat za paradigma
kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum se opira o zaklady takového védéni, které je
ziskavano empiricky. Védecka fakta zde maji postaveni neosobni, jsou empiricky zaru¢ena
a rigor6zné testovana. Logicky postup uZivany v kvantitativnim Setfeni je deduktivni.
Vzorem pro kvantitativni vyzkum jsou metody pfirodnich véd. Sbér dat probihd pomoci
standardizovanych technik rozhovor(, dotaznikll nebo pozorovani. Kvantitativni vyzkum
umoznuje reprezentativni Setfeni populace, které Ize zobecnit na celou populaci. Zaroven
umoznuje testovani danych teorii. Ma ¢etné vyhody, k nim patfi napfiklad relativné rychly sbér
dat a jejich rychla analyza. Dale poskytuje pfesna numericka data a jistotu, ze vysledky jsou
nezavislé na vyzkumnikovi, na jeho osobnostnim vkladu. Uzite¢ny je zejména pfi zkoumani
velkych skupin. Kvantitativni vyzkum mé pochopitelné i fadu jistych nevyhody.

Na rozdil od vysSe uvedeného Ize pfijmout i zcela bipolarni metodologicky pfistup, a to
pfistupy interpretativni. Interpretativni sméry jsou Sirokym proudem rozli¢nych metodologickych
pristupd, jejichz spole¢nou charakteristikou je vymezeni se vici pozitivistickym smériim
takovym zpUsobem, Ze za zékladni cil si nekladou pouze vysvétlit ¢i popsat socialni realitu,
ale predevSim porozumét ji. Porozumét urcitym souvislostem. Uziva tzv. chapajici metodu,
ktera vychazi z predpokladu, ze lidské jednani je specifické a jednajicim je do né&j vkladan
smysl, bez jehoz poznani tomuto jednani neporozumime. Interpretativni sméry Ize povaZzovat
za paradigmata kvalitativniho vyzkumu. Cilem kvalitativniho Setfeni je porozumét socialni
realit&, kterou zkoumame v intencich definovaného ramce. U&elem také neni popsat socialni
realitu v jeji objektivni podobé, ale vysvétlit vyznam socialnich jevl z perspektivy toho, ktery
vyzkum realizuje. V klasické dismanovské definici (Disman, M. 2002) je kvalitativni vyzkum
pojat jako nenumerické Setfeni a interpretace socialni skute€nosti. Terminem ,socialni“
podtrhujeme mnozinu existujicich relaci, které maji svlij vyznam. V centru pozornosti tohoto
typu vyzkumu je €loveék Ci lidé. Zkoumani jde do hloubky a provadi se pomoci delSiho kontaktu
s terénem. Zakladnimi vyhodami kvalitativniho vyzkumu jsou podrobny popis a vhled pfi
zkoumani problematiky. DalSim benefitem je flexibilita a pruznost na okolnosti mistni situace
a modifikujici se podminky. Tim ve své podstaté dokaze hledat lokalni pfi¢inné souvislosti
(socialni relace). Kvalitativni vyzkum umoznuje studovat procesy a navrhovat teorie. A ty
nemaji charakter generalizovanych zavérd. Zakladni nevyhodou takto ladéného vyzkumu je
to, Ze ziskana znalost neni vlastné zobecnitelna na populaci a ani na prostredi, i sledovany
fenomén. Sbér a analyza dat jsou Casoveé velmi naro€né, jejich etapy a vysledky jsou snadngji
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ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi/osobnostnimi preferencemi. Kvalitativni vyzkum tedy
neni legitimné hodnotové neutralni a jeho subjektivita je postavena na interpretaci vyzkumnika.

Na co ukazuje praxe specialnépedagogického vyzkumu:

« Vyzkumy se nedélaji jen proto, aby bylo ,jakoby co délat”, ale maji radné opodstatnéni
a jejich vysledky pfinaseji implementaci do konkrétni praxe (aspekt praxeologicky). Tento
aspekt se v poslednich letech objevuje i v samotnych vyzkumnych projektech diplomovych,
rigordznich a disertacnich pracich.

+ Ukazuje se, Ze existuje jista preference ve volbé vyzkumné orientace. Dominuje kvalitativni typ,
nebo také vyzkumy se smiSenou orientaéni linii na Ukor téch kvantitativnich, které umoznuiji
generalizaci vyzkumnych zavérQ. Tento trend reflektuje soucasny trend v pedagogickych
védach, kdy dochazi posunu od oCekavani a nasledné prace se zjisténim materialem.

+ Objektem zkoumani se nestavaji obecna témata, nebo cilova skupina kategorizovana trendy,
predpisy, jinymi zakonitostmi. Soucasné sméry jiz inklinuji k uz§im oblastem jednotlivych
kategorii spoleCenského zivota a do popredi se dostavaji aspekty socialni, které poukazuji
na socialni rovnost, socialni spravedinost, integraci a inkluzi cilovych skupin oboru (aspekt
socialni).

Co Ize ocekavat od specialnépedagogického vyzkumu:

« Nastaveni biodromalniho aspektu oboru, kdy se jiz nefesi pouha animace ¢lovéka, ale
pfedmétnym se stava jeho proexistenéni orientace v krizovych bodech Zzivotni trajektorie
(aspekt existencni).

+ Zohlednéni véech vstupd, celého viastniho pribéhu a vSech vystupl fyzického a socialniho
prostredi, ve kterém jedinec Zije, vyrUsta a které jej prokazatelné celoZivotné formuije.

Propojenim poznatk( sou¢asné praxe specialnépedagogického vyzkumu s jeho aspiracemi
vznika spolecensky apel na nutnost zohlednéni vyznamné skute¢nosti, Ze jakakoliv osoba
s postizenim €i osoba se znevyhodnénim je legitimni sou¢asti celé spole€nosti a ona jinakost,
pro kterou dosud byla odli§na, by méla byt povazovana za rozdilnost pfirozenou, pro kterou
by se nemély budovat mechanizmy blizké segregaci, marginalizaci, ghettoizaci a diskriminaci
(aspekt spolec¢ensky). Postmoderni paradigma specialni pedagogiky operuje s tim, ze:

* problém jedince s postiZzenim ¢&i jedince se znevyhodnénim je problémem sociélnim,

* je potfeba nastavit principy inkluzivni a participacni, a to ve vSech relevantnich momentech,

- preferuje individualizované strategie za Ucasti druhych, na rozdil od individualnich, kdy se
druzi dané akce nezuc€astni, coz pfedstavuje segregaci obracenou s negativnimi dopady pro
jednotlivce,

- formuje se nejen fyzické, ale i socialni, pfi¢emz u toho druhého se zdlrazriuje celek sociélniho
prostiedi (vSechny jeho Urovné a podoby), tj. v€etné jednotlivce.

Vyzkumy oboru specialni pedagogika ve svych koncepcich by mély implicitné
deklarovat humanni zamér (aspekt lidsky), jehoZ cilem je snaha optimisticky Fesit i situace,
které jsou na prvni pohled obtizné, proto se hledaji moznosti, cesty, vychodiska. Jejich
metodologické ukotveni nalezi vyzkumnikim se specialnépedagogickou platformou. Ti dobfe
znaji zakonitosti, Uskali a mozZnosti FfeSeni vyzkumnych zamér( a jejich kontextl, které se
nabaluji na zkoumany fenomén. Kvalitativné a i kvantitativné orientované vyzkumné projekty
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musi vzdy zohlednovat poznatky tzv. specializace oboru' (psychopedie, etopedie,
logopedie, surdopedie, oftalmopedie, somatopedie, specifické poruchy uceni, soubézné
postiZzeni vice vadami?), nebot uplatnény vyzkumny design v rdmci jedné oborové specializace
nemusi byt vzdy metodologicky korektni pro vyzkum téhoz predmétného jevu jiné specializace.
Tato ,metodologicka nuance” ve vyzkumech zada urcité zpfesnéni zohlednuijici vnitini, vnéjsi
¢i smiSené a vzajemné koncipované determinanty rdzné Urovné. Zcela simplifikovanym
pfikladem mohou byt nasledujici ilustrace:

- realizace kvalitativné orientovaného rozhovoru ke kvalité Zivota s ¢lovékem s mentalnim
postizenim a naproti tomu realizace kvalitativné orientovaného rozhovoru ke kvalité Zivota
s Clovékem s télesnym postizenim,

- realizace vyzkumu zaméfeného na aspirace, preference a motivy k volbé povolani zaka
s télesnym postizenim a naproti tomu zcela totozné sestavené vyzkumné schéma (bez
zohlednéni specialnépedagogickych zakonitosti) u intaktnich zaka,

* monitorovani specialnépedagogickych intervenci v edukacni relaci se zaky vykazujici
problémové chovani bez diagndézy poruchy chovani a naproti tomu monitorovani
specialnépedagogickych intervenci v edukaéni relaci se zaky, u nichz se vykazuji projevy
problémové chovani spojené diagndzou poruchy chovani,

- zkoumani jazykovych kompetenci u zakl s lehkym mentalnim postizenim a u mentalné
intaktnich zakd romského etnika,

- analyza edukacnich procesl ve vzdélavani zakl se zrakovym postizenim bez dlrazného
apelu na charakter klasifikace, uplatnénou typologii a jeji kategorizaci a také s absenci
saturované oborové vécné deskripce symptomatologie primarniho postizeni, v€etné jeho
socializa¢nich dopad( na globalni kvalitu zivota.

Dal$im kliGovym vyzkumnym vyboc&enim, jak ukazuje praxe realizovanych vyzkumd, je
terminologicka neobratnost, nekonzistentnost v denotacnim a konotaénim zazemi uvnitf
jednoho empirického zaméru, kdy pro jeden jev se uzivd nékolik termind bez uvedeni
synonymity jejich vyznamd. Pfipadné naopak. Zdlraznuje se, ze uzivané terminy maji
totozny vyznam, pficemz diferenciace v roviné horizontalni nebo vertikalni je zjevna.
Objevuje se rovnéz insuficientni zohlednéni vSech okolnosti, jez se nabaluji na aplikaci
specialnépedagogickych metod a technik u cilové skupiny oboru, ktera se stala zkoumanou
populaci, k tomu vycet rizik metodologické povahy je nelplny, nékdy zadny, nebo také se na
néj viibec nepamatuije.

Je tedy vice nez jasné, ze specialnépedagogicky vyzkum Zzada erudici, orientaci
v aktualné platné legislative, prihlédnuti k sou¢asnym trenddim spolecnosti v ¢eském, ale

1V zahraniéni odborné literature striktni diverzifikaci oboru speciaini pedagogika nenalezneme. S ohledem na
obsahové vécnou relevanci specializace oboru etopedie svym obsahem je systemizovana v ramci oboru psy-
chologie. Na Slovensku vnitini diverzifikace specialni pedagogiky je totozna s ¢eskou, ovSéem pojmenovani
oborovych specializaci se vyznacuje deskriptivnim charakterem (napf. pedagogika osob s psychosocidlnim
narusenim, pedagogika osob se zrakovym postiZzenim, pedagogika osob s télesnym postizenim, se zdravotnim
znevyhodnénim a osob chronicky nemocnych, pedagogika osob s mentalnim postiZzenim atp.). Polsky psana
odborna literatura v oznaceni jednotlivych specializaci oboru uplatrfiuje kombinaci ¢eského a slovenského mo-
delu, ve kterém s ohledem na svétové trendy, Ize nalézt i zastaralé &i stigmatizujici vyrazy.

2 t67 kombinované postizeni
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i svétovém prostoru a integraci vSech definovanych vyzkumnych paradigmat. V interpretativné
nastavenych situacnich analyzach musi byt otevien prostor pro kritickou subjektivni
konfrontaci vSech dotéenych parametr, které budou akcentovat rdzné skute¢nosti, véetné
legislativnich dopad, spole¢enskych, socidlnich a jinych paralel. Aktualné bézici kurikularni
dokumenty a v terénni praxi bézné zavedené specialnépedagogické postupy nemusi vzdy
pamatovat na individualni, resp. individualizované kauzality. Jejich zviditelnéni ve vyzkumnych
nalezech s cilem zohlednéni specifik pro budovani mechanizm{ socialni rovnosti a socialni
spravedInosti (vice viz Kaleja, M. 2015) v pripadé Clovéka s postizenim , resp. ¢lovéka se
znevyhodnénim je nutné. Stava se predpokladem inkluzivnich procest, které svou
funkénosti prispivaji k fyzickému, psychickému a socialnimu komfortu ve spole¢nosti.
V kvantitativnich vyzkumnych ramcich (nékdy téZ oznacovanych jako statisticky orientovanych)
neni prostor pro vlastni subjektivizovany empiricky vklad. Takovy prosty transfer interpretace
osobni (individudlni) povahy naruSuje metodologickou dikci a metodologickou kohezi
jednotlivych procest. Vyzkumné nalezy takovych projektl pak ztraceji na své validité a nelze
se 0 né opirat. Pfichazeji tak o argumentacni definici.

1.2 METODOLOGICKA VYCHODISKA
VYZKUMNEHO PROJEKTU

Vyzkumny projekt etnografickych studii je parcialni soucasti rozsahlého celoplo$ného
republikového vyzkumného zameéru projektu CZ.1.07/1.2.00/47.0009 s nazvem Sociologicky
monitoring vzdélanostnich vstupd a vystupl déti a Zakd, véetné déti a Zaku se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami v Ceské republice, jeho? cilem byl monitoring vzdélanostnich
ukazatell ve vzdélavani déti a zakd, véetné déti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami
v Ceské republice. Vyzkumny ramec se dotykal aktualniho a zcela objektivniho monitoringu
sociologickych, pedagogickych, specialnépedagogickych a psychologickych ukazatel(
v prfedskolnim a povinném vzdélavani. (vice viz Kaleja, M. 2015, Zezulkova, E. 2015, Adamus,
P. 2015 Janak, D., Stanoev, M. a kol. 2015) Pfi vilastni aplikaci celého vyzkumného ramce
byl uplatnén transdisciplinarni pfistup, pomoci kvantitativné i kvalitativné orientovanych
strategii.

Etnograficky koncipovany projekt studii tfizakladnich Skol je legitimni sou€asti zmifiovaného
vyzkumu a klade si primarné za cil zaméfit se kvalitativné, v intencich metodologickych
standard(, a s ohledem na limity vlastni prezentace na ramcovou deskripci vymezenych oblasti
sledovaného zajmu, jejichz konstruovana schémata byla zadana samotnym poskytovatelem
finanéni dotace (MSMT CR). Deskripce vymezenych oblasti zadjmu je vyzkumné véazana
vyhradné na tfi typy zakladni $koly dle aktualné platnych legislativnich pfedpisd:

- zakladni $kola hlavniho vzdélavaciho proudu, ve které se vzdélavaiji intaktni déti a zaci,
véetné déti a zak{ se specialnimi vzdélavacimi potrfebami,

- zakladni Skola hlavniho vzdélavaciho proudu, ve které se vzdélavaji dominantné
etnicky romské déti a etni¢ti romsti Zaci, pochazejici a Zijici z prostfedi socialni exkluze,

- zakladni skola mimo hlavni vzdélavaci proud, ve které se vzdélavaji dominantné déti
a zaci s lehkym mentalnim postizenim.



Etnograficky zamérené vyzkumné projekty ve specialni pedagogice si kladou za
cil prostrednictvim zuéastnéného dlouhodobého pozorovani poskytnout deskripci
o sledovanych objektech, jez se staly predmétem vyzkumného zajmu, analyzovat
procesy, kategorie, relace a jiné okolnosti, dotykajici se socialnich vztahi a spole-
éenského fungovani dotéenych. Charakter téchto projekti je zcela interpretativni a je
formovan vlastni subjektivitou vyzkumnika. Prezentace ma podobu ramcoveé holistickou
s exploraéni tendenci. Popisuje jevy, procesy a stavy flexibilné, kreativné, nebot vychazi
z principu konstruktivismu.

Vlastni vyzkumny proces byl zapoc¢at definici vyzkumného problému, feSenim zjevnych
a skrytych uskali, ktera se sebou kvalitativné orientovany sbér dat nese. Poskytovatel dotace
stanovil ¢asové parametry minimalni délky trvani vyzkumného procesu na 4 kalendarni
meésice jdouci po sobé. Projektovy vyzkumny tym byl tvofen pracovniky z interni zakladny.
Do samotného sbéru potrfebnych dat vSak mohli byt zapojeni (a dokonce pro néktere dili
Casti poskytovatel podminecné stanovil) i pedagogicti pracovnici Skol a Skolskych zafizeni,
ktera se stala soucasti zkoumaného souboru/vzorku. S respektem k uznavanym standardiim
vyzkumnych procedur jsme vSak v tomto pfipadé tuto moznost zcela vylougili. A pedagogové
ze $kol, které se staly objekty zkoumani, figurovali vyhradné na pozici informantd. V kontextu
CR bylo sledovano celkem devét zakladnich $kol, pri¢emz diferenciace z hlediska typologie,
resp. charakteru Skol byla pfedem stanovena. Hloubkovému poznaniv rozsahu vySe uvedenych
limit( se podrobily tfi zakladni $koly béZného typu hlavniho vzdélavaciho proudu, tfi zakladni
$koly hlavniho vzdélavaciho proudu s dominantnim poétem zak( z prostiedi socialni exkluze,
resp. v blizkosti takto uméle zformované lokality a tfi zakladni $koly dominantné vzdélavajici
zaky s lehkym mentalnim postizenim.

Pro v8echny pracovniky této vyzkumné agendy platily stejné principy vSech vyzkumnych
etap, v€etné jejich charakteru. Diametralné koncipovana rozdilnost byla, zcela z logickych
uvah, ve vlastnim charakteru vyzkumného materialu. Kazda studie se orientuje na individualni
a specifickou deskripci vlastni charakteristiky Skoly, probéhlych vychovné vzdélavacich
procesu, interpersonalnich socialnich relaci mezi zaky, kooperaci pedagogickych
pracovnikd, vzajemnou komunikaci pedagogt a zakd, globalné vnimaného socialniho
klimatu Skoly a vzajemnou kooperaci $koly s rodinou. Cilem je charakterizovat a objasnit
vybrané prezentované situace $kolniho terénu, v ramci kterych se stali pfedmétem zajmu
pedagogicti pracovnici, zaci zamérné selektované Skoly a procesy souvisejici se Zivotem
Skoly. K aplikovanym vyzkumnym metodam patfily predevS§im pozorovani, dotazovani
a obsahovana analyza internich dokumentd.
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2 ZAKLADNI SKOLA A ZACI o
S POTREBOU PODPURNYCH OPATRENI

2.1 ZACI SE SPECIALNiMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Soucasna legislativa upravuijici vzdélavani déti, zakd a studentl (mimo terciarni stupen
vzdélavani) se do konce roku 2014 opirala o Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (tzv. Bila kniha, 2001). Od zacatku roku 2015 se stala ramcem vzdélavaci politiky
se svymi strategickymi prioritami Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020, ve které se uvadi: ,Predéasné odchody ze vzdéldvani obecné nepredstavuji v Ceské
predcasnych odchodui (v roce 2012 ve vysi 4,5 %). Presto je tieba se i nadale soustredit na cilové
skupiny, u kterych jsou pfedcasné odchody ze vzdélavani rizikem vétsim nez u zbytku populace.
V Ceské republice jsou jimi zejména déti a Z4ci se specidlnimi vzdélavacimi potrebami, tedy
osoby se zdravotnim postiZenim, zdravotnim nebo socialnim znevyhodnénim. Vyznamné riziko
pro uskutecriovani konceptu celoZivotniho uceni predstavuji také nékteré praktické prekazky
brénici navratim do vzdélavani v pozdéjSim véku, které se vyskytuji jak na strané vzdélavani
(napr. formalini poZadavky prijeti, nedostupnost alternativnich forem jinych neZ prezencnich),
tak v oblastech plsobnosti jinych politik (napf. nedostateéna koordinace mezi vzdélavaci
politikou a politikou zaméstnanosti) a samozfejmé i na strané vzdélavanych (napr. chybéjici
motivace, potreba skloubit vzdélavani a rodinny a pracovni Zivot). Za oblast zviastniho zajmu
je tfeba povaZovat vzdéldvani romskych déti, Zakii a studentti. Ceska republika v poslednich
letech vyznamné zintenzivnila intervence s cilem efektivnéji integrovat prislusniky této mensiny
do skol a programu hlavniho vzdélavaciho proudu a zajistit jim lepsi pfistup ke v§em stupridm
a formam vzdélavani. Navzdory tomu vsak rada problému pretrvava a v nasledujicich letech
bude jejich feseni tfeba vénovat zvySenou pozornost.“ (Strategie 2015: 10-11)

Priority jsou definované nasledovné:
* snizit nerovnosti ve vzdélavani,
+ podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji kliCovy predpoklad,
+ odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém.

Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje celoregionalni $kolstvi v Ceské republice.
Je v souladu s Ustavou CR (zakon &. 1/1993 Sb.) a s Listinou zakladnich prav a svobod (zakon
€. 2/1993 Sb.), ktera je nedilnou soucasti Ustavniho poradku.

S ddrazem na kategorii specialnich vzdélavacich potreb déti a zakl jsou podle zmifiovaného
zakona tyto potfeby zohledrovany v procesu vzdélavani u jedinc:

+ se zdravotnim postizenim (postizeni mentalni, télesné, zrakové, sluchové, vady feci, autis-
mus, soubézné postizeni vice vadami, vyvojové poruchy u¢eni nebo chovani),

+ se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc, nebo zdravotni
poruchy vedouci k porucham uceni a chovani),
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+ se socialnim znevyhodnénim (rodinné prostfedi s nizkym socioekonomickym statusem,
nafizenda Ustavni ¢i ochranna vychova, postaveni azylanta ¢i uprchlika, se Skolou nespolu-
pracujici rodi¢e, odlisny matersky jazyk od vyu€ovaciho jazyka ad.).

Posledni novelizace Skolského zakona (82/2015, Sb.) pfinesla n&kolik oekavanych zmén:

+ deklaruje rovny pfistup ke vzdélavani pro vSechny zaky

+ upousti od kategorizace zaku (zaci se zdravotnim postiZzenim, zaci se zdravotnim znevy-
hodnénim, Zaci se socialnim znevyhodnénim)

« zavadi pojem podpdirna opatreni, ktera jsou nezbytna pro zajisténi maximalné dosazitelného
plnohodnotného vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu pro v8echny zaky. Podplrna
opatfeni budou volena tak, aby odpovidala zakovu zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi
nebo jinym Zivotnim podminkam

+ zavadi nové vymezeni pojmu Zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterym se ro-
zumi zak, ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti a k realizaci prava na vzdélani
na rovnopravném zakladé s ostatnimi potfebuje podplrna opatfeni. Zakladem bude
stanoveni individualnich vzdélavacich cild, na které bude navazovat identifikace specialnich
vzdélavacich potfeb a doporuceni a realizace podpUrného opatieni.

« zavadi moznost vzdélavani v pripravnych tfidach pro vSechny déti (v pfipravnych tfidach do
31. 8. 2015 bylo mozné vzdélavat jen déti se socialnim znevyhodnénim).

Specialni vzdélavaci potfeby (dale SVP) jsou Uzeji specifikovany, a to ve vazbé k naplnéni
vzdélavacich moznosti a uplatnéni, resp. k vyuzivani prav k rovnopravnosti ke vzdélavani
prostfednictvim aplikace/implementace podplrnych opatreni, ktera zohlednuji zdravotni
stav, kulturni prostfedi a Zivotni podminky jednotlivce. K horizontalni klasifikaci specialnich
vzdélavacich potreb pfibyl pohled vertikdlni s definovanymi péti stupni podpory. Stupen
podpory je kategoricky spojen s organizacni, pedagogickou a finanéni strankou integrativnich/
inkluzivnach procest. Kombinace vyuZiti jednotlivych stupiiti podpory miize byt v zavislosti
na druhu a stupni zdravotniho postizeni jednotlivce indikovana poradenskym zarizenim. Déti
a zaci z prostredi socialni exkluze mohou vykazovat znamky vSech vySe uvedenych kategorii
SVP, projdou-li procesem diagnostiky v poradenském zafizeni a bude-li jim postizeni Ci
znevyhodnéni legitimné diagnostikovano.

Ceska republika inkluzi ve vzdélavani formalné garantuje zakony, vyhlaskami a stra-
tegickymi dokumenty. V ramci ratifikace Umluvy o prévech osob s postizenim, podle
¢l. 24, v némz se uvadi: ,Vzdélavani, dle néhoz staty, které jsou smiluvni stranou této umluvy,
uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim na vzdélani, a to s cilem realizovat toto pravo
bez diskriminace a na zakladé rovnych piileZitosti.“, Ceska republika pfijala jiz v poradi dalsi
Akéni plén inkluzivniho vzdéldvani na obdobi 2016-2018 (APIV). Ten podle MSMT CR
navazuje na Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 a na Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdéldvaci soustavy v CR na obdobi 2015-2020. APIV dominantné fesi podporu
rovnych pfilezitosti a spravedlivého pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani, véetné prevence
a napravy predcéasnych odchodl ze vzdélavani. Zminuje podplrna opatieni, zada evidenci
poctu zakd v inkluzivnim vzdélavani a revizni systém diagnostiky v poradenskych zafizenich.

APIV vénuije zvy$enou pozornost zejména zavaznym ukolim MSMT v(i&i Evropské komisi,
a to stanovenim 3 prioritnich tkolU:

16



« Zrusit pfilohy RVP ZV-LMP a revidovat Ra&mcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.
Podpora déti s lehkym mentalnim postizenim bude zapracovana do revidovaného RVP.

+ Aktualizovat provadécich predpisy k § 16 novely $kolského zakona, jejichZz obsahem budou
pravidla poskytovani systému podpUlrnych opatfeni.® Konkrétni vycet a ucel podplrnych
opatfeni budou systematicky vymezeny pfilohou k vyhlasce.

+ Aplikovat jiz zavedené diagnostické nastroje a systém diagnostiky a evidence specialnich
vzdeélavacich potreb pro déti ze socialné znevyhodnéného prostredi za ucelem identifikace
podplrnych opatfeni, a dale metodické dokumenty pro préci s témito nastroji.

Proces budovani inkluzivniho a kvalitniho vzdélavaciho systému je v Akénim planu
rozloZzen do péti strategickych cest*, které tvofi vzajemné propojeny systém:

- Cim dFive, tim lépe (nutnost véasné a uginné podpory véestranného rozvoje kazdého ditéte
a Zaka ze strany rodiny, pedagoga, dalSich odborniku).

* Inkluzivni vzdélavani je pfinosem pro vSechny (pro rozvoj potencialu kazdého zaka je
nezbytna nejen odborna podpora, ale i pozitivni postoje zédka ke vzdélavani a dobré klima
ve tfidach a skolach).

* Vysoce kvalifikovani odbornici (kvalita prace pedagogickych pracovnikll je jednim z nej-
vyznamnéjsich aspektl ovliviujicich vysledky zakd a urdujicich tak kvalitu vzdélavaciho
systému jako celku).

« Podpurné systémy a mechanismy financovani (poradenstvi ve $kolach, ve $kolskych
poradenskych zafizenich v€etné kariérového poradenstvi ad.)

+ Spolehliva data (tvorba strategii na zakladé prokazatelnych dat je nezbytnym prfedpokladem
pro dlouhodoby rozvoj systém inkluzivniho vzdélavani — zajisténi rovnych pfilezitosti, vnitini
diferenciace a individualizace vzdélavani, adaptaci pfi pfechodu mezi stupni vzdélavani,
vyuzivani formativniho a sumativniho hodnoceni déti ad.).

Vnimani 24k se specialnimi vzdélavacimi potfebami se tak priblizuje k naplnéni Umluvy?®
o pravech osob se zdravotnim postizenim, v niz je definovano zdravotni postiZzeni jako pojem,
ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzajemného plisobeni mezi osobami s postiZzenim a bariérami
v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a tcinnému zapojeni do spolec¢nosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Obdobny uUhel pohledu Ize aplikovat i na znevyhodnéni
spojené s jinymi zivotnimi podminkami.

Vzdélavani déti a 24kt se specialnimi vzdélavacimi potiebami v CR je realizovano
jednak v soustavé Skol a zafizeni, ¢aste¢né i ve specializovanych institucich. Rodice
(zakonni zastupci) ditéte se musi rozhodnout, kterou vzdélavaci cestu pro své dité zvoli -

3 PodpCrnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdélavani a $kolskych sluzbach odpovidajici zdra-
votnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci
a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podplrnych opatieni
Skolou a Skolskym zafizenim.

4 Evropska agentura pro specidlni a inkluzivni vzdélavani, 2014. Pét klicovych poselstvi pro inkluzivni vzdélavani.
Uvedeni teorie do praxe. Odense, Dansko.

5 Sdéleni Ministerstva zahraniCnich véci o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, &. 10/2010
Sb.m.s. Obsah Umluvy viz: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf
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vzdélavani v bézné zakladni skole - tj. integraci, nebo v systému Skol samostatné zfizenych
pro zaky se zdravotnim postizenim — tj. ve specidlni Skole. Aktualné existuji tfi formy
specialniho vzdélavani: individualni integrace, skupinova integrace a/nebo vzdélavani ve
Skole samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim (specialni skola), popfipadée
kombinace uvedenych forem.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) v ndvaznosti na schvélenou
novelu Skolského zakona a prioritni Ukoly v roce 2015 systematicky a intenzivné zavadi
inkluzivni vzdélavani, ¢imz nastoluje rovny pristup ke vzdélavani véech zakd® v ramci Ceské
republiky.

Inkluzivni vzdélavani je vnimano jako vysoce kvalitni vzdélavani, umoznujici nejen rovny
pfistup ke vzdélavani, ale i potfebnou a pfiméfenou podporu zohlediujici réizné vzdélavaci
potieby zakl tak, aby pIné vyuzili svého studijniho potencialu. Prioritnim cilem inkluzivniho
vzdélavani je nastaveni pozitivnich podminek pro vzdélavani vSech zaku tak, aby bylo mozné
vzdélavani uskute¢novat prednostné v hlavnim vzdélavacim proudu. Viktor Lechta uvadi, ze
se jedna o diferencovani edukaénich konceptl integrace a inkluze. Koncept integrace ve
sveétovém méfitku je charakteristicky pro 80. Iéta 20. stoleti, o inkluzi se diskutuje od pfelomu
milénia. Koncept integrace vychazi predevsim z potieb postizeného ditéte a koncept inkluze
se koncentruje na prava véech déti. Zaci se v ramci inkluzivniho edukaéniho konceptu uz
nedéli na dvé skupiny (Zaky se specialnimi potfebami a zaky, ktefi je nemaji), ale jde tu
o jedinou heterogenni skupinu zakd, ktefi maji rozlicné individualni potieby. Integrace vyZzaduje
vétsi prizpUsobeni ditéte Skole, zatimco inkluze se snazi pfizpQsobit edukacni prostiedi
détem/zakim. (Lechta, V. 2010:29)

Podminky vzdélavani déti a zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
v kurikularnich dokumentech

Konkrétni poZzadavky na predskolni vzdélavani véetné jeho vystupl vymezuje Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, kiery ve své zakladni koncepci vychazi
z respektovani individualnich potfeb a moznosti kazdého ditéte. Je tedy zakladnim vycho-
diskem i pro pfipravu vzdélavacich program( pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a pro déti s mimoradnym nadanim.

Podminky pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebamijsou zabezpeovany
napr. v oblasti vécného prostredi, zivotospravy déti, psychosocialniho klimatu, organizace
vzdélavani, personalniho a pedagogického zajisténi, spoluprace materské Skoly s rodinou
apod. Ve vztahu k druhu a stupni postizeni ditéte jsou za optimalni povazovany tyto podminky
(pfiklady):

6V souladu se $kolskym zakonem, podle kontextu plati, e v ramci pfedékolniho vzdélavani a pripravnych tfid ZS
je tim mysleno ,,dité“, v ramci zakladniho a stfedniho vzdélavani ,zak“ a v ramci vyssiho a vysokého vzdélavani
Lstudent”. Zaroven, oznaceni Zak je pouzito jako zkratka pro Zzaky i zakyné. Pojem ,dité“ je pouzivan pro déti,
které jesté nezahajily predSkolni nebo zakladni vzdélavani.
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+ Detem s telesnym postizenim musi byt zabezpe€ena moznost pohybu v prostorach Skoly,
nahradni télovychovné aktivity, vyuzivani kompenzacnich (technické a didaktické) pomdicek ad.

« Détem se zrakovym postiZenim je zajiSténo bezbariérové prostfedi s ohledem na zrakové
postizeni, je dodrzovana zrakova hygiena, vytvarena nabidka alternativnich (zvladnutelnych)
aktivit, vyuzivani vhodnych kompenzacénich (zvlasté optickych a didaktickych) pomucek
a hracek, pfitomnost asistenta (podle miry a stupné postizeni) ad.

« U déti se sluchovym postizenim probiha vzdélavani ve vhodném komunikaénim systému,
je dodrzovana sluchova hygiena, zajistény a vyuzivany vhodné kompenzacni (technické
a didaktické) pomdicky ad.

+ U déti s mentalnim postizenim jsou vyuzivany vhodné kompenzacni (technické a didaktické)
pomuicky, zajisténa pfitomnost asistenta (podle miry a stupné postizeni) ad.

« Détem s poruchami reci je zajisténa kvalitni pribézna logopedicka péce ad.

| kdyz prostfedi materskych Skol &i tfid s programem upravenym podle specialnich
vzdélavacich potfeb déti v mnoha ohledech Iépe vyhovuje jejich potfebam, z dlvodu
osobnostniho a socialniho rozvoje ditéte je sou€asnou tendenci podporovat integraci déti
vSude tam, kde je to vzhledem k druhu a mife postizeni ¢i znevyhodnéni ditéte mozné,
resp. kde Ize vytvofit a zajistit potfebné podminky. Integrace déti do bézné materské Skoly
znamena priblizeni se normalnimu prostredi a oslabeni urcité izolace ditéte i jeho pfipadného
vyluGovani ze spoleénosti ostatnich vrstevnikl, ma v$ak vedle nespornych pozitiv i sva
rizika. Zakladnim predpokladem vylouceni téchto rizik (popf. jejich maximalniho snizeni) je
stanovit, co v kterém konkrétnim pfipadé potfeby ditéte predstavuiji, jaké z nich vyplyvaji
naroky na praci predskolniho pedagoga a jaké podminky je tfeba v prostfedi materské
Skoly vytvorit. Dllezitou podminkou Uspésnosti predskolniho vzdélavani déti s postizenim
¢i znevyhodnénim - at uz probihd podle béznych ¢&i specialnich programd - je nejen volba
vhodnych (potfebam déti odpovidajicich) vzdélavacich metod a prostredkd, ale i uplatiovani
vysoce profesionalnich postoji pedagogti i ostatnich pracovnikd, ktefi se na pééi o dité
a jeho vzdélavani podileji.

Zakladni vzdélavani je spojeno s povinnosti Skolni dochazky a v souladu se Skolskym
zakonem je pro realizaci zakladniho vzdélavani vydan Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani, ktery stanovuje odpovidajici podminky pro vzdélavani zakd se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim a je vychodiskem pro tvorbu Skolnich vzdeélavacich
pland, do kterych se zarazuji speciélni vyuCovaci pfedméty a pfedméty specialni pedagogické
péce odpovidajici specialnim vzdélavacim potfebam zakd podle druhu zdravotniho postizeni nebo
zdravotniho znevyhodnéni”. Tyto jsou podkladem pro tvorbu individualnich vzdélavacich pland.

Pro Uspésné vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami je nutné zabez-
pedcit tyto zakladni podminky:

+ uplatriovat zdravotni hlediska a respektovat individualitu a potfeby zaka
+ umoznit vyuZivat véech podpdrnych opatfeni pfi vzdélavani zaku

7 Jde zejména o logopedickou péci, znakovy jazyk, prostorovou orientaci a samostatny pohyb zrakové posti-
zenych, zrakovou stimulaci, praci s optickymi pomtckami, &teni a psani Braillova pisma, zdravotni télesnou
vychovu, komunikaéni a socialni dovednosti apod.



uplathovat princip diferenciace a individualizace vzdélavaciho procesu pfi organizaci

¢innosti, pfi stanovovani obsahu, forem i metod vyuky

« zabezpedit odbornou vyuku pfedmétl specialni pedagogické péce

zohlednit druh, stupefi a miru postizeni nebo znevyhodnéni pfi hodnoceni vysledki

vzdélavani

+ odstraniovat architektonické bariéry a provadét potfebné zmeény, pfipadné Upravy skolniho

prostredi

spolupracovat se zakonnymi zastupci zaka, Skolskymi poradenskymi zafizenimi a odbornymi

pracovniky skolniho poradenského pracovis§té — psychologem, specidlnim pedagogem,

v pfipadé potfeby spolupracovat s odborniky z jinych resortd.

« spolupracovat s ostatnimi Skolami, které vzdélavaji Zaky se zdravotnim postizenim a zdravot-
nim znevyhodnénim

- podporovat nadani a talent Zak( vytvarenim vhodné vzdélavaci nabidky ad.

Dal$i podminky tykajici se vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami:

+ umoznit vyuziti vy$si casové dotace (ve vSech roénicich) k posileni predmétd, které vzhledem
k specialnim vzdélavacim potfebam zakl vyssi Gasovou dotaci vyZaduiji

« umoznit vyuziti maximalni tydenni asové dotace stanovené pro jednotlivé roéniky k zarazeni

predmétl specialné pedagogické péce

upravit a formulovat ocekavané vystupy vzdélavacich oborl v jednotlivych obdobich tak,

aby byly pro tyto zaky z hlediska jejich moznosti redlné a splinitelné, a témto vystupdm

prizplsobit i vybér uciva

+ umoznit ve SVP nahradit pfislusny vzdélavaci obsah nebo jeho &ast pribuznym, pipadné
jinym vzdélavacim obsahem, ktery lépe vyhovuje vzdélavacim moznostem Zaka(l) se spe-
cialnimi vzdélavacimi potrebami

« uplathovat alternativni formy komunikace — znakova fe¢, Braillovo pismo, nahradni formy
komunikace

- umoznit v pfipadé potfeby, v souladu s pravnimi pfedpisy, plsobeni asistenta pedagoga ve
tfidé nebo studijni skupiné.

Vyhlagka MSMT &. 73/2005 Sb., ve znéni vyhlagky &. 147/2011 Sb., a vyhlasky &. 103/2014
Sb., fesici vzdélavani déti a zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, definuji podplrna
a vyrovnavaci opatreni.

K podptirnym opatfenim pro osoby se zdravotnim postizenim patfi: specialni metody,
postupy, formy a prostiedky vzdélavani, kompenzacéni, rehabilitacni a ucebni pomdcky,
specialni u¢ebnice a didakticky material, pfedméty specialné pedagogické péce, pedagogicko-
psychologické sluzby, asistent pedagoga, snizeni po¢tu zaka &i jina Gprava zohledriujici SVP. Pro
mimoradné nadané pak: specialni metody, postupy, formy a prostfedky vzdélavani, didakticky
material, pedagogicko-psychologické sluzby a jina Uprava zohlednujici SVP.

K vyrovnavacim opatfenim pro osoby se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim
radime: pedagogické a specialnépedagogické metody a postupy odpovidajici vzdélavacim
potfebam zakd, individualni podporu ve vyuce a v pfipravé na vyuku, vyuzivani poradenskych
sluzeb (na Skole a mimo ni), individualni vzdélavaci plan, asistenta pedagoga a dalsi.
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Novelizace Skolského zakona (82/2015 Sb.) opatieni uvedena v relevantnich vyhlaskach
(podplrna a vyrovnavaci) nové transformuje do podptrnych a radi k nim nasleduijici:

« poskytovani poradenskych sluzeb na $kole a mimo $kolu,

« modifikace organizace, obsahu, hodnoceni, metod a forem vzdélavani,

modifikace podminek k zahajeni a ukonceni vzdélavani,

vyuziti kompenzaénich pomticek, specialnich u¢ebnic a speciélnich u¢ebnich pomucek,

+ modifikace o¢ekavanych vzdélavacich vystupt v intencich kurikularnich dokument,

« vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

vyuziti funkce asistenta pedagoga, pfipadné jiného pedagogického pracovnika, tlumocnika
do ¢eského znakového jazyka, prepisovatele ad.,

zajisténi vzdélavani a Skolskych sluZzeb v prostorach stavebné a technicky uzplsobenych.

2.2 ROLE PEDAGOGU V INKLUZIVNIM VZDELAVANI

Ivana Rochovska k otazce formovani pedagogickych kompetenci uciteld s ohledem na
podminky inkluzivniho vzdélavani zdlraznuje nasleduijici: ,, Ucitelia z praxe (pozn.: v rdmci své
pregradualni pfipravy, v dosavadni pozici jako nekvalifikovani), alebo ti, ¢o sa na ucitelské
povolanie pripravuju na vysokych Skoldach, maju este stale ovplyvnené myslenie systémom,
ktorym boli vzdeldavani oni samotni, pocntc prvym stupriom zakladnej skoly aZz po ukoncenie
stredoskolského vzdelania. Islo hlavne o vnimanie ucitela ako hlavny, dokonca casto jediny
zdroj poznania, ako niekoho, kto ma moc, autoritu, kto nepotrebuje déverovat Ziakom Ci
Studentom, kto dava prikazy, zaddva ulohy a Studenti ich bez odvravania plnia. Samozrejme,
vo vzdelavani bola kognitivna stranka preceriovana na ukor ostatnych. Tieto charakteristiky
sa casto premietaju v ndavrhoch projektov vyucovacich hodin alebo vyucovacich blokov, ktoré
Studenti spractvaju v ramci seminarnych prac. Aj ked’ sa snaZia vyuZivat v nich inovativne
metddy, zaradit praktickt cinnost, pokus, objavné metddy, vdcsinou su prdace poznacené
niektorymi z vysSie uvedenych charakteristik tradicnej skoly. Kym studenti nezmenia pohlad
na ulohu pedagdga predprimarneho a primarneho vzdeldavania (ako jedného z mnohych
zdrojov poznania, ktory povzbudzuje k skusenostnému uceniu, necha uciacich sa preberat
zodpovednost za viastné ucenie sa, povzbudzuje k myslienkovej ¢innosti kladenim otvorenych
otdzok, podporuje diskusiu uciacich sa, povzbudzuje ich samostatnost a iniciativu atd.), tazko
bude nase Skolstvo unikat zo zacarovaného kruhu tradi¢nej uniformnej a direktivnej orientdcie,
ktora z neho este stale nevymizla.“ (Rochovska, I. 2012: 8, 9)

Role pedagoga v inkluzivnim vzdélavani

Skolsky systém v Ceské republice se stile vyrovnava s pretrvavajicimi negativnimi
dasledky dlouhodobého plsobeni nezadouci totalitni ideologie, jeZz podporovala uniformitu
a standardizaci vyvoje zakl, podcenovala individudlni rozdily mezi détmi apod. | kdyZz
v soucasné dobé jiz probiha integraéni proces v oblasti za¢lefiovani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do vzdélavani, ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi, kde je
Skolska integrace procesem dlouhodobym, je budovani integrovaného Skolského systému
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v Ceské republice stale v priikopnické fazi. Otevienym systémem se vzdélavani stane az
s respektem k rliznosti zakd, vyrovnavanim sociokulturnich rozdild mezi nimi a vytvarenim
optimalnich vzdélavacich podminek pro maximalni osobnostni rozvoj kazdého Zaka, jejichz
pfehled nalezneme v kurikularnich dokumentech. Aby integrované/inkluzivni vzdélavani
nezUstalo v jen roviné neuskute¢nénych iluzi, je nutné klast stale vétsi diiraz na jejich aplikaci
do edukacni reality.

Pro Uspésné vzdélavani déti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdy zlstava
dobre zna, dovede volit vhodné pfistupy a vytvaret ve tfidé i ve Skole pfiznivé spoletenské
klima. Predpokladem zabezpeceni optimalnich podminek pro vzdélavani je vysoka uUroven
profesiondlnich dovednosti pedagogt, ktefi vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost,
zejména uditelll, specidlnich pedagogl a asistentll pedagoga. Za opravnény lze proto
povazovat zvySeny apel na prosazovani dlouhodobé ocekavanych vyraznéjSich zmén
v hierarchii u€itelskych kompetenci. Autorky Ivana Rochovska a Ludmila Kraj€irikova (2011:
143) uvadéji: ,Kazdy ucitel' vyucuje svojim Specifickym spésobom, ovplyvneny viastnymi
skusenostami, ktoré ziskal ako Ziak a Student. Tieto skiusenosti v nich ostavaju zakorenené
a premietaju sa do ich viastnej pedagogickej praxe.”

Odborna kompetence pedagoga neni jenom to, co se nabyva studiem, pfipravou, ale
také to, jak je pedagogicky pracovnik osobnostné vybaven pro vykovavani ¢innosti ucitele.
(PrGcha, J. 2002) Metodicka pfirucka pro ucitele Kariérni systém ucitell, zpracovana
Narodnim institutem dalSiho vzdélavani, definuje profesni kompetence ugditele jako soubor
znalosti, dovednosti, schopnosti a postojd, které mize ucitel v daném kontextu opakované
prokazat. Jsou hodnotitelné, daji se ziskat a rozvijet nebo zvysit dalsim vzdélavanim a praxi.
K ocekavanym profesnim kompetencim absolventa vysoko$kolského studia, ktery ziskal
kvalifikaci pro vykon pfimé pedagogické ¢innosti v systému vzdélavani, patfi:

Profesni znalosti a dovednosti — ma prehled o obecnych pedagogicko-psychologickych
charakteristikdch sou¢asné populace zakl a je schopen diferencované nahlédnout jejich
specifické vzdélavaci moznosti a potfeby. Na teoretické Urovni je vybaven znalostmi kurikula
rznych typd $kol, ma potfebné znalosti souvisejici s didaktickym uchopenim obsahu uciva
pro jeho zprostfedkovani zakam.

Sebereflexe a osobnostni rozvoj — zna moznosti a techniky sebereflexe a dokaze je
vyuzit pro poznani sebe sama. Na zakladé sebereflexe je schopen posoudit, které ze svych
osobnostnich a profesnich pfedpokladt mdze G¢inné vyuZit ve svém pedagogické plsobeni
a které je zadouci dale rozvijet a kultivovat. Je pfipraven se dale vzdélavat v oblasti profesnich
kompetenci a udrzovat si tak odborny i vSeobecny kulturni a spole¢ensky rozhled. Vnima
spole€ensky vyvoj, jeho dopad na oblast Skolstvi a je pfipraven na praci v podminkach
kontinualni zmény, je kreativni a inovace vnima jako vyzvy.

Specifické profesni znalosti a dovednosti — ma diléi praktické zkuSenosti v oblasti
pedagogickych Setfeni, umi na zakladé analyzy problému pfipravit Setfeni sméfujici k ziskani
podkladll pro jeho FeSeni. Zvlada techniky zpracovani dat ziskanych v pribéhu Setfeni
a spravne je interpretovat.
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Profesni kompetence v klicovych oblastech, zejména v planovani vyuky, rizeni
a organizaci procesti uéeni, vedeni Zakii k hodnoceni jejich prace, v hodnoceni procesti
i vysledkii Zakova uéeni a v systematické reflexi prace se Zaky, ve vytvareni podnétného
prostredi pro uceni:

je schopen prokazat, ze pfi planovani vyuky i svého vychovného plsobeni na zaky vychazi

z didaktické analyzy obsahu uciva, sméfuje k cildm stanovenym kurikularnimi dokumenty

a ma na zfeteli ocekavané vystupy, ucivo i kompetenéni rozvoj zakd,

+ je obeznamen s problematikou diferenciace a individualizace vyuky v zavislosti na moz-

nostech a potfebach zakd,

zna postupy vyuzivané pro tvorbu individualnich vzdélavacich plant pro zaky se specifickymi

vzdélavacimi potfebami,

orientuje se v Sirokém spektru forem ametod vyuky, které vedou k aktivnimu a kooperativnimu

uceni zaka,

+ umoznuje zaklm ziskat vnitini motivaci k osvojeni zadoucich kompetenci,

teoreticky ovlada metody uplatfiované ve Skolach pfi individualizaci prace se zaky se SVP

a diky diléim praktickym zkuSenostem je schopen je ve své praxi uplatfiovat,

provadi hodnoceni Zakovy prace dle jasnych kritérii a vztahuje je k cildm uceni;

« umi formulovat hodnoceni tak, aby obsahovalo i doporuceni, ktera povedou ke zlepseni
vysledkl zaka,

+ uvédomuje si nutnost prizplsobit hodnoceni individualnim moznostem zaku a je pfipraven
to pfi své praci se zaky respektovat,

« rozviji u zakl dovednosti potifebné k hodnoceni vlastni prace i prace ostatnich, vede je
k odpovédnosti za pribéh a vysledky vlastniho uéeni,

« ovliviuje prostfedi pro u¢eni a klima tfidy s cilem vytvofit co nejlepsi podminky pro uc¢eni
74k0 a jejich stalé zlepSovani,

« podporuje socialni klima zalozené na vzajemném respektu a spolupraci, je obeznamen
s technikou plognych Setfeni sméfujicich k identifikaci problémU v chovani zakd,

- akceptuje rovny pfistup k zakdm jako jeden ze zakladnich principl své prace,

+ zna psychohygienické zasady vytvareni podminek pro uceni Zakd, umi jim pfizpUsobit

prostfedi uCebny, resp. prostoru, v némz probiha vyuka, jeji usporadani, bezpecnost

a vybaveni.

Profesni kompetence ve vztahu ke svému okoli — pfispiva k vytvareni pozitivniho
klimatu $koly, je si védom toho, Ze je nositelem kultury $koly. Vnima spolupréaci s rodi¢i zaka
jako jednu ze zakladnich podminek pro vysledky uceni zakl. Aktivné vyhledava prilezitosti
pro spolupraci s rodi¢i, odborniky a dal$imi partnery $koly s cilem zvySeni kvality u¢eni zaku:

+ ma diléi zkusSenosti v praci v kolektivu Skoly, je pfipraven naslouchat a ucit se;

+ je pfipraven na zapojeni se do vécnych diskusi s kolegy, zvlada zakladni komunikaéni
techniky;

* je si védom dlleZitosti komunikace s rodi¢i, méa dostate¢né teoretické znalosti k tomu, aby
byl schopen rodi¢dim vysvétlit své poznatky o jejich ditéti;

+ zna principy hodnoceni a klasifikace a je pfipraven diskutovat s rodi¢i o jejich vyuzivani
v hodnoceni jejich déti;

* je teoreticky vybaven k tomu, aby analyzoval informace ziskané z rozhovor( s rodici svych zaku;
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+ ma dostate¢ny prehled o organizacich, které se zabyvaji problematikou déti a mladeze
z rGiznych hledisek (napt. OSPOD, PCR), zna jejich poslani a dokaze rozlisit, jaky problém
spada do jejich plsobnosti;

+ ma potiebné znalosti o poradenskych pracovistich a oblastech jejich ¢innosti (PPP, SPC, SVP).

Uvedené profesni kompetence se v souhrnu vazi k ¢innostem typickym pro praci ucitele

na libovolném druhu a typu Skoly.

Role s§kolniho specialniho pedagoga v inkluzivnim vzdélavani

Skolni specialni pedagog vykonava &innosti zaméfené na odbornou podporu integro-

vanych Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vSech ostatnich zakd, ktefi potfebuji
specialné pedagogickou podporu a péci zalozenou na kratkodobych ¢&i dlouhodobych
podpdrnych opatfenich.

K odbornym kompetencim Skolniho specialniho pedagoga nalezi:

Depistazni ¢innosti — vyhledavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich

zarfazeni do specialné pedagogické péce.

Diagnosticke a intervencni ¢innosti:

- Diagnostika specialnich vzdélavacich potfeb zaka (shromazdovani udajd o zakovi, véetné
anamnézy osobni a rodinné), analyza ziskanych udajd a jejich vyhodnoceni.

+ Vyty€eni hlavnich problém( Zéka, stanoveni individualniho planu podpory v rdmci $koly
a mimo ni (druh, rozsah, frekvenci, trvani intervenénich ¢innosti).

 Realizace intervencnich ¢innosti, {j.

provadeéni, event. zajisténi kratkodobé i dlouhodobé individualni prace se zakem (special-
né pedagogické vzdélavaci ¢innosti, ¢innosti reedukacni, kompenzacni, stimulaéni),
provadéni, event. zajisténi specialné pedagogické vzdélavaci €innosti, ¢innosti reedu-
kacnich, kompenzacnich, stimula¢nich se skupinou Zakd,

participace na vytvoreniindividualniho vzdélavaciho planu (v kooperaci s tfidnim ucitelem,
ucitelem odborného predmétu, s vedenim skoly, se zakonnymi zastupci zaka, se Zzakem
a s ostatnimi partnery podpdrného tymu uvnitf a vné skoly),

pribézné vyhodnocovani U¢innosti navrzenych opatfeni, dle potieby navrzeni a realizace Uprav,
Upravy 8kolniho prostredi, zajidténi specialnich pomlcek a didaktickych materiald,
zabezpedeni pribézné komunikace a kontaktl s rodinou zaka (se zakonnym zastupcem),
specialné pedagogické poradenské intervence a sluzby pro zaky, zakonné zastupce
a pedagogy skoly,

participace na kariérovém poradenstvi — volba vzdélavaci cesty zaka — individualni prova-
zeni zaka,

konzultace s pracovniky specializovanych poradenskych a dal§ich pracovist.

Metodické a koordinacni ¢innosti:

- Priprava a pribéZzna Uprava podminek pro integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami ve Skole — koordinace specialné pedagogickych poradenskych sluzeb na $kole.
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« Kooperace se skolskymi poradenskymi zafizenimi a s dal§imi institucemi a odbornymi
pracovniky ve prospéch zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

+ Participace na vytvareni vzdélavacich pland a programd Skoly s cilem rozsifeni sluzeb
a zkvalitnéni péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potrfebami.

- Metodické ¢innosti pro pedagogy $koly-specifika vyuky a moznosti Zak( dle druhu a stupné
zdravotniho postizeni, navrhy metod a forem prace se zaky - jejich zavadéni do vyuky,
instruktaze vyuZivani specialnich pomdcek a didaktickych materiald.

+ Koordinace a metodické vedeni pedagogickych asistentl ve skole.

+ Dokumentace pfipadd a jeji zajisténi v souladu s predpisy o ochrané osobnich Udaj,
administrativa.

Role asistenta pedagoga v inkluzivnim vzdélavani

Asistent pedagoga se stal pedagogickym pracovnikem s prioritnim poslanim podpofit
integrované vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu, tzn. na
béZnych matefskych, zakladnich a stfednich $kolach, a zakl s tézkym zdravotnim postizenim
ve Skolach samostatné zfizenych pro Zaky se zdravotnim postizenim (dale jen specialnich
$koldch). Ustanoveni funkce asistenta pedagoga predstavuje v Ceské republice podplrné
opatfeni, umoziujici kvalitngjdi vzdélavani mnohym zakim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, jejich nasledné lepsi uplatnéni na trhu prace a vyznamné zlepsSeni kvality Zivota
u osob s tézkymi formami zdravotniho postizeni. V soucasnosti jsou zajiStovany v ramci
MSMT podptirné sluzby asistenta pedagoga prosttednictvim r(iznych variant, odpovidajicich
specifickym potfebam zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami:

Pro Zaky se zdravotnim postizenim
« integrované v béznych materskych, zakladnich, stfednich a vysSich odbornych $kolach
+ s tézkym zdravotnim postizenim ve specialnich skolach

Pro Zaky se socialnim znevyhodnénim
* v pfipravnych tfidach béznych i specialnich skol
+ v béznych i specialnich skolach,

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou pomoc zakim pfi pfizplsobeni se $kolnimu
prostredi, pomoc pedagogickym pracovnikiim skoly pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc
pii komunikaci se Zaky, pfi spolupraci se zakonnymi zastupci Zak a komunitou, ze které zak
pochazi. Asistent pedagoga vzdy pracuje pod metodickym vedenim pedagoga - tfidniho ucitele
nebo ucitele odbornych predmétl, ktery zodpovida za priibéh i vysledky vzdélavani. Podporu
asistentovi pedagoga poskytuji i odborni pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni.

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou:
« individualni pomoc zakim pfi zacélefiovani se a pfizplsobeni se $kolnimu prostredi
« individualni pomoc zakim pfi zprostredkovani uéebni latky
+ pomoc pedagogickym pracovnikiim $koly pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti
-+ pomoc pfi vzajemné komunikaci pedagogU se zaky a zak( mezi sebou
+ pomoc pfi spolupraci se zakonnymi zastupci zaka.
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Pomoc a podpora je poskytovana zplsobem odpovidajicim individuélnim potfebam
zaka. Konkrétni napln prace, rozsah a rozpis jednotlivych ¢innosti pro asistenta pedagoga
stanovi feditel Skoly na zakladé skutecnych potreb zaka a na zakladé doporuceni Skolského
poradenského zafrizeni.

2.3 VYZKUMNA ZJISTENI V ROVINE
KVALITATIVNiIi ANALYTICKE DESKRIPCE

Charakteristika Skoly

Etnograficka studie byla zpracovana na zakladé Setfeni v upIné zakladni skole s deviti
postupnymi rocniky, jejimz zfizovatelem je Statutarni mésto Ostrava. Kapacita Skoly je
550 z4akd. Prioritami zakladni 8koly je mimo jiné vytvareni podminek inkluzivni $koly a rovnych
vzdeélavacich podminek pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zakladni Skola byla
plvodné zfizend pro tfi spadové oblasti. Dostupnost $koly méstskou dopravou je velmi dobra,
proto v dobg, kdy to kapacita umoziiuje, do Skoly dojizdeji také zaci z dalSich méstskych ¢asti
Ostravy. Ve Skole je zfizeno elokované pracovisté zakladni umélecké Skoly a v odpolednich
hodinach probiha v prostorach skoly vyuka Zakl zakladni umélecké Skoly v oboru klavir, zpév,
housle a flétna.

VSichni pedagogové zakladni $koly splfuji pozadavky na odbornou kvalifikaci dle zakona,
tuto odbornost mohou dolozit pfisluSnymi doklady, stejné jako dalsi zakonné pozadavky
(bezihonnost, zdravotni zplsobilost ad.). Pedagogicky sbor ZS aktuainé (2014/2015) tvoii
28 vyucuijicich s kvalifikaci pro vyuku na 1. nebo 2. stupni zakladni $koly, jeden pedagog
je kvalifikovan pro uditelstvi odbornych predmétl ve stfednich $kolach. T¥i vychovatelky
Skolni druziny maji plnou kvalifikaci pro vychovatelstvi, jedna zahdjila v loriském roce studium
vychovného poradenstvi. Vychovny poradce absolvoval k vykonu funkce specializaéni
studium vychovného poradenstvi a nadstandardné rozSifujici studium specialni pedagogiky
pro ucitele. MetodiCka prevence je rovnéz absolventkou pfislusného specializa¢niho studia.
Prim&rmy vék pedagogického pracovnika v ZS &ini 45,04 rokl, v SD 39,75 rokd. Profesni
rlst pedagogickych pracovnikll Skoly je aktualné podporovan v rozsifovani kompetenci
se zaméfenim na informacni a komunikaéni technologie, rozvoj Ctenaiské gramotnosti
74akd, zdravotni vychovu, aplikaci podplrnych opatfeni u zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami apod.

Ve véech roénicich probiha vyuka podle Skolniho vzd&lavaciho programu SKOLA -
ZAKLAD ZIVOTA, vytvofeného podle Ramcového vzd&lavaciho programu pro zakladni
vzdélavani. Ve skolnim roce 2014/2015 probihala vyuka v 19 tfidach s prdmérnym
poctem zakl 24. Na 1. stupni bylo vyuovano 260 zakd, na 2. stupni 210 zakl, celkem
460 zakl, z toho 33 zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale SVP). U téchto zaku
byly diagnostikovany prevazné specifické poruchy uceni, v nékolika pfipadech vyvojova
dysfazie. Primérny pocet zakl ve tfidé je 24. Na edukacnim procesu participovalo
32 pedagogickych pracovnikd.
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Vychovné vzdélavaci proces

Skola ma jasné formulovanou, srozumitelnou a redlnou koncepci a strategii svého
rozvoje se strednédobym i dlouhodobym horizontem a v souladu s rozvojovymi dokumenty
ziizovatele. Organizace vzdélavani probiha podle aktualizovaného SVP, jehoZ obsah
koresponduje s platnym RVP ZV. Tematické plany s podrobnéjsim ¢asovym rozvrzenim jsou
sestaveny na zakladé ugebniho planu SVP. Vyuka anglického jazyka je zafazena od 1. ro&niku,
dalsi cizi jazyk (némecky) je zac¢lenén do vyuky od 7. ro¢niku. Péce Skoly o vzdélavani zaku
se SVP dosahuje vysoké Urovné, do vychovné vzdélavaciho procesu jsou viazovani zaci
s doporucenim Skolského poradenského zafizeni ke specialnimu vzdélavani. Ve skolnim roce
2014/2015 bylo zpracovano 20 individualnich vzdélavacich planl. Zakonni zastupci zakd
se SVP jsou seznameni s realizovanymi kroky pfi vzdélavani a poskytuji $kole informovany
souhlas. Potfebna dokumentace je prehledné usporadana a Skola poskytuje potfebna
vyrovnavaci opatreni i Zakdim s riziky $kolniho nelispéchu, ktefi nebyli $kolskym poradenskym
zafizenim indikovani ke specialnimu vzdélavani. Povinna vzdélavaci nabidka je doplnéna
pestrou nabidkou zajmovych krouzkl a mimoskolnich aktivit (plavecky a lyzafsky vycvik,
ozdravné pobyty 7akl, adaptaéni kurzy ad). Cinnosti ve $kolni druziné (dale SD) probihajf
podle SVP SD a jsou kompatibilni s obsahem $kolniho vzdélavaciho programu.

Pedagogové nabizeji zakdm aktivity s cilem posilovat jejich pozitivni sebepojeti a sebe-
védomi. Casto demonstruji presvédéeni o moznostech kazdého zaka dosahnout kvalitnich
vzdélavacich vysledkd. Vyucuijici obecné preferuji hromadné vyucéovani, kdy pracuji s celou
tfidou, informace jim sdéluji predevsim verbalni formou, pfipadné v kombinaci s formou
pisemnou. PFi vysvétlovani uciva prevazuje monologickd metoda a prace s ucebnici, jiz
méné se objevuje dialog. BEhem vyuCovacich hodin je ¢asto pouzivana interaktivni tabule.
Vedle klasické organiza¢ni formy hromadného vyu€ovani uplatriuji také vychovné vzdélavaci
strategie, které pomahaji zakim vytvaret pozitivni vztahy a vzajemné spolupracovat.
Kooperativni vyu€ovani, pfi kterém je Uspéch jednotlivce v dosazeni cile vazan na Uspéch
dalsich ¢lenl skupiny, je uplatiiovano spise ojedinéle a mé rlizné podoby:

V prvnim sledovaném pripadé (3. roé. vyuka CJ) Zdci pracovali v mensich skupinkéch (3 aZ
46lennych) a byli rozdéleni tak, aby byl v kaZdé skupince vZdy slabsi a silnéjsi Zak. Zaci pinili diléi
Ukoly zadané vyucujici, pficemz konecny vysledek byl zavisly na vzdjemné spolupraci. | pres nizsi
frekvenci této formy vyuky bylo zjevné, Ze Zaci maji pravidla spoluprace zviadnuty a byla zfejma
jejich ochota poméhat si navzéjem a dosdhnout odekédvaného vysledku. Zék se SVP byl aktivni
a komunikoval s ostatnim ¢leny skupiny. Viyucujici plnila funkci moderatorky.

Ve druhém sledovaném piipadé (4. ro&. vyuka CJ) byl postup vyuéujici odlisny v tom, Ze Z4ci si diléi
Ukoly stanovili sami bez pomoci pedagoga. Zde se Zak se SVP snaZil aktivné zapojovat a sdélovat
poZadované informace, ovSem ostatni Zaci ve skupiné jej nerespektovali (zejména dévcata) a spise
mezi sebou soutéZili, neZ aby spolupracovali. Ucitelka si tohoto jevu nevsimla a Zak se dale nijak
neprosazoval, spise ustoupil do pozadi a pribéh pinéni zadaného Ukolu jen pasivné pfihlizel.

V hodiné matematiky (ve stejné tfidé) byly skupinam pfirazeny priklady. Ve skupiné byl jeden Zak povéren,
aby priklady rozdélil. Odevzdat mohla aZ cela skupina. V/ tomto pripadé Zakovi se SVP spoluZacky ze
skupiny naopak aktivné pomahaly, protoZe nedosel ke spravnému vysledku. Zajimaveé bylo, Ze Zak obCas
na spoluzacky i zvysil hlas, aby si pospiSily. Vedél, Ze za praci a vysledky ve skupinach dostanou body.
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Projektové vyuéovani probiha ve vyuce napfi¢ vdemi rocniky. Pfi projektovém vyucovani
byly uplatnény metody aktivniho uceni, kdy ucitel nepfedklada latku hotovou, ale jako vyzvu
s oporou o zku$enosti a védomosti zakud (zaci spolecné sbiraji informace o problému, zplso-
by feSeni, porovnani feSeni, vybér). Priklady projektové vyuky za sledované obdobi:

Na prvnim stupni probéhlo projektové vyucovani s nazvem Den dopravy s cilem prevence bez-
pecnosti silnicniho provozu. Skupina prevence méstské policie uskutecnila v prvnich aZ patych
rocnicich besedu s ¢asovou dotaci jedné vyucovaci hodiny se zamérenim na oblast bezpecnosti
déti v silniénim provozu. Z4ci doplriovali potfebné data do pracovnich sesitd, zhlédli filmy s do-
pravni tematikou, resili zkusebni testy, pracovali s kartami dopravnich znacek, zabyvali se sprav-
nym vybavenim jizdniho kola. Clenové Cerveného kiize predvedli praktickou ukazku, jak se zacho-
vat pfi resuscitaci. Vystupem byla znalost bezpecného a ohleduplného chovani Zaka v silnic¢nim
provozu jako chodci, cyklisté.

Projekt Dny osvobozeni byl vénovan 70. letému vyroci ukonceni druhé svétové valky, jehoz cilem
bylo pfipomenout Zkiim &iny mistnich obdant. Zaci druhého stupné spolu s uditeli navstivili nejen
pamadtniky padlych v obci a v okolnich obcich, ale zamérili svou pozornost i na ulice, které ne-
sou jména nékterych Ucastniky ilegalniho protinacistického odboje. Spolecné si pfipomnéli osudy
Casto blizkych ¢&i vzdalenych pribuznych, sousedu a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi se nebali
a vystoupili proti nacistickému reZimu. Zéci se zdjmem o historii ziskané poznatky a fotografie
usporadali do prehledné prezentace, které byly soucasti vystavy k 70. vyroci osvobozeni Ostravy,
usporddané v prostorach skoly.

Individualni vyuéovani je zabezpetovano integrovanym zakim se SVP na zakladé do-
poruceni Skolského poradenského zafizeni a jeho rozsah je stanoven IVP. Obsah individual-
niho vzdélavani v pfedmétu specialné pedagogické péce respektuje individualni vzdélavaci
potieby 7zakd. V ramci Setfeni byla sledovana individualni vyuka Zakl s vyvojovou dysfazii ve
4. roéniku. U obou zakd byl kladen dlraz na rozvoj slovni zasoby, porozuméni a pouzivani
gramatickych pravidel v mluvené podobé feci. Cile a Ukoly korespondovaly s obsahem vyuky,
pficemz byly akceptovany specialné pedagogické postupy, vyplyvajici z doporuceni speci-
alné pedagogického centra pro zaky s vadami fec¢i. Obsahem vyuky byla tvorba vét z dvo-
jice slov, prevadéni sloves do minulého €asu, rozvoj auditivni paméti, auditivni pozornosti
a diferenciace mluveného slova (fonematicka analyza a syntéza), ur€ovani a sklonovani pod-
statnych jmen ad. Individualni vyuka byla strukturalizovana (s jasné nastavenymi pravidly,
zviditelnénim posloupnosti ¢innosti, uspofadani prostredi). Obsah byl roz&lenén do mensich
celkll podle potfeb Zaka s obménou ulohy do tematiky, ktera je Zakovi blizka.

Priklad strukturalizované vyuky:

Cil: Tvorba vét z dvojice slov

Zadani ukolu:

Faze1(nastaveni jasnych pravidel, ovéfeni porozuméni): Reknu ti dvé slova a ty z téchto slov vytvoiis
vétu. K tvorbé véty pouzijes i jina slova, nejen ta, ktera byla zadana. Napf. feknu ti slova: ,,slunicko —
svitit* a ty vytvofis vétu napf.: ,Na obloze sviti sluni¢ko.“ (kde sviti sluni¢ko) Rozumis tomu?

Faze 2 (aplikace): Nyni vytvof vétu se slovy ,kamarad - bydlet“. Pfedpokladana odpovéd:
»,Kamarad bydli ve mésté (v domé, v panelaku, na horach)“. Pokud Zak odpovi vétou ,Kamarad
bydli“, polozime doplnujici otazku ,Kde bydli kamarad?“

Faze 3 (fixace): jezeveik — spat (kde?) JezevEik spi v boudé; Déti — koupat (kde) — Déti se koupou
ve vaneé (bazéné, v rybnice) ad.
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Pedagog také zajistoval ve vyuce pravidelné ¢asové, prostorové a pracovni usporadani,
nebot u zakd s vyvojovou dysfazii se velmi ¢asto objevuiji obtize s orientaci v ¢ase, Ciselné
fadé, prostoru a télesném schématu. Strukturovany zplsob vyuky jim umoZzriuje lépe se
zorientovat ve vySe uvedenych oslabenych oblastech.

P¥i kolektivnich formach vyuky strukturalizace vyuky nebyla uplatfiovana, coz se negativné
projevilo napf. pfi samostatném pInéni Ukold v pradbéhu vyucovaci hodiny. Pani uditelka vzdy
na zacatku hodiny fekla, co bude v celé hodiné nasledovat. BEhem vyuky ale pokyny nijak
neupresnovala. Néktefi zaci uz meéli ukol hotovy, pani ucitelka zadala dalsi praci, ale ti, ktefi
jesté na ukolu pracovali, pak vibec nevédéli, co maji délat.

Individualizované vyuéovani respektujici individudini zvlastnosti zaku, kdy vyukovy cil
je individualni pro kazdého zaka a ten jej dosahuje vlastnim tempem (smlouva mezi ucitelem
a zakem), se ve sledované vyuce vyskytoval spiSe ojedinéle. Individualizace vyuky nebyla
zaznamenana ani u 2akl se SVP, a to (dle vypovédi vyucujicich) jednak z divodu absence
prehledného metodického materidlu podplrnych opatreni a jednak nizké frekvence navstév
a metodického vedeni ze strany poradenskych pracovnikll. Pedagogové i pfesto maji snahu,
promysleji a pfipravuiji vyuku s respektem k znalostem a zkuSenostem zakd a s pfihlédnutim
k pfipadnym specifickym potfebam.

Diferencované vyucovani ve smyslu uplatiovani rozdilnych vzdélavacich pristupl
vzhledem k rozmanitosti zakd nebylo v pribéhu Setfeni zjisténo. Individualita Zaka stale
neni respektovana v predpokladaném rozsahu. Diferencované uc¢eni mimo jiné predpoklada
orientaci ve stylech u¢eni. Pedagogové si diferenciaci vykladaji spiSe jako rozdéleni zaku
do stejnorodych (homogennich) skupin, pfip. jako diferenciaci obsahu povinné volitelnych
predmétd dle ro¢nik( (pfi sestavovani tfidnich kolektiv( ve Skole je zamérné dodrzovana
heterogenita).

Pozorované vyu€ovaci hodiny obsahovaly obvyklé faze (zahajeni, cile, organizacni pokyny,
kontrola domacich Ukolll, opakovani, motivace, expozice nového uciva, jeho upevrovani,
pokyny k domaci pfipravé, shrnuti, zhodnoceni), jejichz zastoupeni a rozsah vyucujici planovali
v zavislosti na predmétu a stanoveném vzdélavacim cili.

U 74kl byla ve vétsiné pozorovanych situaci ve vyucovani patrna vnitfni motivace,
udrzovali pozornost, méli o vyu¢ovani zajem, pfi vyuce nevyrusovali. Vnéjsi pozitivni motivaci
pedagogové podnécovali, sméfovali a udrzovali aktivitu zakd (pochvalou, povzbuzenim,
odmeénou) a také ovliviiovali jejich sebehodnoceni, zapojeni do kolektivu. V nékterych
pfipadech (tykaly se pfevazné zakd rizikovych z hlediska $kolni Uspésnosti), byly zaznamenany
u pedagogUl bohuZel také projevy demotivace:

Uspéch a dobry vykon celkové jinak slabsiho Zaka panf ucitelka opakované komentovala slovy: ,,Do-
koncei....... to zvladnul®. Vnitfini motivace tohoto Zaka nebyla prilis velka. Bylo videt, Ze ma pani uci-
telku rad a tak se ji chce zavdécit a udélat ji radost. Ale vzhledem k tomu, Ze ve tfidé nezviada tempo
ostatnich (v soutéZich témér vZdy skonci posledni) a je dlouhodobé neuspésny, jeho motivace rychle
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klesa. Bylo patrné, Ze se v pfipadé neuspéchu v jakémkoliv Ukolu dostava do stresové situace a chvili
mu trvd, neZ opét zkoncentruje svoji pozornost. Velmi demotivujici byl pro Zaka Casty pokyn ucitelky:
,»KdyZ v hodiné nestihas, tkoly si musi$ dodélat doma nebo o prestavce”.

V matematice dostali Zaci za tkol vypocitat slovni tlohu. Slabsimu Zakovi trvalo dlouho, nez tkol
spinil. Pani ucitelka zatim zadala ostatnim dalsi ukol. Jakmile Zak slovni Ulohu dodélal, sel se zeptat
pani ucitelky, co ma délat dal. Ona na néj ale v tu chvili neméla cas, neodpovédéla mu srozumi-
telné, tak se sam pokusil zjistit, co ma délat. Vypocital 2 priklady, vice nestihl. Pani uCitelka tkoly
najednou od vsech Zaku vybrala a oznamkovala. Pfedtim ale nedala vibec jasny pokyn, Ze se jed-
na o cvideni na zndmky a hlavné nefekla srozumitelné, co maji délat. Zak neuspél. Mnohdy se jej
pani ucitelka pred kolektivem s pochybovacnym ténem v hlase zepta, jestli splnil ikol samostatné,
jako by mu nevérila, Ze miZe dosahnout dobrého vysledku.

Koncentrace pozornosti byla obecné u zakd na nejvy$si Urovni v prvnich vyucovacich
hodinach, a pokud porozuméli zadanému Ukolu. KdyZ bylo ucivo prezentovano bez ohledu
na porozumeéni, popf. bez predchoziho opakovani, Zaci prestavali pracovat (objevilo se zivani,
pokladani hlavy na lavici, Septani mezi sebou apod.). Nékteré zaky napf. demotivovaly soutéze,
které se ve vyu€ovani €asto objevovaly, naopak u nékterych se soutéze tésily velké oblibé
a byly pro né silnou motivaci. Zaci se SVP byli obecné snadnéji unavitelni a hluéné prostredi
u nich vyvolavalo rizné negativni reakce (napr. bouchani do hlavy, vykriky ,ticho, ticho...,*
ignoraci zadavanych pokynd, uzavienost ,tzv. dusevni nepfitomnost“ apod.)

Vykony Zakl (prospéch i chovani) vyucujici posuzovali vétSinou slovné i znamkami
a zejména v nizsich roc¢nicich provedenou praci pribézné vyhodnocovali a zaky motivovali
pochvalou. Casté bylo také vyuziti sebehodnoceni zakl v priibéhu &i na konci vyuéovacich
hodin. Pfi sebehodnoceni se zaci snazili popsat, co se jim dafi, co jim naopak jesté nejde a jak
budou pokracovat dale, aby splnili zadany ukol, pfip. dosahli o¢ekavaného cile. (srov. Manak,
J., Janik, T., Svec, V. 2008, Priicha, J, Walterova, E., Mares, J. 2013)

Interpersonalni vztahy zaku

V rédmci Setfeni byly pozorovany komunikaéni aktivity 24k v prdbéhu vyucovani se
zamérfenim na komunikacni potencial v oblasti mluvni apetence a jazykové kompetence.
Orienta¢né byly posuzovany tyto komunikacni jevy: odpovédi zakd na otazku (odpovéd je
vyvolana otazkou ¢i pokynem pedagoga), spontanni projevy zaku k tématu ve vyuce (odpovéd
presahuje pozadavek pedagoga, zak zacina hovofit sam, vyslovuje vlastni navrh anebo nazor,
vzdy se to v8ak tyka tématu), verbalni projevy zakd mimo téma vyuky (zde jiz Zak odbiha od
tématu a mluvi bez polozeni otazky a udani pokynu ¢i pfikazu pedagogem), formulace otazek
a odpoveédi (zahrnuje jak otazky a odpovédi k tématu, tak mimo néj). (Zezulkova, E., 2015)
V komunikacénich aktivitach zakd byly zjistény individualni rozdily, obecné Ize konstatovat, Ze
zaci komunikuji pfimérené svému véku. NejCastéji zak odpovida na otazku ucitele a hovofi
k tématu, méné €asto vyslovuiji vlastni nazor k probiranému tématu, kladou otazky, popf. mici.
Komunikaéni pasivita byla dle prfedpokladu potvrzena u zakU se SVP.

Komunikaéni aktivity pedagogti byly orientaéné sledovany podle kritérii: chvali a po-
vzbuzuje (hodnoti pozitivné Zaka, povzbuzuje ho, uvoliiuje napéti), klade zakim otazky
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(otazky se tykaji uciva, zplsobu prace nebo organizac¢nich zalezitosti), vysvétluje a vyklada
ucivo (podava zakdm fakta, nazory, objasfiuje a komentuje ucivo, vysvétluje postup nebo
k ¢innosti), dava pokyny v8em zakdm (hovoii ke véem Zzakim a pozaduje po nich spole¢nou
aktivitu), kritizuje a prosazuje vlastni autoritu (kritika se tyka Spatné odpovédi nebo porusovani
discipliny, zdGvodriuje své postupy, ev. se dovolava vlastni autority), odpovida na dotazy zaku
(dotazy zaka se mohou vztahovat k pravé probiranému tématu, ale také nemusi). (Zezulkova,
E., 2015) Nejcastéjsimi komunika¢nimi aktivitami pedagogt v pribéhu vyucovaci hodiny jsou
vysvétlovani uciva, kladeni otdzek a zadavani pokynd véem zakdm. Pedagogové pribézné
zaky motivuji pochvalou a povzbuzenim. V mensi mife udéluji individualni pokyny, kritizuji
a reaguji na dotazy zakl. Celkové pedagogové komunikuji s zaky zdvorilym a pratelskym
zplsobem. K zakdm projevuji vstficnost a zajem a svym vlastnim jednanim modeluji
a podporuiji prosocidlni chovani. Zaci mohou k Feseni pfipadnych problémé vyuzivat piimy
kontakt na ucitele, vychovného poradce nebo mohou vyuzit i anonymni webovou schranku
pod zalozkou Napiste nam.

Kooperace pedagogu

Vedeni $koly podporuje kolegiélni vztahy a vzajemny respekt v kolektivu pedagogu. Tito
aktivné spolupracuiji, pfedavaji si poznatky a vyuzivaji i formy vzajemnych hospitaci. Vzniklé
problémy jsou oteviené feSeny, samoziejmosti je snaha pracovat jako tym.

Konkrétni pfiklady vzajemné spoluprace:

Predavani zajimavych informaci z absolvovanych vzdélavacich aktivit na pracovnich poradach.

+ Koordinace preventivniho programu metodikem prevence, pfedavani poznatkt ze schlizek s okresnim
metodikem prevence.

+ Nabidka resersi odborné literatury a ¢asopisl k prevenci rizikového chovani.

Vzdélavani pedagogu v oblasti prevence rizikového chovani déti a mladeze vedenim $koly.

« Komparace o¢ekavanych pravidel chovani ve tfidnich kolektivech.

* Prlibézné pozorovani a vyhodnocovani socialniho klimatu tfid.

Depistaz zakd s problematickymi vztahy s cilem véasné intervence.

+ Kooperace pfi sjednocovani klasifikacnich hledisek ad.

Socialni klima Skoly

Vsichni pedagogicti pracovnici, zejména Skolni metodik prevence, prabézné sleduiji
konkrétni podminky a situaci ve kole z hlediska vyskytu socialné patologickych jevd, uplatriuji
rGizné formy a metody umozriujici véasné zachyceni ohrozenych zaka.

Skola disponuje dvéma pedagogy (vychovny poradce a metodik prevence), ktefi absol-
vovali specializa¢ni studium Prevence socialné patologickych jev( na Ostravské univerzité
(akreditovany vzdélavaci program v rozsahu 250 hodin) a vzdélavaci kurzy v ramci projektu
»Vytvareni pozitivniho socialniho prostfedi ve Skolach® s nazvy: Prevence socialné patologic-
kych jevl (v rozsahu 250 hodin) a Mentor - lektor (v rozsahu 200 hodin).
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Skolni metodik prevence zaji$tuje spolupraci s rodiéi v oblasti prevence, informuje je
o preventivnim programu Skoly a dalSich aktivitach. Na zakladé povéreni feditelky Skoly spo-
lupracuje s dalSimi institucemi a odborem socialné pravni ochranu déti a mladeze (OSPOD).
Klitovymi dokumenty $koly jsou v této oblasti Skolni preventivni strategie $koly na obdobi
2014-2018 a Minimalni preventivni program na Skolni rok 2014/15, obsahujici konkrétni termi-
nované ukoly na cely Skolni rok.

Rizikové faktory vzniku neZadoucich jevi ve skole vyplyvaji z toho, Ze $kola je spadova, a proto
v Sestych roénicich dochazi k vytvareni novych tridnich kolektivi. Aktualné jsou samotnymi Zaky
oznaceny za nejrizikovéjsi jevy hrani na PC, koufeni cigaret a vandalismus. UCitelé vyhodnotili jako
nejrizikovéj$i narusené vztahy ve tridé, vandalismus a zaskolactvi. V minulych letech byly ve Skole
reseny nasledujici rizikové jevy - Spatné vztahy v tfidnich kolektivech, zaskolactvi, kradeZ penéz,
projevy vandalismu ve tfidé a na WC, fyzické napadeni spoluZaka, projevy kybersikany. Na zakladé
analyzy téchto fesenych pripadd, dotaznikového Setfeni a pohovord s pedagogy byly vytyéeny
hlavni cile preventivnich opatreni, které jsou primarné zaméreny na rozvoj optimalniho klima ve
Skole a v tridnich kolektivech, prevenci Sikany a pfedchazeni zaskolactvi. Na zakladé vytycenych
oblasti byly formulovény konkrétni ukoly, a to ddsledné kontrolovat omluvenky zejména Zakim
2. stupné, predchdzet vandalismu ve skole zvysenou pozornosti a duslednou kontrolou pfi
dozorech, provadét osvétu a informovat Zaky o riziku a nebezpeli pfi pouZivani internetu
a socidlnich siti. Pozitivni socidlni chovani a rozvoj osobnosti Zaku je bezpodmineéné nutné
posilovat aplikaci vhodnych forem a metod za ucelem osvojovani kompetenci v oblasti zdravého
Zivotniho stylu a rozvoje takovych zpusobilosti Zaku, které vedou k odmitani vSech forem
sebedestrukce, projevi agresivity a porusovani zakond.

Ve 8kole je pribézné sledovano socialni klima a vénovana pozornost oblasti primarni pre-
vence. K osvédcenym postuplim, které jsou hodnoceny jako Uspésné, patii aktivity vedouci
k zaclenovani novych Zakd, jejich adaptaci a ke szivani novych kolektiv(, tzv. adaptaéni
kurzy a ozdravné pobyty. Pozitivni odezvu maji mezi zZaky charitativni akce, coz svédci
o kvalitni praci Skoly v oblasti vychovné.

Komunikace Skoly a rodiny

Skola dba na véasnou informovanost rodicl a vefejnosti o vécech uvnitf $koly i mimo ni,
poskytuje informace o vzdélavaci nabidce, informace a poradenskou pomoc v zalezitostech
tykajicich se prlibéhu vzdélavani na pravidelnych tfidnich schiizkach a podle potfeby i jindy.
Pracuje také s rodici predSkolakl dle stanoveného harmonogramu, uvefejnéného na webo-
vych strankach $koly. Skola organizuje tfidni schiizky, kde jsou rodi&fim poskytnuty veskeré
ddlezité informace tykajici se prabéhu Skolniho roku. Setkani s predskolaky a jejich rodici
probiha také v pribéhu skolniho roku pfedem planovanymi navstévami pfimo ve tfidach, kde
probihaji ukazkové vyucovaci hodiny, rodi¢e s budoucimi prviacky jsou zvani na vanocni
koncert a vanocni jarmark, ale také na sportovni akce na hristi nebo v télocviéné.

Skola ma jasné nastaveny mechanismus prenosu podnétd a jejich projednavani, peda-
goglim, zakdm, rodi¢dim a zakonnym zastupclim zakud je znam a rozuméji mu. Osvédcenou
formou komunikace s verejnosti je tzv. Vzkazovni¢ek. Vyplnénim predepsaného formulare je
mozZné zanechat zaméstnancim $koly vzkaz. Jedna se o moderovany vzkazovnik, kdy kazdy
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Vas vzkaz musi z bezpeénostnich ddvodl (napt. eliminace urazlivych a hrubych slov) odsou-
hlasit administrator.

Priklad: ,,VaZzena pani feditelko, chci Vam podékovat za osvétu v oblasti drog. V¢era odpoledne mé
dva Zaci vasi Skoly upozornili na pouZitou strikacku, ktera leZela v travé u parezu na ulici. Chlapce
kaZdé rano potkavam, ale bohuZel neznam jejich jména, to uz pro Vas ale nebude asi problém.
Vyjadrete prosim mdj dik i jejich rodicim. Dékuji. “

Vychovné akce skoly podporuje finanéné i organizacné rovnéz rodi¢ovské sdruzeni. Za-
konni zastupci jsou o ¢innosti Skoly informovani prostfednictvim webovych stranek, vyvések
a letacku jsou zvani na akce $koly.

Zavér

Vyuka a realizované aktivity standardné podporuji rozvoj funkénich gramotnosti zaka.
Organizace vzdélavani, metody a formy vyuky vytvareji odpovidajici personalni a materialni
podminky pro realizaci SVP. Organizace a priibéh vzdélavani, systematicka realizace $kolnich
aktivit a metodické dovednosti uciteld podporuiji rozvoj vzdélavacich kompetenci zakl. Za
zasadni pozitiva Ize povazovat pfikladnou praci se zaky se SVP, zajisténi podpory rozvoje
komunikaéni kompetence zakl aktivitami v ramci logopedické prevence; nabidku zajmové
¢innosti a s ni souvisejici Uspéchy ve vyssich kolech predmétovych olympiad, dalSich soutézi
a vychovné cilenych $kolnich projektl, spolupraci se zakladni uméleckou $kolou a dotaéni
projekty, jez vyrazné zlepSuji materialni podminky $koly.
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3 ZAKLADNI SKOLA A ZACI
Z PROSTREDI SOCIALNI EXKLUZE

3.1 SOCIALNI EXKLUZE A SOCIALNi ZNEVYHODNENI

Socialni vylouceni je terminologickym ekvivalentem socialni exkluze. Je spjaté s pro-
cesy ghettoizace, segregace, marginalizace, institucionalizace a stigmatizace. Predstavuje
spoleCensky fenomén, jenz se stal pfredmétem zajmu nékolika socialné-védnich disciplin.
Jeho Siroky rozsah Ize sledovat paralelné v linii horizontalni i vertikalni, zasahuje do vSech
oblasti kvality Zivota dotCenych skupin lidi. Svou dimenzi dominantné inklinuje k sociologii,
pfitom aspekty psychologické, pedagogické, socialnépedagogické, specialnépedagogicke,
aspekty socialni prace a aspekty dalSich socialné-védnich obord jsou rovnéz v konceptu
socialni exkluze obsazeny. Socialni vylou¢eni ma zcela prokazatelné intencionalni a funkci-
onalni dopad na v8echny otazky vzdélavaci trajektorie déti, Zakd, studentd a jejich rodicd,
zijicich v prostredi socialné vylou€enych lokalit, pfipadné v lokalitach ohrozenych socialnim
vylou€enim.

Defini¢ni ramec socialni exkluze zasahuje do nékolika riznorodych kategorii Zivota ¢lové-
ka a ty se méni ¢asem, prostorem, vnimanim gendru, situaénim kontextem, rdznymi dispozi-
cemi k tomuto fenoménu. Denotacni zazemi se Uzce spojuje s problematikou socialni rovnosti
a socialni spravedinosti. Re&i se pfedmétné prostorové a spoledenské vyloudeni, pritom his-
torické, kulturni a jiné spojitosti jsou také zachovany. Zmifované sociologické odvétvi zkouma
v konceptu socialni exkluze bydleni, zaméstnanost, vzdélani, zivotni styl, materialni chudobu,
specificky uzavieny ekonomicky systém, vyskyt socialné-patologickych jevl a dalsi. My se
v nasem pojeti orientujeme vyhradné na oblast vzdélavani, pfitom zohledfujeme vSechny
vySe uvedené kategorie.

Iveta Radi¢ova a Michal Vasecka (2002), také Michal Kozubik (2013) zdGraznuji, Ze socialni
vylou€eni v kontextu romského etnika predstavuje ,zdvojenou neboli znasobenou margina-
lizaci“, nebot lidé Ziji v uzavieném homogenizovaném systému, v némz existuje jeden vzorec
socialniho fungovani a zivotni strategie. Tu bychom mohli pojimat jako konstrukt blizky kon-
ceptu kvality Zivota. Zivotni strategie se tak stava druhym fenoménem (tj. zdvojenym/znaso-
benym) a vyznaduje se pasivitou, apatii, rezignaci, jistou zvySenou mirou dependence. A tyto
znaky jsou typickymi projevy reprodukované chudoby, nejsou tedy prototypnimi etnickymi
znaky konkrétniho etnika.

Realna podoba socialni exkluze je asymetricka, kontinualni, kolektivni, v ojedinélych
pfipadech individualni. Zavisi na mnoha rdiznorodych okolnostech. Tento stav je dlouhodo-
by a vyznacuje se absenci k ob¢anskym, politickym, socialnim praviim a ochrané bezpedi.
Doprovodnymi jevy jsou pocity beznadéje, ostudy, nejistoty, pocity vlastniho a kolektivniho
selhani. Pohled lidi mimo uzavreny systém socialni exkluze je na cilovou skupinu (uvniti ex-
kluze) kriticky neobjektivni, nezohledfuje v plném rozsahu situacni atributy/déje, v nichz se
tito jedinci nachazeiji.

34



Socidlni vylouc¢eni Ize tak sledovat v nékolika dimenzich, proto Ize hovofit o tzv. uzsim
¢i SirSim pojeti socialni exkluze. V Sir§im slova smyslu do konceptu zahrnujeme vSechny
ty cilové skupiny, jez v aktualni dobé pro své signifikantni charakteristiky €i jejich dispozice
k danému jevu, jsou ostatnimi socialné exkludovany, nebo jim socialni vylou¢eni bezprostred-
né hrozi. V uzsim slova smyslu vy¢lenujeme konkrétni skupinu/skupiny lidi se svymi jistymi
ztetelnymi rysy nebo s danymi dispozicemi k tomuto fenoménu, pfitom cilené hledime na
nase subjektivné volené znaky. A pravé diky témto znakdm k lidem pfistupujeme animozné,
s Citelnymi prvky xenofobie a negativismu.

V obecné spoledenskych konotacich se fenomén socialni exkluze v podminkach Ceské re-
publiky vaZe spiSe na problémy tykajici se: bydleni, vzdélavani, socialnich sluzeb, zamést-
nanosti, bezpeénosti a institutu rodiny. (vice viz Agentura pro socidlni zadleriovani, CR) Prvni
Ceska sociologicka a republikové celoplo$na analyza socialné vylou¢enych lokalit (GAC 2006: 9)
za socialni vylouéeni oznaCovala ,,...proces, v jehoZ ramci je jedinci, skupiné jedinct ¢i komuni-
té vyrazné znesnadriovan Ci zcela zamezovan pristup ke zdrojim, pozicim a pfileZitostem, které
umoZriuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spolecnosti.” Jako
doplnéni Ize uvést, Ze nékteré skupiny osob jsou socialnim vylou¢enim ohrozeny vice nez jiné.
Konkrétnéji se jedna o tyto skupiny: nedostate¢né vzdélané osoby, dlouhodobé nebo opakova-
né nezaméstnané, osoby s mentalnim &i fyzickym handicapem, osoby trpici néjakym druhem
zavislosti, osaméle zijici osoby v seniorském véku, déle jsou to skupiny imigrantd a pfislusnikd
rlizné definovanych mensin (etnicky, naboZensky, podle sexuélini orientace atp.), osoby, které se
ocitly v tézké Zivotni situaci, z niz si samy nedokazi pomoci. Ve zmifiované analyze (GAC 2006)
se dale uvadi, Ze riziko vylouceni se zvySuje v zavislosti na kumulaci vy$e uvedenych faktord
a samotna socialni exkluze se projevuje (nikoli vSak pouze) nasledovné:

« prostorovym a symbolickym vylou¢enim spojenym se stigmatizaci,

* nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou mirou tuto nevyhodu prekonat,

« ztizenym pristupem k legalnim formam vydélecné ¢innosti,

« rizikovym zivotnim stylem a zZivotnimi strategiemi orientovanymi na pfitomnost,

+ uzavienym ekonomickym systémem vyznadujicim se ¢astym zastavovanim majetku, pljco-
vanim penéz na vysoky urok,

+ vét8im potencidlem vyskytu socialné patologickych jevd,

* snizenou sociokulturni kompetenci.

V poradi druha €eska sociologicka a republikové celoplo$na analyza (GAC 2015), sleduijici
dynamiku vyvoje rdstu poctu socialné vyloucenych lokalit a osob v nich Zijicich, uvadi: ,,Podil
osob ohroZenych chudobou nebo sociglnim vylouéenim v Ceské republice &ini 14,6 procenta.
Ceskd republika je sice pod priimérem evropské osmadvacitky, ktery je 24,7 procenta, nicmé-
né ani to neni divod k pfehnanému optimismu. OhroZeno chudobou ¢i socidlnim vylouéenim
je v celém Cesku priblizné 1,5 miliond lidi, a z toho témér 100 tisic déti do Sesti let a bezméla
180 tisic lidi starsich 65 let.“ (GAC 2015: 8) Ve vyzkumnych zavérech zminované analyzy dale
stoji, Ze oproti roku 2006, kdy bylo evidovano celkem 310 lokalit, v nichz Zilo pfiblizné 60 az
80 tisic obyvatel, v sou¢asné dobé Ize monitorovat 606 lokalit s pfibliznym po&tem obyvatel
v rozmezi 95 az 115 tisic. Z celkového poctu dotéenych osob dominuji Romové. Pribyva v§ak
pocet lidi z etnicky vétSinové spolecnosti, vyznacujici se spoleCenskou charakteristikou, ktera
je obecné pripisovana pravé socialné vylou¢enym Romum.
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Socialni prostfedi vyrazné determinuje vzdélavaci trajektorii zak(. Determinuje jejich
vstupni vzdélavaci predpoklady, spole¢enské kompetence a definuje pocatecni kvalitu Zivota
dot€enych lidi. Jiz znamé sociologické teorie poukazuji na zmifovany vliv kulturnich a spo-
leGenskych dispozic (Giddens, A. 2005), vliv v roviné jazykovych kédl (Bernstein, B. 2000)
a v neposledni fadé vliv Zivotnich dispozic, které jsou utvareny v ramci procesu socializace.
(Bourdieu, F. P. 2011) Socialné vylouc¢eny zak vyrlsta v prostredi, jez se vyznacduje nizkym
socio-ekonomickym statusem, zpravidla oba rodi¢e dosahuiji nizsi drovné vzdélavani, jsou ne-
zamestnani, jejich spole¢ensko-kulturni a stejné tak jazykové kompetence mnohdy vyznamné
vybocuji od standardu. Modely, s kterymi se dité ve svém mikro socidlnim prostredi setkava
a které jsou mu vstépovany intencionalni ¢i funkcionalni povahou, jsou témito charakteristi-
kami podminéné. Skola jako vychovné vzdélavaci instituce jiz pfi vstupu ditéte do vzdélavaci
trajektorie predpoklada akademickou pfipravenost odpovidajici véku a rozumovym schop-
nostem ditéte (Krpec, R. 2012, 2014). Dité tak v procesu edukace zahajuje vzdélavaci tra-
jektorii odli$né oproti détem vyrlstajicim mimo prostiedi socialni exkluze. Ve Skolské praxi
se setkava s odliSnymi behavioralnimi modely, otdzka kulturné-spoleCenska a kompetence
jazykova dosahuji rovnéz odlisné urovné. Tyto atributy buduji proces osvojovani akademic-
kych poznatk(, dovednosti a zkuSenosti, formuji kompetence v uzsi a v $ir§im slova smyslu.

Sociélni vylouéeni tak nabira rliznych rozmérd a jeho podoba je zna¢né variabilni. (srov.
Kozubik, M. 2013, Percy-Smith, J. 2009, Musinka, A. — Scheffel, M. 2004). V roviné pragma-
tické evidujeme pak nasledujici rozméry socialni exkluze:

- ekonomicky, predstavujici problém dlouhodobé nezaméstnanosti a jejiho dopadu na
socioekonomické postaveni,

+ socialni, majici zjevny ¢i latentni vliv na vzajemné socialni relace mezi lidmi inkludova-
nymi a exkludovanymi,

- politicky, smérujici k nizké mife participace na spolec¢ensko-politickém déni, nezajem
a apatie Ci rezignace,

« komunitni, limitujici fyzickymi podminkami obydli a bezprostfedné blizkym socialnim
prostredim,

+ individualni, ktera se dotyka konkrétnich lidi s danou zavislosti, nebo osob s danym zne-
vyhodnénim &i jinou charakteristikou odlidujici se od ostatnich ¢lend vylou¢ené mensiny,

+ skupinovy, vaZici se na komunitni celek, vyznacujici se danym znevyhodnénim, dispo-
zicemi k vylou€eni nebo charakteristikou, pro kterou mu hrozi exkluze,

« prostorovy koncentruje lidi do segregovanych mist (ghett), jedna se zpravidla o lokaci
s mélo funkéni infrastrukturou,

« kulturni ukazuje neucast na produkci kultury a sdileni kulturniho kapitolu,

« symbolicky znaci fyzicky a psychologicky ladény distanc ¢asto doprovazeny predsud-
ky, stereotypy, animéznim &i xenofobnim chovanim viéi dané skupiné osob,

+ spoleéensky mimo jiné se dotyka vyrazné nizkého (v nékterych pripadech zadného)
zastoupeni socialné vylou¢enych osob na sdileni rlznych spoleGenskych statusl, po-
zicich ¢i rolich.

Postoje rodiéu vyrazné ovliviuji postoje déti k otazce vzdélavani a jejich vzdéla-

nostnich drah. Milan Portik (2003) je toho nazoru, ze pokud rodiCe i celé rodinné zazemi ne-

vnima vzdélani jako vklad do zivota a jestlize rodiCe neprojevuiji zajem o praci ditéte ve skole
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a nezajima je vzdélavani ditéte, dité postrada zpétnou vazbu od rodiéd, vnima poté $kolu
jako bezvyznamnou instituci. Podle O. Arochové, Z. BakiGové a A. Sevéikové (1984) vysledky
S§kolniho vzdélavani byly signifikantné zavislé od urcéitych charakteristik rodinného pro-
stfedi, a to zejména od urovné vzdélavani rodiél a urovné bydleni. ,Rodina, ktora dieta
nedostatocne stimuluje po stranke intelektovej, citovej a charakterovo-moralnej, determinuje
veku neprimerany mentalny, citovy a socialny vyvin, ktory sa v skole prejavuje zo strany ob-
jektu jej posobenia — dietata — aj ako Skolska netuspesnost.” (Portik, M. 2003: 5) Podle Beaty
Akimjakové (2010) vychova a vzdélavani déti v socialné vylou€enych lokalitach ma v systému
hodnot u dotéenych osob jen malé postaveni. O tom vypovida vzdélani samotnych Romi na
Slovensku Zijicich v osadnich podminkach s vyraznymi atributy socialné vylou¢ené lokality.
Détem chybi adekvatni vzory, kterymi by jejich hodnotovy systém byl s ohledem na vzdélavani
dostate¢né stimulovan. Ivana Krupova (2007) dodava, ze détem chybi dokonce i rodi¢ovské
vedeni k pravidelné $kolni dochazce. Nedostatky se objevuji i v jinych oblastech socializace.
Vyrazné je naruSena adaptibilita v kontextu Skolniho vzdélavani. (Krajcirikova, L. 2011)

Dnes je nam znamo, Ze u osob z odliSnych socialnich skupin rozdilnost v pfistupu k ur-
¢itym jevam, objektdm, fenoménlm, spole¢enskym situacim apod. oproti vétSinové Casti
spolec¢nosti je ocekavatelna. To konkrétné deklaruje i J. Priicha ve své publikaci (2001), kdy
uvadi interkulturni rozdily v rodinné vychové nejen u déti predskolniho véku, ale i u starsich
déti, které se stavaji Zaky a studenty. Sleduje vyzkumy orientované na angazovanost rodic¢l
pochazejicich z Rakouska, Némecka, Sv;'/carska, z USA a Tchai-wanu ve vztahu ke skole.
Rodi¢ovska angazovanost je interpretovana jako determinace rodi¢t svych déti vici vzdéla-
vani (konkrétnéji zda podporuiji jejich u€eni doma, kontroluji prospéch svych déti, spolupracuji
s uditeli aj.). Z pohledu téchto kritérii u rakouskych rodi¢ Ize sledovat vysokou miru rodiGov-
ské angaZovanosti, zatim co u rodi¢d z USA nizkou a u Tchaiwanu velmi vysokou.

Rodice své postoje a nazory détem vstépuji explicitné a implicitné. V béznych rodinnych
a nékdy i ve formalnich situacich sdéluji, jak obecné vzdélavani vnimaji a jaka maji o¢eka-
vani. Jejich chovani, behavioralni modely v danych okamzicich, zplsob vedeni verbalni Ci
nonverbalni komunikace s détmi zcela jasné sdéluji stanoviska rodi¢l. V pribéhu $kolniho
roku 2008/2009 jsme (Hrabovska, M., Kaleja, M. 2010) realizovali empirické Setfeni v mono-
etnické Skole v Ostravé na vyzkumném vzorku 46 romskych zakd, pfi¢emz 29 z nich byli Zaci
1. stupné a 17 Zaka bylo z 2. stupné zakladni $koly. Vyzkumné Setfeni si kladlo za cil zjistit,
jaké vzory (které plisobi na zaky edukativné) maji tito Zaci. Setfeni mélo charakter kombinova-
né vyzkumné strategie (dotaznikové Setfeni — kvantitativni orientace, pfimé pozorovani — kva-
litativni orientace). Vysledky jsou dosti zajimavé a pfinaseji postfehy k odborné diskuzi — napf.:

- TémérF u absolutni vétsiny zakd rodiCe jsou nezaméstnani, jsou evidovani na uradé prace,
pobiraji davky statni socialni podpory, eventualné jejich otcové pracuji nelegalné (provadi
vykopové prace nebo pracuji na stavbach).

« Z&ci prvniho stupn& maji vyhledové ve vztahu ke své vzdélanostni draze vy$si aspirace
a voli tzv. vy$si profese (napt. uditel, 1ékar, pravnik apod.), aspirace zakd druhého stupné
jsou nizsi. Ti voli spiSe u¢ebni obory.

« Zakam prvniho stupné s domacimi tkoly v poloviéni mite pomahaji élenové rodiny (téméf
vyhradné matka), pomoc nalézaji také u rliznych obcéanskych sdruzeni, Zakim druhého
stupné s domacimi ukoly nepomaha nikdo. Ztratili zajem.
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+ V ramci rodiny ve vSech pfipadech zaci obdivuji své rodi¢e (pfedevsim matku) nebo ¢leny
blizké rodiny (zejména pokud se aktivné podileji na jejich vychoveé - napf. babic¢ku, tetu ad.).

+ Obdiv v ramci 8koly jako vychovné vzdélavaci instituce je u jednotlivych skupin zakd
(1. a 2. stupen, divky a chlapci) zna¢né variabilni. Konkrétnéji: u prvniho stupné dominuji
spoluzéci, u druhého stupné u divek prevazuje uditelka, u chlapct nikdo. Ddvodem pro¢
u zakdl 1. stupné figuruji spoluzaci, byla vzajemna soudrznost — pocit ,né¢eho“ spolec¢ného.
Divky obdivovaly prednosti své ucitelky. Poukazovaly na jejich vztah a pfistup k nim.

+ Dale z realizovaného empirického Setfeni je patrné, Ze rodi€e maji znacny (vysoce vyznam-
ny) vliv na své déti, jejich volbu povolani, na determinaci jejich Zivotnich perspektiv. Ucitel
by v komunikaci s rodi¢em mél i proto klast ddraz na aktivni spolupraci rodi¢d se $kolou.

Kdyz jsme v letech 2010-2011 realizovali vyzkum zaméfeny na analyzu postoji rodic¢l
romskych déti ke vzdélavani v Moravskoslezském kraji, kladli jsme si za cil zjistit, jaké jsou
aktuélni a realné postoje rodicu, jez Ziji v socialné vyloucenych lokalitach® definovanych dle
tehdejsi prvni sociologické analyzy (GAC 2006). Sledovali jsme postoje ve vztahu k vybranym
aspektiim vzdélavani, ke Skole jako vychovné vzdélavaci instituci, k uciteldm, k asistentdm
pedagoga a ke vzdélani jako hodnoté vibec. Vyzkumu se celkem Ucastnilo celkem 183 re-
spondentd, vzdy jeden rodi¢ z rodiny (tj. celkem 183 romskych rodin).

Obrazek 1: Romsti rodice ve vyzkumném zaméru
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Vyzkumnym nastrojem byl nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery respek-
toval réznou dosaZenou vzdélanostni Groven rodi¢d a jejich moznou jazykovou bariéru. Zpa-
sob dotazovani (charakter jednotlivych polozek v dotazniku) byl pomérné prosty, a to z dlivo-

8 Bohumin (4), Bruntal (1), Frydek-Mistek (1), Havifov (2), Karvina (3), Krnov (2), Novy Jigin (2), Opava (2), Orlova
(2), Ostrava (10)
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du maximalné mozného zajisténi porozuméni dotaziim. Sbér dat byl realizovan lidmi, jez méli
nékolikaletou pfimou pedagogickou &i socialné/specialnépedagogickou zkusenost. Vysledky
vyzkumu, které se bezprostredné vazi ke konstruktu ,vzdélani jako hodnota“ jsou nasledujici:

- 48 % rodicl uvedlo, Ze jejich dité do Skoly chodi rado. Vice nez polovina dotazanych rodi¢d
(64 %) by Skolu, kterou dité navstévuje, neménila, neméla k tomu Zzadny ddvod. Vztah udi-
teld k ditéti rodi¢e hodnoti pozitivné (63 %).

+ Na dotaz, pro€ rodi¢ nepokraCoval ve své vzdélanostni trajektorii, 32 % z dotazanych uved-
lo, Ze dosahli vzdélani, které je pro né dostacujici a 28 % deklarovalo, Ze je nikdo neved|
k tomu, aby studovali, proto neméli Zzadny ddvod, pro¢ pokracovat ve studiu.

+ 53 % rodi¢l si uvédomuje, Ze vzdélani je pro dité nutné, ale vyjadfuji zaroven obavy, zda
vlbec dité pozadavky vzdélavani (kurikulum) zvladne.

+ 35 % z dotazanych nehovoti se svym ditétem o tom, jakym zplsobem dité ve Skole funguje,
zda tfidni ucitel je oblibenym ucitelem ditéte apod. Dokonce néktefi (17 %) tfidniho ucitele
osobné neznaji.

+ Postoje rodi¢u k uditellm jsou ambivalentni, pfevazuiji vSak ti, ktefi tvrdi, Ze ne vsichni uci-
telé jsou stejni (54 %). Funkci asistenta pedagoga rodi¢e vnimaji pozitivné. Uvédomuiji si jeji
vyznam pro vzdélavani ditéte/déti. Objevily se vSak i nazory, Ze tuto pedagogickou pozici
by mél vykonavat ¢len romského etnika (43 %), nebo vyhradné ¢len vétSinové spole¢nosti
(27 %). 30 % rodicl se domniva, Ze neni dllezité, zda funkci asistenta pedagoga vykonava
Rom nebo ,,Gadzo“ — ¢len vétsinové spolecnosti. Dale 25 % uvedlo, Ze dllezité je, aby vi-
bec asistent pedagoga ve tfidé byl a aby pomahal détem/ditéti v jejich vzdélavani. (Kaleja,
M. 2011)

Vychova v romskych rodinach ma charakter kolektivismu, vede jednotlivce ke kolektivnos-
ti, nepodporuje individualni Zivotni drahu ditéte. ,,Spolecnym rysem téchto rodin jsou socialni
sité pouze smérem k nuklearni ¢i Sirsi rodiné. Prvotni hodnotou je vZdy rodina, kdy nejde pouze
o rodinu nuklearni, rodina v romském pojeti zahrnuje i velkou skupinu vzdalenych pribuznych,
vaci nimZ je kaZdy jednotlivec solidarni a na oplatku muZe ocekavat jejich solidaritu. Vznika tak
pomérné slozita rodinna sit, ktera kazdého svého Clena chrani, na druhou stranu je ji ovsem
kazdy clen zavazan pomoci v pfipadé, Ze je to v jeho moznostech.” (Gruberova, A. 2009: 14)
Marek Jakoubek (2004) k tomu uvadi, ze takto pojata rodina vytvari sice zachrannou sit, je
oporou a sférou bezpedi, ale na strané druhé téz vytvari primarni past chudoby, ktera znemoz-
nuje individualni vzestup. Lidé Zijici v socialné vylou¢enych lokalitach jsou zpravidla napojeni
pouze na pfibuzenské informacni sité, ¢imz je pfisun informaci ¢lendim rodiny znaéné limito-
van. V navaznosti na to a ve vztahu ke $kolni praxi se proto L. Hornak a I. Scholtzova (2005:16)
domnivaji, ze ,,...vychova, ktora nevedie k individualite, ale ku kolektivnosti, moZe sposobovat
romskym Ziakom problémy v skolskej praci, najmé pri samostatnej praci, ulohach zameranych
na tvorivost, pri roznych sutaZivych dlohach, kde sa Ziak musi individualne presazovat.” Ze
zpravy pilotniho kvalitativniho vyzkumu ,,Motivace romskych rodi¢t na poli vzdélavani“ plyne
nasleduijici: ,,...rodina je klicovym hracem na poli individualnich aspiraci a snaZeni svych célend
i u Romd, na poli vzdélavani je do znacné miry spiSe ubrzdujicim faktorem*. (Gruberova, A.
2009: 18)

Kontext vzdélavani v romskych rodinach determinuje cela fada faktor. Podivame-li se na
vyzkum realizovany M. Kalejou (2014), k faktorm bychom radili:
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+ socioekonomicky status rodiny,

» osobni zkuSenost se skolou, s uciteli,

« osobni zkusenost s Uspéchem/nelspéchem ve Skole,
- postoje 8koly vici etnicité zakd, etnickym rodinam,

+ predsudky, stereotypy, rasizmus, stfety s majoritou,

+ problematiku rovnych pfilezitosti na trhu prace a jiné.

Je tedy zcela nelegitimni simplifikované konstatovat, Ze romsti rodi¢e (viilbec Romo-
vé) vzdélani nevnimaiji jako hodnotu. Takto koncipovana stanoviska &i zavéry jsou kriticky
neobijektivni, jsou vytrzena z kontextu a podporuji animozitu mezi etnicky ¢eskou a etnicky
romskou spole¢nosti, nebot nepfinasi objektivni pozadi o diskutovaném jevu. Pedagogické
verejnosti by mélo byt znamo, Ze existuje cela fada faktort majici nemaly vliv na formovani
otazky vzdélani jako hodnoty. Je tedy nutné zdaraznit, Ze na konstrukt vzdélani se vazi
spolecenské, socio-ekonomické a jiné zvlastnosti, jez romskou rodinnou vychovu ve
vztahu k podpoie vzdélavani provazeji a upozaduiji tak vzdélanostni trajektorie jak rodi-
¢, tak samotnych déti. Tato skutecnost by méla byt vyzvou pro konstruovani suportivnich
mechanizm(, které by redukovaly, pfip. eliminovaly pfetrvavajici proces upozadovani.

3.2 EDUKATIVNIi CHARAKTERISTIKA ZAKA
Z PROSTREDI SOCIALNIi EXKLUZE

Zaméfime-li se na vzdélavani Romu v evropském kontextu, mizeme fici, ze v Evro-
pé priblizné 120 miliond lidi postihuje socialni vylouceni v obecném slova smyslu. Jedna se
pfitom témér o 30 % déti. Specifickou skupinu socialné vyloucenych tvofi pravé Romové.
Komparace jednotlivych relevantnich $kolskych tdaji s ohledem na rozdilné politicko-$kol-
ské, kurikularni a legislativni systémy by nebyla snadna. Mdzeme v$ak fici, Ze jedno ze dvou
romskych déti se v evropském méritku netcastni predskolniho vzdélavani viibec a Ze pouze
cca 15 % romskych zakl Uspésné dokondi vyssi sekundarni vzdélavani (ISCED 3). Evropska
komise v roce 2011 pfijala tzv. Ramec EU pro vnitrostatni strategie integrace Romi do
roku 2020. To vede Clenské zemé sestavit si svou vlastni strategii, diky které by stat garanto-

val aktivni podporu i v oblasti vzdélavani témto skupinam lidi.

Rada Evropy se zacala intenzivné zabyvat problematikou romského etnika jiz v roce 1969
tim, Ze pfijala prvni oficialni dokument o stavu situace RomU v Evropé. V roce 1983 uspora-
dala prvni vzdélavaci seminar pro pedagogy, ktefi pracovali s romskymi détmi. V roce 2000
bylo pfijato doporuceni, v némz byly stanovené cile feSici otazku vzdélavani romskych déti
v Evropé. Zakladnimi body byly: uznani romského etnika jako minoritni cilové skupiny, pfi-
prava pedagogu, jazykové vzdélavani, zprostfedkovani informaci o romské historii a kulture,
zapojeni rodiny, zvyraznéni pozitivnich zkuSenosti s romskym etnikem ad.

V roce 2002 byl realizovan projekt Vzdélavani romskych déti, jehoz cilem bylo vyuzivat
celou fadu pfistupll — koordinace, analyzy a hodnoceni, informovani a vzdélavani za uc¢elem
zefektivnéni vychovné vzdélavaciho procesu cilové skupiny zakd. Kladl si mimo jiné za cil
podnécovat vnitrostatni iniciativu, navrhovat a implementovat nové pracovni metody a pod-
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pofit inovaci ve vzdélavani s ohledem na specifické potfeby RomU. Kli¢ovou otazkou byla
integrace do hlavniho vzdélavaciho proudu. Problematika vzdélavani déti a zakl se tak stala
predmétem zajmu nékolika vyznamnych svétovych organizaci — napfiklad: UNESCO, Open
Society Institute, Romsky vzdélavaci fond, Evropské nadace odborného vzdélavani nebo Ev-
ropské forum RomU a kocovnikd ad. Mezinarodni organizace tak sehravaji kli¢ovou roli pfi
modifikaci narodni a evropské politiky. (Rada Evropy, online)

Socioekonomicky status rodin ma podle vyzkumG OECD v evropském kontextu pomér-
né znacény pfimy vliv na miru Uspésnosti zakl ve vzdélanostnich trajektoriich. Je znamo, ze
pokud Zak s nizkym socioekonomickym statusem (SES) systematicky vykazuje ve Skolnich
Ukolech neuspéch, jeho motivace a $Sance ve vzdélavani se imérné snizuji. (P. Van Avermeat
2006) Pritom obecné hodnota vzdélani se stale rostouci konkurenceschopnosti na trhu prace
se ve svété (srov. Cantu, R. 2003) i u nas zvysuje. V dokumentu ,,Ramec strategie konku-
renceschopnosti“ (Mejstfik, M. a kolektiv NERV 2011: 123) se uvadi: ,...Roste tudiz vyznam
vzdélani jako faktoru ekonomického a spolecenského uspéchu jednotlivce i kvality Zivota
celé spolecnosti.”, dale se uvadi (tamtéz: 124): ,, ...pro navrhované komplexni zmény musf
existovat pfiméreny konsensus ohledné jejich potrebnosti, jejich vize a dostatecna politicka
a spolecenska vile zmény realizovat. Dosavadni nedokonalé reformni pokusy byly zptsobeny
i nedostate¢nym politickym a verejnym zajmem o problematiku Skolstvi, nedostatec¢nym cha-
panim vyznamu vzdélani a stale pomérné rozsifenou spokojenosti se stavajicim stavem, kterou
udrzuje nedostatek vérohodnych informaci.”

Koncepty socialniho vylou€eni rodin maji znacné dopady na vSechny aspekty podilejici se
na formovani osobnosti €lovéka. Vyrazné zasahuji do vSech jeho osobnostnich oblasti. Jedna
se napfiklad o:

kognitivni procesy, predpoklady k rozvoji vrozenych schopnosti a ziskanych dovednosti,
hodnotovy systém, na néjz se vazi potreby, motivace, zajmy,

- vztah a postoje k sobé sama, k lidem a k jinym Zivym tvoriim,

+ vztah ke krase, sportu, kultufe, zvyklostem,

vzdélanostni draha, vztah a postoje ke vzdélavani, atributdm souvisejicim se vzdélavanim
ajiné.

Ve $kolské praxi se mimo terminy socialni vylou¢eni a socialni exkluze setkavame
s obdobné ladénymi terminologickymi vyrazy, jejichz denotace a konotace jsou zna¢né
diferencované.

Sociokulturni znevyhodnéni (sociokulturni dimenze problému) pfedstavuje jednak soci-
alni vylouceni (spolecenska dimenze), a také socialni znevyhodnéni (edukativni dimenze),
opirajici se mimo jiné o etnicitu dané mensinové socialni skupiny, pfi¢emz jeji odliSné socialni
a kulturni aspekty ji ve vétSinové spolecnosti upozaduji. (srov. Kaleja, M. 2011, 2014) Kontext
socialniho znevyhodnéni podle kurikularnich i legislativnich dokumentl se zietelem
k samotnym détem, zakiim a studentim se vaze pFfedevsim na spoleéenskou dimenzi
s prihlédnutim na proces edukace. Poukazuje na terminologickou citlivost psychologické
diagnostiky déti, zak( a studentl ze sociokulturné odliného prostredi. Vymezuje socialni
znevyhodnéni, sociokulturni znevyhodnéni, sociokulturni odliSnost a ozna€eni sociokulturné
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znevyhodnény. ZdUrazriuje, ze terminologické oznaceni urcité skupiny osob hraje dosti kli¢o-
vou roli ve formovani pfedsudki a stereotypl. V této souvislosti upozorfiujeme pak na to, ze
vySe uvedené vedou pak k procesiim generalizace rtiznorodych vlastnosti a znak uréité
socialni skupiny (zpravidla etnicky mensinové), které spoleénost v ramci procesu atri-
buce pfipisuje absenci kulturnich znakt, nebo dokonce pro jeji dimenzionalni odlinost,
ji pri¢ita charakteristiky vyplyvajici ze snizenych rozumovych schopnosti.

Socialni znevyhodnéni v podminkach Ceského Skolstvi je definovano § 16 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, stfednim, vy$8§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni poz-
déjsich predpisl a prislusnymi vyhlagkami rezortu Skolstvi. Socialni znevyhodnéni (v kontextu
predskolniho, zakladniho a stfedo$kolského vzdélavani) indikuje specialni vzdélavaci potfeby
dot€enych (viz napf. Lopuchova, J. 2010, 2014) a ty by v procesu edukace meély byt adekvatné
zohlednény. Zohlednéni spociva v nezménéném pravu na vzdélavani, v opatfenich skoly, kte-
rymi podpofi Skolni Uspésnost déti, zakl, pfipadné studentd. Pro Uspésné vzdélavani cilové
skupiny je nutné zabezpecit urcité podminky, jimi jsou napfiklad podle RVP ZV (2013) jsou:

+ individudlni nebo skupinova péce, pfipravné tridy zakladnich skol,

+ pomoc asistenta pedagoga, mensi pocet zak( ve tfidach,

« odpovidajici metody a formy prace, specifické u¢ebnice a materialy,

« pravidelna komunikace a zpétna vazba, spoluprace s psychologem, specialnim pedagogem ad.

Vzdélavaci trajektorii socialné znevyhodnénych lze zefektivnit i nize uvedenymi
postupy:

+ dynamicka Uprava $kolniho vzdélavaciho programu, zohlednujici charakteristiku a jeji vyvoj
déti a zaka skoly,

« vyuZiti prvk( multikulturality v prafezovém tématu v ramci integrace do v8ech relevantnich
predmétd,

- zarazeni nepovinnych pfedmétd do procesu $kolni edukace a odpovidajici nabidka odpo-
lednich krouzkl jako prevence socidlni patologie a pfedevsim pro osobni rozvoj schopnosti
déti a zaka,

+ aplikace aktivizujicich €innosti a multisenzoricky pfistup v procesu vyucovani,

+ obsah vyuky spojovat s realnou situaci bézného Zivota, se kterou se déti a Zaci setkavaji,
resp. mohou setkat,

+ jednotlivé vyuCované celky davat do pragmatické souvislosti a dostatecné explicitné objas-
novat jejich vyznam,

- koordinovanou spolupraci pedagogickych pracovnikl $koly rozsifit o aktivni spolupraci
s organizacemi (nejcastéji NNO) v blizkém fyzickém okoli déti a zak,

+ v procesu edukace vyuzivat adekvatné prostfedky ICT, konstruovat dynami¢nost procesu
vyuky uvazlivé, respektovat tempo, odolnost vici zatézi, specifické individuaini potieby,

Ve vyuce Ize aplikovat skupinové vyucovani, které Ize pojimat podle J. Marese (1998)
jako: kooperativni u¢eni, nebo kompozitni vyu€ovani, kdy je ve skupiné jeden zak v roli ex-
perta, partnerské uceni, kdy pracuji dva zaci, pficemz ten pokrocilejsi a zkuSengjsi vyucuje
slabsiho.
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V edukaéni situaci s détmi a Zaky se socialnim znevyhodnénim je potfeba pamatovat na
dalsi aspekty souvisejici s u¢enim. J. Mares (1998) hovofi o strategii ucit se, jak se uéit (le-
arning how to learn / learning to learn). Zmiriuje, ze styly u€eni je mozné, avSak ne nutné ménit
¢i ovliviiovat. V pripadé socialné znevyhodnénych mame na paméti jejich edukativni vzory,
socio-ekonomické postaveni a postoje ke vzdélavani ad. Z toho poté vyplyva, Zze formace
stylu uceni zaka je predevsim v silach ucitele. Pravé od uciteld se obecné ocekava, ze pone-
sou nejvetsi podil na pozitivnich zménach zakova stylu u€eni a pfistupu k uceni se. VSechny
faktory ovliviujici styly u€eni by mély byt zohlednény. Jsou to napfiklad individualni zvlast-
nosti, rodinné zazemi, podminky, v nichz u¢eni a vyu¢ovani probiha ad. Nositelem zmén mimo
pedagogického personalu skoly mize byt také kterykoliv jiny poradce, kamaradi, spoluzaci,
sourozenci atp. (Kaleja, M. 2014) Pro vzdélavani déti a zakd se socialnim znevyhodnénim je
dllezité multidisciplinarni pfistup — spoluprace $koly se $kolskymi poradenskymi zatizenimi
a dalSimi relevantnimi subjekty.

Tabulka 1: Socialni exkluze a dopady na skolni edukaci

Socio-ekonomické disledky socialniho vylouéeni - dopady na $kolni edukaci

Tomas pochazi z podnétného rodinného prostredi, nezije v socialné vyloucené lokalité.
Oba rodice jsou zaméstnani. Rodina dosahuje standardni spoleCenské urovné. Ma pravidelny
mésicni pfijem, rodiCe se aktivné détem vénuiji, jejich vychova je intencionalni.

Lukas pochazi z méalo podnétného rodinného prostredi, zije v socialné vyloucené lokalité.

Oba rodi¢e jsou nezaméstnani, pobiraji davky statni socialni podpory. Otec sporadicky pracuje
nelegélné. Jejich spole¢enské postaveni dosahuje nizké drovné. Rodina ma pravidelny mésiéni
pfijem, hospodareni neni vSak adekvatné regulovano. Ve vychové previada funkcionalismus,
rodiCe se aktivné détem nevénuiji.

Konkrétni projevy - rozdily, napf.:

v uvédomovanych potfebach a zplsobu jejich saturace, v hodnotovych systémech
a orientacich,

+ v Zivotni perspektivé ditéte obecné,

+ ve standardu bydleni a jeho kvalité,

+ ve startovaci vzdélavaci linii a v budovani motivace k procesu uceni se,

+ ve stylu stravovani, pravidelném dennim rezimu a kvalité stravovani,

+ ve stylu odivani a hygiené odivani, v celkové hygieng,

+ ve vzoru modelovych, rodinnych situaci, ve vzorech rodi¢ obecné,

+ ve vztahu k praci, pracovni moralce a k pfijimani statni socialni podpory apod.,

+ ve zpUsobu hospodareni a spole¢enského fungovani,

+ ve zpUsobu komunikace s exterfamiliarnim prostfedim.

Kulturni dusledky socialniho vylouéeni — dopady na $kolni edukaci

Tomas s rodici v urditych ¢asovych intervalech navstévuje rdzna kulturni pfedstaveni
(divadlo, kino apod.), jiz navstivil nékolik muzei, navstévuje rizné krouzky (hra na klavir, sport
apod.), U¢astni se nékolika zabavnych akci. Kazdoro¢né travi dovolenou napf. u more nebo
u pribuznych na horach, nebo na chalupé v prirodé.

Lukas dosud nebyl na Zadném kulturnim predstaveni, co znamena muzeum, vi jenom
teoreticky, nikdy v ném nebyl. Jednou v ramci vyucovani byl s tfidnim kolektivem v kinég.

Do zajmovych krouzkl nechodi, ani nevi, Ze by chodit mohl a co ve obndsi. V obdobi letnich
prazdnin je doma, ¢as travi volné venku, téméf vzdy bez dohledu rodicd.
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Konkrétni projevy - rozdily, napfr.:

+ v obecné kulturni a spole¢enské informovanosti,

+ v podminkach rozvoje schopnosti, vyuziti danych osobnostnich dispozic,
+ v predpokladech k nachylnosti k negativnim socialnim deviacim,

+ ve spolec¢enském chovani v urcitych situacich,

+ ve vztahu k esteti¢nu a jeho hodnoté,

+ ve vztahu ke kulturnim spole¢enskym hodnotam.

Politické disledky socialniho vylouéeni - dopady na $kolni edukaci

Tomas vyrlsta v roding, kterd ma povédomi o pravnim systému, o systému pravni moci.
Rodice vedou dité k tomu, aby dodrzovalo pravni predpisy, elementarni informovanost je
zajisténa. Dité je seznameno s principy a fungovani prava v nasi zemi. Rodina dité vede
k respektovani prav a povinnosti.

Lukas vyrlsta v rodiné, ktera se omezené orientuje v systému prava. Informovanost se vaze
na systém narokl a pozadavkd souvisejici s finanénimi prispévky statu. Vyklad systému prava,
pravni moci, potazmo respektovani prav a povinnosti je interpretovano v omezené mire, ¢asto
se vaze na pouhé subjektivné vnimani prava jednotlivcd.

Konkrétni projevy - rozdily, napf.:

» v moralnim a socialnim vyvoji ditéte,

+ v pfedpokladech k deviantnimu chovani,

« v predpokladech k problémim a porucham chovani,

+ v subjektivné (neadekvatné) vnimanym aspektiim prava a povinnosti.

Ze sociologické perspektivy Ize na vzdélavani a vzdélanostni nerovnost pohlizet dvéma
rlznymi zplsoby. ,,Na jedné strané stoji rovnost (relativnich) Sanci — obvykle nazyvana alo-
kace vzdélavani — a na druhé strané rovnost v konecné distribuci vzdélani ve spolecnosti.
(Kreidl, M. 2008: 30) Nerovnosti v alokaci vzdélani se rozumi nestejna relativni pravdépo-
dobnost Uspéchu ve vzdélanostnich tranzicich pro ty déti a zaky, jez pochazeji z riznych
socialnich tfid ¢i maji odliSné pfipsané spoleCenské statusy. Vztah mezi distribuci a alo-
kaci vzdélavani ve spolec¢nosti je dosti subtilni a mnohovrstvy. (Arum, R., Gamoran, A.,
Shavit, Y. 2007, Shavit et al. 2007) Podle autorl (Bar-Haim, E, Shavit, Y., Ayalon, H. 2007a,
Kreidl, M. 2008) vyrovnavani distribuce vzdélani nepovede nutné k vyrovnavani nerovnosti
v alokaci vzdélanostnich Sanci.

Analyza z roku 2009 s nazvem Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych Zakyri
a Zak( zakladnich skol v okoli vylouc¢enych romskych lokalit uvadi, ze pouze 72 % romskych
74k navstévuje zakladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, témér tfetina se vzdélava mimo
tento proud (zakladni skola prakticka, zakladni Skola specialni). Existuje 3,5x vy$si pravdépo-
dobnost, ze romsky zak bude prefazen do specialniho Skolstvi. Kritickymi momenty v jejich
vzdélanostnich trajektoriich jsou vstup do zakladni Skoly a pfechod z prvniho stupné na druhy
stupen zakladni Skoly. Jiz ve 3. ro¢niku zaci maji potize s jazykem ¢eskym, na druhém stupni
se problémovym pfedmétem stava i matematika. (GAC 2009, Krpec, R. 2012, 2014)

V roce 2012 jsme realizovali kvantitativné orientovany vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo
analyzovat vlastnosti vyzkumného konstruktu ,,vzdélavani jako hodnota“ u konkrétni cilové

skupiny a tyto vlastnosti statisticky deskriptivné interpretovat v ramci vybranych oblasti. Za
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vlastnosti v naSem pfipadé jsme stanovili nazory a postoje dotéenych zakd zakladnich $kol.
Zpracovani a interpretace zjiSténych dat probéhlo kvantitativni statistickou procedurou. Uplat-
nénymi vyzkumnymi nastroji byly dotaznik vlastni konstrukce a systém nedokonéenych vét,
také vlastni konstrukce. Oba vyzkumné nastroje splfiovaly potfebné metodologické nalezitosti:

+ obsahova a funkcionalni adekvatnost polozek sledujici vymezeny vyzkumny cil,
+ adekvatnost formy pozadovanych dotaz( (pfip. odpovédi),
 preciznost, srozumitelnost a jednoznacnost polozek pro zvoleny vyzkumny soubor.

Vyzkumny nastroj byl adresovan zakim romského etnika, jejichZz jazykové kompetence
dosahuiji nizsiho stupné oproti Zakim téhoz véku, téze skupiny (Zaci zakladni $koly), vice
a podrobneéji viz vysledky empirického badani E. Zezulkové (2011). Tyto skute¢nosti byly rad-
né zohlednény, vyzkumny nastroj byl odborniky (pedagogové s letitou pfimou pedagogickou
zku$enosti s touto cilovou skupinou Zaku) v tomto kontextu diskutovan. Stanovené vyzkumné
cile mimo jiné vychazely ze znalosti romologické problematiky vztahujici se primarné k sou-
Casné romskeé rodiné v podminkach socialné vyloucenych a socialnim vylou¢enim ohrozenych
lokalit v Ceské republice a té2 vztahujici se ke znalosti edukativnich charakteristik romskych
zakU zakladnich skol. Vyzkumné cile reflektovaly historické, kulturné-antropologické, etno-
logicko-spole¢enské hledisko. Cilovou skupinou byli vyhradné romsti Zaci, jejich plvod byl
deklarovan vedenim $koly, pedagogickymi pracovniky, jez pfichazeji s zaky denné do kontak-
tu. Participujici osoby, jez zajistovaly podporu pfi sbéru dat, byli ve dvou pfipadech samotni
feditelé téchto Skol (se specialné pedagogickym vzdélanim), ve dvou pfipadech se jednalo
0 pedagogy vyucujici na 2. stupni (se specialné pedagogickym vzdélanim). Pfi sestavovani
strategie, postupdl, moznosti vyzkumného schématu jsme si uvédomovali, ze hodnoceni Ize
vnimat dvojim zptsobem (Tondl, L. 1999), a sice: (1) hodnoceni jako kvalifikované ¢i kompe-
tentni — zde jsme analyzovali nazory, (2) hodnoceni jako vyjadieni hodnotovych postojl — zde
jsme analyzovali postoje.

Zvolili jsme hodnoceni podle L. Tondla (1999), s tim jiz vyzkumnou zkuSenost mame, kdyz
jsme analyzovali postoje rodi¢ romskych déti ke vzdélavani (vice viz Kaleja, M. 2011). Dale
bylo zfejmé, Ze struktura hodnoceni z hlediska formalniho ma kvalitativni, kvantitativni, kom-
parativni, preferen¢ni a bodovou stranku. Pro svdj vyzkum jsme zvolili kvantitativni pojeti. Ele-
mentarni dispozice vyzkumu, v némz vyzkumna orientace sméfuje k primarnimu konstruktu,
kterym je ,vzdélavani jako hodnota“ u romskych zaku 2. stupné zakladnich $kol, zni ,,Nazory
a postoje romskych Zaki k otazkam vzdélavani vypovidaji o hodnotach ke vzdélavani“.
Toto jsme vnimali jako fakt dostacujici k pevnému uchopeni naseho vyzkumného zaméru,
pfitom jsme se opirali o nasledujici:

+ Peluska Bendlova (2003) se pfi své definici hodnot opira o filozofii J. P. Sartra, jenz de-
klaruje, ze hodnoty, stejné jako byti, nelze volit, Ize je jen uznavat. Pojem hodnota Ize
charakterizovat jako soud o tom, jak je néco pro ¢lovéka dllezité. (Kohoutek, R. 2008)

+ Hodnoty se tak ¢leni na individualni a skupinové. (Oysermanova, D. 2002) Do toho-
to kontextu vkladame nase pojeti postojl (individualni hodnoty) a nazor( (skupinové).
Milton Rokeach (1973) vymezuje hodnotu do tfi komponentd: kognitivni, afektivni a be-
havioralni. Velmi obdobné s psychologickym pojetim postoje (kognitivni, emocionalni,
behavioralni).
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+ Hodnoty ¢lovéka formuji jeho sugestivni postoje k lidem, materialnim a nematerialnim
subjektdm. (Hewstone, M, Stroebe, W. 2006) Hodnota souvisi s hodnocenim a jeho
struktura ma z hlediska formalniho kvalitativni, kvantitativni, komparativni, preferenéni
a bodovou stranku. (Tondl, L. 1999) a dalsi.

Méreni jednotlivych nazorl a postoji bude probihat ve dvou liniich, a to v obecné (nazo-
roveé) a individualni (postojové):

+ Obecna linie (obecna povaha) se zaméfi na to, jak sami Zaci vnimaji dané okolnosti souvi-
sejici s otazkou vzdélavani v kontextu véech zakd zakladnich $kol. Dotazy sméfujici k méreni
budou formulovany obecné, tj. tak, aby v nich nebyl obsaZzen bezprostifedni vztah dotazo-
vaného k dané okolnosti (napt. Pro¢ déti chodi do skoly?). Jde o méFeni jejich nazort, coz
predstavuje specifické osobni hledisko jednotlivce, které je zpravidla subjektivni.
Individualni linie (individualni povaha) se zaméfi pak na to, jak sami zaci vnimaji dané
okolnosti souvisejici s otazkou vzdélavani v kontextu své vlastni osoby. V tomto pfi-
padé dotazy smérujici k méfeni budou formulovany individualnég, tj. tak, aby v nich byl
obsazZen bezprostfedni vztah dotazovaného k dané okolnosti (napf. Pro¢ ty chodis do
skoly?). Jde o méfeni jejich postojd, nebot svymi tvrzenimi deklaruji jak kognitivni,
emocionalni, tak konativni slozky hodnoticiho vztahu.

Konceptualni ramec vyzkumnych otazek a cilll se tocil kolem Ustfedniho tématu, kterym
je ,vzdélavani jako hodnota“ u dané cilové skupiny zakd. V nasem pripadé jde o sociélné vy-
loucené ¢&i socialnim vylou¢enim ohrozené romské zaky 2. stupné vybranych zakladnich Skol
v Ostraveé (N161).

Obrazek 2: Romsti zaci ve vyzkumném zaméru
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Vyzkumné oblasti, které vznikly systémem kodovani otevienych vypovédi respondent(:
+ motivace ke vzdélavani, kdo je zdrojem motivace (VO1),
+ podpora ve vzdélavani, kdo poskytuje socialni a jinou podporu (VO2),
- stav vzdélavacich vysledkt (VO3),
+ UCel vzdélavani a to, jak je vniman (VO4),
+ vzory ve vzdélavani (VO5),
+ cil vzdélavani a to, jak je vniman (VOB6).
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Interpretace zjisténych vysledku — systém nedokonéenych vét

Mezi oblibené predmeéty, jez zaky bavi (75 %), patfi pfedevsim informatika, hudebni a vytvarna
vychova, naopak 76 % zak{ nebavi vyuka ¢eského jazyka a matematiky. Minimainé 14 % za-
kl proziva ve skole nudu, $kola je nebavi, nepfinasi jim to, co by zfejmé od $koly ocekavali.
Z dotazanych zakd 9 % vnima uceni (proces vzdélavani) jako povinnost, které se musi
Gcastnit. 29 % 7akl chodi do $koly, protoZe to povaZzuji za povinné. 14 % zakl uvadi rizné
kazeriské problémy a oCekavani jejich uciteld vaci nim je zejména naprava v chovani. 2 % za-
ka deklaruje, Ze mivaji problémy s pravidelnou $kolni dochazkou.

Z dotazanych zakd 84 % uvadi, Ze se uci, protoze chtéji v zivoté nééeho dosahnout, chtéli
by ,nékym* byt. Vztah vzdélavani s pozdéjSim pracovnim uplatnénim na trhu prace naléza
pouze 12 % ze vSech zakl. 45 % ze vSech zakd deklaruje, Ze lidé si je v budoucnu bu-
dou vazit, pokud se budou chovat v souladu se stanovenymi normami spole¢nosti. To, Zze
vzdélani mdze vzbudit respekt u druhych, si mysli 37 % zakd. 18 % zakd se domniva, ze
respekt pfijde po dosazeni ,néeho”, ¢imz se ve srovnani s ostatnimi vrstevniky ze svého
spolecenstvi budou lisit.

Zaci pochéazejici ze socialné vylougenych lokalit vyznad&ujicimi se danymi charakteristikami,
vnimaji elementarni povinnost dospélych (obecné) chodit do prace (70 %). Ze vSech dota-
zovanych 19 % se domniva (a je dosti mozné, Ze jiz i pfirozené vnima), ze dospéli zpravidla
jsou doma, jsou odkazani na davkach statni socialni podpory. Néktefi zaci (11 %) uvadeéji,
ze dospéli chodi do Skoly. Zde ovSem neni znamo, koho v tomto pfipadé za dospélého
povazovali, zda jde o rodi¢e v procesu dalsiho vzdélavani nebo zda jde o ucitele a asistenty
pedagoga.

Primy vztah vzdélavani s perspektivou budoucnosti vnima 57 % zak(. Az 31 % zakl vzdélava-
ni spojuje pouze s aktualnim vysledkem, nejCastsji vSak s konkrétni znamkou ¢i vysvéde&enim.

Interpretace zji$ténych vysledki — dotaznik

Pouhd 2 % zak( deklaruje, Zze obecné zak chodi do $koly pro svij vlastni zajem. 43 % za-
ka si obecné mysli, ze zak ma svij oblibeny predmét, ktery jej bavi a naplriuje. Na druhou
stranu toto si nemysli az 66 % zakU. Kvlli socialnim vztahdm a zabavé do $koly chodi cel-
kem 13 % zak{. Uspéch ve vzd&lavani 37 % 24kl spojuje s aktuaini odménou. Odména
zpravidla pfichazi od uditell, poté od rodi¢d. Pri zjiStovani, co Zaka ve skole tési, 46 % za-
ki uvedlo, Ze jsou to jejich oblibené predméty, 9 % zakd uvedlo, Ze je to tfidni kolektiv,
a7 % zakl zadalo ucitele. Ve $kole se zakiim nelibi nékteré pfedméty. Jsou to zejména ty,
ve kterych jsou nelspésni (subjektivné pojato) a toto deklaruje 27 % zakl. 42 % zakl ma
svlj oblibeny pfedmét, ve kterém jsou subjektivné Guspésni a ktery je bavi, a proto chodi do
Skoly radi. Na druhou stranu pravé 65 % zakl uvadi, Ze ma i svj neoblibeny pfedmét, ktery
je nebavi a nevidi v ném smysl.

Podle 73 % zakl rodi¢dm zalezi na tom, aby déti do Skoly chodily. Na zaky se ve $kole
tési jejich ucitelé. Toto je deklarovano 71 % zaky. Podle 82 % ZakUl ucitelé jsou i ti, ktefi jim
v jejich vzdélavani pomahaji. 24 % zakdm se nelibi chovani uditeld. Ucitelé podle nich zaky
ponizuji, délaji mezi zaky rozdily, utahuji si z nich. Jejich chovani tedy povazuji za neade-
kvatni. 83 % zakl uvedlo, Ze rodi¢dim zalezi na tom, aby chodili do $koly. V mife 20 % se
zakdm nelibi chovani spoluzakd, kdy se objevuiji rvacky, Sikana, nevhodné chovani vici
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ucitellm apod. 35 % zak( uvadi, Ze se nejenze s nimi nikdo v domécim prostredi neudi, ale
neuci se vlbec.

40 % 7akd se domniva, Ze obecné vétsina zakd do Skoly chodi rada, naproti tomu vSak
58 % zakul tvrdi, Ze sami do $koly chodi radi. Ostatni tam chodi neradi. 43 % zak{ se sub-
jektivné domniva, Ze jsou ve $kole Uspésni a 22 % deklaruje nelispéch. 88 % zakd vnima
$kolu jako vychovné vzdélavaci instituci. 73 % zakl deklaruje, Ze chodi do $koly za uc¢elem
vzdélavani. Souvislost vzdélavani s uplatnitelnosti na trhu prace vidi pouha 4 % zakd, sou-
vislost s povinnou $kolni dochazkou vidi 9 %. Pro 60 % zakd dobré znamky slouzi k pokra-
¢ovani v nasledné vzdélanostni trajektorii.

Interpretace vyzkumnych souhrnnych zavéra

Proces uceni v kontextu socialné vylou¢enych romskych zakd by mél dostatec¢né reflektovat
specialni vzdélavaci potreby této cilové skupiny. Zohlednéni by se mélo tykat jak pfistupu
pedagoga, zpUsobu vedeni vyuky, zplsobu hodnoceni a provadéni evaluace vyuky, tak
didaktickych a metodickych aspektl vyuky.

Proces ugeni by mél byt adekvatné dynamicky, obsah pojeti kurikula $koly (SVP) by mé&l
zohlednovat pragmatickou rovinu vzdélavani a vést zaky k samostatné praci, podporovat
jejich iniciativu a vyzdvihovat jejich pfednosti. Do procesu uceni by mél pedagog zahrnovat
svUj vlastni osobni monitoring zakd, mél by se podilet na aktivni komunikaci s rodici zaka,
pravidelné vytvaret motivatory uceni zaklim, pamatovat na jejich rodice.

Optimalné vyuzivat alternativni, inovativni aj. trendy ve vzdélavani, komponovat je dynamic-
ky a uvazené. Zvazit jejich vyhody a nevyhody ¢&i prostorové a materialni dispozice sSkoly.
Danica Fazeka$ova a Jarmila Dargova (2008) uvadéji, ze by vyuka (obecné) méla byt vedena
humanisticky. Za znaky takto pojatého procesu uc€eni (vyuky) autorky povazuii:

+ soustrfedit se na Zaka jako osobnost se vSemi pravy na jeho individualitu,

facilitovat proces rozvoje osobnosti zaka,

« zarucit, aby zak ve vyuce ziskal samostatnost a nezavislost,

» osvobodit vyuku od ,tyrani“ chyby,

+ zruSit memorovani védomosti,

* umoznit zakovi fidit se vlastni motivaci,

* rozvijet osobnost po vSech strankach.

Proces uceni vyrazné ovliviiuje i zajem zakd o déni v prabéhu vyucovani. Z vyzkumu plyne,
Ze existuji zaci, ktefi se v hodiné nudi. Toto ovliviiuje nejen jejich zajem v receptivni fazi
vyuky, ale i zajem v expresivni ¢asti. Vzdélanostni pasivita Zaka mize mit pfimy dopad na
uciteli negativné vnimaném chovani zaka.

Zakim chybi $kolni pomiicky a jiné materialni vybaveni. Nékteré $kolni &innosti z hlediska
realizace jsou zna¢né omezeny. Nemaji dostate¢né vytvorené navyky ke skolni praci. Je-
jich vytrvalost je mala a s tim se pomérné Casto Skoly potykaji. Tento zasadni nedostatek
Ize pokryt moZnosti realizace, zapojenim, ¢i aktivni participaci na rliznych projektech za-
méfenych na podporu pocatecniho vzdélavani apod. (napf. dotaéni fondy kraje, programy
evropskych socialnich fondd ad.). To ovéem vyZaduje zcela precizni pedagogicky zamér
a vysokou organizaci managementu ve vzdélavani. V jinych pfipadech hrozi riziko ztraty
pocatecniho pedagogického zaméru. Do popredi se dostava zisk, plytké pinéni pedagogic-
kych zamér(, neefektivni vyuziti finan¢nich prostiedkl apod.
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Z dosavadnich zjiSténi je znamo, ve kterém obdobi své vzdélanostni trajektorie a také
ve kterych predmétech zaci selhavaji (GAC 2009). Nami realizovany vyzkum konkretizuje
dalsi aspekty souvisejici s timto pedagogickym fenoménem. Velkou roli v tomto miize se-
hrat $kola jako vychovné vzdélavaci instituce a samotni pedagogové. Skola ma moznosti
jak svj kurikularni dokument (SVP) — jako ,Zivy“ dokument — pravidelné modifikovat tak,
aby posiloval a v pIném rozsahu zabezpecoval zajem zak{ o vzdélavani, vytvarel motivaci
ke vzdélavani, saturoval dosavadni rezervy v oblasti akademickych znalosti a védomosti, Ci
rozvijel zkusenosti zaka.

S oblibenosti a se zajmem Zaka o pfedmét souvisi osobnost pedagoga, jeho pfistup, jeho
zpUlsob vedeni vyuky a charakter jeho pojeti daného pfedmétu. Tyto determinanty by si pe-
dagogové méli uvédomovat a méli by pravidelné provadét autoevaluaci daného predmétu.
Pedagog je vyznamnym ¢&initelem ovliviiujicim vychovné vzdélavaci proces zakl. Je vy-
znamnym ¢initelem v oblasti vychovy a vzdélavani. Je souc¢asti socializace zaka, paralelné
plsobi intencionalné a funkcionalné. Kompetence pedagogt socialné vylou¢enych zakl by
mely byt adekvatné rozSifeny o znalosti charakteristiky socialné vyloucenych lokalit, vSech
spole¢enskych a socialnich vliva a dopadd, které bezprostfedné souviseji s timto spolecen-
skym fenoménem.

Podle L. Hornaka (2005) existuji ¢tyfi faktory determinujici postoje déti (Zakd) k otazce vzdé-
lavani: pozitivni vztah uditele k zakdm, pozitivni vztah asistenta pedagoga k Zakam, ¢astéjsi
vzajemné rozhovory a akceptace potfeb zakd.

Postoje rodi¢l vyrazné ovliviiuji postoje déti k otdzce vzdélavani, vzdélanostnich drah.
(Kaleja, M. 2011) Milan Portik (2003) je toho nazoru, ze pokud rodice i celé rodinné zazemi
nevnima vzdélani jako vklad do Zivota, jestlize rodiCe neprojevuji zajem o préaci ditéte ve
Skole a nezajima je také obsah vzdélavani ditéte, dité postrada zpétnou vazbu od rodicd
(autorita) a vnima tak Skolu jako bezvyznamnou instituci. Rodi¢e by méli byt vice angazo-
vani do procesu vzdélavani svych déti. Moznou cestou je aktivnéjsi neformalni spoluprace
$koly a rodi¢l. Mnoho $kol realizuje rdizné projekty ¢i programy, v ramci kterych by mohl byt
poskytnut prostor rodi¢tim.

Socialnépedagogicky zamérena centra &i centra poskytujici socialni sluzby v socialné vy-
lou¢enych lokalitach by méla aktivné se $kolou spolupracovat. Skola by o tuto spolupraci
mela stat. Chceme-li dosahnout pozitivnich zmén v oblasti vzdélavani, méli bychom zacit
jak u déti, tak jejich rodiétl. Rada z nich ma nizkou kvalifikaci, aé potencionalné by mohli
ziskat kvalifikaci vy$s$i. Rodi¢im vSak chybi motivator, ktery by je dostate¢né stimuloval
k Zivotni zméné, ke zméné dosavadniho Zivotniho stylu. Je potfeba vytipovat rodice, ktefi
by se mohli stat vzory pro ostatni, témto rodi¢dm nabizet konkrétni moznosti uplatnéni.
Pravé oni mohou byt vyznamnymi stimulatory, nebot pochazeji ze stejné lokality a socialné
/spoleCensky jsou jim nejblize.

Edukace zak( z prostiedi socialni exkluze v podminkach Ceské republiky je podmi-

néna celou fadou faktort. Kli¢ovou roli bezpochyby sehrava rodina, rodinné prostredi
a lidé, ktefi obklopuji tyto zaky a maji vyznamny vliv na formovani jejich osobnosti.
Skola, osobnost pedagoga, podoba a samotny pribéh vychovné vzdélavaciho procesu jsou
dal$imi determinanty ovlivriujici Skolni fungovani zaka. Fyzické a socio-ekonomické podmin-

ky, v nichZ zak Zije a vyrUsta, vytvéareji jistou startovaci platformu pro jeho Zivotni drahu. Ma to

dopad na fungovani spole€enské a integracni. SpoleCenské kontakty, lidské relace v détstvi
a dospivani se podileji na naslednych vztazich ¢lovéka. Jsou vyrazné determinovany vyse
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uvedenymi. Fenomén socialni exkluze je rozsahly, ma sociologické, (specialné/socialné) pe-
dagogické, psychologické a jiné kontexty.

Otazky rovnych prilezZitosti ve vzdélavani zakd ze socialné vylouc¢enych lokalit ¢i lokalit
ohrozenych socialni exkluzi jsou feSeny na nékolika mistech. Toto je aktualnim a pomérné
zhavym celorepublikovym tématem, jenz zada systematicky pfistup. Systemizovany ramec
na poli Skolné politické platformy vSak neni. Rovnost a spravedinost ve vzdélavani je pomeér-
né chabé interpretovana v jednotlivych strategickych, metodickych a jinych dokumentech,
které usmérmiuji vzdélavani heterogennich skupin zakd v podminkach hlavniho vzdélavaciho
proudu. Ve vtahu k cilové skupiné Zakl postizenych socialni exkluzi, pfipadné v riziku exkluze
definiéni opatfeni k vyrovnavani rovnych pfilezitosti nalezneme ve Strategii integrace Romii
do roku 2020 a ve Strategii vzdélivaci politiky Ceské republiky do roku 2020.

Kurikularni dokumenty pamatuji na rzné momenty podporujici osobnostni rozvoj véech
24k, podporujici vzajemnou kooperaci a zdravou kompetici, ¢imz do jisté miry formalné za-
jistuji vytvareni rovnych pfilezitosti kulturné, spole¢ensky a jinak heterogenné odliSnym Zza-
kam. Pristupy pedagogl a aplikace (specidlné)pedagogickych metod a technik vzdélavani
nejsou konkrétné definovany. A zda se, Ze pedagogové k nim pfistupuiji riiznorodé. Jejich pro-
fesni pfistup Ize zjednodus$ené pojimat ve dvou liniich: (1) ti, ktefi usiluji o zohlednéni specifik
souvisejici s vyvojem Skolské politiky a trend( v oblasti vzdélavani cilovych skupin; (2) ti, ktefi
ve svych profesnich pfistupech stagnuji, nemaji zajem o progres. Pedagogové ve své pregra-
dualni pfipravé nejsou dostatecné pro praci s heterogenni tfidou pfipraveni. Heterogenitu tfidy
pfitom Ize vnimat jako dispozici kulturni, etnickou, socioekonomickou, Ize ji vnimat z pohledu
intaktnosti oboru specialni pedagogika ¢i moznosti vzdélavat podle riiznych kurikularnich do-
kumentd, které odpovidaji schopnostem a moznostem dotéenych zaka.

3.3 VYZKUMNA ZJISTENI V ROVINE
KVALITATIVNiI ANALYTICKE DESKRIPCE

Charakteristika Skoly

Sledovana zakladni skola patfi k tomu typu $koly, ktery dominantné vzdélava zaky z pro-
stfedi socialni exkluze a Skolni edukace se kurikularné dotyka predevsim hlavniho vzdélavaci-
ho proudu. Filozofie chodu skoly se fidi mottem jejiho patrona, tj.: ,,Bez lasky a bez lidskosti,
bez souciténi ¢lovéka s Clovékem nic neobstoji.” V\ychovné vzdélavaci instituce nabizi 33 dé-
tem predskolni (ISCED 0) a 244 zakdm zakladni vzdélavani (ISCED 1). Z celkového poctu déti
a zaku Skoly 33 zakl vykazovalo specialni vzdélavaci potreby. Individualni integrace na obou
stupnich zakladniho vzdélavani je zde umoznéna 15 zaklm s mentalnim postizenim, 3 Zakim
se sluchovym postiZzenim a po jednom zakovi s poruchou autistického spektra, s naru$enou
komunikaéni schopnosti a se specifickou poruchou chovani. 26 zak( spada do kategorie
zak - cizinec.

PredsSkolni vzdélavani se realizuje v jedné vékové heterogenni a v jedné vékoveé homogen-
ni tfidé a probiha v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani
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(2004). Zakladni vzdélavani hlavniho proudu se uskute¢riuje ve 13 tfidach (8 tfidach prvniho
a 5 druhého stupné) a podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(2013), vcetné prilohy upravujici vzdélavani Zaku s lehkym mentalnim postiZenim a podle Ram-
cového vzdélavaciho programu pro obor vzdélani zakladni skola specialni (2008). Vzdélavani
mimo mainstreaming probiha u 12 zaka v jedné tfidé na druhém stupni. U priblizné 62 % zaku
vedeni Skoly eviduje odliSny matersky jazyk nez jazyk, ve kterém se vyucuje. Jedna se o jazyk
romsky. Specificnost skolniho vzdélavaciho programu Skoly spoc€iva v charakteru predmétu
Cesky jazyk, a to zohlednénim odli$ného matefského jazyka zakdl, kde se pocita s uzivanim
etnolektu (tzv. ,romské ¢estiny*). Soucasti u¢ebniho planu je také povinna vyuka nabozenské
vychovy. Ugitel ndboZenstvi ma vysokoskolské vzdélani v oboru teologie a ma pedagogic-
kou zpUsobilost. Na $kole plsobi celkem 31 pedagogickych pracovnikl, z nichz 7 zastavalo
funkci asistenta pedagoga. Vsichni asistenti maji pozadovanou kvalifikaci. Na $kole neni plné
vybavené poradenské pracovisté, nad ramec vSak materska Skola disponuje logopedickym
preventistou a jeden z pedagogl ma absolvovany dlouhodoby terapeuticky vycvik.

Vyu€ovani v matefské i na zakladni Skole ve srovnani s jinymi Skolami zac€ina v Case 8:30
hodin a kong¢i podle rozvrhovych akci tfidy, nejdfive v 11:45 hodin, nejpozdéji v 15:45 hodin.
Je koncipovano nasledovné: dopoledne v dvouhodinovych blocich, odpoledne v hodinovych
intervalech. Celkova fyzicka kapacita skoly na 15 kmenovych standardné vybavenych uceb-
nach je stanovena na 330 zak( ZS a 40 déti MS. Vyuka se realizuje mimo klasické ugebny také
v laboratofi biologie, fyziky a chemie, v hudebnim salu, ve dvou ucebnach pro ICT, v u¢ebné
cizich jazykd, v Zakovské kuchyrice a ve dvou dilnach. K pohybovym aktivitdm jsou k dispozici
dveé télocvicny a htisté. Bezbariérovost $koly je dle pozadovanych standardd zajisténa. Soucasti
Skoly je druzina pro Zaky prvnich tfi ro¢nikd s celkovou kapacitou 60 zakU, v ramci které se klade
ddrraz pfedevsim rozvoj zajmovych aktivit — tane¢nich, hudebnich a sportovnich.

Vétsina zaku Zije ve spadové oblasti $koly pfislusného mésta. Oblast se vyznacuje znac-
nou koncentraci ubytoven a najemnich byt obyvanymi ob¢any romského etnika. Mensi ¢ast
déti a zakld dojizdi z pfilehlych méstskych obvodl. TéméF vSechny rodiny déti a zakd jsou
ekonomicky dependentni na systému statni socialni podpory, davkach podpory v nezamést-
nanosti aj. Vyznacuji se charakteristikou socialni exkluze. Dosazené vzdélani rodinnych pfi-
slusnikl nejcastéji odpovida standardu ISCED 1. Hodnotova orientace rodin je vlivem so-
cio-ekonomického zazemi, dlouhodobé nezaméstnanosti (u nékterych z dlvodu nepretrzité
vzrUstajici tendence konkurenceschopnosti na trhu prace Ize hovofit o nezaméstnavatelnosti),
vlivem fyzické segregace a nizké vnitini i vnéjSi spoleCenské angazovanosti do celkového
chodu mésta znaéné determinovana. Dotyka se potieb, zplsobu jejich saturace, behavi-
oralnich motiv, motivi jednani v konkrétnich situacich, diky kterym jsou vétSinovou spo-
le€nosti socialné exkludovani. Znacna cast rodin se potyka s dluhy, s exeku¢nimi pfikazy
a s lichvou. Zminované faktory maji pfimy dopad na vlastni socialni stratifikaci rodin v ¢eské
spole¢nosti a na oblast rizikového chovani.

Vychovné vzdélavaci proces

Pedagogové ve vSech rocnicich, diky vedeni Skoly, usiluji o aplikaci Siroké Skaly vychovné
vzdélavacich metod podporuijicich inkluzi ve vzdélavani. Na 1. stupni ZS frontalné vedena
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vyuka je alternovéna s praci v kooperujicich skupinach. Zaci béhem skupinové prace dosta-
vaji pfimou podporu asistenta pedagoga. Na 2. stupni ZS ugitelé kombinuji metody vyuky
prace v zavislosti na konkrétni pedagogické a specialnépedagogické charakteristice Zzactva
v dané tfidé, zohlednuiji jejich kognitivni schopnosti, Uroven akademickych znalosti a Uroven
dovednosti, zohlednuji také specifika jejich spolecenské odliSnosti, usiluji 0 budovani pozi-
tivné ladéného socialniho klimatu ve tfidé. Vysvétlovani a vyklad uciva tvori stavebni kostru
vétsiny vyuc€ovacich hodin. V hodinach je patrna snaha o propojeni s redlnym Zivotem, a to
prostiednictvi konkrétnich praktickych pfiklad ze Zivota. Dialogu a diskuse pedagogové ve
vyucovani vyuzivaji pomérné malo. Jako divod uvadéji ostych zakud oteviené komunikovat na
dané téma, jejich nizkou jazykovou kompetenci, nedostate¢nou doméaci pfipravu k feSenému
tématu pro tuto aktivitu ad. V ramci nékterych pfedmétl se pfileZitostné organizuje tzv. ko-
munitni kruh.

Prace s u€ebnici se v hodinach vyuziva dosti malo. Preferovanou alternativou je prace
s pedagogy zhotovenymi pracovni listy, jejichz rozsah u€ebni latky ve srovnani s ucebnici je
nékdy (vice/méng) zredukovan.

LZkusenosti ukazaly, Ze Zaci pracuji vétsinou s vybranymi textovymi poli, v nichZ se uci vyhledavat
potrebné informace a ndsledné je dale zpracovavat” (pedagog).

Metody pozorovani vyuzivaji predevsim ucitelé pfirodovédnych predmétll. Nepozornost,
nesoustfedénost a netrpélivost Zakl sniZzuje koneénou efektivitu zvolené metody, a proto
ji ucitelé kombinuji s dal§imi. Pfedvadéni uplatriuji ucitelé zejména u nacviku praktickych
a pohybovych aktivit. Demonstracni obrazovy materidly je vyuzivan predevsim ve vyuce na
1. stupni, také v hodinach déjepisu a ndbozenstvi na 2. stupni ZS. S ohledem na technologic-
ky vyvoj a frekventovanou zadanou implementaci ICT prostfedkd do procesu vyucovani, Zaci
reaguji na tuto skute¢nost. Zajem zaku o technologie ICT je zna¢ny. ICT v procesu vyucovani
vSak dominantné byva faktorem motivacnim. Dynamicka projekce je vyuZivana pedagogy
zejména v hodinach déjepisu a nabozenstvi, s cilem pfiblizit realitu minulosti.

,Ve vztahu k pracovnim ¢innostem, chceme upozornit na skutecnost, Ze Zaci v domdcim prostred/
nemayji vytvorené podminky pro rozvoj praktickych navykd, ziskani potfebnych zruénosti. Teprve ve
skolnim prostredr jsou vedeni k manipulaci s rdznymi materialy a nastroji.“ (pedagozka)

Hromadny typ vyuky je ve $kole nejrozsifenéjsi. Probiha ve dvou dvouhodinovych blocich
v dopolednich hodinach, pak v hodinovych blocich odpoledne. A¢ je tento typ vyuky nejfre-
kventovanéjsi, ma podle nas prokazatelné omezeny dopad na $kolni vysledky zakd. Dosta-
te&né& nerespektuje individualni potreby tfidniho kolektivu. Z&ci pfi této organiza&ni formé jsou
daleko méné soustredéni, ¢imz je implicitné podporovana jejich pasivita. Kli€ovou argumen-
taci vedeni Skoly pro volbu tohoto typu vyuky jsou finance.

V ojedinélych pfipadech se uplatriuje také kooperativni forma vyuky, v ramci které koope-
race je nejcastéji sestavena na zakladé preferenci zakd. Kooperace je vyuzivana nejcastéji pro
projektové vyucovani s jasné definovanymi edukacénimi cili. Neukaznénost aktérd spoluprace
mezi sebou je ¢asto pro pedagogy divodem minimalni implikace do VVP. Individualizace fize-
na pedagogy asistenta, ktefi jsou instruovani pedagogy, se uskute€nuje vyhradné v procesu
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doucovani, a to pfed nebo tésné po vyuce. Negativné jsme vnimali to, Ze limitovany pocet
asistent pedagoga nemohl dostate¢né reflektovat zadanou potrebu realizace individualizace
u v8ech zaku s potfebou podpory (viz napf. Lopuchova, J. 2010, 2014).

Diferenciace VPP pro specifika Zactva v ramci jedné tfidy se uskutec¢nuje vzdy, kdy jsou ve
tfidé pritomni Zaci se SVP. Pro relativné nizkou jazykovou kompetenci Zakl dochéazi k nedoro-
zuméni, k nedostate¢nému pochopeni, k zpracovani a k vyhodnoceni nékterych situaci. PFi-
kladem m0ze byt napfiklad snaha pedagoga o prostou transformaci Ukold, otazek a piikladd
z uéebnic tak, aby byla zaji$téna dostate¢na srozumitelnost na strané zakd. Domaci pfiprava
pro pInéni povinné $kolni dochazky s ohledem na standardy hlavniho vzdélavaciho proudu se
obecné vnima jako samoziejmost, ovSem na sledované skole jsme se setkali s tim, Ze domaci
Ukoly byly zadavané vyhradné zak(im 1. stupné ZS. Na 2. stupni ZS tyto Ukoly byly zadavané
pedagogy pouze na bazi vlastniho zajmu zakd. Rodice zakd 1. - 5. roéniku, dle sdéleni peda-
gogickych pracovnikd, uvadéji, Ze zadané Ukoly zaky psychicky zatéZuji, Zaci pfi jejich plnéni
jsou velmi unaveni a ucivo je pro né dosti naroéné. Sami se v ném neorientuiji.

Zda se, Ze s timto argumentem pedagogové jsou smifeni. Podle odhadl skoly pfiblizné
10 % 24k z 6.-9. ro¢niku aktivné pIni zadané Ukoly v domacim prostiedi. Zajimali jsme se, jak
Skola princip dobrovolnosti této agendy kriticky vyhodnocuje. Vedeni Skoly uvedlo nasledujici:

,Skola pfistoupila k dobrovolnosti proto, Ze hodnoceni domaci pfipravy stupném nedostatedny
zKkreslovalo celkovy studijni prospéch Zaka.“ (feditelka Skoly)

Motivovat zaky k uceni ve vSech roénicich s ohledem na vék, rozumové zvlastnosti
a zejména vSak s ohledem na strukturalizaci internalizovanych dispozic sociologického
charakteru, plynouci z konceptu socialni exkluze, byla pro pedagogy misty kompliko-
vanou zalezitosti. Ti zku$eni orientovali motivatory na spojitost s realnym Zivotem zakd,
na pragmatickou stranku VVP, s ddrazem vS$ak na blizky a dosazitelny cil. Motivace byla
determinovana také spoluzaky, pfistupem pedagoga, zplsobem predani uciva a dalSimi
faktory. Setkali jsme se i se situacemi, kdy Zak pro své vyrazné nevhodné chovani byl ze
tfidy vyc€lenén na jistou pfechodnou dobu. Tato segregace vedla k fizeni individualni vyuce
za pfitomnosti asistenta pedagoga. Dle sdéleni pedagoga zahrnovala také motivaci pro
navrat do tfidniho kolektivu.

Ustni zkou$eni pred tabuli ve §kole téméF neprobiha. Vyudujici pii evaluaci vysledku vzdé-
lavani voli pisemnou formu ovéreni znalosti. Pedagogové jako argument ¢asto uvadéli, ze je
to predevsim v zajmu Skolniho Uspéchu zaka. Jedna pedagozka uvedla:

~Zkouseni pfed tabuli predpokladd, Ze Zak se doma systematicky pfipravuje, toto se systematicky
nedéje a Zak nedokéze souvisle odpovidat na nékolik dotazil. Nasi Zaci se doma nepfipravuji a tato
forma zjistovani urovné védomosti, by asi nedopadala dobre a demotivovala by Zaky. U pisemné
formy muizZe Zak pracovat viastnim tempem a nic ho nerozptyluje.“

Mezi nejcastgji vyuzivané relaxacni chvilky ve VVP patfily: vyuzivané pohybové a hudebni
aktivity, s cilem relaxace, psychohygienu a korekce v oblasti chovani. Dramatické prvky byly

vyuzivany spise jen na 1. stupni ZS. Dramatizace tudiz ve vyuce nebyla rozsifena s ohledem
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na nekvalifikovanost pedagogu k této ¢innosti. Frekventovanym mechanizmem pfi korekci
chovani zaku byl kfik ucitell, a¢ jsme subjektivné vnimali, Ze Zaci dokaZi pozitivné reagovat na
pevny, klidny, ale razny ton vyuc€ujiciho. Intervenci v konfliktni behavioralni situaci neprospival
ani nevhodné exponovany negativné emocionalné ladény projev ucitele. Naopak. Umocrioval
aktualni vychovny problém. K dal$im projeviim narusujicim plynuly VVP ze strany zaku bylo
hlasité, nepfimérené vykrikovani, ¢i pokfikovani na spoluzaky, hlasita nepfimérena demons-
trace pro neplnéni zadaného Ukolu. Ucitelé v téchto pfipadech vyuzivali pravidla, ktera byla
nastavena pro 2. stupni ZS v sedmi bodech a uvadéli, e rodige i Zaci jsou témi pravidly
restriktivniho charakteru prokazatelné seznameni. Reditelka $koly uvedla:

,, Tato pravidla pouZivame jen se souhlasem rodict. Pokud si rodice nepreji, aby jejich dité zistalo
po vyuce a bylo s nim feseno problematické chovani, po vyuce jde domd, ale zveme pak do skoly
pri opakovaném prohresku k projednani rodice. Vsichni rodice se s nami zatim na pravidlech
shodli. DdleZitou roli hraje to, Ze vZdy Zaky na nevhodné chovani opakované upozornime, teprve
potom nastavujeme rezZim restrikce.”

Interpersonalni relace zaka

Interpersonalni vztahy déti a zakd Skoly jsou determinovany vnitfnimi a vnéj8imi okolnost-
mi, jak na strané $koly, tak na strané orientac¢nich rodin, z kterych pochazeji. U vétSiny zaka
je patrna rdznoroda rodinna linearita. Ta rodi¢dm dava subjektivné vnimanou Zadouci garanci
o bezpecnosti Skoly a jejim celkovém chodu, pfitom se pochopitelné zajimaji o postojové kon-
strukty pedagogickych pracovnikd vicéi détem, vici etnické &i jiné relevantni odli$né charak-
teristice svych déti. Socialni relace ve Skolnim prostfedi jsou mnohdy determinovany i okol-
nostmi, které se dotykaji mimoskolniho prostredi a inklinuji spiSe k $ir§im rodinnym aspektim,
ke kterym se $kola ani nedostane. Pro pedagogickou praxi je pak dosti obtizné intervenovat
v oblasti vzajemnych vztah( mezi zaky, pokud zvlast maji negativni ladéni.

,Pro vyucujici je velmi ddleZité znat spletitost vztaht v komunité, aby lépe porozuméli jednani Zaka.
Podle sloZeni Zaku $koly velmi Casto rodice hodnoti kvalitu $koly bez ohledu na skutecnou kvalitu
poskytovanych vzdélavacich sluzeb tj. uréujici je pro né, kdo tvori skupinu spoluzakd, mezi které
jejich dité chodi a z jakych rodin spoluZéci pochdzeji.“ (pedagozka $koly) ,Zaci udrZuji zakonité
dobré vztahy s rodinnymi prislusniky ve Skole. Vztahy mezi Zaky ve Skole nejvyznamnéji ovlivriuji
zazitky, které maji Zaci mimo Skolu, tzn., pokud se Zaci stykaji mimo skolu, maji spolecné proZitky,
pokracuji v tom ve Skole, bavi se o nich mezi sebou.“ (pedagozka $koly)

Vedeni Skoly vyviji snahu o zohlednéni i téchto mezilidskych skute€nosti, nebot je pre-
sveédceno, Ze socidlni relace dotéenych sehravaji klicovou roli v procesu vzdélavani.

,Skola tak pamatuje na svou selektivni funkci, dlouhodobé podporuje zéjmovou &innost Zékd. Na-
bizi tanecni krouZek Chaja, v rdamci kterého se Z4ci pred tfemi lety dostali do prazské soutéze a ve
findle obdrzZeli cenu Zlaty ofisek. Tanecni soubor pravidelné vystupuje na skolnich a mimoskolnich
akcich a soutéznich prehlidkach. Soubor vede asistentka pedagoga, ktera sama tvori choreografii
a aranZma vystoupeni. Na Zaky ma viiv i pUsobeni aktivistd v neziskovych organizacich Jekhetane,
Vzajemné souziti, Domecek a dalsi. Partnerem skoly je Skolské zarizeni Don Bosco, které ma vy-
pracovany systém vychovné prace s Zaky skoly.“ (feditelka Skoly)
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Aktivni spoluprace se zminovanymi subjekty, které aktivizuji Zaky a zajistuji jejich volny
¢as, stimuluji procesy uéeni a chovani a jsou zpravidla i motivatory pro zaky k radnému spo-
le¢enskému fungovani.

,ZvIastni postaveni zaujima jeden druh zajmové cinnosti — box. Rodice Zék( osobné vodi své déti
na tréningy a doprovézeji je na zépasy v rémci Ceské republiky a investuji do této cinnosti finanéni
prostredky, coz je zcela vyjimecné v porovnani s ostatnimi zajmovymi ¢innostmi.“ (feditelka Skoly)

Z pohledu etnického se vSechny déti a vSichni zaci Skoly vyznacuiji etnicky homogennim
pavodem. Ten pedagogi¢ti pracovnici konfirmovali. | mezi nimi dochazi k endogenni dife-
renciaci, jez je pedagogy evidovana. Zdrojem naru$eni jejich socialnich relaci jsou mimo jiné
i tzv. socialni sité, v ramci kterych maji moznost a prostor k zamérnému poskozovani, zesmeés-
novani, ponizovani atp. Tato internetova komunikace nasledné graduje a pokra¢uje mnohdy
i v ¢innostech tfidniho vyu¢ovani.

Posledni vétsi konflikt jsme méli, kdyZ jedna z divek v 7. rocniku oznacila spoluZéka za strijce
informace, Ze spoluZak z vedlejsi tfidy je ,smazka” — Ze bere drogy. Na to konto dotceny vyzval
,Strijce” informace ,,na férovku*. K té doslo a chlapci se pred skolou pobili.“ (pedagog $koly)

Na prvnim stupni ZS jsme se setkali s konflikty mezi zaky &ast&ji. Jejich charakter véak
nebyl zavazny. Pedagogicka intervence byla téméf vzdy vychovné efektivni. Na druhém
a pedagogové svymi intervenénimi strategiemi nebyli vzdy Uspésni. Jejich pedagogicky zasah
nereflektoval vzdy obecné pedagogické, resp. specialnépedagogické (etopedické) danosti.
Na zaky nékdy kladli podminky, o nichz se subjektivné domnivali, Ze jsou (specialné) peda-
gogicky korektni. Ty vzdy nebyly. Kritickou autoreflexi pfi volbé postupt korekce, respektive
modifikace chovani zakd jsme zaregistrovali v fadach pedagogl ojedinéle.

wKonflikty resi Zaci vulgérnimi nadévkami, vyhrizkami a nékdy dochézi i k fyzickému napadeni.

(pedagog $koly)
,Zé&ci jsou velmi neradi, kdy? se zapojime do reseni konfliktu. Chtéji si jej resit sami podle svych

predstav. Rikaji nam ,,A co udélate?“ Domluva, pozndmka jim nestadi. Do konfliktu Zaci velmi Sasto
zapojuji své pfibuzné, kteri se jim stavi na pomoc.“ (pedagog Skoly)

Kooperace pedagogt

Pedagogicky sbor je gendrové nevyvazeny. Dominuji jako vSude jinde v zakladnim vzdé-
lavani zeny. Je, az na dvé vyjimky plné kvalifikovany. Vékoveé je heterogenni — ve Skole jsou
zaméstnani jak vyucujici do 30 let, tak ucitelé, kterym je vice nez 55 let. NejpocCetnéjsi skupinu
predstavuiji pedagogové ve véku mezi 35-45 lety. Kooperace pedagogickych pracovnikd na
urovni vertikalni i horizontalni probihala v dobé sbéru empirickych dat formalné v prostredi
i mimo prostredi $koly. V roviné horizontalni mezi pedagogickymi pracovniky jsme nezazna-
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menali situace, na nichz bychom na tomto misté chtéli poukazat. Naopak spoluprace pe-
dagogickych pracovnikd $koly v roviné vertikalni se nezfidka setkavala s tfecimi momenty.
Predmétnou otazkou byla pfitom nadfizenost a podfizenost pracovnikd. Dle sdéleni Feditelky
Skoly ucitelé a asistenti pedagoga, tvofici pracovni tandem, prosli nékolika kurzy DVPP a méli
by byt k efektivni spolupraci proskoleni.

,,Obé zaméstnanecké skupiny prosli opakované DVPP s cilem minimalizovat nedorozumeéni. Nej-
Castéji byva treci plochou pocit asistenta, Ze neni vyucujicim dostatecné respektovan a naopak
vyucujici si stézuji, Ze asistent je malo aktivni.“ (feditelka $koly)

Na druhé strané musime fici, ze jsme zaznamenali i rovhocennou partnerskou spolupraci
mezi uCitelem a asistentem, a¢ z pohledu pedagogické teorie a praxe, stejné tak Skolské
legislativy, ucitel je fidicim prvkem vSech vychovné vzdélavacich aktivit realizovanych v kon-
krétni tfidé. Partnerstvi tak je minéno a i dot€enymi interpretovano v dimenzi ¢isté socialné
rela¢ni. Jen u malého poctu pedagogl jsme evidovali neformalni zplsoby vzajemné spolupra-
ce. Jako dlivody uvadeéli psychickou zatéz v pracovnim prostiedi a nutnou potrebu ,,vypustit*
z mysli v8e, co se prace dotyka. Interpretovali jsme to jako jakysi mechanismus psychohy-
gieny dot¢enych. Prostorové podminky Skoly v tom také sehravaji jistou roli. VSichni ucitelé
sdileji spole€nou sborovnu, asistenti pedagoga maji pro sebe vyhrazenou mistnost, pouze
¢lenové predmétovych komis maji svij kabinet. Obé formy kooperace byly pochopitelné de-
terminovany nékolika vnitfnimi i vnéjSimi faktory, jak na strané dotCenych (pedagogickych
pracovnikd), tak na strané samotného vedeni $koly. Charakter mezilidskych vztah( v osobni
roviné v8ech zucastnénych hral kliCovou roli v jejich kooperaci. Faktorem spoluprace byla
rovnéz ,atraktivita“ pracovni povinnosti, vlastni osobni angazovanost, viastni osobni pfistup,
Gasova a prostorova dispozice, pfislusné kompetence k danym UkolGm ¢i ¢innostem, ale také
prosta ochota pracovat individualisticky ¢i kolektivné. | délka pedagogické praxe zanechavala
jisté stopy v pracovnim schématu uditelll a asistentll pedagoga.

Formalné se vyucuijici setkavali pravidelné kazdé pondélni rano na tzv. kolegiu, kde pred-
métem setkani bylo projednavani aktualniho tydenniho planu pro jednotlivé tfidni kolektivy
déti a zakd. Resila se organizace vychovné vzdélavaciho procesu. Délka tohoto kolegia zpra-
vidla neprekracovala hranici 30 minut. Modifikace schvaleného tydenniho planu pro danou
tfidu byla mozna. Podléhala schvaleni feditelky $koly. Ctvrtedni odpoledne pedagogové for-
malné vénovali vyhrazenym konzultacim pro zakonné zastupce, provadéli metodickou a jinou
odbornou ¢&innost v ramci pfedmétovych komisi atp. Jednou za &tvrt roku se vSichni zamést-
nanci Skoly bez ohledu na jejich viru setkavaji s farafem na tzv. duchovnim slovu. Jedna se
o spiritualni formalni setkani pracovnikd, které Gzce souvisi s charakterem a filozofii Skoly.

Ugitelé a asistenti pedagoga se netaji tim, Ze na konci vyukového dne jsou unaveni, vy-
¢erpani. Uvadéji, Ze béhem dne Celi nekazni, odmitani pracovat a verbalnim atakiim ze strany
nékterych zakd. Dle jejich vyjadieni aplikace integrativnich mechanizm0 vyzaduje ¢asové na-
ro¢nou pfipravu. Tyto naro¢né procesy odbouravaji jakékoli jiné nepovinné formy kooperace.
Néktefi ucitelé odmitaji spolupraci s asistentem pedagoga, nebot ji s ohledem na jeho kvalifi-
kaci, kompetence v roviné osobni povazuji za pfitéz ve své praci. Roli zde hraji také interper-
sonalni aspekty socialni relace.
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Komunikace pedagogi a 2aka

Vzajemna komunikace pedagogl a zakd se rlizni s ohledem na urcité faktory: stupen
vzdélavani, charakter vyuGovaného pfedmétu, osobnostni viastnosti pedagoga/t a Zaka/(l ad.
Obecné Ize shrnout, ze zaky zcela neni pfijiman permanentné vedeny autoritativni vychovny
styl. Vnimaji ho velmi represivnég, jako styl, ktery nezahrnuje socialni aspekty komunikace.

»Pedagog, ktery takovy styl uplatriuje, neni Zaky prijiman tak, jako ten, ktery je citlivy, ale prisny,
ktery to, co déla, déla pro né.“ (pedagog)

Uplatiiovani liberalniho vychovného stylu u zakd této $koly zplsobuje chaos a rozpad
pracovni moralky, naruseni socialni koheze mezi pedagogem a zakem. Nejlépe Zaci pfijimaiji
smiSeny vychovny styl s pfevahou demokratického typu. Neni podstatny pfedmét, ale samot-
ny pfistup vyudujiciho. Vyucujici vyuZivaji rizna vychovna opatieni. Kazdy z nich preferuje
vychovna opatreni v zavislosti na uplathovaném vychovném stylu.

Socialni klima Skoly

Socialni klima $koly je v obecném obrazu vech relevantnich subjektl (tj. pedagogu, zak,
rodi¢l/zakonnych zastupcl a predstavitell raznych NNO ad.) vnimana pozitivné. Pres etike-
tizaci segregacéniho charakteru Skoly, rodi¢e a i vy$e uvedeni predstavitelé danych subjektd
hodnoti klima Skoly velmi pfiznivé. Argumentuji tim, ze pedagogové znaji socio-edukativni
charakteristiky Zaka, orientuji se v postupech, které by méli ve své praci aplikovat a zaky pfiji-
maiji vcelku priznivé. Domnivaji se, Ze dislokace Zactva do jinych heterogenné smisenych skol,
resp. ze cilena desegregace zaku by nejvice uskodila pravé zakiim samotnym.

Komunikace $koly a rodiny

Rodice zakl nepfipravuji své déti na zahajeni povinné $kolni dochazky a jen mensi ¢ast
z nich je umistuje do predskolnich zafizeni. Vedeni k samostatnosti déti v tomto obdobi zcela
absentuje. Z obavy o bezpec€nost déti vodi své déti do Skoly témér do 5. ro¢niku a jsou ochot-
ni rano pred zahajenim vyuky konzultovat s tfidnim ucitelem rliznorodé problémy, které se
nemusi vzdy bezprostfedné dotykat Skolni edukace.

,Béhem $kolni dochazky prenechavaji odpovédnost za vzdélavani svych déti vyhradné Skole

a nevyvijeji na déti tlak, aby se doma ucily, resp. je k tomu svymi modely nevedou. Absenci ve

Skole kryji. Spoluprdci s rodici zprostiedkovava asistentka pedagoga, ktera pracuje denné v teré-

nu. Vlyfizuje vzkazy, ziskdva informace, ovéfuje absenci u lékart a doprovazi rodice na vysetreni

v poradenskych zafizenich. Tridnich schiizek se tcastni minimalné.“ (pedagog $koly)

Z toho ddvodu vnimaiji spolupraci s rodi¢i zakd jako nedostateénou. Rodice zakd oceka-
vaji, ze po prichodu do Skoly se jim budou ucitelé nebo vedeni Skoly okamzité vénovat a ne-
sou nelibé, kdyz tomu tak neni. Nedokazi respektovat ¢as vazan na jejich pracovni povinnosti.
K pozitivnim zku$enostem ve vzajemné komunikaci $koly a rodi¢t fadime:
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+ spole¢né dilny zakU a rodicU, které organizuje $kola u pfileZitosti riznych sezénnich akci,

« aktivni Ucast rodi¢l v organizaci mezinarodniho dne Rom,

+ moznost aktivni Uc¢asti rodi¢ zakd 1. roéniku ve vyuce s cilem ziskat inspiraci, jak pracovat
s détmi doma,

- doprovod rodi¢l na $kolou organizované akce mimo vyucovani.

Zavér

Vzdélavani zakd zakladni $koly z prostiedi socialni exkluze predstavuje problém peda-
gogicky, specialnépedagogicky, socialnépedagogicky, psychologicky a sociologicky. Peda-
gogicky pohled feSeného tématu zastfeSuje vSechny obecné pedagogické otazky v Sirsich
a v uzsich kontextech $kolniho vzdélavani. Obor specialni pedagogika se angazuje do pro-
cesl socializace a $kolni edukace cilové skupiny v intencich specialnich vzdélavacich potreb
a potreb podpUlrnych opatfeni. Do oborové vécné relevance sociélni pedagogiky patfi véech-
ny souvislosti, tykajici se socializa¢nich proces, které probihaji v jednotlivych formach so-
cidlniho prostfedi, pficemz dlraz je kladen na (socialni) relace a jejich vzajemnou determi-
naci. Psychologie do procesu $kolniho vzdélavani zasahuje mimo diagnosticky proces, také
procesem poradenskym. Dal$i disciplinou, kterd ma vztah k feSenému tématu, je sociologie
podavajici deskripci o spole€enskych jevech, zasahujicich do celkové kvality Zivota. Svou in-
terpretaci objasnuje kli¢ové okolnosti vzdélavani socialné vyloucenych zakd a pomaha terén-
ni Skolni praxi optimalné nastavovat edukativni mechanizmy a strategie smérem k podpore
osobnostniho rozvoje zaka.
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4 ZAKLADNIi SKOLA A ZACI
S MENTALNIM POSTIZENIM

4.1 MENTALNiI RETARDACE A JEJi CHARAKTERISTIKA

V Ceské psychopedii je mentalni postizeni® ztotozfiovano s pojmem mentalni retardace.
V cizojazy&nych literaturach bychom se mohli také setkat s pojmem ,lidé s problémy v u¢eni®
(people with learning difficulties). Samotny syndrom je pak oznacovan jako mentalni retar-
dace nebo mentalni postizeni. Organizace Inclusion International, dfive znama jako Mezina-
rodni liga asociaci pro osoby s mentalnim handicapem (ISLMH) doporucuje uzivat oznaceni
Clovek (dité, mladistvy) s mentalnim postizenim(s mentéalni retardaci). Ma tim byt vyjadfena
skute€nost, ze retardace neni integralni soucasti Cloveéka, ale je pouze jednim z mnoha jeho
osobnostnich rysl. Tim ma byt vyjadiena skutecnost, Ze retardace neni integralni soucasti
¢lovéka, ale je pouze jednim z mnoha jeho osobnostnich rysd, a Ze mentalné postiZeni jsou
predevsim lidské bytosti, osobnosti, a teprve na druhém misté maji postizeni. Pojem mentalni
postizeni je Siroce vyuzivan ve specialné-pedagogické a poradenské praxi, kde ma také jistou
legislativni oporu a ve které se s terminem explicitné operuje. Zatimco zdravotnicka oblast vy-
uziva terminy jako synonyma, ve $kolstvi mlze byt tento termin chapan v $irS§im slova smyslu.
Valenta, Michalik, LeCbych (2012) uvadi, ze ,mentalni postiZzeni je Sirsi a zastresujici pojem,
zahrnujici kromé mentalni retardace i takové hrani¢ni pasmo kognitivné-socialni disability, kte-
ré znevyhodriuje klienta predevsim pfi vzdélavani na béZném typu Skol a indikuje vyrovnavaci i
podpdrna opatieni edukativniho (popr. psychosocialniho) charakteru® (srov. Valenta, Michalik,
Legbych, 2012; Svarcova, 2010).

V dostupné odborné literature se s pojmem mentalni retardace setkdvame ve smyslu or-
ganicky podminéného poskozeni CNS vzniklého v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatal-
nim obdobi vyvoje. Mentalni retardaci rozumime tedy vyvojovou poruchu integrace psychic-
kych funkci, ktera zasahuje do vSech slozek osobnosti jedince (télesné, dusevni i socialni).
Nejnapadnéj$im rysem je trvale porusena poznavaci schopnost, tedy v rlizné mite snizeni

9 Svétova zdravotnicka organizace (WHO) (in Vysokajova, 2000) nabizi podrobné vymezeni pojmu postizeni. Jde
o rozliseni vady, postiZzeni a znevyhodnéni. Vada, porucha (Impairment) - je jakakoli ztrata nebo abnormalita
psychické, fyziologické nebo anatomické stavby ¢&i funkce. Jde o vnéjsi projev bez ohledu na skute¢ny dopad
na funkéni schopnosti postizeného ¢lovéka ¢i jeho zaclenéni do bézného Zivota. Dle klasifikace WHO se rozli-
Suji poruchy intelektu, psychiky, Feci, sluchu, zraku, vnitfnich organd, kostry aj. Postizeni, disabilita, zménéna
pracovni schopnost (Disability) - je jakékoli omezeni nebo ztrata schopnosti vykonavat ¢innost zplisobem
nebo v rozsahu, ktery je pro ¢lovéka povazovan za normalni. Terminem ,,postizeni“ je oznaovan profil zacho-
valych funkénich schopnosti ¢lovéka s postizenim, uréeny na zékladé funk&nich vysetfeni tak, aby nasledna
specifikace prostfedi umoznila jedinci pfizplsobeni se schopnostem &lovéka. V klasifikaci WHO se rozlisuje
napf. disabilita v chovani, v komunikaci, v pé¢i o sebe, v pohybu, v télesné dispozici, v obratnosti aj. Znevy-
hodnéni (Handicap) — je omezeni vyplyvajici pro daného jedince z jeho vady nebo postizeni, které ztéZuje nebo
znemoznuije, aby naplnil roli, ktera je pro néj (s pfihlédnutim k jeho véku, pohlavi a socialnim ¢initeldm) normalni.
Handicap je funkci vztahu mezi zdravotné postizenymi lidmi a jejich okolim, stava se viditelnym, kdyz dochazi
ke stfetu s kulturnimi, fyzickymi nebo socialnimi bariérami, ktera postizenym brani G¢astnit se normalniho
Zivota spole¢nosti na stejné Urovni jako ostatni. Handicap se nemusi vzdy projevit, zalezZi na spole¢enskych
a kulturnich norméch, které dotyénou osobu obklopuji. handicap je nesoulad mezi stavem nebo vykonem
Slovéka a tim, co od néj o¢ekava spolecenstvi, do néhoz patfi.
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rozumovych schopnosti, kterd se nejvyraznéji odrazi a promita v procesu uceni. Mentalni re-
tardace neni nemoc, ale predstavuje stav charakterizovany celkovym snizenim intelektovych
schopnosti, které v sobé zahrnuji schopnost myslet, uéit se a pfizplsobovat se pozadavkim
svého okoli. Jinak fe¢eno se jedna o stav, ktery vznika v priibéhu vyvoje jedince a je provazen
poruchami adaptace, pfi¢emz nedostatek adaptivniho chovani se projevuje ve zpomaleném,
zaostavajicim vyvoji, ohrani¢enych moznostech vzdélavani, jde o stav v podstaté nevylécitel-
ny, ktery brani maturaci osobnosti (Svarcova, |. 2010; Valenta, M., Michalik, J., LeSbych, M.
2012; Prochazkova in Vitkova, M. 1998; Zezulkov4, E., Kaleja, M. 2013).

Definice mentalni retardace se rlizni podle toho, zda jejich pojeti zdlraznuje inteligenéni
kvocient, socialni aspekty &i biologické faktory. Ri¢an, Krej&ifova a kol. (2005) vysvétiuji men-
talni retardaci jako zavazné postizeni vyvoje rozumovych schopnosti prenatalni, perinatalni
¢i postnatalni etiologie, které vede k vyraznému omezeni v adaptivnim fungovani ditéte Ci
dospélého v jeho socialnim prostiedi (uvedeno podle Pe$ova, Samalik, 2006: 56). Postizeni
vétSinou nezahrnuje rovnomérné vSechny schopnosti jedince, ale nejvice byva oproti ostat-
nim dovednostem obvykle postizena schopnost logického mysleni, fe€ a verbalni inteligence.

Beirne-Smith (1994) uvadi, Ze: ,,mentaini retardace je stav charakterizovany predevsim cel-
kovym sniZenim intelektovych schopnosti, ktery vznika v pribéhu vyvoje jedince a je ovlivriovan
mnohymi faktory. Jsou mezi nimi faktory biologické, psychické a socialni. Pod pojmem men-
talni retardace rozumime opozZdeéni nebo naruseni normalniho vyvoje ditéte, a to po strance
rozumové, pficemz se mohou vyskytovat poruchy smyslového a pohybového ustroji i poruchy
chovani® (Beirne-Smith in Franiok, P. 2008). Podle definice Mezinarodni klasifikace nemoci
MKN-10 (2014) je mentalni retardace stav zastaveného €i neuplného dusevniho vyvoje, ktery
je charakterizovan predevsim narusenim schopnosti projevuijicich se v priibéhu vyvoje jedince
a podilejicich se na celkové Urovni inteligence. Jedna se hlavné o fecové, poznavaci, socialni
a motorické dovednosti. MlzZe se vyskytnout také s jakoukoliv jinou smyslovou, télesnou, du-
Sevni poruchou anebo bez nich. Adaptivni chovani je vzdy narudeno, ale u jedincl s lehkou
mentalni retardaci v chranéném socialnim prostfedi s dostupnou podporou, nemusi byt toto
naruseni napadné (Valenta, M., Michalik, J., LeCbych, M. 2012). Pedagogicky slovnik vysvétluje
tento pojem jako: ,trvalé snizeni rozumovych schopnosti jedince, jehoZ pricinou je organické
poskozeni mozku. K poskozeni mizZe dojit pred narozenim, béhem porodu nebo po narozeni.“
U jedinct mentalné retardovanych dochazi k zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, k od-
lisnému vyvoji nékterych psychickych vlastnosti, k porucham v adapta¢nim chovani (Pricha,
Walterova, Mare$, 2009). Pro doplnéni uvadime vymezeni mentalni retardace podle Americka
asociace pro mentalné retardované® (AAMR): ,,Mentaln/ retardace sniZzena schopnost charakte-
rizovana signifikantnimi omezenimi intelektovych funkci adaptibility, ktera se projevuje predevsim
v oblasti pojmové, praktické a socialni inteligence. Tento stav vznika do 18 roku Zivota, je multidi-
menzionalni a pozitivné ovlivnitelny individudlnim pristupem a cilenou podporou.

Mentalni retardace se vztahuje k podstatnému omezeni v sou¢asném fungovani jedin-
ce. To je charakterizovano vyrazné podprimérnymi intelektualnimi funkcemi, doprovazené

10 pgvodni ndzev je American Association on Mental Retardation, ta ale v ¢ervnu 2006 odhlasovala zménu vlast-
niho jména na ,,American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD)“.
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existujicimi omezenimi ve dvou nebo vice nasledujicich adaptivnich dovednostnich oblas-
tech: komunikace, péc€e o sebe sama, domaci bydleni, socialni dovednosti, sebefizeni, zdravi
a bezpecnost, volny ¢as a prace (Baroff, 1999; Benson, Haith, 2009).

V nésledujici tabulce je uveden prehled pfistupt k definicim mentalniho postizeni z pohle-
du jednotlivych védnich obord.

Tabulka 2: Pristupy k definicim mentalniho postizeni podle J. Slowika (2007) (upraveno)

Pristup Definice

postizeni v disledku zavazného trvalého organického ¢&i funkéniho
biologicky poskozeni mozku, syndrom vznikly v disledku chorobnych procest
v mozku

primarné snizena uroven intelektovych schopnosti méfitelnych

psychologicky standardizovanymi 1Q testy

postizeni, které je charakteristické dezorientaci ve spole¢nosti a ve svéte,
socialni ktera snizuje zvladani vlastni existence samostatné, bez pomoci druhé
osoby

snizena schopnost ucit se i pres vyuziti specifickych vzdélavacich

pedagogicky postupl a metod

pravni snizena zpUsobilost pro samostatné pravni konani

Mentalni postizeni se tyka vétSinou vSech psychickych funkci, pfedevSim percepce, vi-
zuomotoriky, mysleni, feci, pozornosti, pameéti, ale také citové a volni slozky osobnosti. Roz-
voj osobnosti kazdého ¢lovéka s mentalni retardaci je do znaéné miry podminén nejriiznéjsimi
faktory prostredi, ve kterém Zzije. A i kdyZ se donedavna soudilo, Ze u mentalni retardace jde
o poruchu trvalou a neménnou a mentalni retardace predstavuje ve vyvoji jedince jisty omezu-
jici a limitujici faktor, jsou-li podnéty, které prichazeji z okoli pfimérené, vhodné nasmérované
a s vhodnym vychovnym nebo socialnim zamérenim, napomahaji rozvoji vSech psychickych
procesu a tim i celkové orientaci jedince s mentalni retardaci v Zivotnich situacich. Z toho
vyplyva, Ze vhodnym pedagogickym a psychologickym plsobenim Ize dosahovat vyrazného
zlepSeni. Pro uceleni pfedstavy o mentalni retardaci je tfeba dodat, Ze jako mentalné retardo-
vané nediagnostikujeme jedince a nepovazuji se osoby s opozdénym rozumovym vyvojem,
u kterych k naru$eni vyvoje doslo z jinych pfi¢in nez pro organické posSkozeni mozku (jejichz
psychické procesy probihaji normalnim zplsobem), jako jsou napfiklad socialni zanedbanost,
nepodnétné vychovné prostredi, ¢i jako dlsledek smyslového postiZzeni, které neni zavcas
rozpoznano. (srov. Svarcova, |. 1994; Prochazkova in Vitkova, M. 1998; Svarcova, |. 2010).

Klasifikace mentalni retardace

Pro svlj pejorativni pfiznak se v specialnépedagogické, psychologické i Iékarské termino-
logii za¢alo upoustét od plvodni terminologie a dfive pouzivanych terminl oznadujici jednot-
livé stupné mentalni retardace, debilita, imbecilita, idiocie a idioimbecilita. Stejné tak se upus-

tilo od oznaceni nevzdélavatelnost (stanovena od stupné imbecilita a nevychovatelnost od
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idiocie) (Valenta, M. 2003). Mentalni postizeni mizeme klasifikovat podle nejriiznéjsich kritérii.
V soucasné dobé Ize v oblasti psychopedie zaznamenat nékolik desitek réznych klasifikaci.

Pfehled vybranych souéasnych klasifikaénich systémua:

a) Klasifikace mentalniho postizeni podle vyvojového obdobi

Obdobi, ve kterém se mentalni retardace projevila. Jestlize vznikla v raném véku, uziva se
termin vrozena mentalni retardace, pro pozdéjsi vyskyt (pfiblizné po 2. roce Zivota) se uziva
termin ziskana mentalni retardace (dfive demence).

+ vrozena mentalni retardace (dfive oligofrenie) — jedna se o urcité poskozeni, odchylnou
strukturu &i odchylny vyvoj nervového systému v prenatalnim, perinatalnim, postnatal-
nim obdobi pfiblizné do dvou let Zivota ditéte.

- ziskana mentalni retardace (demence) — vznika zhruba po 2. roce Zivota a jedna se
0 proces zastaveni, rozpadu mentalniho vyvoje, postupného Upadku dfive nabytych
intelektovych schopnosti. Tento stav mdze byt zapfi¢inény pozdéjsi poruchou, ura-
zem mozku, nemoci, degeneracnim onemocnénim mozku, zanétem mozku, zanétem
mozkovych blan, poruchou metabolismu, intoxikaci nebo dusevni poruchou.

+ pseudooligofrenie — socialné podminéna mentalni retardace, jenz vznika nejcastéji di-
sledkem pUsobeni vnéjsiho prostiedi a je zapiic¢inéna exogennimi faktory jako nedosta-
te€né podnétnym prostiedim, ve kterém dité Zije, kdy nejsou rozvijeny psychické funkce
v takové mife, aby odpovidaly véku ditéte s postizenim. Neni zplisobena poskozenim cen-
tralni nervové soustavy, ale nedostate¢nou stimulaci prostredi ditéte. Projevuje se vyraz-
nym opozdénim ve vyvoji fe€i, mysleni, schopnosti socialni adaptace. Nejedna se o stav
neménny, ale mudze dojit u jedince ke zlep$eni daného stavu vlivem vhodného vychovného
pUsobeni a pfi zméné nepodnétného prostiedi (Pipekova, J. in Vitkova, M. 2004).

b) Klasifikace podle stupné mentalniho postizeni

V soucasnosti je nejpouzivanéjsi klasifikace mentalni retardace podle stupné (miry)
mentalniho postiZeni, kterad vychazi z nejznaméjsi 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
(MKN 10), zpracované Sveétovou zdravotnickou organizaci v roce 1992, ktera vstoupila v plat-

nost 1. 1. 1993. Podle stupné postiZzeni probiha zafazovani zakd do vychovné vzdélavacich
instituci (edukacniho systému).

Mentalni retardace spada do oboru psychiatrie, proto hlavnim hlediskem, které se zde
pouziva, je stanoveni vysky inteligenéniho kvocientu.

F70 - Lehka mentalni retardace (pasmo 1Q 50-69)
Jde o nejlehéi stupen MR. 1Q se pohybuje v rozmezi od 50 do 69, coz u dospélych jedinct

1 Od devadesatych let 20. stoleti plati MKN ve znéni desaté decennalni revize s nazvem Mezinarodni statisticka
klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problém( (MKN-10), s Géinnosti od 1. 1. 1993. V Ceské repub-
lice je tato klasifikace v platnosti od roku 1994. Mentéalni retardace je soucasti V. kapitoly nazvané Poruchy
dusevni a poruchy chovani, zafazené pod pismenem ,F“. Mentalni retardaci zde nalezneme pod kédovym
znacenim F70-F79 (F70 - lehk& mentalni retardace, F71 — stfedni mentalni retardace, F72 — tézka mentalni
retardace, F73 — hluboka mentalni retardace, F78 — jind mentalni retardace a F79 — nespecifikovana mentalni
retardace).
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odpovida mentalnimu véku 9-12 rokd. | kdyZ je jejich vyvoj proti normé mnohem pomalejsi,
vétdina jedincl je schopna uzivat fe¢ Gcelné v kazdodennim Zivoté, dosahne Uplné nezavis-
losti v osobni péci a v praktickych domacich dovednostech. V individualné riizné mife se mo-
hou projevit i pfidruzené chorobné stavy, jako je epilepsie, poruchy chovani, télesné postizeni
nebo autismus. Jedinclm s lehkou mentaini retardaci velmi prospiva vychova a vzdélavani
zamérené na rozvoj jejich dovednosti a kompenzovani nedostatkd. Vétsina z nich se vzdélava
v zakladni Skole praktické nebo je integrovana do bézné zakladni Skoly s dodrzenim stanove-
nych podminek integrace.

F71 - Stfedné tézka mentalni retardace (pasmo IQ 35-49)

Je vymezena pasmem IQ 35-49, coZ u dospélych jedincli s MP odpovida mentalnimu
véku 6-9 rokd. Rany psychomotoricky vyvoj je natolik opozdén, Ze v Sesti az sedmi letech do-
sahuji urovné maximalné tfiletého ditéte. To se odrazi i ve zpomaleném vyvoji jemné a hrubé
motoriky, v nekoordinovanosti pohybd a neschopnosti jemnych tkond. V sebeobsluze potie-
buji néktefi jedinci dohled a pomoc po cely zivot. Jednoduché pracovni Ukony zvladaji, pokud
se nevyzaduje rychlost a presnost. Rozvoj mySleni a feéi je taktéZ vyrazné opozdén, coz
u mnohych pretrvava az do dospélosti. Reé je jednoducha nebo zlstava na drovni nonver-
balni komunikace s porozuménim jednoduchym verbalnim instrukcim. UCeni je omezené, ale
néktefi jedinci si pfi kvalifikovaném pedagogickém vedeni osvoji zaklady ¢teni, psani a po-
¢itani. Jde vzdy ale o dlouhodoby proces. Pamét je mechanicka a ma velmi malou kapacitu.
Emocionalné jsou labilni a nevyrovnani, coz v nékterych pripadech mize vést ke zkratkovi-
tému jednani a vybuchdm vzteku. Charakteristicky je také negativismus. Vzdélavaji se v za-
kladni $kole specialni, kde jsou jim poskytovany pfilezitosti k rozvijeni omezeného potencialu
a k ziskani zékladnich védomosti a dovednosti.

F72 - Tézka mentalni retardace (pasmo 1Q 34-20)

Mentalni droven se pohybuje v pasmu od 20 do 34 IQ, coz odpovida mentalnimu véku
3-6 rokd. Vétsina jedincd trpi znacnym stupném poruchy motoriky ¢i jinymi pridruzenymi va-
dami, které prokazuiji pfitomnost poskozeni nebo vadného vyvoje CNS. V oblasti sebeobsluhy
jsou néktefi jedinci schopni osvojit si zakladni hygienické navyky a castecné i jiné Cinnosti
s ni spojené, jini v§ak nejsou schopni udrzet télesnou &istotu ani v dospélosti. Diky znaénému
omezeni psychickych procesll dochazi k minimalnimu rozvoji komunikativnich dovednosti,
je narusena koncentrace pozornosti. Re¢ byva omezena na jednotliva slova nebo skieky,
mnohdy se nevyvine. Vyznamné je poruseni afektivni sféry, které se projevuje impulzivitou
a nestalosti nalad. Objevuji se poruchy chovani v podobé stereotypnich pohybt, sebeposko-
zovani afektl a agrese. | pfes soustavnou vychovnou pééi jsou vétsinou celozivotné odkazani
na pomoc jinych osob. Vzdélavaiji se v zakladni Skole specilni, i kdyz moznosti jejich vychovy
a vzdélavani jsou vzhledem k jejich postizeni znaéné omezené.

F73 - Hluboka mentalni retardace (pasmo IQ 0-19)
nimu véku pod 3 roky. Jedinci postizeni hlubokou mentalni retardaci jsou velmi omezeni
ve své schopnosti porozumét pozadavkim nebo jim dokonce vyhovét. U vétsiny pfipadd
jde o kombinované postiZzeni. Vétsina jedincu je imobilni nebo vyrazné omezena v pohy-
bu, ¢asto byvaji inkontinentni a jsou schopni pouze rudimentarni neverbalni komunikace.
Jsou zcela odkéazani na péci ve vSech zakladnich Zivotnich ikonech. Chapani a pouzivani
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feci je omezeno na vyhovéni jednoduchym pozadavkim. Diky poruseni afektivni sféry se
muizeme u téchto osob setkat se sebeposkozovanim. Vzdélavaji se v zakladni $kole spe-
cialni. Vzhledem k stupni jejich postizeni spociva proces edukace v komplexnim special-
né pedagogickém procesu s pfihlédnutim a respektovanim jejich individualnich moznosti
a potreb.

F 78 - Jina mentalni retardace
Nelze presné ur€it mentalni retardaci pro pfidruzené télesné, smyslové postizeni, poruchu
chovani ¢&i autismus.

F79 - Nespecifikovana mentalni retardace

Pro nedostatek znak( nelze jedince pfesné zaradit, i kdyZ je uréeno, Ze jde o mentalni
postizeni (srov. Pipekova, J. 2006; Bartoriova, M., Bazalova, B., Pipekova, J. 2006; Svarcova,
I. 2010; Valenta, M., Muller, O. 2007; Vagnerova, M. 2014; aj.)

c) Klasifikace podle symptomatologickych kritérii
Tato klasifikace se zabyva charakteristickymi pfiznaky ve vzhledu, somatickymi, psychic-
kymi, motorickymi zvlastnostmi a osobnostnimi rysy.

d) Klasifikace podle ¢asového hlediska
Délime pfi€iny vzniku mentalni retardace na:
 prenatalni
« perinatalni
+ postnatalni pficiny
(srov. Pipekova, J. in Vitkova, M. 2010; Franiok, P. 2007; Fischer, S., Skoda, J. 2008;
Mdiller, O. 2001).

e) Klasifikace podle typu chovani
ereticky (verzatilni — neklidny, aktivni, agresivni) projevuje se napadnym psychomotorickym
neklidem, neustalym pobihanim, nesoustfedénosti, impulzivitou, ito¢nosti a ménénim &in-
nosti, jednani je tfeba korigovat aktivitou,
torpidni (apaticky — nete¢ny, pasivni) — tento typ se vyznaduje vyraznou pomalosti pohybd,
feci, malou aktivitou, sklonem k nete¢nosti, tento typ je zapotiebi nestale do Cinnosti po-
vzbuzovat,
nevyhrané&ny (srov. Franiok, P., 2007; Rigan, J., Vagnerova, M. 1991).

f) Klasifikace podle miry podpory

Mira podpory, kterou jedinec potfebuje k tomu, aby mohl Zit co nejbéznéj$im zplsobem
zivota — v roce 2004 vydala American Association on Intellectual and Developmental Disabili-
ties (AAIDD) standardizovanou $kalu (Supports Intensity Scale), jez méFi miru podpory, kterou
Clovék potfebuje k tomu, aby mohl Zit v bézném prostredi. Jedna se o diagnosticky nastroj,
ktery je vyuzitelny pfedevsim pro socialni praci s lidmi s mentalnim postizenim.
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Etiologie mentalni retardace

Pric¢inou mentalni retardace je po$kozeni centralni nervové soustavy, které mlze vzniknout
riznym zpUsobem. Jeji etiologie se nasledné projevi kvantitativné i kvalitativné v klinickém
obraze. Jedna se o postiZzeni multifaktorialné podminéné, na jehoz vzniku se mdze podilet jak
genetickeé dispozice, tak rizné vnéjsi vlivy, které mohou zapficinit poskozeni mozku v rané fazi
jeho vyvoje. Ainsworth a Baker (2004) uvadi jako nejCastgjsi priciny mentalni retardace: pora-
néni mozku, infekce, chromozomalni abnormality, genové abnormality a dédi¢né metabolické
poruchy, metabolické poruchy — hypotyredzu, toxiny — olovo, alkohol, amfetaminy, kokain,
jiné drogy, podvyzivu, vlivy prostfedi — chudobu, nizky socioekonomicky status. U kazdého
jednotlivce s mentalni retardaci vSak nelze s pfesnosti uréit, zda byla u néj zplsobena pouze
biologickymi jevy a do jaké miry se na jeho aktualnim stavu podileji socialni vlivy. Biologické
a socialni vlivy se totiz v osobnosti jedince prolinaji navzajem. Vyznamnou roli hraje i faktor
Gasu, tedy to, kdy k mentalni retardaci doslo. Dosud v8ak nadale zstava mnoho pfic¢in vzniku
mentalni retardace neznamych (srov. Ainsworth, Baker, 2004; Fischer, Skoda, 2008; Cerna,
a kol., 2008).

Mentalni retardace muze byt zplsobena pfi¢inami:

Endogenni (vnitini) pFi¢iny jsou pfiCiny genetické. PostiZzeni podminéné dédi¢nosti vzni-
ka na zakladé poruchy ve funkci nebo strukture genetického aparatu. Tak spadaji genové Ci
chromozomalni postizeni. Pokud jde o chromozom navic, dojde k poruse a vzniku syndromd.
Dnes je jich znamych pfiblizné sto. Tou nejznaméjsi z chromozomalnich aberaci je Down(v
syndrom. Dal$i kategorii je polygennim zplsobem dédi¢né snizeni dispozic k rozvoji mental-
nich schopnosti. Jedinci v tomto pfipadé maji maly pocet funkénich gen, které jsou potiebné
pro rozvoj inteligence.

Exogenni (vné&jsi) éinitelé, ktefi se mohou podilet na vzniku mentalni retardace, pUsobi jiz
od poceti, béhem gravidity, porodu, v poporodnim obdobi, raném détstvi i v dospélosti. Mo-
hou a nemusi pfedstavovat bezprostfedni pficinu poSkozeni mozku. Mohou byt jen spoustéci
zakodované patologie dédi¢nosti.

Z hlediska ¢asového plsobeni rozlidujeme exogenni pficiny na prenataini (pdsobi od po-
Geti do narozeni), perinataini (pGsobi pfed, béhem a po porodu) a postnataini (pdsobi od na-
rozeni do 2 let véku jedince). V obdobi téhotenstvi mohou plsobit na normalni vyvoj plodu
vlivy fyzikalni — ionizujici zafeni, chemické — léky, drogy, alkohol, biologické — viry, zardénky.
V obdobi porodu k poskozeni mize dojit viivem nedostatku kysliku, mechanického poskozeni
— které mlze vést ke krvaceni do mozku (Franiok, P. 2007).

Svarcova (2010) uvadi jako nejéast&jsi priciny mentaini retardace:

+ nasledky intoxikaci a infekci:
» prenatalni infekce (napfr. zardénky, kongenitaini syfilis)
+ postnatalni infekce (napr. zanét mozku)
« intoxikace (napr. otrava olovem, toxikomanie matky)
+ kongenitalni toxoplazmoza
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nasledky fyzikalnich vlivd a Grazd:

» mechanické poskozeni mozku pfi porodu (napf. novorozenecka hypoxie)

+ postnatalni poranéni mozku nebo hypoxie

« poruchy vymény latek, vyzivy a rlstu (napr. mozkova lipoiddza, hypotyredza, fenylketonurie)

« makroskopické léze mozku (napr. novotvary, degenerace)

+ nemoci a stavy zplsobené jinymi a nespecifickymi prenatalnimi vlivy (napf. vrozeny hydro-
cefalus, mikrocefalie, kraniostendza)

+ chromozomalni anomalie (napr. Down(iv syndrom)

nezralost, vazné dusevni poruchy, psychosocialni deprivace — vliv nepfiznivych sociokul-

turnich podminek

jiné a nespecifické etiologie (Svarcova, 1. 2010).

Protoze mentalni retardace nemiva jednotnou pfi€inu, vétsinou vznika soucinnosti vroze-
nych a environmentalnich Ciniteld. K tém nejcastéj$im patfi:

Dédi¢nost

Rozumové schopnosti ditéte jsou orienta¢né vyslednici priméru intelektového nadani ro-
di¢d. Lehka mentalini retardace vznika vétsinou v dlsledku vliva rodinného prostfedi a zdédé-
né inteligence. Jen zfidka se vyskytuji metabolické poruchy aj.

Socialni faktory

Na snizeni intelektovych schopnosti se podili sociokulturni deprivace v rodiné nebo insti-
tucionalni vychové. Vétsinou pricinou lehké mentalni retardace byvaiji faktory korelujici s vy-
chovou v nizSich socialnich vrstvach, které souvisi se Spatnymi materialnimi a bytovymi pod-
minkami ¢i nestabilnimi rodinnymi vztahy.

DalSi environmentalni faktory

Do kterych mohou spadat infekéni onemocnéni matky v pribéhu téhotenstvi, Spatna vyZiva, po-
byt ve znecisténém prostredi, ozafeni matky, alkoholismus. Déle ze strany ditéte infek&ni onemocnéni
v novorozeneckém obdobi, nasledky Spatné vyzivy kojence €i Urazy souvisejici s nitrolebnim krvace-

nim, poporodni traumata. VySe uvedené faktory mohou byt pficinou lehkeé i t€zsi mentaini retardace.

Specifické genetické priciny

« dominantné podminéné — neurofibromatdza

* recesivné podminéné — dédi¢na metabolicka onemocnéni

+ podminéné chromozomalnimi aberacemi

+ nespecificky podminéné poruchy — nebyla objevena metabolicka ani chromozomailni vada,
nebylo zjisténo porodni trauma ani jiné poskozeni plodu nebo novorozence. Pri¢ina mental-
ni retardace asi v 15-30 % z(stava neobjasnéna (srov. Bartoriova, M., Bazalov4, B., Pipeko-
v4, J. 2007; Prochazkova in Vitkova, M. 1998).

Specifika lehké mentalni retardace

Schopnosti a osobnostni zvlastnosti déti s mentalni retardaci, ktera vznikla na organic-
kém podkladé, se budou odvijet pfedevsim od druhu, formy a stupné postizeni. Kromeé vlast-
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nich pfic¢in mentalni retardace ma pro osoby s mentdlni retardaci a vyvoj jejich schopnosti
a osobnostnich zvlastnosti vyznamnou roli stupen jejich postizeni. Stejné tak stuper mentalni
retardace, ale i adaptabilita jedince a socialni okoli podminuji specifické zvlastnosti, které Ize
pozorovat v chovani i ve vykonu déti s mentalni retardaci $kolniho véku.

Lehka mentalni retardace se projevuje zejména v nasledujicich oblastech:

poruchou kognitivnich procest

+ poruchou pohybové koordinace a vizuomotoriky

- tékavou pozornosti

« nedostate¢nou slovni zasobou a neobratnosti ve vyjadrovani

+ zvySenou zavislosti na rodicich a druhych lidech

infantilnosti osobnosti

+ zvySenou uzkostnosti, pohotovosti k neurotickym reakcim

hyperaktivitou, impulzivitou x pasivitou i celkovou zpomalenosti v chovani
segustibilitou a rigidnim chovanim

+ opozdénym psychosexualnim vyvojem

nerovnovahou aspiraci a vykon(

labilitou nalad

+ zvySenou potrebou jistoty a bezpedi

+ poruchou v komunikaci a socialnich vztazich

shiZzenou pfizplsobivosti na $kolni a socialni pozadavky (srov. Bendova, P, Zikl, P. 2011;
Svarcova, |. 2010; Pipekova, J. in Vitkova, M. 2004).

Lehka mentalni retardace - F70 (IQ 50-69) nékdy nazyvana jako ,familiarni, je zpUso-
bena urcitou genetickou transmisi a plisobenim nepfiznivych zevnich vlivl, jako sociokulturni
deprivaci, fyzickym, ekonomickym stradanim nebo nedostatkem stimulace. Asi v 10 % pfipa-
du je etiologie lehké mentalni retardace v genetickém poskozeni plodu, asi v 30 % pfipadl se
jedna o vlivy sociélni a kulturni a uréitou polygenni dédi¢nosti je zplisobeno zhruba 60 % pfi-
padu. Lehka mentalni retardace se vyskytuje asi u 2,5 % populace a tvofi 4/5 osob s mentalni
retardaci (80%). Spravna diagnéza lehké mentalni retardace byva stanovena az v predskolnim
véku, méné ¢asto po zac¢atku povinné skolni dochazky, kdy dité selhava. Retardace mdze po-
zornosti rodi¢d i okoli unikat z dévodu toho, Ze je dité somaticky zdravé, je dobfe vyvinuté po
strance hrubé motoriky a miiZze mit pomérné dobrou mechanickou pamét. Retardace se tudiz
stava zjevnou az na vyssich vyvojovych Urovnich, kdy se od ditéte zac¢ina vyzadovat rfeSeni

Jiz od kojeneckého véku mizeme u téchto déti vSak zaznamenat zaostavani celkové-
ho psychomotorického vyvoje, zhruba okolo tfetiho roku véku byva psychomotoricky vyvoj
opozdén pfiblizné o jeden rok. Mezi tfetim az Sestym rokem se objevuji napadnéjsi problémy,
Castéji v8ak hlavni obtize nastavaji ve skole, které Ize pomérné dobfe kompenzovat cilené
zaméfenymi vzdélavacimi postupy. Nej¢astéji je mozné tyto osoby zaméstnat na mistech, kde
se vyzaduji pfevazné praktické schopnosti.

Jemna i hruba motorika je lehce opozdéna, patrné jsou poruchy pohybové koordinace,
ov8em v pribéhu dospivani a dospélosti mohou dosahnout normy.
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PFi u€eni se projevuje snizena rozumova kapacita a del$i dobu trva samotny nacvik béz-
nych dovednosti a navykl. Mnozi maji specifické problémy ve ¢teni a psani. VétSina déti
s lehkou mentalni retardaci je v sou¢asné dobé vzdélavana v zakladnich skolach praktickych.
Pozornost je povrchnéjsi, nestala a kratkodoba Ci ulpivava. Pro mysleni je typicky stereotyp,
jednoduchost, konkrétnost, je nesamostatné, nepresné a rigidni s infantilnimi znaky. Previada
mechanicka pamét s individuainé riznou kapacitou.

Dale v charakteristice této Urovné se uvadi, Ze osoby s lehkou mentalni retardaci do-
sahnou schopnosti uzivat Ucelné fe¢ v kazdodennim zivoté. Jsou schopni komunikovat
a zaclenit se do socialniho prostfedi bez vyraznych obtizi i pfesto, Ze rozvoj feci u téchto
jedinc je oproti vyvojové normé opozdén. S osobami s lehkym mentalnim postizenim se
obvykle dorozumime bez vétsich probléml béznou feci. Nékdy byva srozumitelnost jejich
vyjadfovani i v dospélosti zhorSena nespravnou vyslovnosti nékterych hlasek (dyslalie). Vy-
jadfuji se jednodu$e, ne vzdy gramaticky spravné a zpravidla maji mensi aktivni i pasivni
vaji (kopiruiji) ustalené vyroky a fraze, které slychavaiji v blizkém okoli (od rodi¢d, kamaradd,
spolupracovnikd) nebo v médiich. Casto dokaZzou velmi dobfe zvladnout nékteré efektivni
komunikacni strategie (napfiklad hlasité pozdravit na ulici, pochvalit néco druhému ¢lovéku,
zdvofile se na néco zeptat i neznameé osoby), a to nékdy s az détinsky pfehnanym vyrazem.
Spontannost jejich komunikace mlze druhé zaskodit, nebyva vsak pfilis rusiva, ale naopak
spiSe vstficna (Slowik, J. 2010).

Reé mlze byt na druhou stranu ale narusena ve vSech slozkach, v porozuméni feci, slovni
zasobé, vyslovnosti, gramatické stavbé. Vyvoj feci je opozdén, slovni zasoba je ochuzena
o abstraktni pojmy, artikulace je neobratna. Jedinci v mnoha pfipadech maji zafixované re¢o-
vé stereotypy. Malokdy selhavaji v bézné reci, ve stresuijici situaci vSak nejsou schopni tyto
feCové stereotypy pouzit. Co se tyka emocionalni oblasti, je napadna citova nezralost, vzhle-
dem k podnétlim neadekvatnost citdl, nizka sebekontrola a zvy$ena sugestibilita, impulzivnost
a Uzkostnost. Osoby s lehkou mentalni retardaci se obtizné pfizplsobuji kulturnim tradicim,
ocCekavanim, nejsou schopny vyrovnat se s pozadavky ohledné manzelstvi, vychovy déti, ne-
jsou schopny samostatné fesit problémy vyplyvajici ze samostatného zivota, jako je ziskani
a udrzeni si odpovidajiciho zaméstnani, zajisténi irovné bydleni. VétSina vSak dosahne Upliné
nezavislosti v osobni péci (hygiena, jidlo, oblékani) a v praktickych dovednostech, i kdyz zde
béhem ontogenetického vyvoje dochazi k mirnému opozdéni. Individualné se mohou u osob
s lehkou mentalni retardaci objevit i pfidruzené chorobné stavy, jako napfiklad poruchy cho-
vani, autismus, epilepsie, Ci télesna postizeni (srov. Pipekova, J. in Vitkova, M. 2004; Mdller,
0. 2001; Bendova, P, Zikl, P. 2011; Lechta, V. 2010; Svarcova, |. 2010; Valenta, M., Mdiller, O.
2004; Valenta, M. a kol., 2014).

Moznosti prevence vzniku mentalniho postizeni

Prevence predstavuje ¢innost zaméfenou na zamezeni vzniku fyzického, intelektového,
psychického ¢i smyslového postizeni (primarni prevence), nebo zabranéni tomu, aby postize-
ni zpUsobila trvalé funkéni omezeni (sekundarni prevence). Jde o soubor aktivit, zamérenych
na predchazeni ohrozeni, naruseni i postizeni u ¢lovéka, nebo na snizovani jejich moznych
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dasledkd. Prevence miize zahrnovat mnoho riznych ¢innosti, napf. primarni zdravotni péci,
prenatalni a postnatalni péci o dité, vyzivové poradenstvi a vychovu, imunizacni kampané
proti pfenosnym onemocnénim, programy pro prevenci nehod, ale také adaptaci pracovniho
prostredi k prevenci nemoci. Mentalni retardace ma multifaktorialni charakter a spektrum pfi-
¢in vzniku je rozsahlé, proto je velice obtizné najit konkrétni specificky program pro ucinnou
prevenci této nemoci (Svarcova, 1. 2010).

Podle charakteru a zaméreni je mozné prevenci délit prevenci:

+ primarni — zamérena na vznik (nezadouciho jevu) mentalni retardace (v celé populaci)
+ sekundarni - referen¢ni skupinou je zde ohrozena populace
- tercialni — zamérena na osobu s MR se snahou o zmirnéni nasledkl postizeni.

Primarni a ¢aste¢né i sekundarni prevence spada do Useku primarni zdravotni péce, pre-
natalni a postnatalni péce o dité, zahrnuje vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu, dodrzovani
bezpecnostnich pravidel zabrariujicim vzniku nehod a Uraz( aj.

Sekundarni prevence se zaméruje na ohrozenou populaci. Zaméruje se pfevazné na ge-
netickou zatéz v roding, rizikové zaméstnani, nepodnétné rodinné a Sirsi prostredi. Zahrnuje
provadéni genetickych testd k uréeni pravdépodobnosti vyskytu postiZzeni u ditéte v geneticky
zatizenych rodinach.

Tercialni prevence se pak zabyva snizovanim dopadu disledkd mentalniho postizeni na
Clovéka. Cilem tercialni prevence je maximalni mozna socializace osoby s mentalni retardaci.
Do prostiedkd této prevence je mozné zahrnout napliiovani principl humanizace, ale obecné
predevsim integrace.

Autofi Valenta, Michalik a Le¢bych (2012) uvadi desatero preventivnich zasad a opatreni,
jejichz dodrzovanim Ize moznosti vzniku mentalniho postizeni omezit:

Navstivit |ékarfe zhruba tfi mésice pfed planovanych otéhotnénim, kdy IékaF na zakladé zjis-
téni aktualniho zdravotniho stavu mize doporucit opatteni, ktera podporuji narozeni zdra-
vého jedince (oCkovani, cvi€eni, dieta, vitaminy aj.).

« Dodrzovat spravnou stravu, ktera by méla byt rozmanita.

Vyvarovat se pozivani alkoholu.

+ Chranit se o¢kovanim - zardénky, hepatitida B, spalnicky.

Viyvarovat se koufeni, pfipadné s nim skoncit. Mize mit za nasledek nizkou porodni vahu
plodu, zvysit nachylnost k onemocnéni.

Navstivit genetickou poradnu, v pfipadé vyskytu rizikové rodinné anamnézy, vyssiho véku
zeny, nebo pokud zena prodélala opakované potrat.

« Vyvarovat se uzivani 1€kl bez pfislusného doporuéeni Iékare.

Vyvarovat se plsobeni rentgenového zareni.

Vyvarovat se infekénim nemocem (HIV).

Pravidelné podstupovat Iékarské prohlidky béhem téhotenstvi (srov. Valenta, M., Michalik,
J., LeCbych, M. 2012; Valenta, M., Miller, O. 2003).
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Nasledujici tabulka uvadi privodni jevy jednotlivych stupiit mentalni retardace.

Tabulka 3: Priivodni projevy mentalni retardace

Lehka MR Stredné tézka Tézka MR Hluboka MR
(1Q 50-69) MR (IQ 35-49) (IQ 20-34) (IQ nizsi nez 20)
Neuro- opozdény, vyrazné celkové vyrazné
psychicky omezeny opozdény, omezeny omezeny
VyVvoOj omezeny
Somatické vyskyt ojedinély | Casté, Casté, epilepsie, | velmi ¢asté, neu-
postizeni vyskyt epilepsie | neurologické rologické pfizna-
pfiznaky ky a vicenasobné
postizeni smyslo-
vé a télesné
Poruchy opozdény vyrazné mobilni | vyrazna porucha | vyrazng motoric-
motoriky motoricky vyvoj | opozdéni motoriky a ¢asté | ka omezeni
stereotypni auto- | az imobilita
matické pohyby
Poruchy snizena aktivita | celkové omezeni, | vyrazné omezena | tézké naruseni
psychiky psychickych nizka koncent- uroven vSech vSech funkci
procest, nerov- | race pozornosti, | schopnosti
nomeérny vyvoj, znacné opoz-
funkéni oslabeni, | dény rozvoj
prevladaji kon- porozuméni
krétni, ndzorné a sebeobsluz-
a mechanické nych dovednosti
schopnosti
Komunikace a schopnost uroven rozvoje prevazuje nekomunikuji
rec komunikovat feci je variabilni, | nonverbalni vlibec nebo
je vytvorena, néktefi jedinci komunikace, rudimentarni

opozdény vyvoj | jsou schopni neartikulované nonverbalni
feci, obsahové komunikace vykfiky, pfipadné | komunikace
chuda, ¢asté a socialni inte- jednotliva slova
poruchy formalni | rakce, ¢asto je
stranky reci verbalni projev
Spatné artikulo-
vany a chudy
Poruchy citd impulzivnost, impulzivita, Casté sebepo- potiebuiji
a vile Uzkostnost, zkratkové Skozovani, celko- | trvaly dohled
zvySeny suges- | jednani, nesta- vé poSkozeni
tibilita, afektivni | lost nalady afektivni sféry
labilita
Moznosti na zékladé spe- | na zakladé vytvéareni velmi omezené,
vzdélavani cialniho vzdéla- | specialnich dovednosti individualni
vaciho programu | program a navykl péce
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4.2 EDUKATIVNI CHARAKTERISTIKA ZAKA
S MENTALNIM POSTIZENIM

Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich lidskych prav a mélo by se bez rozdilu tykat
vSech obc¢ant naseho statu. Jesté nedavno bylo toto pravo nékterym obgandm, zejména détem
s mentalnim postizenim, kdyz ne pfimo upirano, tak alespon zna¢né omezovano. Od 1. 1. 2005
nabyl U¢innosti zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$sim
odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon). V souladu s nim vydava MSMT vyhlasku
é. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentl se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami a zakul a studentl mimofadné nadanych a vyhlagku &. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluZzeb ve §kolach a Skolskych zafizenich (ve znéni pozdéjsich predpisl).

Osoby s mentalnim postiZzenim absolvuji zakladni vzdélavani v:
+ zakladni Skole,
+ zakladni Skole praktické,
- zakladni skole specialni.

Zakladni Skola

V pripadé, ze zaci s mentalnim postizenim jsou schopni zvladat zakladni vzdélavani bez
aplikace specialnich opatfeni, mohou byt vzdélavani v béznych zakladnich skolach, pfipadné
kolach uréenych pro osoby s jinym postizenim, formou individudlni integrace. Zaci mivaji vy-
pracovany individualni vzdélavaci program. Formou skupinové integrace jsou zaci s mental-
nim postizenim vzdélavani ve tfidach zfizenych pro zéky se zdravotnim postizenim pfi bézné
Skole nebo ve tfidé pro zaky s jinym druhem postizeni.

+ pripravna tfida zakladni Skoly — pokud neni dit& po dovrSeni Sestého roku véku po fy-
zické Ci psychické strance pfimérené vyspélé a pozada-li o to pisemnou formou zakonny
zastupce ditéte, mUZe odlozit Feditel $koly zacatek povinné skolni dochazky o jeden $kolni
rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim pfislusného Skolského poraden-
ského zafizeni a odborného lékare. Pokud feditel dané Skoly rozhodne o odkladu povinné
Skolni dochazky, doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdélavani v pfipravné tridé
zéakladni koly nebo v poslednim ro¢niku matefské skoly, pokud Ize pfedpokladat, Ze toto
vzdélavani povede k vyrovnani jeho vyvoje.

- zakladni skola (vzdélavani formou individualni integrace) — v souladu se sou¢asnymi
trendy specialni pedagogiky je mozné uskutecfiovat vzdélavani osob s mentalni retardaci
(minimalnim stupném postizeni) formou integrace do béznych tfid zakladnich $kol. Z dlivo-
du zdravotniho postizeni Zaka je tfeba uplatfiovat pfi jejich vzdélavani kombinace specialné
pedagogickych postupl a alternativnich metod s modifikovanymi metodami pouzivanymi
ve vzdélavani bézné populace. Tyto metody nachazeji uplatnéni zejména pfi rozvijeni ro-
zumovych schopnosti, zlepSovani socialni komunikace, orienta¢nich dovednosti a dalSich
specifickych dovednosti zak(. RVP ZV stanovuje odpovidajici podminky pro vzdélavani
74k se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim a je vychodiskem pro tvorbu
SVP. Viytvorené SVP jsou podkladem pro tvorbu individualnich vzdélavacich pland.
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Zakladni Skola prakticka

Drive zvlastni Skola, je nejCastéji volenym zafizenim edukacniho systému pro zaky s leh-
kym mentalnim postizenim; pro zaky s lehkym mentalnim postizenim jsou zfizovany jednot-
livé tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy, kde jsou zaci
vyuc€ovani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani — podle pfilo-
hy, ktera upravuje vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim' *? (RVP ZV-LMP). Do
téchto typl kol jsou vétsinou zafazovani zaci s lehkym mentalnim postizenim. Umoziiuje
zakdm dosahnout nejvys$si Uroven znalosti, navykd a dovednosti. Po Uspésném absolvovani
ziska zak zakladni vzdélani. Vzdélavaci program je sestaven tak, aby fungoval jako otevieny
a flexibilni systém, ktery respektuje individualni pracovni tempo a zvlastnosti kazdého zaka.
Skoly jsou &asto vybaveny cviénymi byty, kuchynémi, kovodilnami, dfevodilnami, vytvar-
nymi ateliéry, keramickymi a vytvarnymi dilnami, pozemky, zahradami, ve kterych probiha
prakticka pfiprava zaku.

Zakladni Skola specialni

Vzdélava zaky se stfednim a téZzkym mentalnim postizenim, soubéznym postizenim vice
vadami a zaky s poruchou autistického spektra. Obsah, metody a formy vzdélavani odpovi-
daji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem a jsou v souladu s aktualni legislativou. RVP
ZSS obsahuije dva dily, které jsou zpracovany podle stupné mentalniho postizeni zakd a jsou
navzajem prostupné.

« Dil | - Vzdélavani zakl se stfedné tézkym mentalnim postizenim
« Dil Il - Vzdélavani zakl s tézkym mentalnim postizenim a soub&Znym postizenim vice va-
dami (RVP Z8S, 2008).

V zakladni $kole specilni (ZSS) ziskavaji 24ci zaklady vzdélani. Povinna $kolni dochazka
je zde devitileta, nejdéle mize byt prodlouzena do konce $kolniho roku, v némz zak dosahne
sedmnactého roku véku. Ve vyjimecnych pfipadech do dvacatého, resp. dvacatého Sestého
roku véku. Pocgatek $kolni dochazky mlze byt posut nejpozdéji do zacatku Skolniho roku,
v ndmz dité dosahne osmi let. Vzdélavani v ZSS mliZze byt po souhlasu ministerstva trvat
deset ro¢nikl rozdélenych na dva stupné (1.-6. roc¢nik, 7.-10. ro¢nik). Pro pfipravu zakd na
vzdélavani mlze byt zfizen pfipravny stupen zakladni $koly specialni. Vyucovaci hodina mize
byt rozdélena na vice ¢asovych jednotek dle individualnich schopnosti Zakl. Hodnoceni zaku
v Z8S je slovni (srov. Adamus, P. 2014; Zezulkova, E., Kaleja, M. 2013; RVP ZSS, 2008; zékon
¢. 561/2004 Sb.).

12 Dle strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 MSMT zrusi prilohu ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV LMP). Podpora déti
s lehkym mentalnim postizenim bude zapracovana do revidovaného RVP s pfedpokladanou platnosti od zafi
2016.

13 Dle novely ékplského zékona ¢. 82/1015 Sb. je ZSVP transformovana na béznou zakladni $kolu, zaci se jiz nveuél'
podle RVP ZS - s pfilohou LMP, ale podle RVP ZS podle individualniho vzdélavaciho planu na 1. stupni ZS, na
druhém stupni ZS jesté pavodni RVP ZS - s pfilohou LMP dobiha.
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Zakladni vzdélavani a jeho specifika

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdeélavani upravuje, cile, podminky, organizaci a cely systém zakladniho vzdélavani.
Zakladni vzdélavani je tedy soudasti vzdélavaciho systému Ceské republiky.

V Ceské republice plati povinna $kolni dochéazka pro véechny zaky bez rozdilu, tudiz se
tyka i zak(l se v&emi stupni mentalniho postizeni. Skolni dochazka za&ina v Sesti letech a jeji
odklad je dle $kolského zakona mozny, ale Zak musi do $koly nastoupit nejpozdéji ve Skolnim
roce, ve kterém dovrsi osm let véku. Povinnou $kolni dochazku mize zak pinit do dosazeni
17 let véku, ovSem Feditel Skoly na Zadost zakonnych zastupct mize hranici plnéni posunout
az na 18 let véku a u zaka se zdravotnim postizenim az na 20 let. U Zak{ se stfedné tézkym
a tézkym mentalnim postizenim mdze byt se souhlasem zfizovatele $koly prodlouzena do-
chazka az do 26 let véku (Bendova, P. Zikl, P. 2011).

Zak pIni povinnou $kolni dochéazku v zékladni $kole, zpravidla v misté trvalého pobytu
zéka (v zakladni Skole zfizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, ve
kterém ma zak misto trvalého pobytu — spadova skola, pokud zakonny zastupce pro zaka ne-
zvoli jinou spadovou $kolu (Pipekova, J. 2006). Reditel spadové $koly je povinen prednostné
pfijmout zaky s mistem trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodu.

V Zakladni Skole se zaci vzdélavaji podle Ramcového vzdélavaciho programu pro za-
kladni vzdélavani (RVP - ZV), jehoz souéasti je i RVP upravujici vzdélavani zakd s lehkym
mentalnim postizenim. Skolsky zdkon hovofi o tom, Ze $kolni dochézka je povinna po dobu
deviti $kolnich rokd, nejvy$e véak do konce $kolniho roku, v némz zak dosahne sedmnac-
tého roku véku.

Zakladni vzdélavani se realizuje s ohledem na naplfiovani cild:

+ Zaci si maji osvojit potfebné strategie u€eni a na jejich zakladé by meéli byt motivovani
k celozivotnimu uc€eni

* maji se ucit tvofivému mysleni a fesit pfimérené problémy v Zivoté

+ ucinné komunikovat a spolupracovat s ostatnimi

chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi

byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym duchovnim a kulturnim hodnotam

« vést k poznani svych schopnosti a realnych moznosti a uplathovat je spolu s osvojenymi
védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své dalSi zivotni draze a svém profesnim
uplatnéni (Pipekova, J. 2006).

Specifika edukace zaku s mentalnim postizenim

Zakon 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zaklad-
nim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpis(, pfinasi v ramci inkluzivnino vzdélavani zasadni zmény. Kategorizace Zaku
se specialnimi vzdélavacimi potfebami vychazejici z horizontalniho ¢lenéni na zaky se
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zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim mél
ve vztahu k efektivni podpore zakl se SVP mnoha omezeni. V fadé pripadl neslo jed-
noznac¢né urcit, do které z kategorii pfislusného zéaka zaradit, pfipadné zarazeni neod-
povidalo individualnim potfebam ditéte. Tedy ve smyslu zmény ustanoveni §16 $kol-
ského zakona se , Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami
se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo
uZivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potfebuje poskytnuti podp(ir-
nych opatfeni”.

PodpUdrnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdélavani a $kolskych sluz-
bach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim pod-
minkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpdrnych opatfeni $kolou a $kolskym
zafizenim.

Podpurna opatteni (PO) spodivaji v:

+ poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zafizeni,

+ Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, vcet-
né zabezpeceni vyuky predmétl specialné pedagogické péce a veetné prodlouzeni délky
stfedniho nebo vy$siho odborného vzdélavani az o dva roky,

+ Upravé podminek pfijimani ke vzdélavani a ukon¢ovani vzdélavani,

* pouziti kompenzacénich pomUcek, specialnich u¢ebnic a specialnich u¢ebnich pomdicek,
vyuzivani komunikacénich systémd neslysicich a hluchoslepych osob11a), Braillova pisma
a podpulrnych nebo nahradnich komunikaénich systémd,

« Upravé o¢ekavanych vystupl vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

« vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

« vyuziti asistenta pedagoga,

« vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika Ceského znakového jazyka, pre-
pisovatele pro neslySici nebo moznosti plsobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zafizeni podporu podle zvlastnich
pravnich predpist, nebo

+ poskytovani vzdélavani nebo $kolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upra-
venych (§ 16 odst. 2).

Podplrna opatfeni jsou definovana jako nezbytné Upravy ve vzdélavani odpovidaji-
ci zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zaka
nebo studenta a prakticky se ¢leni do 5 rozdilnych stupid v zavislosti na hloubce - &i mife
potfebné podpory. Stupné PO se pak liSi na zékladé organizacni, pedagogické a finan¢-
ni naro¢nosti. Z hlediska zajisténi inkluzivni podpory vzdélavani budou moci PO vys$siho
stupné byt pouzita, pouze pokud k dosaZeni U¢elu nebudou dostacovat PO niz$iho stupné.
V prvnim stupni bude kompetentni PO uplatfiovat sama $kola nebo Skolské zafizeni (ne-
bude jiz potfeba doporuceni skolského poradenského zafizeni). PO ve druhém az patém
stupni mohou byt uplatnéna vyhradné s doporu¢enim Skolského poradenského zafizeni
(Michalik, J. 2014).
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Edukacni proces zakl s mentalnim postiZzenim je ovliviiovan fadou faktord. Mezi nejvyraz-
néjsi patfi stupen jeho postizeni, vyskyt rdiznych druhl mentainiho postizeni v ramci tiidy &i
pfidruzenych poruch, at uz senzorickych, télesnych, fe¢ovych nebo poruch chovani. Déle je
ovlivitovan specifiky poznavacich procest a uéeni Zaka, jejich zvlastnostmi v oblasti emocni,
volni a osobnostni, specifiky tykajici se vyvoje motoriky. Na vyznamu nabyva také kvalita
Skoly po strance vybavenosti a prostredi, osobnost ucitele a kvalita jeho pedagogické prace,
kvalita rodinného zazemi ve smyslu vztahl rodina a dité s mentalnim postiZzenim a rodina —
$kola. Edukace téchto zakl je specificka uplatfiovanim metod, forem a prostredkl vzdélavani
soucasné pfi zachovanim edukacnich zasad, zaroven se vsak prihlizi i k individualnim pred-
pokladdim, moZnostem, schopnostem a potfebam participujicich na vzdélavani, tedy zaku
i samotnych pedagogl. Na edukaci zakl s mentalnim postizenim je potfeba nahliZet jako na
celozivotni proces, nebot predstavuje jejich zasadni a vyznamnou terapii a U¢innou formu
jejich socializace.

Proto je v procesu vychovy a vzdélavani zakd vhodné akceptovat Zaka s mentalnim po-
stizenim a respektovat zvlastnosti jeho osobnosti, ale také chovani, které vyplyva z jeho po-
stizeni a usilovat o vytvareni podminek, aby v§echny zi¢astnéné strany pfijali zaka s men-
talnim postiZzenim i s projevy a dlsledky z ného vyplyvajici. Snazit Ze tyto Zaky povzbuzovat,
vytvaret prostor pro pozitivni hodnoceni a utvaret atmosféru vzajemné podpory, pomoci
a porozuméni. Pfi dosahovani vzdélavacich cil( vytvaret podminky pro ziskavani navykd,
védomosti a dovednosti, klast na néj pozadavky, kieré vzhledem ke svému postizeni je
schopen splnit. Mély my byt zohledfiovany i nedostatky vyvoje psychomotorickych doved-
nosti. Zabezpecit vhodné uéebnice, didaktické a jiné pomdcky a uplatiiovat specifické po-
stupy, metody. Respektovat pracovni tempo, aplikovat individualni pfistup a spolupracovat
s rodi¢i a konzultovat Zakovy potfeby ve Skole a mimo ni (srov. Bartoriova, M., Vitkova, M.
2013; Lechta, V. 2010).

Poéet integrovanych 2aka na zakladnich Skolach (s mentalnim postizenim)

Tabulka na nasleduijici strané zobrazuje poéty integrovanych zaka s postizenim do zaklad-
nich $kol v letech 2005-2013 v Ceské republice. N&ktefi Zaci jsou individualng integrovani
do bézné tfidy v ramci pfislusné zakladni Skoly a jini Zaci jsou integrovani do specialnich tfid
zfizenych v ramci bézné zakladni Skoly.
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Tabulka 4: ZS - integrovani zaci s postizenim ve $kolnim roce 2008/2009-2014/2015'

Inte- Mentalni postizeni
. grovani
Rok Forma integrace Sy 2 X
Zaci | coiem | SYeAN€ | ya516 | hluboké
celkem tézke

Zaci ve spec. tridach. 38504 | 24416 | 4513 | 2031 117
podle druhu postizeni

2008/2009 —— -
Individualné integrovani | 54 35 | 4 ggg 249 38 0
postizeni zaci
Zaci ve spec. tridach. 37040 | 23553 | 3845 | 1640 120
podle druhu postizeni

2009/2010 — -
Individuainé integrovani | 34 744 1091 271 26 0
postizeni zaci
Zaci ve spec. tridach. 34497 | 21087 | 3301 | 1261 105
podle druhu postizeni

2010/2011 —— -
Individualné integrovani | 45 556 | {449 222 20 0
postizeni z4ci
Zaci ve spec. tridach. 32631 | 19040 | 2259 876 82
podle druhu postizeni

2011/2012 — -
Individuaing integrovani |34 444 1222 138 14 0
postizeni Z4ci
Zaci ve spec. tridach. 31222 | 17 161 2105 741 75
podle druhu postizeni

2012/2013 —— -
Individualné integrovani | 4 ggg | {314 118 5 0
postizeni zaci
Zaci ve spec. tridach. 30277 | 15844 | 2009 601 56
podle druhu postizeni

2013/2014 — -
Individualné integrovani | 45 355 | 1 3g7 86 2 0
postizeni zaci
Zaci ve spec. tridach 20995 | 14978 | 1920 514 54
podle druhu postizeni

2014/2015 —— -
Individualné integrovani | 45 g53 | 4 511 93 3 0
postizeni zaci

VySe uvedena tabulka ukazuje pfesné pocty integrovanych zakd do béznych zakladnich
kol v Ceské republice ve $kolnim roce 2008/2009-2014/2015. Vyznamnym Udajem &itelnym
z tabulky je podil Zakd individualné integrovanych do béznych tfid zakladnich $kol a inte-
grovanych ve specialnich tfidach. Vzhledem k tomu, Ze integrovani zaci na zakladnich Sko-
lach tvofi nemalé procento, je proto nezbytné se touto problematikou dale zabyvat. Zajimavy
je vyvoj poctu individuainé integrovanych Zakl s mentalnim postizenim. Je patrné, Ze Zaci
s mentalnim postizenim jsou v ramci béznych tfid zakladnich $kol mnohem vice zastoupeni,

14 Zdroj: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp. (Statisticka rodenka kolstvi- vykonové ukazatele)
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nez tomu bylo v minulych letech. S tim nasledné tedy Uzce souvisi nutnd zména v pfistupu
k vyuce ve tfidé, kde je tento Zak integrovan a ve tfidach s témito integrovanymi zaky jsou na
ucitele kladeny mnohem vyssi naroky.

4.3 VYZKUMNA ZJISTENI V ROVINE
KVALITATIVNiIi ANALYTICKE DESKRIPCE

Deskripce Skoly

Popisovana vychovné vzdélavaci instituce je zafizenim, nabizejici moznost ziskat kom-
plexni zakladni vzdélani, tedy vzdélani na obou stupnich zakladni Skoly. Hlavni budova Skoly je
umisténa v blizkosti centra mésta, v dobré dopravni dostupnosti i pro Zaky a rodi¢e dojizdéjici
z okolnich vesnic. Vzdélavaci instituce ma dvé dalsi odlou¢ené pracovisté. V obou pfipadech
se jedna o budovy, které byly plvodné uréeny pro napliiovani potfeb matefskych $kol, byly
zrekonstruovany a nyni jsou zde umisténi Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi
pIni povinnou $kolni dochazku na 1. i 2. stupni zakladni $koly specialni. Architektonicky jsou
budovy pro vzdélavani téchto zakd vyhovuijici pro své nizkopodlazni usporadani a umisténi
zahrady kolem Skoly. V8echny tfi budovy jsou plné bezbariérové a jsou od sebe vzdaleny asi
pét minut pési chlize (cca 400 metrd). Ve vlastnictvi $koly je automobil Fiat Ducato, které slou-
Zi potfebam skoly, primarné v8ak ke svozu a dalsi prepravé imobilnich Zak( do $koly a zpét.

Vzdélavaci instituce je spadovou Skolu, tedy uréenou pro Zaky Zzijici v blizkosti zafizeni,
ale pro své zaméreni ji navStévuji zaci i z mést a vesnic z blizkého i vzdalengjsiho okoli. Svym
zamefenim je v regionu jedine¢na — vzdélava zaky s poruchami chovani, zaky s vadami reci,
zaky s rliznym stupném mentalniho postizeni, Zaky s vice vadami a také zaky s poruchou
autistického spektra.

Dle slov feditele se: ,,koncepce skoly se stéle prizplisobuje vzdélavacim poZadavkim a spolecen-
skym tendencim ve vzdélavani hendikepovanych Zéku. Vedeni skoly, pedagogicky sbor a cely tym
Skoly realizuje snahu vyhovét vsem podminkam doby a udrZet uroveri vzdélavani, kterou nejen
rodice od skoly vSeobecné poZadujr.

V ramci kultury 8koly instituce kaZdoro¢né porada setkani pedagogu a zaku s jejich rodici
na Zahradnich slavnostech. Tato setkani se pak stavaji, podle vyjadreni rodi¢l: ,,dobrym zékia-
dem k dal$i vzéjemné spolupraci mezi rodici Zaku a uciteli“.

Soucasti Skoly je prfedskolni vzdélavani, zaméreno je na vychovu déti predskolniho veéku
ke zdravému zpUsobu zivota, vytvari podminky pro télesnou, dusevni a spoleGenskou pohodu
déti. Do predSkolniho vzdélavani jsou integrovany déti se zdravotnim postizenim, zdravot-
nim oslabenim a déti, které se hife adaptuiji ve vétsim kolektivu. Kapacita matefské skoly je
84 déti, ale z ddivodu nedostatku tfid (2 tfidy MS a 2 tfidy MS specidlni) je pfijimano maximainé
60 déti, které jsou vzdélavany podle Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdé-
lavani (2004). V soucasnosti je v matefské Skole 18 déti se zdravotnim postizenim.
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Vychovné vzdélavaci instituce realizuje zakladni vzdélavani v oborech 79-01-C/01 - Za-
kladni 8kola a 79-01-B/01 — Zakladni $kola specialni. Edukace probiha podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (2013), v€etné pfilohy upravujici vzdélavani
74kl s lehkym mentalnim postizenim a podle Ramcového vzdélavaciho programu pro obor
vzdélani zakladni $kola specidlni dil I. (uréen Zakim se stfedné tézkym mentalnim postizenim)
a dil II. (uréen zakdm s téZkym mentalnim postiZzenim, soubéznym postizenim vice vadami
véetné zakld s poruchou autistického spektra) (2008).

Vnitini struktura a organizace tfid vychazi z prostorovych podminek a aktualnich potfeb
daného $kolniho roku. V sou€asnosti se vzdélavani realizuje v 16 kmenovych u¢ebnach.
Celkovy pocet vSech zak( v dobé sbéru dat byl 120, z toho 90 v zakladni $kole a 30 zak
v zékladni 8kole specialni. Ve tfidach zakladni Skoly bylo primérné 11 Zakd, ve tfidach
zakladni 8koly specialni 5 zakl. 50 zak{ se vzdélava podle RVP 2V, 40 zakd podle RVP ZV
pfilohy upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim a 30 zak( se vzdélava
podle RVP pro obor vzdélani zakladni $kola specialni dil | a dil Il. VSech 120 zakl bylo pro
statistické ucely v dobé sbéru dat vykazovano jako zaci se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami (SVP).

Vyuka se realizuje mimo kmenové ucebny také ve dvou ucebnach pro ICT, které jsou
vybaveny interaktivnimi tabulemi SmartBoard, tablety na platformé iOS, Android, které jsou
vybaveny specialnimi aplikacemi pro zaky s poruchou autistického spektra, narusenou komu-
nikacni schopnosti apod., dale v zakovské kuchyrice a v pracovni dilné. K pohybovym aktivi-
tédm slouzi télocvina, k dispozici je mistnost pro individualni i skupinovou lé¢ebnou télesnou
vychovu, relaxaéni mistnost a hristé v pfilehlém aredlu Skoly.

Na $kole pUsobi celkem 49 pedagogickych pracovnik( v prevazné vétsiné s pozadovanou
kvalifikaci, z nichz 16 zastava funkci asistenta pedagoga. Pedagogicky sbor tvofi pfedevsim
specidlni pedagogové. Pocet pedagogickych pracovnikl v jednotlivych tfidach odpovida
platnym legislativnim ustanovenim. Asistenti pedagoga pracuiji ve tfidé v daném skolnim roce
na zakladé doporudgeni pfislusného specialné pedagogického centra (SPC) a schvaleni KU
MSK, odboru $kolstvi, mladeze a sportu. Dle slov feditele: ,je prfedpokladem kvalitni vyuky Zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami specialni odbornost pedagogického pracovnika. UCitelé si proto
zvysuji odbornost ve své specializaci podle druhu zdravotniho postiZzeni Zakd (napf. poruchy chovani,
autismus, DMO), které vyucuji“.

Soucasti zajmového vzdélavani sledované instituce je $kolni druzina s kapacitou 50 zakd.
Ta organizuje zajmové vzdélavani ve dvou oddélenich, pro déti pfihlasené k pravidelné denni
dochazce. Cinnost je uskuteéfiovana v rannim i odpolednim provozu, v samostatnych udeb-
nach k tomu ucelné vybavenych, pod vedenim &étyf pedagogl. Mezi nejcastéjsi a nejobli-
bengjsi zajmové Cinnosti patfi aktivity sportovni, pfirodoveédné, technické, spolecenskoveédni
a estetické. K relaxaci slouzi odpocinkové a rekreacni ¢innosti.

Po strance odborné z hlediska zdravotniho postizeni zakd Skola Uzce spolupracuje se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi, pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP) a pfislus-
nymi specialné pedagogickymi centry (SPC). Vyrazna je spoluprace s klinickymi logopedy,
ktefi zajiStuji logopedickou péci mimo vychovné vzdélavaci proces.
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Velké mnozstvi rodin Zaka $koly patfi do skupiny ekonomicky zavislych na systému statni
socialni podpory, davkach podpory v nezaméstnanosti a vykazuji charakteristické znaky so-
cialni exkluze.

Deskripce vychovné vzdélavaciho procesu

Vsichni z&ci v instituci (100%) vykazuji uritou mirou specialnich vzdélavacich potreb.
Z davodu zdravotniho postiZzeni ¢i znevyhodnéni nebo sociélniho znevyhodnéni jsou uplat-
novany ve vychovné vzdélavacim procesu specialné pedagogické postupy, metody a formy,
které jsou vhodné pro rozvoj klicovych kompetenci.

Podle slov feditele: ,,..je edukacni proces rozmanity a obsah musi byt prizplsoben tak, aby byl
pochopitelny pro vSechny Zaky. Zakladem je individudlni pristup, casté stfidani cinnosti, casté
opakovéni uciva v riznych obménach, velmi éasta pomoc asistenta pedagoga*®.

K budovani pozitivniho tfidniho klimatu ucitelé v nékolika tfidach organizuji pravidelné tzv.
komunikac¢ni kruhy, ve kterych maji Zaci vytvoreny prostor pro vzajemné sdileni. V ¢asto uci-
telem pfipravenych situacich se také uci vzajemné komunikaci, interakci a pfipadnému feseni
problém(. V rdmci expozice uciva uditelé na 1. i 2. stupni zakladni $koly vyuZivaji nejéastéji fron-
talni vyuky, méné Casto pak pracuji zaci ve spolupracujicich skupinach. Samotny vyklad uciva
je zakladem prevazné vétsiny vyucovacich hodin. Prostor k diskuzi pedagogové ve vyucovani
vyuzivali pomérné malo. Snahou vétsiny ucitelll bylo predat obsah uciva zplsobem, ktery za-
bezpeci propojeni s redlnymi Zivotnimi situacemi. Podle slov tfidniho ucitele si: ,,Zaci v ramci vyuky
matematiky vyzkouseli manipulaci s penézi v redlné situaci pri nakupu potravin v obchodnim centru“.

Na 1. stupni se uditelé ve vétsi mife snazi zakam udivo vice pfiblizit prostfednictvim vy-
sokého poctu analyzator( (multiplicita viemd). Jako pfiklad zde uvadime nacvik po¢ate¢niho
Gteni a psani, kdy napf. hlaska — byla zakdm predkladana souc¢asné ve véech svych podo-
bach: grafém — foném - artikulém.

Ucebnice pedagogové pouzivaji pouze jako doplnéni, a to z dlivodu: ,protoZe jsou hodné
ndroéné pro Zaky* (tfidni ucitel). UCitel Casto vybiral jen, dle svého vyjadreni: ,to podstatné z uci-
va“, a predaval zaklim hotové poznatky. Metody heuristické v ramci vyuky nejsou vyuzivany,
Gdajné pro minimalni nebo vibec Zadnou iniciativu Zakd v hodinach. Proto uditelé v ramci vy-
ucovacich hodin pracuji s konkrétnimi nazory, obrazky, doplfuji u¢ivo pohybovym cvi¢enim.
Pro nizkou motivaci je nutny neustaly dohled ucitele nad zakem, jeho vedeni a usmérnovani
(zapis do sesitu, samostatna prace v lavici, apod.). V zavéru dopoledniho vyu€ovani jsou jiz
do hodin ¢astéji zafazovany relaxacni chvile, a to z dlvodu nesoustfedénosti zaku, néktefi se
prochazeji po tfidé, vyrusuji, nechce se jim pracovat, hledaji Uniky, napf. ¢astym odbihanim
na WC apod.

Jako problematicka se jevi Sesta tfida, ve které se vzdélava 10 zakd, z toho 9 chlapct
a 1 divka. VSichni chlapci jsou v péci odborného Iékare, psychiatra a u vSech je indikovana
farmakoterapeuticka lIé¢ba pro diagnostikované smisené poruchy chovani a emoci. Jedna se
o0 kombinace naruSeného chovani a emoci. Agresivni, disocialni, vzdorovité projevy dopro-
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vazi neurotické symptomy, Uzkost, bazlivost, fobie. Casto se pridavaji obsese, kompulze ¢&i
depresivni ladéni. Podle slov tfidniho uditele se: ,,...velmi &asto stava, Ze rodi¢e opomenou détem
rano pred odchodem do skoly aplikovat Iéky a cely vyucovaci proces se zhrouti. Béhaji po tridé, vykrikuji,
vydavaji zvuky, vzajemné se slovné napadaji, coZ v mnoha pripadech preroste v agresi a fyzické napadeni
spoluZaka*,

Ve zvySené mife ucitelé v ramci edukace vyuzivaji metody cileného rozhovoru, aby se se
ujistili, jak probihaji myslenkové operace u jednotlivych zakd. To, jak uvadeéji: ,,..jim pak umozni
upravit obsah uciva tak, aby byl pro Zaky prijatelny a lépe pochopitelny“.

Prace s u€ebnici byla zaznamenana pouze pfi skupinové praci s asistenci asistenta pe-
dagoga, ucitelé ve vyuce Casto vyuZivali motivaénich obrazkd, map, nakresu, pfipadné indi-
vidualné vytvorenych pracovnich listd. V rdmci ndzorné demonstra¢nich metod jsme, v ram-
ci pfirodovédnych predmétl (pfevazné na 1. stupni) zaznamenali také metodu pozorovani
jev(. Nejcastéji se jednalo o pozorovani jevl v pfirodé na tematicky zamérenych vychazkach.
V predmétech vyu€ovanych na 2. stupni ucitelé €asto ve vyuce vyuzivaji statické i dynamické
projekce. K tomu Ucelu slouzi moderni informaéni technologie (interaktivni tabule), kde jsou
zaci v ramci multimedialni prezentace ¢i vyukového programu sami aktivni. Obecné jsou ICT
u Zakad 1. i 2. stupné vhodnym motivaénim prvkem.

Pracovni &innosti jsou orientovany primarné na nacvik praktickych dovednosti. Zaci
2. stupné vyuzivaji pracovni dilny, keramickou dilnu, cviénou kuchyn. Ukazuje se, ze zaci
z doméaciho prostredi nemaji vytvorené pracovni navyky, potrebuji neustalé vedeni, ujiStovani,
ze postupuji spravné i pfi jednoduchych Ukonech. Pfedmét je nasazen do dvouhodinovych
blokd. Na pedagoga jsou v rdmci pracovnich ¢innosti kladeny velké naroky na pfipravu. Nejen
Ze pristupuje individualné ke véem zakim a pfipravuje pracovni ¢innosti podle jejich moznos-
ti, ale pro vysokou miru rizika Urazu, musi dbat na bezpe&nost. Zaci asto vykazovali v ramci
pracovnich ¢innosti nezajem, odmitali pracovat a i pres pribéznou motivaci pedagoga do-
chazelo ke vzajemnym potyckam mezi zaky.

Podle ucitele: ,asto kdyz se v ramci individualniho pristupu zabyvam jednim Zakem, ostatni zacnou
zlobit“, Ucitelim se dle jejich slov osvédduje vyuziti slovnich metod - zejména jednoduchych
jednoslovnych, pfipadné dvouslovnych instrukci a tyto instrukce doplnit nazornou ukazkou.

V ramci organiza¢nich forem prace se ve sledované instituci ¢asto vyuzivalo formy hro-
madného vyuc€ovani, bylo zaznamenano, ze se ucitel pfi vykladu stale ujistoval kontrolnimi
otazkami, zda zZaci obsahu vykladu rozumi, neustale se pohyboval po tfidé a sledoval, zda
Z4ci pracuji apod. Individualizované ucéeni se zpravidla realizuje napfiklad u zakd s poruchou
autistického spektra, u zakld se zrakovymi, sluchovymi, télesnymi vadami. U téchto zakd pe-
dagog v ramci individualizovaného vyu€ovani vyuzil odliSnych metod a forem vyuky. V téchto
situacich se potvrdila jako zasadni pfitomnost asistenta pedagoga, ktery dle pokynud ucitele
se Zaky pracoval. Na konkrétnich situacich se zde také ukazuije, Ze i pfes nizky pocet zakd ve
tfidach, nestaci jeden AP pokryt specialni vzdélavaci potreby dalSich zakd.

Diferencovana vyuka byla zaznamenana ve tfidach na 2. stupni, podle vyjadfeni uditell:
»Se tato organizacni forma neda s Gspéchem uplatnit, zviasté tam, kde neni pfitomen AP. Hlavné z d-
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vodu neustalych dotaz(l ze strany Zakd, ktefi se porad ptaji, co maji délat a jak“. Projektova vyuka se
v zafizeni realizuje v ramci celoro€niho projektu environmentélni vychovy vzdy s Ustfednim
tématem a hrdinou, ve spolupraci s mistni ekologicky zamé¥enou organizaci. Z&ci plni po cely
rok Ukoly, v zavéru roku jsou Ukoly vyhodnoceny a nejlepsi zaci odménéni. Tridni ucitelé dale
vyuZivaji moznosti realizace tfidnich projektd — vétSinou tematicky zamérenych na probirané
ucivo. Tyto projektové dny jsou prevazné vSéemi zaky prijimany pozitivné, pfi plnéni tkoll ve
skupinach spolu kooperuiji.

PFi sledovani edukacniho procesu byl, zaznamenavan prevazné informativni typ vyuky,
kdy ucitel sdéloval hotové informace zakim. Byla patrna snaha uZivat rozmanité didaktické
pomucky, pfimérené stfidat metody vykladu, zfidka i s pfedvedenim pokusu apod. Aktivita
zakU byla minimalni i pfes pokusy ucitele pribézné zaky motivovat. Vétsina polehavala na
lavici, v ojedinélych pfipadech na sebe pokfikovali. V nékterych tfidach se pedagogové po-
kouseli, v ramci heuristického typu vyuky, v ¢asti hodiny vést Zaky k samostatnému poznava-
ni, vyvozovani, objevovani novych poznatkl. AvSak jejich snaha troskotala na nezajmu zaku
o uc¢ivo. Podle vyjadreni ucitell: ,,uz pfi vysloveni problémové otézky vzdy zjistime, zda se Zaci chytnou
a budou umét se postavit k jeho reseni nebo ne. Ve vsSech pripadech jim ale stejné musime pomoci, aby
se dopracovali k néjakému vysledku®. Na 1. stupni ucitelé vychovné vzdélavaci proces dopliiovali
produkénim typem vyuky, kdy hlavné v pfirodovédnych pfedmétech zaci radi pracovali s riiz-
nymi materidly, nejCastéji pfirodnimi, které si sami nasbirali a v ramci probiraného uciva a ve
vztahu k nému jesté vyrobili jednoduchy vyrobek.

Vesmés vSechny sledované vyucovaci hodiny VVP se daji charakterizovat nasledovné:
uvodni ¢ast se vyznacovala slovnim Uvodem, pozdravem, dale pak sdélenim cile a zapisem
cile na tabuli. Zpravidla ze strany ucitele nasledovalo sdéleni organizac¢nich pokyn(, bez kte-
rych dle slov uditell: ,nemdZzeme hodinu zadit“... ,pokyny typu nachystejte si, otevrete, upravte apod.
A stejné vZdy to nejméné polovina Zakd ve tridé neudéla.“

Pri kontrole domacich ukold, ktera jesté ani nezacala, uz mnozstvi zakl sdélilo, Ze kol
nema. UcCitelé shodné fikaji: ,neustdly boj a stdle dokola. Proto tikoly zadavdme, tak velmi ziidka a na
vikend je nedavame vibec, nikdo by je neudélal. Ani rodic¢e Zadné ukoly pro své déti nechtéji, fikaji, Ze jim
stejné nerozumi, a kdyZ po nich chceme, aby svym détem pomohli, feknou, Ze jim taky nerozumi, apod.
Proto to vzddvame*.

Dalsi ¢ast hodiny byla zpravidla vzdy vénovana opakovani uciva z predchozi hodiny. Uka-
zalo se, ze vétsina zakl na obou stupnich ma problémy s odpovédi na otazky ucitele tykajici
se uciva z minulych hodin. Motivovat zaky aby sami odpovidali, bylo pro pedagogy, jak se
ukazalo velkym problémem. Sami ucitelé shodné sdéluji, Ze: ,opakovéni v asti hodiny je nutné,
protoZe tito Zaci nemaji dlouhodobou pamét, jestli chceme navazat na probrané ucivo, musime to prede-
Slé zopakovat, a to i pomocr obrdzku nebo opétovného zapisu na tabuli. Zejména v matematice maji Zaci
problém — kdyZ uc¢ime odcitani, a pak se vracime ke scitani, uz si nepamatuji jak postupovat”.

Expoziéni ¢ast hodiny mély vzdy nasledujici prlbéh - pfenos poznatkd v podobé jed-
noduché instrukce, po némz nasledovalo nékolikeré opakovani predavaného uciva. Samot-
ny vyklad v nékterych pripadech trval nepfimérené dlouhou dobu, Zaci ztraceli pozornost
a dlisledkem bylo, Ze na sebe Z4ci zacinali pokfikovat. V reakci na tento stav ucitel nékolikrat

81



zved| hlas a rusivé zaky se zvySenym hlasem snazil umravnit. Pokusy priibézné motivovat
vykazovali spiSe starsi, zkusenéjsi uCitelé. Zavérecné shrnuti a zhodnoceni hodiny bylo zazna-
menano opét u jiz zkusenéjsich uciteld.

PFipadné pokyny k domaci pfipraveé v zavéru hodin nezaznivaly — vesmeés to byly pokyny
k zapisu do denicku, které cviceni maji vypracovat jako domaci kol a to podle slov pedagogt
pouze tehdy, ,kdyZ pripravujeme Zéky na kontrolni pisemnou praci, ... to jim i krouZkujeme stranky, které
si Zéci maji zopakovat”. Dale konstatovali: ,Zdci se doma vibec neudi a rodice je nekontroluji, spise
zalezi na Zacich samotnych*.

Charakter hodin byl zpravidla uréovan ucitelem a souc¢asnou situaci. Vzhledem k potrebé
Castéjsiho stfidani Cinnosti, byly hodiny zaméreny na osvojovani u¢iva, procvic¢ovani i opako-
vani. K opakovani uditelé pouzivali rozmanitych zplsobd, pfedevsim pracovni listy, k¥izovky,
kvizy, dopliiovani textu k obrazkim pfipadné i formou hry v prostoru tfidy, napf. hledani od-
povédi na skrytych kartickach — spojeni s pohybem. Dle ugitelQ: ,pracovnr listy Zaci maji rédi,
snaZi se pracovat i samostatné, jsou v klidu, jen vSe potrebuji dobre vysvétlit. Myslime si, Ze maji radi svij
individualni klid, vypada to, Ze se nechteji se moc druZit s ostatnimi.”

Nékolikrat se v pribéhu sledovani stalo, ucitel pro nevhodné chovani zakl zménil v prd-
béhu hodiny naplanovanou &innost a zaradil napf. pisemny test, ktery mél byt jistou formou
trestu, jehoz cilem bylo klima ve tfidé zklidnit. Podle slov nékterych uditell: , toto je nékdy jediny
zpUsob, jak to nevhodné chovani eliminovat a trochu je umravnit. Ale musime pfiznat, Ze se to nepodaf’
vzdy. Nékdy musime vykazat Zaka pro vulgarni chovani ze tridy. Asistent je za dvefmi s nim a snazi se mu

“

domluvit. Je to tézké....* .

K ovéfovani védomosti uditelé ve Skole vyuzivali rizné. ZaleZelo vzdy na Zakovi a jeho
zdravotnim postizeni, specialnich vzdélavacich potfebach a na tom, zda se jednalo o hod-
noceni prabézné nebo 8lo o zhodnoceni vysledkl za del$i ¢asové obdobi. Vyhodou je, Zze
ve tfidach je snizeny pocet zak{, coz umoznovalo v ramci jednotlivych pozorovat a sledovat
a hodnotit zaky. UCitelé pozorovali zaky pfi psani, pfi feSeni zadanych ukolu, maji moznost
hodnotit spolupraci pfi kooperaci, samostatnost pfi vyhledavani informaci. Béhem vyu€ovaci
hodiny byli zaci vyzyvani k odpovédi nebo k vyjadfeni nazoru astokrat, s ¢imz si mnozi ¢asto
nedokézali poradit a svoji odpovéd, pfipadné nazor zformulovat neuméli. Pfi analyze vysledkd
prace zakl ¢asto pedagog s AP diskutovali, zda jsou tyto vysledky relevantni, protoze vysled-
ky byly ¢asto ovlivnéné pomoci asistenta pedagoga nebo samotného ucitele. Podle vyjadreni
uditell: ,,Z4ci neumi pracovat bez usmérriovani, pomoci, dasto musime cely edukacni proces korigovat.
Je jen malo téch co, pomoc nepotrebuji.

ZkouS$eni probihalo nej¢astéji formou testu, vybér odpovédi z navrzenych moznosti byl pro
7aky nejpfijatelngjsi. Ustni zkouSeni pFed tabuli bylo naroéné, aci se neumi vyjadrovat, for-
mulovat véty, myslenky, ,hledali“ spravné vyrazy. Zaznamenana byla dopomoc pedagogem
pfi vSech typech zkouseni probraného uciva.

Pololetni pisemné testy vypracovavali Zaci ve vSech hlavnich pfedmétech. Podle uditell:
»maji mnozi na pisemky dvakrat tak dlouhy ¢as. U pisemnych praci povolujeme Zakim pouZzivat rizné

pomocné tabulky nebo prehledy mluvnice.“
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Témér vSechny vyu€ovaci hodiny byly charakteristické ¢astym stfidanim &innosti.
Na 1. stupni byly hodiny naplnény relaxa¢nimi chvilkami, na konci hodiny jiz Zaci mohli
délat ¢innosti podle vybéru. V mnoha tfidach se vyskytovali zaci, ktefi naruSovali vy-
uku tim, ze vykfikovali, komentovali vyklad ucitele, v prabéhu vyuky chtéli ¢asto na
WC, chtéli se napit, chtéli si hrat. V kazdé tfidé byli Zaci, ktefi v disledku zdravotniho
postizeni se ve vyuce nekontrolované a ¢asto nesrozumitelné hlasové projevovali, obje-
vovaly se Casté vybuchy vzteku, agrese smérem ke spoluzakim, pohybové stereotypie.
Celkové byl edukacni proces ¢asto narusovan a uciteli davalo mnoho prace eliminovat
tyto situace na minimum, v nékolika pfipadech tim, Ze zvySil na zaky hlas, coz na zaky
v mnoha pfipadech jiz neplatilo, ve vysledku to jesté situaci zhorsilo a negativni projevy
chovani jesté zvyraznilo.

Prostredi tfid je celkové hodnoceno jako podnétné. Kazda tfida ma minimalné dvé stény
pokryté ndzorné demonstracnimi obrazy a tabulkami u€iva, na Sirokych parapetnich deskach
je velké mnozstvi pomUlcek potfebnych k vyuce nebo vyrobky Zakl z pracovni i keramické
dilny. Ke standardnimu vybaveni tfidy patfi poc¢itaCova pracovni stanice, ktera primarné slouzi
ve vyuce k vyhledani informaci. O prestavkach jej zaci mohou vyuzivat k pfehravani pisnicek
svych oblibenych zpévakd z portalu You Tube. Ve tfidach jsou vybavené pfiruéni knihovnicky,
nékde i se slovniky k vyuce AJ, k dispozici je pfehrava¢ CD. V ramci prostorového usporadani
tfid byl v nékterych uCebnach vytvoren prostor ureny k relaxaci o prestavkach, v nizsich
roCnicich také ke hfe. Kmenové tfidy jsou také zasobeny didaktickymi hrami a specialnimi
pomuckami slouzicimi potfebam zakd se SVP. Vzhledem ke kognitivnim schopnostem Zaku
Skola klade dlraz na nazornost, konkrétnost a manipulaci s nejrliznéj$imi druhy materiall
a pomUckami ve vyuce.

Pro zaky s vadami zraku je ve $kole k dispozici Pichtlv psaci stroj, Braillsky fadek a dalsi
pomUcky. Pro Zaky s télesnym postizenim (MO) jsou k dispozici vertikaliza¢ni stojany, speci-
alni zidle, polohovaci vaky aj.

Vzhledem k tomu, ze Skolu navstévuji pfevazné zaci se SVP, je jejich komunikaéni kompe-
tence v zavislosti na charakteru postiZzeni objektivné znacné omezena. Pedagogicti pracovnici
se snazili vést zaky ke komunikaci v celych vétach, zaky Casto opravovali a ugili spravné
formulaci vét, opravovali agramatismy, apod. V ramci VVP, v situaci, kdy zak odpovédél jed-
noslovné, nechal ugitel opakovat zaka celou vétu, coz u nékterych vyvolalo nevoli. Skola je
zapojena do akce Celé Cesko &te détem a podle slov ugiteld: ,pro Zaky vymyslime rozmanité &in-
nosti, abychom vedli Zaky k cetbé a vypravéni. Predcitame my (ucitelé), vedeme ke cteni rodice, dokonce
chodime s Zaky predcitat détem do nasi materské skoly*“.

Z vyjadreni reditele Skoly:

e ,ve trfiddch, kde jsou Zaci s poruchami chovani nebo s poruchou autistického spektra, Zaci

neumi spravné ¢ist, neumi reprodukovat pfectené, obtizné se vyjadruji — nejde o chybu ucitele.

»jind, podobna trida — Zaci neumi napsat vétu bez chyby, neumi spravné poskladat slova ve vété,

neumi napsat delsi slohovy utvar — nejde o chybu ucitele”.

e . Zaci doma nectou, rodice se s nimi moc nebavi, nepovidaji, nedba se na slovni kulturu®.

e teprve Zdci na 2. stupni se castecné vénuiji i viastni tvorbé — napriklad psani basnicek, ale jen
velmi sporadicky”.
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Deskripce interpersonalnich relaci zaka

Interpersonalni vztahy zakd $koly jsou pro rliznorodost etnickych skupin téZko definova-
telné. VétSinou Z&ci ve tfidach tvofi celistvé kolektivy, které si pomahaji, navzajem se podpo-
ruji, ochranuiji a to hlavné v konfliktech vyvolanych se zaky z jinych tfid, pfipadné se skupinami
74ak0 z jinych tfid — proti jiné t¥idé.

Pedagog Skoly uvadi.,..kdyZ je konflikt vyvolany mezi Zaky dvou tfid skoro vZdy se semknou
a dokazi se maximalné podporovat a vzajemné si pomahat, posilovat se a hlavné doddvat odvahu.
Je to tak vzdy, aniz by se nékdo z nich zajimal, kdo viastné pripadny konflikt vyvolal a na &i strané
je pravda.*”

Dal$i pedagog $koly doplnil: ,....0 prestévkach je na chodbdch velmi rusno. Casto jsme svédky,

naddvkami“. Nezridka si to pak i mezi sebou vyrizuji ruéné. To pak volame rodic¢e do Skoly. Ti sa-
moziejmé vZdy haji své dité...i kdyZ konflikt vyvolal pravé on*.

Klima uvnitf tfidy je vzajemné ovliviiovano pfipadnym zdravotnim postizenim. Podle
slov feditele: ,je realitou, Ze Zaci s poruchou chovani se prosté chovaji v riiznych situacich nevhod-
né, coZ se projevuje tim, Ze nemaji v ramci kolektivu tridy opravdové kamarady, evidentni pfitom je, Ze
si to pfeji a nedafi se jim toho dosghnout”. PFi tfidnich soutézich se zaci ¢asto hadali, neuméli
korigovat své chovani, vSechno ,chtéji ted’ a hned, neumi prohrévat, poukazuji, Ze ti druzi pod-
védsli, Ze vsichni jednaji nefér”. Dosti ¢asto dochazi k pitkam a Sarvatkam, zaci neumi fesit
problémové situace.

Pedagog skoly uvadi: ,,je zajimavé, Ze pokud jde o konflikty vyvolané se Zaky jinych trid, drzi spolu,
semknou se, ale pokud jde o konflikty se spoluZaky viastni tridy, dokaZi se vici sobé chovat velmi
agresivné aZ brutalné. Stava se, Ze etnické skupiny uvnitr tfidy stoji proti sobé, vzajemné se napa-
daji, at' uzZ slovné tak fyzicky*.

Dalsi pedagog doplfiuje: ,,..zasadné situaci ovlivriuje zplisob jednani a chovani v samotné rodiné
- rodi¢e nemaji ¢as, dovoli vSe a jesté nabadayji, ..tak mu to vrat... Mnoho Zak( vyrdsta v nefunkcni
rodiné, ktera pak nese velkou ¢ast viny nerovnomérného, nevhodného jednani Zaka*,

Velmi oblibeni na sledované Skole jsou ucitelé, ktefi jednaji se zaky transparentné, spra-
vedlivé, pfisné a zaroven davaji véem zakim najevo svUj zajem o né samotné. Na tyto uditele
se pak Casto Zaci sami obraceli s zadosti o pomoc pii feSeni konfliktl. Takovych uditell dle
slov feditele: ,neni ve skole mnoho*. Zaci $koly vétsinou pochazi ze socio-kulturné slabého pro-
stfedi. Jako pozitivni byla zaznamenana skutecnost, Ze se Zaci sobé navzajem neposmivaji
v pfipadé, Ze nékdo ze spoluzakd je jakkoliv zdravotné postizeny se véemi rlznymi projevy,
které postizeni provazi. V tomto smyslu jsou k sobé& ohleduplni.

Na prvnim stupni byly konflikty mezi zaky zaznamenany Castéji, avSak jejich intenzita
a charakter ve vétsiné pfipadl nebyl pfilis vazny. Na druném stupni vyskyt a hlavné intenzita
konfliktnich situaci byla vyrazné odliSna. Pedagogicka intervence rlizného charakteru v ramci
feSeni byly mnohokrat nedspésné. Konflikty mezi zaky na druhém stupni byly také emoéné
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Deskripce kooperace pedagogickych pracovniki

V ramci pfiznivého socialniho klimatu panuje ve skole oteviena a pratelska komunikace,
dlvéra a ochota k vzajemnému naslouchani a pomoci. Vétsina ¢len pedagogického sboru
ma pozadovanou kvalifikaci doplnénou studiem specialni pedagogiky s rdiznym zaméfenim.
Dva ugitelé studium dokondi v pfistim roce. Primérny vék je cca 46 let, na Skole pUsobi z cel-
kového poctu 49 uditell 4 muzi stfedniho véku. Nejpocetnéjsi skupiny tvoii pedagogové ve
vékoveé kategorii 30-39 let (15), a 40-49 let (15).

Kooperace pedagogickych pracovnikl probihala ve $kole v dobé sbéru dat na nékolika trov-
nich. Dochazelo k pravidelnému setkavani uditelll v prostredi Skoly i mimo toto prostiedi. K pra-
videlnym setkavanim patfilo metodické sdruzeni, které bylo konano asi 1x za mésic. Na téchto
setkanich pedagogové standardné resili nejen metody a formy své prace se zaky, ale spolupra-
covali pii hledani feseni vzniklych problémd, napf. v chovani zakd, kdy bylo nutné, aby doslo ke
sjednoceni pohledd a hlavné spoleénych postupl pfi feseni konfliktd mezi zaky a piipadné i rodici.

Na téchto metodickych setkanich bylo zaznamenano, Ze se ucitelé navzajem obohacuji
svymi zkuSenostmi nebo na nich dochazelo k prfedavani informaci z jimi absolvovanych vzdéla-
vacich seminafl a skoleni. Zpravidla jako vybornou miZeme hodnotit spolupraci uditeld a asi-
stentl pedagoga. Nezaznamenali jsme problémové situace, které by vychazely z otazky stavu
nadfizenosti a podfizenosti. V téchto tymech byla patrna souhra vysoka mira spolupréace.

»SnaZime se vzdy resit problém spolecné, tedy pokud stav Zaka nebo skupiny vzbuzuje obavy*.

LAsistenty pedagoga vZdy aktivné zapojujeme do planovani vzdélavaciho procesu a jeho vyhod-
nocovani.“

»Asistenti pedagoga se s nami spolecné podileji na tvorbé IVP* (pedagogicti pracovnici).

Pouze vyjime¢né jsme zaznamenali, Ze problémem se ze strany nékolika ucitelé byla povrch-
ni komunikace, projevuiici se snahou vyhybat se sdélovani problematickych informaci i otevirani
problémd, jeZ by mohly vést k nepfijemné konfrontaci s kritikou. Tuto skute¢nost jsme zaznamenali
v komunikaci v roviné vertikalni, hlavné ve vztahu k vedoucim pracovnikdim skoly. Dle sdéleni feditele
Skoly: ,,se takové komunikacni strategie bohuzel v ucitelském sboru zacinaji pomérmé Gastéji projevovat*.

Kooperace celého pedagogického sboru ve $kole neprobiha pouze ve formalni roviné. Za-
znamenali jsme, Ze néktefi z nich setkavaji neformalné, fesi spolu zalezitosti nejen pracovniho
charakteru, ale rodinného zivota. Jevi se, ze tato neformalni setkavani jsou jistou prevenci
proti syndromu vyhoteni. Z analyzy rozhovord s uciteli vyplynulo, Ze velka vétsina z nich pra-
cuje pod silnym tlakem a vzajemné sdileni povazuji za obranu proti vyhoreni.

Deskripce vzajemné komunikace pedagogi a zaki

Mezi vychovné styly, které pedagogicti pracovnici v zafizeni vyuzivaji nej¢astéji, patfi vy-
chovny styl smiSeny. Byly zaznamenany situace, kdy ucitelé velmi ¢asto v pribéhu hodiny
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vychovny sty ménili. Reagovali tak na vzniklou situaci, kdy se napfiklad autoritativnim stylem
snazili utisit vykfikujici zaky. Ne vzdy se ale i pfes pouziti tohoto stylu podafrilo uciteli situaci
zvladnout a zaky usmérnit. V nékolika pfipadech jsme byli svédky, kdy autoritativni pfistup
ucitele vyvolal dal$i, vystupriovanou reakci. Autoritativni styl vychovy byl vice zaznamenan
u uditell ucicich pfedméty — télesna vychova a pracovni ¢innosti, ale zaznamenan byl u vét-
Siny uciteld.

»Ja na né musim byt pfisny, v momenté, kdy trochu povolim tak se mi v télesné vychové cela
hodina rozjede a hrozi to i néjakym trazem. A to si na svédomi nevezmu®*.

»Musim byt autoritou, jinak mé ti kluci v devitce neberou. Jsem pod tlakem. Néco je musim naucit
a vidim, Ze je to nebavi a vibec nezajima. V situaci, kdy vyuZivam tento styl, mam pocit, Ze je to
trochu lepsr a aspori na chvili spolupracuji a délaji to, co po nich chci

»Reaguji podle toho, jak se hodina vyviji. Spise vyuZivam demokraticky styl, ten mi sedi. Ale v si-
tuaci, kdy se situace zhorsuje a Zaci uz spolu nespolupracuji, nefesi zadané ukoly, styl ménim
a vystupuji vice autoritativné. Az se atmosféra uklidni, opét se vracim k demokratickému stylu
vychovy” (pedagogicti pracovnici).

Podle slov feditele: ,autoritativni styl nékterych ucitel(i ale nesedi nékterym Zakim a ti si stéZovali
svym rodi¢im. Rodice pak prisli za mnou, na uditele si stéZovali a poZadovali napravu®,

V tfidach, kde pUsobili mladi uéitelé, byl zaznamenan i vychovny styl liberalni. Uplatfiovani
takového stylu, ale vedlo v mnoha pfipadech k Uplnému rozpadu hodiny. Po urcité dobg sil-
néj8i Zaci ve tridé prebrali vid¢i roli a uditeli se jiz nepodafilo situaci zvladnout, i kdyZ se o to
snazil napfiklad opatfenim v podobé poznamky do Zakovské knizky.

Podle vyjadreni reditele:

e Ve Skole prevazuje styl smiseny, asi v 80%. V 15% jde o styl demokraticky a ve zbytku se misi
styly autoritativni a liberéini. Ucitelé u konkrétnich Zaku pouZivaji styl, ktery nejlépe zapulsobi,
aby Zak se choval podle pravidel, vesmés nelze byt porad autoritativni, protoZe Zaci pak délaji
naschvaly - takova je zkusenost ucitel(“.

Ve skole ucitelé vyuZivaji styly spiSe podle postizeni Zaku nez podle vyuéovacich hodin. U Zakd
s autismem prevazuje styl autoritativni, oni potrebuji védet, Ze ucitel ma velkou vnitini silu, pak
plini Ukoly, nelze se chovat liberalné. Totéz plati mnohdy na Zaky, ktefi maji problém s pravidly
v chovani, spolu s tim je nutna ddslednost v pinéni Gkold*“.

,Liberaini styl se nevypléci vyuZivat ani u Zakii s LMP v kombinaci s poruchami chovani. Z&ci
vyciti, Ze si mohou délat, co chtéji — uciteli napfiklad znicili vSechny vyrobky vystavené na para-
petni desce, protoZe se pékné choval k spoluZakdm jiné tridy neZ k nim - citili nespravedinost,
U Zaku s télesnym postiZenim je také nutny autoritativni styl — &im jsou starsi, tim vice kompen-
zuji své postiZzeni tim, Ze jsou zli na okoli a do vSeho miuvi*.

»Liberalni ucitelé ve skole nejsou pfilis vhodni — Zaci se prochazeji po tfidé, nedélaji ukoly, vykri-
kuji... v kombinaci se zdravotnim postiZenim Zaku pak ucitel nema vysledky*.

U vétsi ¢asti ucitell je jeho autorita respektovana, v mnoha pfipadech a situacich si ji
museli ucitelé nejrliznéj$imi zplsoby zajistit. V nékolika velmi ojedinélych pfipadech jsme za-
znamenali, Zze Zak sam pred ostatnimi vystoupil na obranu ucitele, vesmés v pfipadech, kdy
ucitel ztracel kontrolu a zaci se nevhodné projevovali.
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»Zejména Zaci na 2. stupni uz poznaji, Ze ucitel je slaby a pak mu délaji naschvaly. Jednou napriklad
kolegovi prestfihli na kapsari maslicky u lavice spoluzacky, Ze pry se nudili... ale autoritu si ucitel ne-
zvysi tim, Ze pak vold rodic¢dim, co Zaci provedii — konflikt musi vyresit sam* (pedagogicky pracovnik).

Pro posouzeni celkové atmosféry ve tfidach bylo vzdy dllezZité, zda se ucitel na vyuku
pfipravil, ¢i nikoliv a pak také na tom jak dokazal Zaky motivovat a zaujmout pro praci.
Atmosféra ve tfidach byla vétSinou pratelska vstficna. Mnoho zaleZelo na tom, jak uditel
hodinu zahdjil. Kdyz byl ucitel uvolnény a vstficny, zaci pak radéji pracovali a ve vyuce
spolupracovali.

Byla zaznamenana situace, Ze ucitel improvizoval a ,,vymyslel“ pred zaky, co bude délat,
z&ci to vzapéti zjistili a hned vyuzili aktualni stav k tomu, Ze odmitali cokoliv délat.

»Napriklad jednou, ucitel nechal Zaky tfi hodiny sledovat video, ....tak to asi nedopadne nic dob-
e — Zaci se poprali a provadéli uz dalsi schvalnosti. To je pak atmosféra napjata“ (feditel Skoly).

Pracovni prostfedi v rdmci tfid se ménilo podle aktualniho stavu Zak(, stupné a zamére-
ni jednotlivych vyudovanych pfedmétli. Zaci na 1. stupni byli zpravidla v hodinach ti$&i, pfi
Uditelé Casto, v nékterych pfedmétech, vyuku délili do kratSich blokl a mezi bloky zafazovali
relaxani chvile. Tim se evidentné uvolnilo nahromadéné napéti, které pfi ucivu vyzadujicim
vétsi soustfedéni mezi zaky panovalo.

Stejné tak u zakl na 2. stupni se ucitelé snazili zabezpecit tiché pracovni prostfedi. Krizo-
vé situace nastaly tehdy, pokud zaci zamérné chtéli v uciteli vyvolat neklid, ¢asto proto, Ze se
jim ukol nelibil nebo byl pfili§ narocny.

Pedagogové na $kole v ramci vyuky vyuZivaji rizné $kaly korekce chovani a pfipadnych
vychovnych opatfeni. Kazdy z nich preferuje vychovna opatreni v urcité zavislosti na vychov-
ném stylu, ktery u zakl uplatriuji. O nevhodném ¢i problémovém chovani si vedou zaznamy,
které slouzi jako podklad pro jednani na pedagogické radé nebo se zakonnymi zastupci i
statnimi institucemi.

Mezi nejCastéjsi zplsob korekce chovani patfilo napominani. Tato forma korekce méla
rlznou podobu. Od napomenuti slovniho aZz po situaci, kdy uditel beze slov pfiel k lavici,
prstem poklepal na lavici €i sahl na rameno, ¢imz zaka upozornil a beze slov jej ,napomenul“.
Nutno Fici, ze tento zplsob neved! ke zklidnéni u véech napominanych zaka. U zakd s diagno-
zou ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) néktefi ucitelé vyuzivali specifickou formu
korekce chovani, kdyz zak uz pfili§ vyruSoval, poslal ho ucitel projit se po chodbé — napf. mél
5x prejit chodbu a do otevienych dvefi zamavat, aby ho uditel vidél. Nékolikrat b&éhem vyuky
se pfi vykladu nového uciva zhorsilo tfidni klima, byla patrna nesoustfedénost, v této situaci
pedagog nejCastéji zareagoval zménou &innosti.

»Situace byla ve tfidé netnosnd, proto vsichni Zaci méli udélat 10 drepd, pak se napili a hodina
pokracovala*“.
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Pl nevhodném chovani se snazim odvést pozornost. Nejlépe se mi to dafi zadanim néjakého tkolu*.

,KdyZ se nastane situace, Ze hodinu zasadnim zpUsobem narusuje, vykazu ho ze tfidy. Nebo jdou
plnit zadany (kol s asistentem do jiné mistnosti“ (pedagogicti pracovnici).

Pri korekci chovani zak( ve Skole hraje klicovou roli spoluprace se zakonnymi zastupci.
Ucitelé konzultuji s nimi problémové situace, navrhuji kroky k feSeni situace a usiluji o jejich
aktivni G¢ast p¥i napravé chovani zaka.

Deskripce socialniho klimatu Skoly

Skola méa podle slov feditele: , specidlni postaveni na trhu $kol ve mésté. Dochézeji do ni Z4ci, které
jiné skoly ve mésté uz nezviadaji, a proto je jim navrZena tato nase Skola. Zamérujeme se na vzdéla-
vani déti a Zaku s poruchami uéeni a chovani, na déti s mentalnim postizenim v kombinaci s dalsim
handicapem, na déti s poruchou autistického spektra. Nabizime vhodné podminky pro vzdélavani
také détem zdravotné oslabenym nebo détem, které Iépe prospivaji v malém kolektivu. Skola nabizi
klidné prostredi, mésicni kulturni navstévy divadla, kina, knihovny apod. soutéZe, ucasti v recitac-
nich, vytvarnych akcich, vystoupeni Zakd v institucich, spolupraci se studenty strednich skol, aktivity
na vénoce, velikonoce apod., $kolni zahradni slavnosti pro rodice. Skola mé docela vysadni postave-
ni i mezi Skolskymi poradenskymi zafizenimi a ma dobry ohlas v povédomi verejnosti“.

Z4ci $koly pravidelné navstévuiji spoledné se zaky dalsich $kol ve mésté nejriiznéjsi kultur-
ni, sportovni i spole¢enské akce. Podle tvrzeni uditell: ,se obdas na nase déti a Zaky divaji uditelé
z ostatnich skol jako na nenormaini. Je to asi dano i tim, Ze nase déti v prabéhu predstaveni vykrikuji, mysii
si, Ze jsou nevychovani, ale oni maji autismus*.

Skola ma navézanou spolupraci s méstskou stfedni kolou. Studenti pravideln&, zpravidla
2x ro¢né, skolu navstévuji, spole¢né se zaky zpivaji a travi spolu ¢as pfi rlznych soutézich,
které sami pripravuji. Zaci $koly se zapojuji i do mezinarodnich evropskych projekttl, jejichz
soucasti jsou navstévy uditelll a zakd partnerskych skol v sledované instituci. Podle ucitelt Zaci
pfi workshopech poznavaji cizi fe€ prakticky, neboji se hovofit a pfi videokonferenci a se zaky
evropskych Skol partnerskych zemi si vymeénuji pozdravy nebo predvadeéji hry a tradicni pisné.

., 1aké spoluprdce s neziskovou organizaci Adra pozitivné ovlivriuje celkové socialni klima vychovné
vzdélavaci instituce. Zaci v rdmci spolupréce pfindseli dary, které byly urceny pro Zéky zahraniénich

V obdobi $kolniho roku se zaci $koly prezentuji pod vedenim pedagogli na méstskych Va-
noc¢nich trzich kulturnim vystoupenim, dochazeji s pfipravenym programem do domovt pro
seniory, mistni nemocnice, coz celkové velmi pozitivné ovliviiuje socialni klima nejen uvnitf
Skoly, ale i v ocich verejnosti.

Deskripce vzajemné komunikace Skoly a rodiny

Podle sdéleni feditele: ,,se rodi¢e Zaku déli na dvé skupiny. Jsou rodice, se kterymi spoluprdce
a komunikace probiha velmi dobre a jsou rodice, ktefi se nezajimaji o své déti vilbec nebo velmi
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malo. Tito se vyznacuji tim, Ze vse prenechavaji na Skole — vzdélavani i vychovu. Pedagogicti pra-
covnici velmi asto resi absenci Zaku, ktera neni fadné rodiéi omlouvana.“ (feditel Skoly).

Vétsina rodi¢l komunikuje se $kolou nékolika zpUsoby — telefonicky, pisemné, osobni
Ucasti na tfidnich schlizkach apod.

Tridni schlizky se ve Skole konaji pravidelné Ctyrikrat do roka. Obsahem byly predevs$im or-
ganizacni zélezitosti a podavani aktualnich informaci tykajici se napf. provozu Skoly, organizace
Skoly v pfirodé apod. Po skonceni schiizky maji rodice moznost s tfidni ucitelkou probrat nékteré
zaleZitosti osobné. Podle vypovédi ucitelek po tfidnich schiizkach pokraduiji konzultace, kde jsou
rodi¢e seznamovani se vzdélavacimi vysledky a s chovanim svych déti. Po pfedchozi domluvé Ize
podle vypovédi uditelek domluvit schizku s vyudujicim kdykoliv po vzajemné domluvé.

Dal$imi uzivanymi zpUsoby komunikace s rodici jsou podle ucitelek SMS zpravy. Nékteré
ucitelky poskytly rodi¢iim ¢&islo svého mobilniho telefonu k rychlému predavani informaci.
Obsahem SMS zprav byva predevsim omlouvani zakl. Nabizi se moznost i komunikaci pro-
stfednictvim emailové posty, ale tuto moznost rodi¢e pfili§ nevyuzivaji, mnozi nemaji v do-
macnostech internetové pfipojeni.

,Asi jedna tretina rodi¢t nekomunikuje skoro vibec, na tfidni schizky nechodri a o Zakovskou kniz-
ku se nestard a denicek ditéte se nezajimd. Zk mé vysoké absence, neplni tkoly, rodide nechodf

na vySetreni s ditétem*.

~Mame i rodicCe, ktefi spolupracuji jen za tcasti socialniho odboru OSPOD a pres neziskovou orga-
nizaci, ktera zajistuje dochazku déti do Skoly i Ucast déti na vysetrenich SPC a PPP*.

,INékteri rodice se pravidelné ticastni vychovnych komisi, na kterych se resi velké absence Zaku a ne-
spoluprace rodiny se skolou. Tato aktivita neni ale vZdy Gcinna, pravomoc skoly i socidlniho odboru
jsou minimalni. Pokud nebude rodic¢i odebran prispévek za spatné plnéni, nebude naprava realna“.

»,Mnohem snadnéji se domluvite s détmi, neZ s témi rodici“.

,, Casto vénujeme spolupraci s rodici velké usili, ale efektivita neodpovidd vZdy vynaloZené aktivité“
(pedagogové Skoly).

Druhou skupinu tvoii rodice, ktefi komunikuji, vyZaduji denné v deni¢ku informace o prd-
béhu vyuky. Mnozi z nich upeviuji kazdodenni pfedavani zakladnich informaci o pribéhu
vyuky s asistentem pedagoga.

Ugitelé uvadéji i pozitivni zkuSenosti ze spoluprace s rodici:

,,OsvédCcilo se nam usporadani spole¢nych velikonocnich a vanocnich dilen. Spolec¢né proZivame
pfi vyrobé ozdob s détmi a jejich rodici prijemné chvile, kde mame prostor se vice neformalné
poznat*.

»Rodice byvaji prizvani k Gcasti na kulturnich a spolecenskych vystoupenich*.

,Rodic¢e doprovazeji déti na mimoskolni akce, kdyzZ je potreba, jedou s nami na vylet” (pedago-
gové skoly).
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Zavér

Vyvoj péce a pristupl k osobam s mentalnim postizenim byva konfrontovan v uréitych
etapach s uUrovni celé spole€nosti. Sou¢asnym trendem v oblasti vychovy a vzdélavani je
snaha, v ramci inkluzivniho vzdélavani, zaclenit v maximalni mozné mife osoby s postizenim
do hlavniho vzdélavaciho proudu s urcitou mirou podpory. Cilem této kapitoly bylo predstavit
realnou perspektivu a poukazat na slozitost vychovné vzdélavaciho procesu zaku v zakladni
Skole praktické. Zamérili jsme se nejen na priblizeni této perspektivy v etnografickém zkou-
mani vybrané zakladni $koly praktické, ale i na etnicky rliznorodé tfidni spolec¢enstvi tvofené
majoritnimi i romskymi zaky. Z velkého mnozstvi zaznamenaného materidlu byly do etno-
grafické studie vybrany ty situace, v nichz jsou zachyceny typické momenty charakterizujici
kazdodenni Zivot sledované vzdélavaci instituce. A jsou to pravé ty kazdodenni ritualy a pro-
blémové situace, které svou implicitni povahou provokuiji fadu teoretickych i metodologickych
otazek a vybizeji k dalSimu vyzkumnému zaméru, pripadné k odborné diskuzi.

90



ZAVER

Téma Skoly, ve které se realizuje statem garantované obligatorni zakladni vzdélavani, se
objevuje ve vyzkumnych analyzach a jejich interpretacich v rliznych socialné-védnich obo-
rech. PfedevSim v oborech jako jsou pedagogika, specialni pedagogika, socialni pedagogi-
ka, psychologie, sociologie a dalsi. Toto Ize povazovat za legitimni skute¢nost, ovSem nutno
s dlrazem apelovat na citlivost oborové-vécné relevance, jeji limity a jejich citlivé presahy.
Oborovy kontext Skoly je vnitfné vécné vazan, nékdy vSak pronika do Urovné interdisciplinar-
ni, multidisciplinarni a Grovné transdisciplinarni. Tyto pfistupy maji svdj definovany cil, s jistou
orientaci teoretické Ci praktické povahy. Formované jsou stanovenymi paradigmaty svého
oboru. Obor specialni pedagogika prosel vyznamnou transformaci ve své vyvojové linii, stale
vSak tento proces neni ukonéen. NemUze byt, nebot predstavuje obor socialné-védni zale-
zitosti, v jejiz stredu stoji Clovék.

V nasem pripadé déti a Zaci v kontextu Skolni edukace v podminkéach zakladniho vzdéla-
vani. Ve Skolnim prostredi se oproti vétsiné vyznacuiji diferenciaci ve své socio-edukativni
charakteristice, pro kterou jejich tfidni kolektivy Ize povazovat za heterogenni. OdliSnost
vazana na specialni vzdélavaci potfeby nema ucel nalepkovani. Je signalem pro kvalifikova-
né pfipraveného pedagoga k tomu, aby jeho volba, aplikace a vlastni realizace vychovné
vzdélavacich strategii zohledinovala svého pfrijemce. Pficemz jejich cil by nemél ztracet na
své funkénosti a cely tento krok by mél slouZit v plném rozsahu véem zG¢astnénym objektdm
edukacni reality. Toto Ize pak povazovat za cestu k inkluzi.

Déti a zaky tfi sledovanych skupin jsme vyzkumné zasadili do prostfedi zakladni Skoly,
v ramci které jsme se interpretativné zaméfili na nékolik dilezitych a determinujicich indikato-
rl, které jiz dfive, jak ukazuji nase vyzkumy (Kaleja, M. 2011, 2013, 2014, 2015, Zezulkova, E.
2011, 2013, 2015, Adamus, P. 2014), zadaly poskytnuti vyzkumného prostoru pro porozumeni
socialniho kontextu reality. Uplatnili jsme tedy etnografii Skoly a jeji standardizovanou kon-
cepci. Definovani generalizovanych zavérd na tomto misté se neobjevi. Objasnéni s cilem
porozuméni kontextu sledovaného fenoménu je doloZeno v knize pribézné a jeho saturace
zajistuje mimo jiné také zvoleny analyticko-synteticky, komparativni a kriticko-objektivni pfi-
stup ve zvolené prezentaci.
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SUMMARY

The topic of the school, where the state-guaranteed compulsory primary education is im-
plemented, appears in research analyses and their interpretations in various social-scientific
disciplines. Especially in pedagogy, special education, social education, psychology, sociolo-
gy, etc. This can be considered a legitimate reality, however, it is necessary to strongly make
an appeal on the sensitivity of discipline factual relevance, its limits and its delicate overlaps.
A subject-context of the school is internally factually binding, but sometimes it penetrates
into the interdisciplinary, multidisciplinary and transdisciplinary levels. These approaches
have their defined targets, with certain orientation of theoretical or practical nature. They are
formed by established paradigms of their discipline. The discipline of special education has
gone through significant transformation in its developmental line, however, the process is
still not finished. It cannot be, because it is a discipline of social-science issues, in whose
centre stands a human. In our case, children and pupils in the context of school education
in conditions of primary education.

As opposed to the majority, in the school environment, they are distinguished by dif-
ferentiation in their socio-educative characteristics, for which their class groups can be
considered heterogeneous. The difference linked to special education needs does not have
a purpose of labelling. It is a signal for qualified teacher so that his / her choice, application
and own implementation of educational strategies take into an account the recipient.
And their goal should not lose its functionality and all this should serve in full extent to all par-
ticipating objects of the educational reality. This can then be considered a way to inclusion.

Children and pupils of the three observed groups we placed into the environment of pri-
mary school, within which with respect to interpretation we focused on several important
and determinative indicators, which also earlier, as shown in our researches (Kaleja, M. 2011,
2013, 2014, 2015, Zezulkova, E. 2011, 2013, 2015, Adamus, P. 2014) required granting re-
search space for understanding social context of the reality. So we applied the ethnography
of the school and its standardized conception. Defining generalized conclusions is not pre-
sented in this place. Clarification with the aim to understand the context of the observed
phenomenon is continuously documented in the book. Its saturation ensures, besides oth-
er things, also chosen analytic-synthetic, comparative and critical-objective approaches in
presentation.
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