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UvoD

Podle tdajii CSU zije v Ceské republice 436 tisic déti predskolniho véku. V poslednich
letech se stale vice diskutuje otdzka vyznamnosti predskolniho vzdélavani a to dokonce do
té& miry, ze v Ceské republice by méla byt od 1. 9. 2016 zakonem rozsitena povinna $kolni
dochazka o jeden rok predskolniho vzdélavani.

Predskolni vzdélavani je vyznamnym meznikem v zivoté déti, protoze je pfipravuje vzdéla-
vaci trajektorii vedouci postupné k profesni kvalifikaci. Nepodnétné prostfedi, prostredi social-
ni exkluze a soucasné nelcast v predskolnim vzdélavani jim komplikuji $kolni pfipravenost
a mohou byt pfiginou $kolniho selhavani. Dosud se v Ceské republice problematice predskol-
niho véku v prostredi socialni exkluze nevénovala prili$ velka pozornost, prevazné se jednalo
pouze o diléi ¢asti v rdmci rozsahlejsich vyzkumd.

V zahrani¢nich vyzkumech se postupné zvysuje mnozstvi diikazl zdlraziujicich vyznam
raného vzdélavani na rozvoj ditéte a pozdéjsich $kolnich vysledkd (srov. Rihm & Waldfogel,
2012; Gambaro, Stewart, Waldfogel, 2014). Tyto i dal$i védecké studie zdlraziuji vyznam
raného vzdélavani pravé pro déti ohrozené socialni exkluzi a souc¢asné poukazuji na nutnost
zvy$ené kvality jeho poskytovani tak, aby byly Ucinky pro dité prospésné nejen pii samotném
procesu, ale i z dlouhodobého chapani vzdélavaci trajektorie.

Na pojem socialni exkluze je nahlizeno mnoha autory z rliznych pohled (srov. Hills, Le Grand,
Piachaud, 2002; Richardson, Le Grand, 2002; RUzi¢ka, Tousek, 2014; Mare$, 2006, 2008,
Percy — Smith in Kozubik, 2013). Podle GAC (2006) jsou néktefi jednotlivci ohrozeni socialni
exkluzi mnohem vice nez jiné. Jedna se o osoby nedostate¢né vzdélané, dlouhodobé nebo
opakované nezameéstnané, jedince s mentalnim nebo fyzickym postizenim, osoby trpici néja-
kym druhem zavislosti, ale i osaméle Zijici seniofi, imigranti, pfislusnici rdzné (etnicky, nabo-
zenksy, sexualni orientaci) definovanych mensin, lidi, ktefi se ocitli v tézké Zivotni situaci, z niz
si sami nedokaZzi pomoci a dal$i. Na tomto misté zminime indikatory socialni exkluze podle
Kozubikova rozsifeni konceptu Percy-Smitha (2004), které se vztahuji na oblast ekonomickou,
socialni, politickou, komunitni, individualni, skupinovou a prostorovou. Tyto indikatory ovliv-
potieb. V kontextu otdzek spojenych s rozvojem ditéte predskolniho véku si pfedstavme:
nezaméstnani rodic¢e s pfijmovou chudobou; prostorové vylouceni s nizkou Urovni bydleni
a nedostate¢nou obc¢anskou vybavenosti ve $patnych hygienickych pomeérech; rizikovy Zivot-
ni styl, Zivotni strategie zamérené na pritomnost; nizkou miru komunitni aktivity a zdevastova-
né prostiedi; horsi fyzické zdravi, chybéjici kvalifikaci ¢i ztratu sebed(ivéry a sebelcty rodic;
koncentraci uvedenych charakteristik v konkrétnich socialnich kategoriich vymezenych napf.
etnickou minoritni pfislusnosti; koncentraci vyélenénych v oblastech s kumulaci rizikovych
faktord. To je vice nez mnoho rizikovych faktorl pro rozvoj ditéte predskolniho véku.

Publikace je zaméfena na ontogenetické obdobi predskolniho véku, tedy dité ve véku 3 az
6 let, na jeho vyvojova specifika, moZnosti i ohroZeni. Je vSéeobecné zndmo, Ze pro déti, které
neprojdou predskolni piipravou, je vstup do zakladni $koly velkou zatézi. Pokud k tomu navic



pochazeji z prostredi socialni exkluze, které neni dostate¢né podnétné a v mnoha pripadech
je také kulturné ¢&i jazykoveé odlisné, s jinymi hodnotami, tradicemi, Zivotnim stylem, nastupuji
do zakladni Skoly s pomérné velkym handicapem, ktery se obtizné zvlada, v jehoz disledku
vznika vysoké riziko kolniho selhani a mlze byt poatkem budovani &i upevriovani negativ-
niho postoje ke Skole ¢i vzdélavani obecné. Situaci mnohdy dale mize komplikovat postoj
ucitele (srov. Kaleja, 2015), pfedsudky a stereotypy majoritni spolec¢nosti. VSechno uvedené
pak prodluzuje dobu adaptace téchto déti a mize pro né predstavovat pfili§ velkou vzdale-
nost pro ,dobéhnuti“ zbytku tfidy.

Proces celozivotniho uceni je vyznamné determinovan praveé tzv. dobrym startem, nega-
tivni zkusenost ziskana v procesu poc¢atec¢niho vzdélavani dale negativné ovliviiuje dosazené
vzdélani, zaméstnatelnost a zaméstnanost, jak je deklarovano v mnoha studiich realizovanych
i v Ceské republice (GAC 2006, 2007, 2009, 2015; Kaleja, 2011, 2013, 2014, 2015; Bartoriova,
2005, 2009, Sotolova, 2011 ad.).

Aktudlni prizkumy ukazuji, ze velmi maly pocet déti z prostfedi ohrozeného socialni ex-
kluzi dochazi do matefskych $kol, vétsina jich zlistava doma, nasledné maji odloZenou $kolni
dochéazku a navstévuiji pripravné tfidy zakladni Skoly. Dalsi moznosti je vyuzivani nabidky ne-
ziskovych organizaci, kterym se dafi zapojovat déti do tzv. predskolnich klubtd nebo dobrovol-
nici dochazeji k détem pfimo do rodin. Ani nizkoprahova predskolni pfiprava ¢i pfipravné tridy
zakladni Skoly nejsou schopny v plném rozsahu postihnout vSe, co by ditéti mohlo pfinést
dlouhodobé predskolni vzdélavani. Zviasté déti pochazejici z nepodnétného prostiedi potre-
buji dlouhodobou, intenzivni a individualni predskolni pfipravu, nikoli nahradni, kratkodobé
feseni.

V predkladané monografii jsou zpracovany autentické vypovédi 105 informantd, které na-
bizeji k diskuzi pohled rodi¢l ze socialné exkludovaného prostfedi na predskolni vzdélavani
a pfipravu na povinnou $kolni dochazku. Autentické vypovédi informantl v mnohém potvr-
zuji nejen poznatky soucasné odborné literatury, ale i vysledky jinych vyzkumu realizovanych
v poslednich letech v CR, které se parcialné dotykaly i pfed$kolniho vzdélavani.

Predlozena publikace je jednim z vystupl vyzkumného zaméru projektu ESF OP VK So-
ciologicky monitoring vzdélanostnich vstupl a vystupl déti a Zzakad, véetné déti a Zzakl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice (CZ.1.07/1.2.00/47.0009) a prezen-
tuje vysledky celorepublikového vyzkumu, jehoZ cilem bylo zmapovat vnimané bariéry bra-
nici vstupu déti z prostfedi ohrozeného socialni exkluzi do predskolniho vzdélavani. Cilem
publikace je pfispét k vyzkumnym zkoumanim potfeb déti predskolniho véku vychazejicich
z tohoto prostredi, kterym neni vénovana dostatecna pozornost v publika¢ni ani védeckovy-
zkumné oblasti, prispét teoretickému poznani s pfimymi dopady do praxe, oslovit odborniky
z fad psychologl, pedagogU, socialnich pracovnikd, Iékaf( a podnitit vzajemnou kooperaci
ve prospéch predskolnich déti ohrozenych socidlni exkluzi. Snahou autorky je pfispét k pro-
fesnimu komplexnimu uchopeni celého problému a kvalitativni studii zalozenou na autentic-
kych vypovédich rodi¢l ze socidlné exkludovaného prostredi podnitit zmény v dosavadnim
fungovani a pfistupu k témto rodinam. Mozna formulovana rizika ovliviiujici nepfiznivé vyvoj
déti z prostredi sociélni exkluze se vztahuji vyhradné k ditéti predskolniho véku z prostredi
socialni exkluze, ¢imz chci jako autorka apelovat na to, Ze ve vSech ¢astech knihy, které po-



jednavaji o lidech romské etnicity v kontextu Ceské republiky, mam na mysli pravé ty Romy,
ktefi jsou obecné socialnim prostiedim vlastniho fyzického okoli povazovani za pfislusniky
tohoto etnika, a pfitom Ziji v prostoru sociélni exkluze, jez vyznamné zasahuje do kvality jejich
spolec¢enského fungovani (Kaleja, 2012, 2013, 2014, 2015).

Predskolni vék je velmi citlivy pro rozvoj $kolsky vyznamnych dovednosti. Nezbytné je
zdUraznit nutnost koordinace odbornik( i terénnich pracovnik(, podtrhnout interdisciplinaritu
vedouci k podchyceni stavajicich rizik, identifikovat je a nasledné co nejvice eliminovat. Za-
kladem Uspéchu je kooperace s rodi¢i, znalost prostiedi, podminek, zdroji i omezeni, ktera
bude Uspésné motivovat rodice k pravidelnému predskolnimu vzdélavani jejich déti co nej-
drive. V zavéru autorka v souladu se zjisténymi skute¢nostmi predklada doporuceni, ktera
ke zlepSeni mohou vést. Néktera feseni jsou slozité a dlouhodobé a dotykaji se zvlasteé in-
stitucionalnich zmén, jina feSeni mohou slibné ovlivnit situaci v pomérné blizké dobé, napt.
individualizované vyuc¢ovani a zapojeni rodi¢t. Nezbyva nez hledat dobrou vili a prostfedky
pro zlepseni situace, které povedou k podpore predskolnich déti v zajmu jejich vSestranného
rozvoje, v zajmu inkluzivniho vzdélavani i Zivota.

Marta Kolarikova






1 VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni vék je obdobim mezi tfetim rokem véku a nastupem do $koly, ve vyvojové psy-
chologii ¢asto oznacovan vékem hry a pripravy na skolu, obdobim stabilizace vlastni pozice
ditéte ve svété a soucasné také obdobim vlastni diferenciace s cilem osvojit si zodpoveédnost
za svoje ¢iny. Je vékem iniciativy, obrovské energie, nadseni, zvédavosti, pohybu. Aktivitami
si dité potvrzuje hodnotu sebe sama, ubezpecuje se o tom, Ze samo dokaze udélat spoustu
véci, bez pomoci. Egocentrismus, experimentovani, ulpivani na svém nézoru, obrovska pred-
stavivost, chut poznavat svét, komunikovani, témér naruziva snaha ziskat od dospélych infor-
mace, presvédceni o své ,dokonalosti“, je nddhernym obdobim v Zivoté ¢lovéka. Je to obdobi
aktivity, v némz se dité uci a je jiz schopno sledovat urcity konkrétni cil, obdobi ¢inorodosti
a spoluprace. Rozviji se pracovni chovani, zlepSuje se systemati¢nost, vytrvalost. Pfi odpovi-
dajici stimulaci se rozsitfuje slovni zasoba, rozviji intelekt, dité dokaze Iépe resit problémy a ke
konci obdobi i planovat dopfedu. Déti jsou pevné presvédCeny o pravdivosti svych nazord,
ale soucasné si zacinaji uvédomovat potreby ostatnich. PfestoZe touZi po vlastni nezavislosti,
potiebuiji stale ujistovat, Ze jim v pfipadé potreby dospély pomdiize, Ze je jejich jistotou.

Podle teorie E. H. Eriksona predskolni vék je obdobim psychosociélniho konfliktu iniciativy
a pocitd viny, pokud dité projde obdobim Uspésné, dosazenou ctnosti je Géelnost, ktera se
rozviji v protikladu k nesmyslnosti. Naplnéni vyvojového Ukolu se pochopitelné musi dit v so-
cialnich interakcich, které dité mohou podporovat i brzdit. Lze identifikovat mnoho dlvodd,
které mohou vést k rozvinuti pocitll viny a nenaplnéni vyvojového Ukolu. Jednim extrémem je
velka obava rodice o dité a nedlivéra v jeho rozvijejici se schopnosti a dovednosti a strach,
aby si neubliZilo. Opaénym poélem je kladeni prili$ vysokych poZadavkd, které neodpovidaji
dosazené vyvojové Urovni ditéte ¢i jeho osobnostnim zvlastnostem pfi soucasné bagateli-
zaci Uspéch(, na které je dité pySné. Oba extrémy mohou vést k rostoucim pocitim viny,
k rozvinuti rezignace, Uzkosti, nepfiznivé plsobi na formovani ,vnimaného ja“, sebedtvéru
¢i sebehodnoceni ditéte. Pro dité predskolniho véku je dlleZité, aby si zaZilo pocity Uspéchu
a potvrzeni toho, Ze je samo schopno leccos dokazat. Dysfunkénost, nepodnétnost prostre-
di, nevhodny vychovny pfistup &i nepfizniva socialni zkudenost mize dité poskodit jak po
strance fyzické, tak zvlasté psychické. Méjme na paméti vystizny vyrok E. H. Eriksona (2009,
s. 15) pro toto obdobi: Podle moudrého preduréeni zakladniho planu neni dité nikdy vice pfi-
praveno ucit se tak rychle a chtivé, stavat se vétsim ve smyslu sdileni zavazku a vykonu jako
v tomto obdobi svého vyvoje. Je dychtivé a schopné spolupracovat na ukolech, sdruZovat se
s ostatnimi détmi, aby s nimi tvorilo a planovalo, je ochotno tézZit ze styku s uciteli a hledét se
vyrovnat idealnim vzordm...

Predskolni vék pfedstavuje senzitivni etapu pro rozvoj dovednosti dlleZitych pro vytvoreni
zakladu véeho, co bude podle potfeby v dalSich vyvojovych etapach vyuzivano a dale rozvije-
no. Problémy, které se u mnohych z nich objevi pfi zahajeni ¢i pribéhu Skolni dochazky, maji
mnohdy prameny pravé v nezvladnuti celé nebo dil¢i ¢asti tohoto ontogenetického obdobi.
Prozita traumata a otresy, bloky a bariéry brani v rozvoji zdravého sebevédomi a viry ve vlastni
schopnosti stejné jako deprivace nebo fascinovani negativnimi vzory. Dité je v tomto obdobi
velmi kfehké a mlze byt zneklidriovano nebo ohroZovano nejen vnitfnimi dispozicemi (obava-
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mi ze selhani, studem, strachem), ale i vnéjSimi faktory, situacemi, kterym nerozumi, nedokaze
je zpracovat, mnohdy ani ovlivnit, a které mohou nabyvat zvlasté v prostfedi ohrozeném soci-
alni exkluzi mnohem vaznéjich rozméra.

1.1 ONTOGENETICKY VYVOJ PREDSKOLAKA

V predskolnim véku se vyvoj ¢lovéka sice v porovnani s predchozimi etapami zpomaluje,
nicméné v ném dochazi k fadé kvantitativnich i kvalitativnich zmén. Sledované ontogenetické
obdobi je popisovano mnoha vyvojovymi psychology (Vagnerova, 2012; Langmeier, Krejci-
fova, 2006; Matéjéek, 2005; Rian, 2014; Thorova, 2015; Kutalkova, 2014 aj.). Nasleduijici
kapitoly budou zahrnovat podstatné znaky tohoto obdobi, charakteristiku dil¢ich somatic-
kych, psychickych projevl pfi sou¢asném provazani na rizika plynouci ze Zivota v socialné
exkludovaném prostredi.

1.1.1 SOMATICKY VYVOJ A ROZVOJ HRUBE A JEMNE MOTORIKY

V somatické oblasti se béhem celého obdobi méni télesna konstituce ditéte, obdobi mezi
5. az 7. rokem nazyvame stadiem prvni vytahlosti, dochazi k tzv. prvni tvarové preméné orga-
nismu. Drive baculatd postava se proménuije, je vytahla, ma malo podkozniho tuku, hlava se
v pomeéru k télu zmensuje, valcovity trup je plossi, Ize rozlisit hrudnik od bficha. Télo zacina
ziskavat proporce dospélého ¢lovéka. Od 5 let se zrychluje rlst dlouhych kosti, pokraduje osi-
fikace kosti, i kdyzZ jejich pevnost jesté neni dokonala. Dité v tomto obdobi vyroste primérné
z 97 na 117 cm, pfibude z 15 na 22 kg.

V tomto obdobi se také dokoncuje okostovani zapésti, coz umozniuje lepsi koordinaci jem-
né motoriky. Zrakova ostrost je 20 / 20, je rozvinuté binokularni vidéni. Zac¢inaji vypadavat
mlécné zuby. Mozek v tomto obdobi jesté dozrava, zdokonaluje se stavba nervové soustavy —
nervova vlakna se opouzdruiji, ¢imz se zvysuje rychlost vedeni vzruchu a vykonnost nervovych
bunék. Postupné narlsta vliv druhé signalni soustavy na prvni signaini soustavu. Dité dycha
pomaleji a hloubéji, srdce bije pomaleji a pravidelnéji, celkové je organismus vykonnéjsi.

U déti se zvétSuje se svalova hmota, zvysuje se svalovy tonus. Koncem obdobi se také
ustaluje kfivka patefe, i kdyz pater je stale velmi nachylna k pokfiveni kvili nedostateéné vy-
Zivé, nedostatku aktivit nebo pretéZzovani. Obdobi je velmi dllezité pro utvareni obranyschop-
nosti. Také z dGivodu velkého vydaje vynaloZzeného na ,pfestavbu* téla je velice nutna zdrava,
pestra a vyvazend strava, kterd mu dodéa potiebné Ziviny a zaroven jej motivuje ke spravnym
stravovacim navykdam.

HRUBA MOTORIKA

Pohyblivost se zlepSuje postupné, i kdyZz nejsou tak zjevné ,nové vykony“ jako v pred-
chozich etapach. Spise se zlepSuje pohybova koordinace, rychlost, plynulost, pohotovost,
ladnost a obratnost pohyb, déti jsou vice hbité. ZlepSeni hrubé motoriky jim umoZziuje rozvoj
vétsi samostatnosti pfi oblékani, sebeobsluze. Sou¢asné jsou schopny si v tomto véku osvojit
zaklady mnoha slozitych sportovnich aktivit jako jizdu na tfikolce, kolobézce, kole, plavani,
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lyZovani, brusleni. Pfedskolak by mél zvladat ujit urCitou vzdalenost, chodit po schodech,
chodit pozpatku, po zvysené plose, béhat, skakat, skok sounoz, poskoky po jedné noze,
skakat pres Svihadlo, hrat pohybové hry, prekazkové drahy, udrzet rovnovahu, chytat a hazet
mic¢, uci se stat se zavienyma oc¢ima, kotrmelec, prolézat prolézacky, zvladnout jednoduchy
rytmicky pohyb napf. ve spojeni pohybu s fikankou nebo pisni¢kou.

Na dalsi motoricky (i psychicky)vyvoj ditéte mohou nepfiznivé plsobit nevhodné vychovné
postoje rodi¢d. Nazna¢me oba extrémni poly. Na jedné strané se miZzeme setkat s rodici, kte-
ré maji na dité obrovské naroky, zvlasté pokud je na néjakou pohybovou aktivitu nadané. Ve
snaze rozvijet dovednost ditéte co nejdlkladnéiji si neuvédomuii, ze to pro dité mdze zname-
nat velkou zatéz, odfikani, pfilis organizovaného ¢asu, ¢imz pfichazi o bézné détské radosti,
kdy v klidu sam objevuje svét. Samoziejmé pokud je dité nadané, rodi¢e by mu méli dat pro-
stor, ale souc¢asné davat velky pozor na to, aby mu zbyl ¢as a sila na bézné détské aktivity. Na
druhé strané jsou rodiCe, které détem v jakychkoli pohybovych aktivitach brani, nepodporuiji
jejich snahu rozvijet se a hledat sam sebe. Tento pfistup mize ¢asem vést k celkové apatii
ditéte a pfijeti postoje rodicl, Ze pohyb ,neni pro mne*, neni v zivoté dulezity.

Ne kazdé dité je Sikovné na sportovani, ale presto by se mél podporovat jeho pohyb,
rozvoj koordinace a obratnosti. Je tfeba, aby se dité dostatecné hybalo, aby se zapojovalo
do rdznych dinnosti na zahradé, doma, v lese, aby se jednotlivé svaly pfiméfené namahaly
a rovnomérné rozvijely. Pokud se dité nepodporuje v téchto aktivitadch, mizZe se to ¢asem
projevit nesikovnosti, neobratnosti a nekoordinovanosti pohybd, ktera mlze mit dal$i dopad
i na jemnou motoriku a vizuomotorickou koordinaci nutnou pro rozvoj grafomotoriky. (srov.
Thorova, 2015, Ri¢an, 2014, Vagnerova, 2012, Kutalkova, 2014)

K tomu, aby probihal vyvoj u predskolniho ditéte odpovidajicim tempem i kvalitné,
je dulezité pIné uspokojovani zakladnich biologickych a hygienickych potfeb, napf. do-
statek tepla, éistoty i ochrany pfed negativnimi vlivy. Rodiée by méli dochazet s dité-
tem na pravidelné lékaFské prohlidky a o¢kovani, k zubnimu Iékafi, dbat na spravnou
zivotospravu, nabizet ditéti pohybové aktivity, posilovat imunitni systém. Toto mGze byt
v mnoha ohledech v prostiedi socialni exkluze problémem. V zahrani¢nich vyzkumech
sledujicich prostredi socialni exkluze se uvadi, Ze ¢astéji se déti rodi predéasné a maji
nizkou porodni hmotnost, coz je prokazatelné povazovano za dlouhodoby rizikovy fak-
tor (srov. Wadsworth, 1991; Silva, 1996; Blair a Ramey, 1997). Podle zji§téni se v socialné
exkludovaném prostiedi vyznamné éastéji objevuji onemocnéni dychacich cest a kardi-
ovaskularni onemocnéni (Wadsworth, 1991). Déti Zijici v socialné vylouéeném prostiedi
se spolu se svymi rodinami ¢asto potykaji s nevyhovujicimi podminkami prostiedi, byd-
leni ¢asto nespliiuje zakladni hygienické podminky, protoze se vyskytuje vihko, plisen,
teplota, ¢asto chybi zdroj teplé vody, nékdy i pitna voda ¢i toalety.

Podle vybranych vyzkumnych $etieni si napf. Romové, ktefi éasto spadaji do skupiny
ohrozené socialni exkluzi, vazi zdravi a povazuji ho za jednu z podstatnych hodnot (Na-
vratil, 2003), na druhou stranu paradoxné neni neobvyklé, Ze pravé oni musi byt opakova-
né vyzyvani, aby dochazeli s détmi na pravidelné prohlidky, na o¢kovani. Navratil, Punova
(2013) uvadéiji, ze podle statistickych Udaji maji romské déti z prostifedi socialni exkluze
oproti détem z majority vys$si procento infekénich chorob (TBC, salmonel6za, hepatitida),
Ize se u nich setkat s ektoparazity a endoparazity, ¢astéji se také vyskytuje Uplavice.

Nedostatek kvalitni stravy ¢asto zptisobuje, ze Sestileté déti byvaji hmotnostné mimo
normu, nékteré jsou podvyzivené, jiné mohou byt obézni. Pokud neni u ditéte podporo-
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vana pravidelna pohybova aktivita, neni vedeno ke cviéenim na protahovani svall, mize
si osvojit $§patné pohybové stereotypy a vznika riziko Spatného drzeni téla. Je obecné
znamo, ze zvlasté u predskolniho ditéte, u néhoz dochazi k velkym télesnym zménam
a prestavbé fyzickych proporci téla, je nutna zdrava, pestra a vyvazena strava, ktera
ditéti doda potifebné Ziviny a zaroven je motivuje ke spravnym stravovacim navykam.
Pokud nema dité vhodné podminky, mtize byt nepfiznivé ovlivnén jeho zdravotni stav
a télesny vyvoj, mlize mit naru$eny imunitni systém a ¢asté nemoci mohou mit ve sle-
dovaném kontextu nepfiznivy dopad na $kolni pFipravenost a dochazku do $koly. Mtize-
me predpokladat, Ze prozitky déti, které jsou spojeny s nedostateénou pééi, pfispivaji
k naruseni sebeticty. Nepodnétnost prostiedi miize vést ke zhor§enému zdravotnimu
i psychickému stavu.

JEMNA MOTORIKA

Podle kineziologd jemna motorika patfi z hlediska fylogenetického vyvoje do vy$siho vyvo-
jového stupné v porovnani s hrubou motorikou. V porovnani s hrubou motorikou je mnohem
velkym poétem neurond, slozité obratné a sdélovaci pohyby jsou mozné pouze za dokonalé
spoluprace CNS, mozecku a pyramidové drahy (Véle, 1997).

Jemna motorika zahrnuje grafomotoriku (pohybova aktivita pfi grafickych ¢innostech),
logomotoriku (pohybova aktivita pfi artikulované feci), mimiku (pohybova aktivita obliceje),
oromotoriku (pohybové aktivita v dutiné Ustni) a vizuomotoriku (pohybova aktivita vyuzivajici
zrakovou zpétnou vazbu).

Jemnou motoriku Ize rozvijet béznymi ¢innostmi, napf. osobni hygienou — mytim, ¢isténim
zubd, esanim, oblékanim nebo hrou (stavéni z kostek, hra s panenkami, na piskovisti). Pfed-
Skolak by mél zvladat trhani a stiihani papirti nzkami, lepeni, modelovani, skladani z dild,
navlékani koralkl, zasouvani predmétd do otvord, stavéni kostek, prelévani tekutiny z nadoby
do nadoby, zkratka ¢innosti, pfi kterych jsou zapojeny zejména dlané a prsty rukou. Souhrnné
mUlzeme fici, Ze se v oblasti jemné motoriky za normalnich podminek a stimulace dokaze
funkéné manipulovat s pfedméty a pouzivat rlizné nastroje (nlizky, lepidlo, $tétec, barvy, plas-
telinu, ji pfiborem). Upevriuji se pohyby potfebné k sebeobsluze jako je oblékani, sviékani,
zapinani a rozepinani zipu, knoflikll, zavazovani tkani¢ek, ¢idténi zubl, umi jist pfiborem aj.

Postupné se zacina diferencovat dominance ruky. V 18 mésicich je naznacena, mezi tfetim
a ¢tvrtym rokem je zietelnéjsi a v péti letech jiz byva vyhranéna. Tato dominance je podminéna
prevahou jedné mozkové hemisféry nad druhou.

GRAFOMOTORIKA

Grafomotorika je pohybova obratnost pfi grafickém projevu. Ke konci obdobi by dité mélo
umét spravné drzet tuzku, spravné sedét, nakreslit kruh, ktery se mlize pozdéji stacet spirdlou
dovnitf a potom ven, oval, obloucek, podobné i osmicku ¢i rovné cary.

Dité by mélo zvladnout prsty tzv. Spetku. Pro dité prfedskolniho véku je nejpohodinéjsi dr-
Zeni tuzky pomoci tii prstd, pfi¢emz sklon tuzky by mél byt nékam za rameno ditéte, nemélo
by na tuzku pfili§ tlacit. Rodi¢lm je doporucovano, aby ,tlaceni tuzky“ pfedchazeli spravnym
nacvikem, ktery tvori ¢tyfi hlavni kroky. Nejdfive si dité vyzkousi novy tvar spole¢né ve vzdu-
chu, pak jej obkresluje, nasledné by ho mélo zkusit nakreslit na vétsi format papiru a teprve
poté format zmensovat. Rodic¢e nékterych predskolaky byvaji mnohdy nedockavi, podceriuji
predskolni pfipravu a daji ditéti vyzkouset rovnou sesity z 1. tfidy. Ditéti to nejde, rodi¢ to brzy
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vzda s vnitrnim ubezpecenim, Ze ,,dité je na to jesté malé” a uz nepokracuje v aktivitach grafo-
motoriku podporujicich. V tomto pripadé vsak i k ditéti mdzZe jit uréity nepriznivy signdl, pocit,
Ze ta skola bude poradné tézka a ja ji asi tézko nezviadnu.

Nécvik grafomotorickych dovednosti je pro psani a kresbu velmi dllezity. Stejné tak dile-
zité vSak je i spravné sezeni. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, probiha osifikace kosti,
rostou svaly, ustaluje se kfivka patefe. Proto je velmi dllezZité, aby dité sedélo na zidlicce tak
vysoké, aby se nohama dotykalo zemé a loket mélo tak vysoko, aby opfené ruce se stolem
tvorily v lokti pravy Uhel. Pozdéji se Spatné navyky odstrariuji stale obtiznéji.

KRESBA

Kresba je pfirozenou aktivitou kazdého ditéte, je pro néj hrou, moznosti néco vytvaret,
vyjadrit se, prinasi ditéti radost a uspokojeni nad vlastnim vytvorem. Dité kresli stejné sa-
mozrejmé, jako my dospéli mluvime (Thorova, 2015, s. 129). Béhem predskolniho obdobi by
se méla kresba postupné rozvijet od ¢maranic a hlavonozcl po realistickou kresbu postavy
a jevl z kazdodenniho Zivota.

Kresleni ma velky vyznam pro nésledné osvojovani si psani. Kresba pfindsi mnoho vy-
znamnych informaci, napf. o celkové vyvojové Urovni, o Urovni jemné motoriky a grafomo-
toriky, o zrakovém a prostorovém vnimani, o vizuomotorice, tedy souhre zrakového vnimani
s pohybem ruky, o emocionalité ditéte, o vztazich, pranich, potfebach, postojich ditéte. Do-
state¢na zkusenost s kresbou je pro budouci psani dileZita a stejné tak Zadouci je odstranéni
strachu, trémy ¢i napéti z vytvarnych projevu.

Predskolni déti jsou ve fazi rané linearni kresby, jejich vytvory jsou si velmi podobné
a snazi se postihnout hlavni obrys znazorfiovaného. Postupné roste schopnost kresbou vy-
jadrit svoji predstavu. Dité kolem tfi let néco nacmara a dodate¢né pojmenuje, pficemz se
vytvor pojmenovanému nepodoba. Tii az ctyfleté dité kresli uz s uréitym zamérem — ,Kreslim
zabu“ a zakonéi kresbu presvédcivym ,je to slon“. V péti letech kresba by uz kresba méla
odpovidat predem stanovené predstavé, je mnohem detailnéjsi a v Sesti letech zvladne pfi
vhodné stimulaci kreslit domy, auta, kvétiny, stromy, zvifata.

V kresbé se promita snaha zobrazit realitu tak, jak ji dité chape, tedy kresbu je v tomto véku
tfeba spiSe chapat jako vyjadreni ndzoru ditéte na zobrazovany objekt, mohou v ni byt vice
zddraznény subjektivné vyznamné znaky neZ jeho redina podoba (Vagnerova, 2012, s. 187).
Hovotime o tzv. fazi primarniho symbolického vyjadreni.

Vétsina déti jiz zvladla stadium tzv. hlavonozce, pro predskolni vék je typické stadium sub-
jektivniho fantazijnino zpracovani. Dité kresli to, co ho zaujme, ale velmi ¢asto jsou to pravé
lidé, ¢loveék, ktery je pro ného dulezity. | kresba postavy ¢lovéka ma své faze vyvoje. Podobné
jak je uvedeno vySe, dité i na postavé kresli to, co povazuje za ddlezité, mnohdy ulpiva na de-
tailech, které nerespektuiji realitu. Kresli prihledné, nékdy zobrazuje obsah téla ¢lovéka, kresli
pupik, hodné knoflikd. Ke konci obdobi by dité mélo dospét do stadia realistického zobrazeni,
tedy prechodu k realismu. Dité kresli spiSe to, co vidi, vytvory se vice podobaji skute¢nosti.

Po 5. roce se dostava dité do stadia konvencéni kresby, kdy se vytraci univerzalni nacrt
postav, dom(, aut a za¢ina se utvaret osobni styl.

V kresbé predskolaka mizeme vysledovat také zlepSujici se praci s plochou. Dité nejdfive
kresli predméty volné v prostoru (tzv. difizni stadium), potom je fadi podle horizontalni spodni li-
nie a ke konci obdobi za¢ne predméty radit do smysluplnych celk( a narlista celistvost obrazku.

Dité dokaze tvary reprodukovat az ve chvili, kdy chape jeho podstatu a pomoci analyzy
a syntézy dokaze tvar napodobit. Ve 3 letech dité dokaze napodobit v§echny sméry cary

15



(vertikalni, horizontalni, kruhové), ve 4 letech ovladne kresbu kfizku, v péti letech je schopno
napodobit tverec a v Sesti letech trojluhelnik, podle vzoru nakresli rdizné Utvary a napiSe rdz-
na pismena. Mnoho déti dokaze vybarvovat bez pretahovani. Jakmile zvladne nakreslit kfiz
a CGtverec, je zralé pro pokusy kreslit pismena, Cislice, i kdyZ nezralost ¢asto zpUsobi jejich
zrcadlové otodeni. (srov. Thorova, 2015, Rigan, 2014, Vagnerova, 2012, Kutalkova, 2014)

Kutélkova (2014, s. 121) uvadi velmi pékny citat: KaZdé dité umi kreslit, dokud mu nékdo
nefekne opak. Mnoho déti ztrati chut kreslit, pokud se jej porad dospéli doptavaiji, co je to,
sméji se jeho vykonlm, snizuji jeho hodnoty vyroky typu Ty jsi cely ja, ja taky nikdy neumél
kreslit a byl jsem nejvétsi mazal. Dité se tim ocita ve stfetu nékolika tlakd zdlraznénych jesté
vyvojovymi Ukoly predskolniho véku. Chce se identifikovat s otcem, chce byt za své vykony
ohodnoceno, pfichazi informace, Ze je nelspésné. Postupné dité ztraci spontaneitu a kresleni
se mu stava otravnou povinnosti, ve které vlastné uz ani nechce uspét. Ve svém rozhodnuti
nekreslit muZe byt posilovano prezentovanym postojem rodicd, Ze tuzka v ruce v dobé podi-
tacd uz nema co délat.

Predskolni vék je senzitivni etapou pro rozvoj mnoha dovednosti, jemnou motoriku
nevyjimaje. Nedirektivni vychova, ktera v mnoha socialné exkludovanych rodinach pre-
vlada, zpasobuje nedostateény rozvoj sebeobsluznych aktivit, brani rozvoji samostat-
nosti ditéte v objevovani svéta. Opozdény rozvoj jemné motoriky mtize byt zpGsoben
nedostatkem pomiicek, jako jsou tuzky, papir, omalovanky, pastelky, knizky, vystfiho-
vanky, zptusobenym bud nedostatkem finanénich prostfedku, nebo tim, Zze je rodiée ne-
povazuji za dulezité a nekupuiji je. Vzhledem k chybéjicimu tréninku maiji nasledné velké
problémy s drzenim tuzky, objevuji se bolesti v ruce, kieée, coz opétovné muize vést
k vyFazovani téchto aktivit v ramci traveni volného ¢asu déti. Nedostateéné trénovana
vizuomotorika zplsobuje potize s vybarvovanim, udrzeni linie, kresbou po strance for-
malni i obsahové. | kdyz déti absolvuji posledni rok pfedskolni dochazky, neni dostatek
prostoru pro zvladnuti vSech nerovhomérnosti.

Nejéastéjs$im problémem je kieéovité drzeni tuzky, které muize byt zplsobeno tim,
Ze ji pFili§ pevné drzi nebo tim, Ze tlaéi zapéstim na podlozku. Dulezité je preventivné
pusobit, vysvétlovat rodiélim spravny postup. Dité nerozumi tomu, kdyz fekneme, nedrz
tu ruku tak kieéovité, toto slovo nezna a nedokaze si uvédomit, co déla $patné, ze kresli
jinak, nez je zvykem. Doporuéuje se nechat dité kreslit na svislou velkou plochu, éimz
se snizi tlak na zapésti, protoze je to témér nemozné. Pokud se zapésti neuvolni, nena-
padné dité motivujeme ke kresbé vétsich obrazku, nebo jej nechame malovat houbou,
Stétcem. Kresba se zvétsi a zapésti se uvolni. Dale by mélo platit pravidlo, Ze ¢im je dité
mensi, tim vétsi by mélo dostat papir.

Déti s nedostatky v této oblasti se vyhybaiji kresleni, mohou mit problémy i v pracov-
nich éinnostech, v sebeobsluze (zavazovani tkaniéek, zapinani zipd, knoflikl, pouzivani
pFiboru apod.). Détem, které nezvladaiji spravny tchop, se doporuéuiji trojhranné tuzky
a pastelky.

V Gvodu zdliraznéné spravné sezeni je také v mnoha domacnostech v prostiedi so-
cialni exkluze nemozné nacvic¢ovat. Rodiny ¢asto Ziji ve velmi stisnénych prostorach,
mnohdy neni fyzicky ani mozné, aby dité mélo misto pro mensi stdl a Zidli¢ku. | z tohoto
divodu je dilezita dochazka do matefské $koly, v niz jsou podminky i prostor détem
pfizpGsobeny a mohou napomoci jejich adekvatnimu rozvoji.
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1.1.2 ROZVOJ KOGNITIVNICH SCHOPNOSTi

Kognitivni vyvoj zahrnuje vSechny psychické procesy, které se spolupodileji na lidském
poznavani. Poznavani je v predskolnim véku zaméreno hlavné na pochopeni nejblizsiho svéta
a jeho pravidel. Podle Piageta se dité dostava do faze nazorného, intuitivniho mysleni, kte-
ré je prelogické, vybérové a jistym zplsobem zvlastni zplsobem zpracovavani ziskavanych
informaci.

PERCEPCNi PROCESY

Vnimani je dllezitym pfedpokladem pro rozvoj dalSich kognitivnich schopnosti. Vnimani
predskoléka je celistvé, nevycleriuje podstatné ¢éasti predmétu, viemy z jednotlivych smys-
lovych organd mu splyvaji v jeden celek. Souc¢asné ho vzdy zaujme néjaky detail, vétsinou
zrakovy, na ktery se upne. Dale uz od tohoto detailu neumi odhlédnout, coz mu brani v tom,
aby predmét vnimal komplexnéji. NedokaZze to proto, Zze tato Casto i irelevantni pro reseni
Ukolu vlastnost je pro néj prosté zajimava. Mladsi predskolni déti maji velmi rady pestré barvy,
kontrasty a intenzivni zvuky.

V souc¢asné dobé maji stale vice technicky dokonalych hracek, divaji se na televizi, tablety,
hraji na pocitaci. Dité se nerozviji individualné, svym tempem, kdy stfidavé zatézuje vSechny
smysly, ale tempo udavaji stroje a pfevazné zatézuji, az pretézuji jeden smysl. Podle Kutalko-
vé (2014, s. 10) nadmérné zatiZeni jedné éasti mozku prindsi brzy atlum, zbytek mozku, ktery
neni aktivni, je v Gtlumu také. Dité, i kdyZ pUsobi bdélym dojmem, v8ak informace nevyhle-
dava, netfidi, nezpracovava, neuklada, ty prichazeji hotové. Nerozviji se fantazie a uvazovani.
Proto je dulezité preventivné plsobit na jejich rodiCe, aby podporovali aktivni uéeni, nechali si
dité hrat a vnimat spontanné, aby se tim ucilo propojovat dil¢i informace pfichazejici z jednot-
livych smysld, které si zpracuje, uloZi a vyuzije v dal§im propatravani svéta.

ZRAK

V druhé poloviné predskolniho véku se zlepSuje zrakova ostrost, ktera na konci obdobi do-
sahne 20/20 a je rozvinuto binokularni vidéni. Postupné se diferencuje i schopnost rozliSovat
a pojmenovavat rizné barevné odstiny véetné dopliikovych barev.

Dité by mélo zvladnout v oblasti zrakového vnimani pfifazovani barev, ukazovani barev,
jejich pojmenovavani véetné odstind. Béhem hry se naudi rozliSovat figuru a pozadi napf.
tim, Ze hleda obrazek skryty ve zméti Car, prekryvajici se obrazce. Pfi hie trénuji analyzu
a syntézu a procvicuji pamét nap¥. hrou puzzle, umi hrat pexeso, zvladnou rozstfihavani
a skladani obrazku, hledani a tfidéni predmétd podle rlizného kritéria, hledani stejnych a roz-
dilnych predmétd.

V nékterych rodinach muze byt pfisun podnétl tak velky, az ditéti $kodi. Dité ma mnoho
knizek, hracek, si ¢asto ani jednu véc neuzije a je mu nabidnuta nova, coz samoziejmé
neodmitne. PoZadujeme tim po ditéti zrychlené tempo vnimani, dité jeden podnét ani neu-
Zije, neprozkouma a je tu dal8i. Dité mdlze byt ve stadiu, kdy se diva, ale nevidi. Ve shodé
s Kutalkovou (2014) mizeme konstatovat, Ze méné je nékdy vice, Ze je dllezité vyuZit pred-
skolniho véku jako senzitivni etapy pro vyvoj vnimani, zrakové a sluchové paméti, diferen-
ciace, orientace v prostoru. | kdyZz se mohou zdat hry zamérené na tyto oblasti jako banaini
a nedllezité (nevadi, kdyz plete tvary, kdyz neumi hrat pexeso nebo prohrava ve $kolce ve
slovnim fotbalu), opak je pravdou. (srov. Suchankova, 2014; Kutalkova, 2014, Vagnerova,
2012; Thorova, 2015)



SLUCH

Dité se postupné uc¢i analyzovat réizné sluchové podnéty, analyzuje zvuky z rliznych zdro-
jG, rozviji se citlivost pro melodii a rytmus. Obdobna rizika jako rizika souvisejici s prfemirou
zrakovych podnétll mdzeme nalézt i u sluchového vnimani. V souéasné dobé je kolem nas
mnoho zvukovych podnétd, hluk motor( na ulici, doma stéle zapnuta televize, radio, piehra-
vace, a Casto i vS8echny spole¢né. Hovofi se o tzv. ,,akustickém smogu*. Toto v§echno rozvoj
sluchového vnimani zrovna nepodporuije, rodi¢e si nékdy ani nev§imnou, Ze ma dité malou
slovni zasobu a koncentruji se pouze na spravnou vyslovnost. Obdobné jako u zrakové pre-
sycenosti mlze platit, Ze dité slysi, ale neposlouchd, neuklada sluchové informace, netfidi,
nekategorizuje.

Predskolni dité v ramci svych dovednosti by mélo zvladnout orientovat se pouze sluchem
napf. pfi hie na slepou babu, pfi hledani tikajiciho budika, mélo by umét rozliSovat zvuky stej-
né a podobné, poznat pfedméty podle zvuku, rozliSovat slova s jinou hlaskou, délkou, mékce-
nim. Ur¢it poGet zvuk(, pracovat s hlasitosti, rozliSovat melodii, rytmus, kratké a dlouhé zvuky,
zapamatovat si fady slov, poznavat slova podle poctu slabik apod. Tedy prostfednictvim hry
Ize rozvijet sluchovou pamét, analyzu, syntézu, prostorovou orientaci.

Mélo by se podporovat sluchové vnimani, nejlépe v kombinaci se zrakem, pohybem.
| kdyz se mlUze zdat nedllezité, basnicky, fikanky, pisni¢ky jsou nenapadnym vyznamnym
pomocnikem.

CHUT A CICH

Znovu je tfeba pfipomenout dileZitost obdobi i pro rozvoj ¢ichu a chuti. U ditéte se po-
stupné zpresriuje ¢ichové a chutové vnimani, uci se rozliSovat sladké, horké, kyselé a sladkeé.
Tyto smysly jsou pro predskolni dité velmi dilezité hlavné proto, Ze dotvareji obrazek o realité,
o pfedmeétech a jejich vlastnostech, které ho obklopuji. Bohuzel pedagogové materskych skol
narazeji na problémy, Ze déti nedokazi podle chuti nebo ¢ichem bez zrakové kontroly rozeznat
rohlik, jogurt, jablko. V sou¢asné dobé mnoZstvi a ucelovost prevaZuje nad vychutnavanim,
nad poZitkem z jidla, tedy nad smyslovym vnimanim (Kutalkova, 2014, s. 75). Maminky krmi
dité v pribéhu hry na piskovisti, doma pfi pusténé pohadce v televizi. Dité sice sni, nema hlad,
ale nev$ima si chuté, neuziva si kontakt s matkou pfi spole¢ném jidle, které mdze byt soucas-
né i ne nevyznamnym prostfedkem posilovani sociélnich kompetenci a pocitu soundlezitosti.

HMAT

Rozvoj hmatu je dllezity pro rozvoj jemné motoriky a pohybovou koordinaci. Dité by se bé-
hem predskolniho véku mélo naucit hmatem poznavat pfedméty, rozliSovat rlizné materialy,
vlastnosti, ale mélo by je umét také pojmenovat. Hmatové informace ziskava dité z konkrét-
nich aktivit, manipulaci s pfedméty. Cim vice hmatovych informaci ma, tim snaze si vytvari
predstavu o néCem, co je pouze znazornéno, rozvoj hmatu ma tedy velky vliv i na rozvoj
symbolickych procest, mysleni, tvorbu pojm0, slovni zasobu.

VNIMANI PROSTORU

U ditéte se i pfi vnimani prostoru projevuje egocentrismus. PfedSkolak neumi dobre od-
hadnout prostorové vztahy, preceriuje velikost nejblizSich a podcenuje velikost vzdalenéjsich
pfedmétl. Spoléha na zrakovy viem, na to, co vidi, jak se mu to jevi. Nemiva potize s roz-
poznavanim pozice nahore-dole, prvni-posledni, ale v souvislosti s pokracujici lateralizace
mozku jesté nedokaze zvladnout vpravo-vlevo. (Vagnerova, 2012)
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VNIMANi CASU

Porozuméni ¢asu se vyviji velmi pomalu. Predskolak znd rozdil dfive a pozdéji, vi, jaky je
rozdil mezi pred a po. Clenit ¢as ale dokaZou tak maximainé v ramci dn(i v tydnu, delsi Gseky
(tyden, mésic, ro¢ni obdobi, rok) sice umi vyjmenovat, ale nerozumi jejich obsahu. Vi, ze je
rozdil, pokud se néco stalo pred tydnem a pred péti tydny. Pro to, aby se dité néjak usadilo
v chapani ¢asu, je ddlezité vzdy udalost prezentovat ve sméru k souc¢asnosti.

Priblizné ve ¢tyrech letech dochéazi k porozuméni vztahu minulosti, sou¢asnosti a budouc-
nosti. Dité vi, Zze predchozi udalosti mohou mit vliv na to, co bude, ale nefunguje to naopak.
Kolem patého roku dochdzi k tzv. ¢asové decentraci, kdy dité je schopno odpoutat se od
pfitomnosti a pfemyslet o udalostech z hlediska minulosti ¢i budoucnosti. Tato schopnost se
odrazi také v feci, dité zacne pouzivat budouci a minuly ¢as.

V souladu s egocentrickym nastavenim méfi ¢as prostrfednictvim urcitych opakujicich se
udalosti, zvlasté pokud jsou subjektivné vyznamné. Pochopitelné tato individualni vyznam-
nost mdze zkreslit pfedstavu o délce trvani. Déti maji v tomto ontogenetickém obdobi ten-
denci precenovat délku ¢asového intervalu. DokdZou se vazat pouze na jedno kritérium, coz
vétsinou vede k tomu, Ze ignoruji pocatek déje a soustfedi se na jeho konec. Prikladem je
Piagetlv experiment s vlakem. Obecné v8ak plati, Ze Cas je pro dité v podstaté obtézuijici,
neni pro néj dllezity. (Vagnerova, 2012)

Percepéni procesy sehravaiji v rozvoji vys$ich kognitivnich procesti nezastupitelnou
roli. P¥ili§ velky nebo nedostateény pfisun podnétii ma nasledné Siroky nepfiznivy do-
pad na jejich psychiku. U déti ze socialné exkludovaného prostiedi bez tc¢asti v pired-
$kolnim vzdélavani jsou zjevné velké mezery zplsobené spise nahodnym nez systema-
tickym plsobenim na rozvoj smysli. Pokud se tento vypadek nepodchyti véas a ani se
nezvladne v ramci predskolni pfipravy, dité bude mit hned od poéatku v 1. tfidé v té lepsi
varianté tézkosti, v horsi diky tomu muze prozit netspéch.

Nize uvedeme nékolik p¥ikladu.

Nedostateéné rozvinuta zrakova pamét zplsobi, Ze si dité nepamatuje tvary, nedo-
state¢né rozvinuta zrakova prostorova orientace zkomplikuje Fazeni pismen ve slové,
plynulé ¢teni apod.

Nedostateény rozvoj sluchového vnimani mlze pfinést ve $kole potize zvlasté pfi
diktatech, nebo obecné pfi véech aktivitach, v nichz je zapojeno mluvené slovo. Kvu-
li nepodnétnosti prostiedi a nedostateéné zkus$enosti s variabilitou okolniho svéta se
také nerozviji dostateéné éich a chut a zaéinaji chybét informace smérujici k pochopeni
svéta.

V prostiedi socialni exkluze je mnohdy denni rytmus rodin nepravidelny, coz kompli-
kuje détem vnimani éasovych posloupnosti a ¢asovy odhad. Vétsina rodin si dullezitost
zdanlivé béznych aktivit a ¢innosti neuvédomuje a dité je ochuzeno o pomérné velké
mnozstvi podnétd, které by jim v porozuméni svétu a jeho zakonitosti mohly pomoci.

POZORNOST

Pozornost je u predskolniho ditéte jesté ovlivnéna nezralosti nervového systému. Na za-
¢atku obdobi se dité snadno unavi, pozornost je nestala a prelétava, v prlibéhu dne kolisa
a je ovlivnitelna aktualnim fyzickym nebo psychickym stavem. Nevydrzi u jedné ¢innosti, velmi
snadno se nadchne pro jinou, coz souvisi s jeho ohromnou touhou objevovat svét a vSechno
si zkusit.



Podle Prihody (1977) si 4leté déti vydrzi hrat s hrackou 10 minut, 5leti chlapci 11 minut
a divky 21 minut a 6leté déti primérné vydrzi u hracky 25 minut. Toto potvrzuiji i sou¢asni vy-
vojovi psychologové by dité mélo vydrzet dobu 15-20 minut u ¢innosti, které ho bavi i u téch,
které ho pfrilis nezajimaji. (Kutalkova, 2014, Vagnerova, 2012)

MYSLENI
Podle teorie kognitivniho vyvoje Piageta miZeme popsat zplsob, jak dité ziskava a jak
zpracovava a interpretuje informace, prostfednictvim jistych fenoménd.

I. ZzPUSOB, JAK DITE PREDSKOLNIHO VEKU ZiSKAVA INFORMACE

U ditéte predskolniho véku jednoznacné prevazuje egocentrismus, ktery ovliviiuje se-
lektivnost informaci. Nejedna se vsak o egocentrismus ve smyslu sobectvi, egoismu, ale
o kognitivni egocentrismus: nechape, Ze jini lidé maji jiné nazory, zkuSenosti, postoje, po-
tfeby nez on. KdyZ néco vypravi, prfedpoklada, ze vime vSechno stejné jako on. P¥i hrani hry
predpoklada, Zze zname stejna pravidla jako on. A pokud se néco neshoduje s jeho nazorem,
prosté to neslysi.

Dal$im nerealistickym znakem mysleni je centrace. Dité ma sklony informace redukovat
tim, Ze vlastnost, prevazné percepcéné napadna, ktera je v ,centru“ jeho zajmu, povazuje za
podstatny znak a prehliZi jiné, méné vyrazné, ovSem objektivné podstatnéjsi. Je tedy schopno
uvazovat jen o jednom aspektu problému. Egocentrismus zahrnuje presvédceni o své vlastni
pravdé, ulpivani na vlastnim nazoru a nerespektovani ndzoru ostatnich, protoze svlij povazuje
za jediny spravny. Neumi se je$té na situaci podivat z vice hledisek, je presvédcen, Ze se
véechny udélosti ve svété déji kvlli nému. Soucasti egocentrické perspektivy je podle Piageta
tzv. infantilni realismus, kdy je dité presvédceno, Ze jeho vlastni perspektiva je spravna.

Fenomenismus je fenomén, ktery zahrnuje presvédceni ditéte, Ze svét ma jednu podobu,
je takovy, jak vypada a jeho podobu ztotozriuje s viditelnymi znaky. S fenomenismem uzce
souvisi prezentismus, ktery znamena vazanost na pfitomnost. Aktualné vnimany obraz svéta
je pro dité jistotou, protoZe to tak vidi a mlze se o tom opakované presvédcovat.

(Vagnerova, 2012; Rigan, 2014; Thorova, 2015)

Il. ZPUSOB, JAK DITE ZPRACOVAVA A INTERPRETUJE INFORMACE

Pri snaze interpretovat déni ve svété projevuje tendence dotvaret svét pomoci fantazie,
tzv. magiénosti. Predskolaci prili§ nerozliSuji mezi skuteénosti a fantazijnimi predstavami,
které obraz svéta dotvorily. Magické mysleni a velka fantazie zpUsobuji, Ze pro dité je svét
plny strasidel a duch(. Je zbyte¢né to détem vymlouvat, jsou presvédceny o tom, Ze je vidi.
Potfebuiji od dospélych utéSovani, mit pocit jistoty a ochrany. Ke konci obdobi by méla ma-
gi¢nost ustupovat.

Dité rozumi Iépe svétu, pokud si ho mize interpretovat podle toho, éemu rozumi. To je di-
vodem pro rozvoj tzv. arteficialismu, coz znamena, ze dité véfi ve vSéemohoucnost ¢lovéka,
je presvédceno, Ze za v§im, co nas obklopuije, stoji ¢lovek. Typické jsou vyroky: ,,Kdo sem dal
ty hory? Kdo napustil vodu do rybnika?“. Dité je pfesvédceno, zZe i fyzikalni pohyb a promény
maji néjaky cil, napf. ,voda bézi pres kameny, slunic¢ko jde po obloze“. Sou¢asné nékdy do-
chéazi k zaméné priciny a nasledku (more vzniklo, aby po ném mohly plavat lodé).

Predskolak odlisi Zivé od nezivého, presto, v zajmu pochopeni svéta kolem, pficita nezivym
objektlm vlastnosti zivych. Jedna se o tzv. animismus (¢i antropomorfismus), ktery se proje-
vuje napf. tim, Ze holcicka ostfiha panence vlasy a ¢eka, Ze dorostou. Tedy uvazuje o vécech,
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jako by byly zivé, myslely, citily, jedly, zlobily se, chovaly se stejné jako dité (napt. Neplakala
ta kvétina, kdyz jste ji utrhli?).

Ve zplsobu zpracovavani a interpretace informaci se projevuje absolutismus, jakési vnitf-
ni presveédceni o absolutni pravdé. Je to vlastné projevem potreby jistoty, relativita dospélych
je pro déti nepochopitelna a svym zplsobem ji povazuji za ohroZujici.

Pro déti ma aktualni podoba svéta zasadni vyznam, chapou trvalost existence, ale nechapou
trvalost podstaty a jeji nezavislosti na zméné vnéjsi podoby. Objekt se miZze ménit a pak se zase
vratit do plvodni podoby. Déti jsou presvédéeny, kdyZ néco tak vypada, tak to tak musi byt.
Znamé jsou Piagetovy experimenty s mincemi (prestoze dité napocitalo stejny pocet v obou
fadach a pred jeho zrakem se ve druhé fadé minci zvétsily rozestupy, bylo absolutné presvéd-
¢ené o tom, Ze je ve druhé fadé minci vice). Nebere tedy v Uvahu mozZnost, Ze nové usporadani
Ize vréatit do plvodniho stavu. Vyzkumy bylo prokazano (Flavell in Vagnerova, 2012), Ze mladsi
déti si pletou vnéjsi pohled s podstatou. V péti letech uz jsou schopny mnohé z nich rozpoznat
a pochopit, ze se muize objekt vratit do plvodniho stavu (napt. tatinek se neproménil v erta, ale
dal si masku, kterou si mlZe sundat a bude to zase ten stejny milovany tatinek).

Na prikladu experimentu se sklenicemi’ je prokazano, Ze predskolni déti ignoruji informace,
které by jim v jejich Gvahach prekazely a komplikovaly pohled na svét. Neberou v Uvahu, ze
nic nepribylo ani neubylo, prestoze tento poznatek maji.

Miladsi predskolaci véri, Ze zména vizualni podoby vede nutné i ke zméné mnozstvi, proto-
Ze to tak vypada. Vnimaji svét bud globalné a nevsimaji si detailll nebo se zaméti jen na né&jaky
napadny detail a neberou v Uvahu Zadnou dal$i vlastnost a vliv na celek.

Vybér informaci je ovlivnén neschopnosti systematické aktivni explorace. Prozatim
nejsou jesté rozvinuty potfebné vlastnosti pozornosti, zvlasté rozdélovani pozornosti, ani je-
jich pracovni pamét nema dostate¢nou kapacitu. Kognitivni psychologové uvadéji, ze je v roz-
sahu 5+-2 chunks.

Kategorizace

Induktivni uvazovani je zaloZzeno na podobnosti a slouzi k dosazeni obecnéji platnych po-
znatk( na zakladé jednotlivych informaci. V kategorizaci se diky vySe uvedenému objevuiji
nespravnosti ¢i nepresnosti, zvlasté pokud se tyka respektovani nadiazenosti a podrazenosti.2
Dité zacina pouZivat prvk( analyzy, syntézy, srovnavani.

Dal$im projevem nezralosti kognitivnich procest je tendence libovolné ménit kritérium
klasifikace. Napf. dité tfidi kostky podle tvaru a najednou je zac¢ne rozdélovat podle barvy.
Vlygotsky (in Vagnerova, 2012) nazval tento zplsob uvazovani fetézovym pojetim. Postupné
schopnost klasifikace dozrava, takze zatimco Sestileté dité uz zaradi cervenou papriku mezi
zeleninu, 4leté dité by ji dalo k ¢ervenym jablkam.

1 Piaget se svou spolupracovnici A. Szeminskou (1966) vzali dvé skleni¢ky téhoZ tvaru a naplnili je do stejné vyse
stejnym mnozstvim identickych koralk(. Pak vzali tfeti sklenicku, ktera méla uzsi dno a v pfitomnosti ditéte
tam presypali koralky z jedné ze dvou stejnych sklenicek. Sloupec koralkd byl v Gzké skleni¢ce samoziejmé
vy$8i, a dité si proto myslelo, Ze je v ni i vic koralk(. Bylo o tom jednoznaéné pfesvédcéeno, prestoze vidélo, jak
experimentator kulicky pfesypal a nic nepfidal, nic neubral. (Vagnerova, 2012, s. 180)

2 Piikladem je Piagetv experiment s koralky. V krabici bylo 20 koralk(, které déti spravné oznagily jako dievéné.
Vétsina z nich méla hnédou barvu, pouze tfi byly bilé. Na otazku, zda je v krabici vice dfevénych nebo hnédych
koralkd, odpovidaly pétileté vétsinou nespravné. Byly pfesvédéeny, ze hnédych je vic. Nediferencovaly mezi
podstatnymi a nepodstatnymi znaky, ve svych Gvahach se fidily kritériem, které je vice upoutalo. (Vagnerova,
2012, s. 182)
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Pro toto ontogenetické obdobi je charakteristickd neschopnost deduktivni logiky. Pred-
Skolni déti maji potfebu vSechno si empiricky ovérovat, starsim détem staci, kdyzZ si pfislusny
zaver logicky odvodi. Deduktivni uvaZovani se rozviji v ramci porozuméni konkrétni realitée,
zvlasté pfi hfe. Pochopeni urcitého principu slouZi jako mentalni model, ktery je uZitecny i v ji-
nych podobnych situacich. Pfedskolak je schopen vzit v tvahu, Ze pokud plati a), bude platit
i b). TakZe pokud slysime za plotem stékot, tak tam bude asi urcité pes. A dokaZe rozpoznat,
pokud se déje néco v nesouladu s takovym predpokladem (napr. kdyby v kreslené pohadce
Stékala kocka). (Vagnerova, 2012, s. 185)

Pojmy zpoc&atku tvofi ndhodnym spojovanim znakd, napf. podle barvy, tvaru. Prudky rozvoj
pojmového mysleni nastava mezi 4. a 6. rokem, kdy dité zac¢ina chapat, Ze nékteré predméty
mUzeme pojmenovat spole¢nym nazvem (stromy, hracky, nabytek, zvifata...). V pojmotvorné
¢innosti se vyskytuji chyby spocivajici v unahleném usuzovani na zakladé jedné zkusenosti,
hovofime o tzv. pfed¢asném zevSeobecriovani.

Tridéni pfedmétl u predskolaka je vzdy podle jednoho znaku. Takze napf. pokud mame
hromadku ¢ervenych a zlutych koleGek a Gtvereckd, dité je pretfidi bud podle barvy na ¢erve-
né a Zluté nebo tvaru na kolecka a ctverecky, vzdy pouze do dvou kategorii.

Reseni problému

To, zda dité dokaze resit problém, zavisi na mnoha faktorech, zvlasté na mire pochopeni
jeno podstaty. Orientaci v déni kolem sebe napomahaji tzv. scénare, tj. znalost obvyklych
souvislosti a vztah(, dité vi, co se v podobnych situacich déje a co bude nasledovat. Navrhy
na feseni problémd jsou mnohdy velmi nerealistické, vychazeji z pfili§ optimistického a nad-
hodnoceného vniméni sebe sama, déti jsou presvédceny, Ze zvladnou vice, nez je mozné.

Pro predskolédka je také obtizné stanovit néjaky systematicky plan vedouci k feseni
problému.

Podle Ellise a Sieglera (in Vagnerova, 2012) hlavni diivod, pro¢ nejsou schopny planovat,
je skuteénost, Ze planovani vyzaduje odklad a potlaceni aktualnich podnét. Maji tendenci
reagovat impulzivné, bez rozmyslu. Diky nezralosti klry frontalniho laloku, ktera je dllezita
pro rozvoj exekutivnich funkci, nejsou schopny dodrzet postup navrzeny nékym jinym. Samo-
statné feSeni problémd narazi také na emocni bariéru, kterou je tendence spoléhat na pomoc
druhych.

U déti, které neziji v podnétném prostiedi, je patrny opozdény rozvoj mysleni z di-
vodu podnétové deprivace a nedostatku zkusenosti &i vzord. Hife vnimaji souvislost
mezivécmiajevyas$patné se orientujivnovych situacich. Jejich mys$leni se éasto utvaFi
v podminkach neplnohodnotného smyslového poznavani, nedostateéného rozvoje
feéi a omezené ¢innosti. Déti nemaji zkuSenosti s didaktickymi hrami, nedokazou
pfifazovat pojmy nadfazené (napf. ovoce, zelenina, pecivo, nabytek), nezvliadnou
pojmenovat mistnosti v byté (Casto maji mistnost jen jednu), nepoznaiji zvirata, kte-
ra se v jejich okoli bézné nevyskytuji. Casto nechapou zadani Gkolu, nebo nerozu-
mi tomu, proé by néco takového méli délat. V ramci systematické a dlouhodobé
pfedskolni pfipravy mizeme tento deficit eliminovat, pochopitelné zpisobem pro
dité prijatelnym. Dité musi uéit hrou, s radosti, musi ho to bavit. Velkym tlakem na
nepfipravené dité jen zvySime jeho nechut a dal$imu vyvoji to rozhodné neprospé-
je. Obecné pfijimanym nazorem odbornikl v oblasti pedagogiky a psychologie je
napf. vnimani odliSnosti v mysleni romskych déti, které velmi ¢asto v socialné ex-
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kludovanych podminkach ziji. My$leni zaméFeno na bezprostiedni uzitek a prozitek,
struktura inteligence je jina, preferuji odlisné strategie poznavani a zplsob Feseni
problémt. Rozvijeji ty slozky, které jsou jim uziteéné. (Vagnerova, 2008; Ri¢an, 2014,
Bartornova, 2009).

PAMET

Vyvoj paméti zavisi na dozravani mozkovych struktur, zvlasté hipokampu a prefrontalni
mozkové klry, ale i podnétnosti prostredi. Prefrontaini mozkova kira je dlleZita pro zapama-
tovani si rliznych udalosti (kdy a kde), hipokampus pro sémantickou pamét (co).

Vyvoj explicitni sémantické paméti se u pfedskolaka projevuje zvySovanim kapacity pa-
meéti a rychlosti zpracovani informaci. Rozsifuje se kapacita paméti, pamatuji si mnohem vice,
vyhledavaji hry, v nichz je dllezita pamét (napf. pexeso), kromé vice detaild si pamatuji i vzta-
hy, coz souvisi s jinym zpUsobem zpracovani informaci. Pétileté déti si dokazi zapamatovat
vétu o péti slovech, zacinaji vyuzivat logickych souvislosti. Mnohem snadnéji si zapamatova-
vaji informace, které piimo souvisi s jejich ¢innosti, nez pokud jsou jim zamérné predlozeny
napt. s instrukci, tyto hracky si zkus zapamatovat.

Snadnéjsi zakddovani souvisi se znalostmi o dané oblasti. Takze to, Ze si predskolni déti
nepamatuji tolik jako déti v mlad$im $kolnim véku, je zapti¢inéno zplsobem jejich uvazovani,
které je zaméreno Casto pouze na jednu vliastnost a mnohdy opomiji podstatné znaky.

U ditéte se jeSté nerozvijeji pamétové strategie, neuvédomuiji si, Ze jsou zplsoby, které
jim zapamatovavani mohou usnadnovat. VétSinou si zapamatovavaji spontanné, bezdécné,
nedovedou si usporadat poznatky do kategorii. Pod vedenim dospélého si mohou jednodu-
ché strategie osvojit, ale i to ma své limity. | kdyz se to pomoci naucené strategie déti nauci
a pouziji v konkrétnich situacich, nedokazi to aplikovat na dalsi, podobné pfipady.

Explicitni epizodicka pamét mnohem vice souvisi s rozvojem schopnosti uvazovani, ukla-
dani informaci ziskavanych rliznymi zplsoby (smysly, emoc¢né, kontextualné) a verbalniho
projevu. RodiCe uci déti pouzivat vypravéni jako prostiedek pro zformulovani svych zazitkd,
vypravéni rodi¢l je jim pak vzorem pro vlastni vypravéni. Détem pfi zapamatovavani pomaha
kladeni otazek, prohlizeni obrazkd, fotografii. Vlastni vypravéni se v prlibéhu tohoto ontoge-
netického obdobi stava komplexnéjsi, souvislejsi. Pro interpretaci a zarazeni vzpominek je
dulezity scénar, tedy znalost urcitého typu situace. Zazitky potom posuzuji v tomto kontextu
a usnadniuje se jim tim zapamatovani i nasledné vybaveni.

Vzpominky zatim nejsou presné. Dité si vytvari vlastni pojeti prozité udalosti, stejné tak
jako si sestavi vlastni vypravéni, v némz se odrazi osobni preference. Vybaveni vzpomi-
nek usnadnuje, pokud si dité zapamatovalo spravné vztah a souvislosti. Témér vzdy vSak
jsou vzpominky predskolaka smésici toho, co se stalo, s tim, co si dité samo dotvofilo
konfabulaci.

Autobiografickd pamét se rozviji od chvile, kdy si dité uvédomi, Ze jsou zazitky jen jeho
a jini lidé maji zazitky vlastni. To vyzaduje pochopeni, Zze vzpominky jsou minulosti, jejiz bylo
dité soucasti. Podle Nelsona (in Vagnerovd, 2012) se autobiograficka pamét zacina objevovat

Implicitni, proceduralni pamét se stale rozviji bez vétsich kvalitativnich skokd a napad-
nosti. Déti si neuvédomované zapamatovavaji rlizné ¢innosti, napf. jezeni pfiborem, piti ze
sklenicky, jizdu na kolobézce.

U paméti stale pretrvava konkrétnost a mimovolnost, prvni projevy Umysiné paméti spa-
daji az do konce tohoto obdobi. Previada pamét mechanicka opirajici se o vnéjsi nahodné
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znaky, ale objevuje se i pamét slovné-logicka, postihujici vnitini souvislosti. Znamé a ¢asto
se opakujici uddlosti dovede dité reprodukovat na zakladé logického sledu a logickych
souvislosti.

Protoze predskolak okolnimu svétu prili§ nerozumi, ale velmi se jej snazi pochopit, obje-
vuji se tzv. konfabulace (nepravé I1zi). Pokud ditéti néco pfipadne nesrozumitelné, vysvétli si
to tak, jak umi, nebo jak se mu to hodi. Nepfipousti si, Ze je to jinak, protoze potfebuje mit
pocit alespon zdanlivé jistoty, Ze je svét poznatelny a dokdZe se v ném orientovat. Konfabu-
lace je vlastné kombinace vzpominek s fantazijnimi pfedstavami, které jesté dale mohou byt
ovlivnény emocnim ladénim ditéte. Fantazie ma v tomto smyslu harmonizujici vyznam, dité
prizpUsobuje skute¢nost svym pranim a predstavam.

| rozvoj paméti mize byt diky nepodnétnému prostiedi zpomalovan, nebot neziska-
vaji zkusenosti a dovednosti bézné pro jejich vrstevniky kviili tomu, Ze si na né rodi¢e
nenajdou ¢as. Nebyva také casté, Ze by rodi¢e détem néco vypravéli, ¢imz zpomaluji
formulovani vlastnich myslenek a vypravéni. | implicitni pamét mize byt v porovnani
s paméti déti pochazejicich z podnétného prostiedi nedostateéné vyuzita. Kvdli finané-
nim tézkostem nemaji prostor pro automatizovani dovednosti, jako je napf. jizda na
kolobézce, kole, bruslich. Rodi¢e je nestimuluji v jezeni pFiborem, protoze IzZici to umi
a jde to rychleji. Tim je implicitni pamét nedostateéné kapacitné vyuzivana a dovednosti
v senzitivni etapé vyvoje nejsou ukladany.

MATEMATICKE PREDSTAVY

Dité predskolniho véku zacina chapat matematické vztahy, postupné se rozviji matema-
tické dovednosti. Zpocatku vzdy musi byt spojeny s nazorem, protoze dité neni schopno si
vytvofit mentalni reprezentaci poc¢tu. Umi na poc¢atku obdobi pojmenovat Cisla, ale nema za
nimi predstavu konkrétniho poctu. Nékteré déti se nauci vyjmenovat Ciselnou radu, ale necha-
pou podstatu tohoto fazeni.

Postupné se uci porovnavat, rozumét pojmim a vztahm mezi nimi, napi. maly-velky, krat-
ky-dlouhy, niz§i-vyssi, vSechny, nékteré, zadné, nic, o jeden vice. RozliSuji zakladni kategorie,
jestli je malo nebo hodné, vi, Ze kdyZ se piida, pocet se zvysuje, a kdyZ se ubere, tak snizuje.
Dité posuzuje mnoZstvi objektl vizualné. Primérné dokaze spoditat deset pfedmétl. Spocita
tfi kulicky a vi, Ze je to vice nez jedna. Dokonce se objevuii i prvni znamky pochopeni pfimé
umeérnosti: ¢im vice bouchnu mi¢em o zem, tim vyse se odrazi, dokonce i nepfimé Umérnosti:
¢im vice naleje z lahve do sklenicky, tim méné v lahvi zbude. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jesté
nechdpe, Ze i kdyz je odlita ¢ast vody do sklenice, celkové mnozstvi vody je stejné a Ize se
o tom presvédgit tim, ze vratime vodu zpatky. Obecné se uci spiSe mechanicky nebo spon-
tanné. (Thorova, 2015, Ri¢an, 2014, Suchankova, 2014, Zikova, 2011)

Opét narazime na rizika plynouci z nepodnétnosti prostiedi a absence dlouhodo-
bé pFedskolni pfFipravy. Pokud nejsou déti cilené podporovany v rozvoji matematickych
pfedstav, nemaiji zku$enost s didaktickymi hrami, spontanné se témto zakladiim ne-
naudi, nebo jsou jejich znalosti pouze ostriivkovité, mechanické a nejsou zalozeny na
nazornosti, maji tedy zhorSenou $kolni pfipravenost. Ve $kole pak tyto déti mnohdy
nechapou zadani Gkolu, nerozumi tomu, pro¢ by néco takového mély délat. Tyto nedo-
statky mohou na prvni pohled mylné plisobit dojmem snizeného intelektu, pfestoze déti
mohou byt bystré a snazivé.
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POHADKA

Pohadka rozviji pamét, mysleni, predstavivost, re¢, socialni dovednosti. Pohadka patfi ne-
odmyslitelné k pfedskolnimu véku. Pohadkou mlzeme mnohé psychické procesy stimulovat,
rozvijet. Uz Pfihoda (in Rigan, 2014, s. 132) popsal pohadku velmi vystizné: ,pohddka blizkd
détské mentalité svou Casovou neurcitosti (Byl jednou jeden kral), zahadnym umistovanim
(Za sedmi horami a sedmi rfekami) a tajemnosti, ktera z toho vyplyva.“ V pohadkach vystupuji
vyrazné postavy, maji jednoduchy popis i typické charakteristiky, pfedstavuji bud dobro, nebo
zlo. Toto presné odpovida cernobilému vidéni svéta. Promény zvifat v lidi a naopak zapadaji
do jiz zminéného rysu prelogického, ndzorného mysleni, animismu. Hrdinové jsou schopni
vykonat nadlidské skutky, jsou neohrozZeni, zlo je navzdy potrestano, dobro a laska zvitézi
navzdy. To potfebuje slySet, zcela to zapada do utvarejiciho se ramce poznavani svéta kolem,
ktery si musi po svém néjak zpracovat a pfijmout.

Predskolak dokaze sledovat i pomérné dlouhy déj pohadky, ma moc rad predcitani, i né-
kolikrat dokola. Pred¢itani pohadek ma pro dité velky i citovy vyznam. MdZe mu to pomoci
vyrovnat se se svymi strachy, které se odviji bezpecné, daleko, v pohadce, které proziva ve
svém pokoji, své posteli, se svoji maminkou nablizku. (Ri¢an, 2014)

Socialné nepodnétné prostiedi, v némz se nevénuje éteni pohadek &i vypravéni mno-
ho pozornosti, nepfiznivé ovliviiuje rozvoj kognitivnich, socialnich ¢i moralnich schop-
nosti ditéte. Pohadky jsou nenasilnou formou schopny déti povzbudit, nabizeji jim logic-
kou stavbu, opakujici se motivy, fungujici stereotypy. Osvéta v rodinach socialné exklu-
dovanych by méla plsobit alespoii touto cestou, protoze by znamenala $anci k dal$imu
rozvoji potfebnych kompetenci ditéte pro vstup do $koly.

ProstFedi socialni exkluze mivaji malo pfilezitosti a prostoru k experimentaci a explo-
raci a samostatnému feseni konkrétnich poznavacich situaci.

ROZVOJ KOMUNIKACNICH DOVEDNOSTi

Predskolni vék je senzitivni etapou pro rozvoj fec¢i a nabyvani komunikac¢nich kompetenci.
Reé se rozviji ve véech rovinach a to po strance kvantitativni i kvalitativni. Re¢ je pro dité
zdrojem poznani a méla by se rozvijet hlavné prostifednictvim hry. Dité v tomto obdobi rado
komunikuje, hodné se ptd, aktivné se snazi ziskavat informace od dospélych ve snaze pocho-
pit svét a vztahy. Hovofime o tzv. druhém ptacim obdobi, které je charakteristické otazkami
»proc? jak?“. Déti po dospélych vyzaduji odpoveédi, které ¢asto navozuji dalsi a dalsi dotazo-
vani, protoze dité chce porozumét hloubéji nez napf. batole. Ve tfech letech hovofi v jedno-
duchych vétach, slovni zasoba je zhruba 1000 slov. V pribéhu obdobi se slovni zasoba mize
az zpétinasobit. Postupné se nekondici otazky proc¢ a jak preméni v zakladni otdzky fungovani
svéta a lidského zivota (Kde je Slunce v noci? Z ¢eho je obloha?). Verbalni vyjadiovani se
stava komplexnéjsi, fec je srozumitelnd, bez napadnych dysgramatismd, dité umi popsat své
zazitky nebo déj na obrazku. Dité si zacina ,,mluvit pro sebe“. Nejdfive k sobé mluvi nahlas,
ale jeho proslov neni uré¢en nikomu dalSimu. Tento typ projevu predchazi do tzv. vnitini feci,
komunikaci sama se sebou, ktera se bude pozdéji uplatiiovat v premysleni a regulaci chovani.

Postupné se zlepsuje mluvnicka struktura aktivniho slovniku (skloriovani, ¢asovani), déti
si osvojuji ¢i upfesnuji gramaticka pravidla. Zpoc¢atku obdobi délaji chyby, ale od ¢tyr let
jicim dorozumivacim prostfedkem. Zapamatuji si nové slovo z urc¢itého kontextu, protoze
jim pfipadalo zajimavé a nékdy je pouziji v kontextu Uplné jiném. V tomto obdobi se jesté
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objevuiji ,vlastni“ nova slova, ktera ¢asto vznikaji spojenim vice slov nebo ur¢itou modifika-
ci, zvlasté v pripadech, kdy dité spravné slovo nezna (napt. malé hrosi¢atko, misto lizatko
slovo cucatko apod.).

Ve vzajemném pomeéru Feéi a mySleni mlze dochazet ve sledovaném obdobi k urditym
disproporcim: fe¢ zaostava za myslenim, mysleni dosahuje vy$8i Grovné nez feé: na pocat-
ku obdobi dokaZe Usp&sné vykonat urgitou &innost, ale nedokaze ji pojmenovat. Re& miize
predbihat mysleni, zvlasté ve druhé poloviné obdobi nastava prudky rozvoj feci souvisejici
s tvorbou pojmd, dité si samo vymysli slova pro oznaceni neznamych véci nebo situaci.

Predskolni déti spolu mluvi, nicméné se spiSe jedna o dva monology. Jedno dité sice necha
druhé domluvit, ale potom hovofi o svém viastnim tématu. Jedna se o tzv. ,egocentrickou
fe&«. (srov. Thorova, 2015; Ri¢an, 2014, Vagnerova, 2012, Suchankova, 2014)

Rodinné prostiedi komunikaéné chudé, prostiedi, v némz je malo prilezitosti k samo-
statnym Feéovym projeviim élovéka, Spatny Feéovy vzor, vytvareni komunikaénich za-
bran, prostfedi socialni exkluze pripadné jesté kumulované nedostate¢nou neznalosti
éestiny, vyvoj Feéi potlaéuji a mohou nepf¥iznivé ovliviiovat i rozvoj dal$ich kognitivnich
procesu a pfipravenost ditéte pro zahajeni povinné $kolni dochazky. Pokud jazykova
kompetence 2zaka vstupujiciho do 1. tfidy neni dostateéna, uz v prvni téidé se setkava
s problémy z toho vyplyvajicimi. Dité, které ma omezeny nebo nedokonaly vyvoj fedi, je
vice ohrozeno potizemi pfi osvojovani ¢teni a psani, protoZe se zde objevuji slova, ktera
nezna, ¢imz pro néj stoupa obtiZnost ¢teni a porozuméni ¢tenému textu. Znalost jazyka

vvvvvv

me s Romy, ktefi nehovoFi romsky, ale pouzivaji tzv. romsky etnolekt ¢estiny, ktery uéi
i svoje déti. Romsky etnolekt éestiny miizeme popsat jako neukonéeny proces jazyko-
vé smény od romstiny k ¢estiné, jedinec hovofi ¢esky, ale do jeho éeského jazykového
projevu pienasi hloubkové struktury romstiny. V historickém kontextu je tieba uvést,
2e romsky etnolekt éestiny vznikl v disledku snahy RomU mluvit éesky. Romové, ktefi
prisli ze Slovenska, ¢estiné rozuméli a ¢astecné ve snaze usnadnit détem zaclenéni,
éasteéné tlakem okoli, je zac¢ali sami uéit Gesky. Vysledkem je jakasi specificka podoba
mluveného ¢eského jazyka s prvky romstiny a slovenstiny (Zikova a kol., 2011).

Horvatova (in Kaleja, 2011, s. 52) uvadi, ze naopak déti, které odmala vnimaly romstinu jako
svij prvni — matersky jazyk a relativné dobre se mu naucily, mély pak lepsi pfedpoklady pro
zvladnuti dal$iho jazyka na stejné Grovni — jazyka ¢eského. Nevyhranénost jazyka, opousténi
romstiny a nahrazovani $patné zvladnutou ¢estinou pro dité znamena nepfitomnost modelu
kvalitniho matefského jazyka, ktery mé dopad na nerozvinuti jazykového citu a schopnosti se
verbalné spravné vyjadrovat.

Pro zakladni orientaci pfedkladam pFehledovou tabulku zahrnujici nikoli dokonaly

vyéet odliSnosti, ale nejtypiétéjsi znaky a souéasné odlisnosti éestiny a romského etno-
lektu éestiny u pfed$kolaka v ramci jednotlivych jazykovych rovin.
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Jazykova

rovina cesky jazyk romsky etnolekt ¢estiny

foneticko- * je schopen zvukoveé rozliSovat » pfizvuk je silovy, vétSinou na predpo-
-fonologicka jednotlivé hlasky sledni slabiku fonetického celku
rovina * vnima rozdil mezi spravnym - intonace je jind nez melodie Cestiny,

a nespravnym znénim hlasky
« zvySuje se artikulacni obratnost

dochazi ke kraceni délek slabik na tzv.
polodélky u pfizvuénych samohlasek

* nepresna vyslovnost a zkracovani
dvojhlasek (au, ou: koupit na kupit;

s maminké, avtobus)

- romstina nema Ceské ¥, nékdy déti
zvukové nedokazi odlisit od ,2“ (pak
i piSou: Zika, pozitZi)

« ¢astym jevem je pfidavani ,j“ mezi
samohlasky (napt. v muzeju)

« hldskova seskupeni, kterd v romstiné
nejsou v etnolektu zaménuii (tI>kl,
ks>kc, chi>kF; tedy slova klustej,
prakce, kfipka)

morfologicko-

* postupné se zlepsuje vétna stavba

* mivaji problém pfiradit spravny rod

-syntakticka a tvaroslovi (v rométiné neexistuje stfedni rod
rovina « hrou se nauci pouzivat vSechny slovni druhy | a i nékteré muzské a zenské rody jsou
« zvlada sklonovani a ¢asovani v obou jazycich rozdilné)
» mluvi bézné ve vétach, tvofi soufadna + dal$im problémem jsou predlozky,
i podradna souvéti které se v romstiné neuZivaji
+ dokaze dokondit vétu » mnohoznacnost slov, zvlasté sloves,
« doplnit do véty chybéjici slovo ktera mlze zpUsobit, Ze romské dité
ve spravném tvaru nepouzije vystizné sloveso
lexikalné- « postupné se rozsifuje slovni zasoba, - slovni zasoba etnolektu je tvorena
-sémanticka dité dokaze véci, déje, pocity z lexikalnich prejimek z plvodniho jazyka
rovina pojmenovat - dité ma potize s nadfazenymi pojmy

« spontanné vypravi, chape déjovou
posloupnost

« rozumi feCi i pfi vysvétlovani,
instrukcich pfi hie

* chape déj pfibéh(, pohadek

+ dokaze zpaméti reprodukovat
kratsi texty

* prevypravi pohadky

(dobytek, skot, ovoce, zelenina)

* nezna nazvy vSech mladat zvifat, nebo
néktera slova (frak, sauna apod.)

- specifické postaveni maji pfidavna
jména maly a velky, zahrnuiji vice
vlastnosti objektu (napt. ,velky“ - ,baro®
znamena velky, dlouhy, hluboky
a vysoky; ty mas ale velky viasy)

- Cislovky nemaji rod a Casto se vazou
s jinym padem (mam dva ségry)

- romské predlozky se vazou k prvnimu
padu, nékdy k Sestému, predlozka s/se
v romstiné neni

- je pouzivano vice citoslovci

- pfetrvava pouzivani romskych slov pro
pfikazy a zakazy ¢innosti, pro osloveni
nebo pro oznaceni lidskych vlastnosti,
Casti téla, pribuzenskych roli nebo pro
oznaceni skupinové pfislusnosti

pragmaticka
rovina

- dité se udi uzivat fec ,v praxi¢
k ziskavani informaci

- dokaze vyjadfit sv(j zamér, pfani,
podat informaci

« umi popsat vztahy, vyjadrit pocity,
prozitky, nalady

« postupné se rozviji dovednost vést
dialog, klade i odpovida na otazky

- komunikace mezi Romy je prakticka,
slouzi k zékladnimu dorozumivani,

« déti jsou méné stimulovany, aby
o vécech hovorily, pokud nepotiebuiji
néco konkrétniho resit, smysl
a dUsledek byva zfejmy.
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Jazykova

rovina cesky jazyk romsky etnolekt ¢estiny
neverbalni « dité umi do komunikace zahrnout + obecné majoritni spole¢nosti byva
rovina a chapat doprovodné projevy mimiky, nespravné interpretovana napt. intonace

gestiky, o¢ni kontakt, posturologii,
paralingvistické charakteristiky feci

feci (silny akcent vyrazovych prostfedkd
verbalniho (nadavky) nebo neverbalniho

(mimika, gesta) charakteru, ktery je
pro Romy standardem a nic zvlastniho
neznamena

* nepfiméfenou se zda majorité také
prilisna mimika a gestikulace, stejné
jako télesna blizkost a doteky, které
nechapou jako néco osobniho, ale jsou
spi$ projevem zvyku a projevu jistoty,
bezpedi, blizkosti a sounalezitosti

- potfebu dodrzovat hranice osobniho
teritoria, ktera je charakteristicka pro
majoritni vétsinu, Romové nemaji, coz
muze vést k nedorozuménim ve
vzajemném kontaktu

(volné dle Lechta, 2010; Vagnerova, 2008; Kaleja, 2011; Jakoubek a kol., 2004,
Bartoriov4, 2009, Zikov4, 2011, Borkovcova, 2006, Zezulkova, 2008)

Rodiny romskych déti Zijicich v prostfedi socialni exkluze vétsinou nebyvaji podnétné
k jazykovému rozvoji ditéte, hovofi bud romsky nebo éestinou bez gramatické a séman-
tické spravnosti. Proto je i vtomto kontextu dtlezita systematicka predskolni pfiprava.
Ucitelé matefskych $kol ve spolupraci s odborniky by méli diagnostikovat arovei ja-
zykové kompetence ditéte a tuto systematicky rozvijet. Sou¢asné by méli pfi vychové
a vzdélavani pfistupovat k etnolektu jako ke svébytnému nareéi. Sdélovat nap¥. rom-
skym détem, Ze je dobre, kdyz se timto nareé¢im spolu domluvi o véem, co je pro né
dalezité. Ale souéasné poukazat na to, Zze pro $kolu se budou uéit spisovnou &estinu,
ktera je dobra zase pro jiné situace (nap¥. na uradé, ve $kole, v televizi, ve vlaku), nez
kdyZ si povidaji s maminkou nebo braskou. Nehovofit o chybach, ale o rozdilech, jen
upozoriiovat, v jakém prostredi je pouziti etnolektu namisté a kde se ma mluvit jinak.
Déti nebudou mit pocit, Ze délaji chybu ony nebo jejich rodi¢e. Takovy pfistup v matef-
ské Skole podpofi nejen déti romské, nebo z vétsSinové spoleénosti. Ve tfidé se mohou
bavit i o jinych odliSnostech napf¥. u déti, jejichz rodiny pochazeiji z jinych oblasti Cech,
Moravy é&i Slezska. Dulezité je jako normalni nastavit to, Ze mohou doma fikat i vyrazy,
kterym jini nerozumi a ve tfidé se o tom bude mluvit jako o zajimavosti, nikoliv pode-
zfelé divnosti. Tento smér jazykové vychovy pfispéje i majoritnim détem pochopenim
a respektovanim odli$nosti.

1.1.3 EMOCNi ROZVOJ PREDSKOLAKA

Veskeré aktivity predskolniho ditéte se fidi pozitivnim citovym ladénim. VSechno, co pozo-
ruje, co vytvari, co si pamatuje, co poznava, o ¢em premysli, je spojeno s radosti, odmita to,
co ho nezajima nebo co se mu nelibi nebo na co zrovna ,nema c¢as“. Dité projevuje emoce

velmi intenzivné, spontanné a bezprostredné, zarover jsou jeho city kratkodobé a proménlivé.
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Vétsina citovych prozitkl se vaze k jeho aktudlni situaci a jsou spojeny s uspokojenim nebo
neuspokojenim jeho potreb.

Postupné se emocionalita stava stabilnéjsi, nicméné pomeérné ¢astou emoci je plactivost
(kvali odlou¢eni od maminky, nelspéchu, rozbité nebo ztracené hrac¢ce). Dité dokaze ale dat
svoji nespokojenost postupné jinak najevo nez placem a uéi se s ni vyrovnat.

Vztek a zlost uz nejsou tak ¢asté jako v batolecim obdobi, vétSinou propukaji proti vrstev-
nikm nebo rodi¢im nejc¢astéji z dlvodu zakazu aktivity, o kterou mélo dité enormni zajem.

Strach se vétsinou vztahuje k fantazijnim predstavam strasidel, duchd, imaginarnich bytos-
ti, které vytvari détska fantazie. Nezfidka se déti strasi navzajem. Zpocatku pfirozeny strach
z neznamych lidi se v pribéhu obdobi proméni v pfiméfeny stud ¢i odstup.

Pozitivni emoci, ktera se stale ¢astéji v pfedskolnim véku objevuje, je smysl pro humor, kte-
ry se odviji od zrani ditéte, jeho zkusenosti, predstav. Vétsinou se 4leté déti sméji opakujicim
se sloviim nebo slabikdm nebo tabuizovanym sloviim. Postupné si vypravéji jednoduché vti-
py, ¢asto to byva projevem velkého kamaradstvi. Ke konci obdobi si nékteré z nich vymysleji
vtipy samy a velmi se jim sméji (na rozdil od ostatnich, ktefi jej casto nepochopi nebo jim to
nepripada vtipné). Nicméné nakonec je smich ditéte tak nakazlivy, Ze se i tito zac¢nou nepo-
darfenému vtipu smat, ¢imz dité posiluji v jeho dalsich vymyslech. O smrti premysli predskolni
dité Casto, je pro né zdhadou a zdrojem obav. Pokud mu zemfe nékdo blizky, neumi truchlit
v pravém slova smyslu, protoze smrt nechape stale jesté jako néco definitivniho.

Spolec¢né s postupné se vyvijejici schopnosti vnimat minulost a budoucnost se rozviji i anti-
cipacni predstavivost a déti se velmi intenzivné dokazi na néco tésit, stejné tak jako se né¢eho
obavat. V tomto ontogenetickém obdobi za¢ina narlistat schopnost uvédomovat si myslenky,
prani, pocity a zameéry druhych osob, tzv. teorie mysli3, kterd je soucasti schopnosti empatie.
S jeho nastupem konci obdobi détské nevinné uprimnosti, dité diky teorii vi, Ze mu nékdo IZe
a samo se uci Ihat (Thorova, 2015, s. 142).

Postupné se zacina vyvijet emocni inteligence, déti si uvédomuji své vlastni pocity, do-
kazou Castecné odlozit uspokojeni svych prani, snazi se i vzit do pocitd a prani druhych lidi.

Z vyssich citd se rozvijeji city socialni, a to jak ve sméru k rodi¢dim nebo jinym détem, tak
také k sobé (tzv. sebecit). Sebehodnotici emoce souvisi s uvédoménim si sebe sama, pficemz
emoce k sobé sama mohou mit oba poly. Dokazi prozivat hrdost na své schopnosti, vykony,
aktivity. Kdyz jim to nejde, citi se zahanbené a s nastupem svédomi se rozvijeji pocity viny.

Diky tomu, Ze se dité snazi rozeznavat pocity druhych, dokazi se i Iépe orientovat v mnoha
socidlnich situacich. Umi uz fict z vyrazu tvare, co druhy citi, zajima se o to. Neni uz ale jasné,
jak hlubokého prociténi jsou schopny. Jedna se spiSe o pochopeni jednoduchych emoci,
nedokaZzi pochopit, Ze ¢lovék mlze zaroven prozivat vice emoci najednou. Ke konci obdobi
dokéaZe pochopit, Ze nékdo mize zazivat vice emoci, ale ty musi byt kompatibilni, napf. byt
smutny a stydét se. Uvédomit si ambivalentni emoce je pro né prilis slozité, i kdyz ke konci
obdobi jsou i tyto schopny pochopit, ale oddélené od sebe. Napf. ,Jsem rad, Ze jedeme k ba-
bicce, ale nejsem rad, Ze s nami neni tata.“ Pomaha jim, kdyz jim dospély popisuje socialni
situace a emocni stavy druhych. Zacinaji také chapat, Ze emoce maji svoji pfic¢inu, ze urcité
situace navozuiji urcité pocity.

3 Konstrukt Teorie mysli David Premara a Guy Woodruff popsali v roce 1978 a definovali jej jako schopnost
uvédomovat si dusevni stavy druhého Clovéka, coz znamena vyznamny meznik ve vyvoji socidlniho mysleni
Clovéka. (Thorova, 2015)
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Z hlediska osobnostniho vyvoje ditéte, zvlasté vlivem systematické predskolni vychovy, se
rozvijeji city intelektualni, které se projevuji radosti z poznavani, z nové cinnosti, ze ziskavani
novych zkusenosti. Vidét a uvédomovat si krdsno a proZzivat pfijemné citové stavy pomahaiji
estetické city, napf. pfi vnimani hudby, pohadky, vytvarnych ¢innostech.

(Vagnerova, 2012; Thorova, 2015, Ri¢an, 2014)

SVEDOMI

Ve zminovaném ontogenetickém obdobi se rozviji sebehodnoceni ditéte, které je zakladem
pro svédomi a které pokud je posilovano pozitivnimi reakcemi okoli, vede k rozvoji sebelcty.
Podle Ri¢ana (2014) si uz predskolak dokaze uvédomit, co mé a nema délat a prog, co je jeho
povinnosti. Sou¢asné uz vi, pro¢ ma dobré svédomi, tedy védomi, Ze to udélal spravné, nebo
pocity viny, kdy néco neudélal a trapi ho vycitky.

Détské svédomi je na pocatku obdobi pouze negativni, tedy obsahuje pouze zakazy, které
je tfeba respektovat. Zahrnuje spiSe nahodné a rdznorodé obsahy (nebit kamarada, nepouzi-
vat zapalky, nefikat ,hovno“). Dobré svédomi je tedy svou podstatou jen nepfitomnost $pat-
ného svédomi. Dité si postupné tyto normy zvnitifiuje, i kdyz v téchto souvislostech hovofime
o tzv. heteronomnim svédomi, tedy Ze néjaka vnéjsi autorita urcuje, co dité smi a co nesmi,
co ma a nema.

Déti jesté nerozumi slozitému vysvétlovani moralnich pravidel, potfebuji mit jasna pravidla
vhodného chovani a mit kvalitni identifikaéni model. Dité se uci tim, Ze jej rodiCe chvali za
Uspéchy, karaji pfi nevhodném chovani, uci se tim i zodpovédnosti a cilevédomosti. Pravidla,
kterd jim rodice predavaji, usnadnuji détem adaptaci na prostredi, v némz Ziji, u¢i je chovat se
zplsobem, jaky oceriuiji i lidé v jejich okoli. Pohnutka nema prozatim zadnou vahu, nerozlisuji,
jestli néco udélal naschval nebo nerad. Pro predskolaka je jesté pfilis mentalné slozité plano-
vat néjakou lez ¢i krddez, udélat néco pro néjaky cil. VSe se déje tady a ted.

Podporovat vyvoj détského svédomi nelze prostfednictvim zakaz( a trestd, ale je tfeba
ocenovat (laskou, néklonnosti, pochvalou) pozitivni projevy ditéte. | kdyz v tomto véku, jak
bylo uvedeno vyse, je spiSe nez zamérné plsobeni efektivnéjsi plisobeni identifikacniho mo-
delu, tedy dat ditéti prileZitost vidét nase vlastni mravni jednani a rozhodovani.

Jak uvadi Rigan (2014, s. 143), nejde o to, aby nikdy nemél pocit viny, aby tedy netrpél.
Naopak. Mravné citlivi lidé jsou cennéjsi neZ vnitiné neotresiteini suverénové. Jde o to, aby
vnitini hlida¢ doved! také chvdlit a odpoustét.

Emocéni prozitek mnohdy blokuje kognitivni procesy, deformuje tvahy a hodnoce-
ni situace. Pokud se pozastavime v ramci prostiedi ohrozeného socialni exkluzi napf¥.
u specifik Romu, ve sledovaném kontextu podle Vagnerové (2008) jsou Romové vice
sugestibilni, maji sklon k povércivosti a magickému uvazovani, emocionalné podminé-
na je také jejich nekriti¢nost a naivita o objektivni hodnoté toho, co je pro né lakavé.
Neuvazuji, Ze jsou jako vychovatelé pro ditéti vzorem a jejich chovani v rodiné muze
byt v rozporu s majoritou, ¢imz mu komplikuji pohled na svét. Nedokaze se v ném diky
tomu zorientovat, prosazuje pochopitelné chovani svych vzort v rodiné, coz mu mize
mnohdy pFinést nepfijemné socialni situace v socialni skupiné mimo prostiedi socialné
exkludované. V predskolnim vzdélavani je tfeba s timto jevem podéitat a zapracovat ho
do celkového konceptu prace se tfidou, aby nedochazelo k vysmivani se jinymi détmi.
Ujasnit ditéti to, co je obecné spoleénosti vyzadovano véetné toho, Ze riizné skupiny
lidi, narodi mohou mit uréité odliSnosti.

30



Rozvoj svédomi, hodnotového systému a moralky je ovlivilovano rodinnym prostie-
dim i prostfedim matefské skoly. Dité muize trpét nedostatkem estetickych a etickych
podnétd, &i pobyvat v pfitomnosti nevhodnych, nevkusnych &i podbizivych podnétd.
Souéasné se mize setkat s nevhodnymi vzory chovani dospélého (urazeni, hrubost, ne-
zdvofilost, agresivita), které muize pfevzit jako svij vzor. Pokud jsou ve skupiné néktefi
jedinci zvyhodiovani a jini znevyhodrovani, nefunguji nebo nejsou dodrzovana pravi-
dla, objevuje se schematické mravni hodnoceni bez moznosti fict sv(j nazor, pokud dité
ma nedostatek moznosti k napravé, je ironizovano &i znevazovano, velmi negativné to
pusobi na vytvarejici se hodnotovy systém, sebepojeti, moralni usuzovani. Pokud v di-
téti jiz v tomto véku zakofeni presvédéeni, ze je svét proti nému a musi se branit, nejen
Ze je tim naru$eno uspokojovani jeho zakladni psychické potieby bezpedi, ale je tim
celkové narus$en vztah k sobé a okoli a miiZze se zaéit projevovat nevhodnym zplGsobem
i v dalSich letech. (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani)

1.1.4 ROZVOJ SOCIALNICH DOVEDNOSTi

Predskolni vék je obdobim primarni i sekundarni socializace, tedy obdobim, kdy se rozsituji
socialni dovednosti a kompetence ditéte nejen Sifeji v ramci rodiny, ale i jeho okoli a v pfipadé
dochazky do materské skoly i v rdmci prvni socidlni instituce.

V rdmci procesu socializace se zkvalitriuje socidlni reaktivita, kterd spociva v procvi¢ovani
a rozvoji diferencovanych vztahl k lidem, dochazi k vyvoji socialnich kontrol a hodnotovych
orientaci, osvojovani socidlnich roli, které se déje uvnitf i vné rodiny, rozviji se prosocialni
chovani (pomahat, pUjdit...).

Védomi rodinné identity ditéti umozruje s pocitem bezpeci prozkoumavat Sirsi svét, pfiji-
mat i nové role, vstupovat do novych vztahi. Rodi¢e jsou pro dité emocéni autoritou, jsou pre-
svédcéeny o jejich v8evédoucnosti, vSemocnosti, jsou jim vzorem, kterému se chtéji podobat.
Déti jsou fixovany na ¢leny své rodiny, chtéji byt s nimi, i kdyZ obcas rodi¢e provokuiji, zkousi,
zlobi, odmlouvaji, vymysli si, pfedvadeéji se. Rozsifuji si tak repertoar rliznych moznosti reago-
vani a sleduji reakce okoli, které poté velmi ¢asto v jinych situacich napodobuji. Pfedskolaka
to velmi tahne k détem, ale aby mohl tyto vypravy uskutec¢riovat, musi védét, Zze se ma kam
vracet, musi mit pocit citového bezpeci v rodiné. Jsou na rodice a ¢leny rodiny velmi fixovani,
jsou pro né v otevirajicim se svété jistotou, o kterou nechtéji pfijit. Podle Ri¢ana (2014) v tomto
véku uz potfebuje kazdého rodice jinak: jednoho jako autoritu, kterd usmérnuje, chvali i kara,
druhého jako osobu, ktera chrani, polituje, uchlacholi, pohladi, pfivine. Pfevdzné byva onou
velkou autoritou otec a chranici matka, ale nemusi to byt vzdy pravidlem, jsou i dominantni
matky a chranici otcové, zalezi na jejich osobnosti a rolich ve vztahu. Vzdy vsak plati, ze fun-
gujici rodina je pro dité dilezita a je senzitivni pro identifikaci* s otcem, matkou, tedy spinéni
jednoho z vyvojovych Ukoll. Identifikované dité se svymi rodi¢i pysni, jejich praci, skutky,
nazory, zkusenostmi.

4 Predpokladame, Ze se dité s roditem ,psychologicky ztotozni“, Ze ,,do sebe pojme“ jejich nazory, hodnoty
a prani tak silné, Ze si uz ani nebude uvédomovat pdvod téch nazorl, hodnot a pfani. Identifikace s rodi¢em
je pevna a trvala vazba, ktera spolec¢nosti umoziiuje, aby ditéti vstipila to nejlepsi — a bohuzel i to nejhorsi —
z osobnosti rodi¢d.“ (Rigan, 2014, s. 135)
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Socializa¢ni vyznam maji také vztahy se sourozenci. Déti se uéi jinym vztahlm a inte-
rakénim vzorclm kromé vztahu s rodi¢i. Pomahaji rozvijet socialni porozuméni potfebam
a pocitlm jinych lidi, zaziva zkuSenost soupere i spojence a uci se reagovat. Vzajemny vztah
sourozenct zavisi na postojich rodi¢d, na tom, jak se dokazi do potfeb svych déti vcitit a jak
dokazou svoje postoje projevovat. Normalni je sourozenecka Zarlivost, a nelze nesouhlasit,
prece maji oba stejny objekt zajmu své lasky. (Kotatkova, 2014, Thorova, 2015, Rigan, 2014,
Véagnerov4, 2012)

Déti z prostiedi socialni exkluze maiji pfed sebou tézky tkol. Nejen Z2e musi plnit
pomérné tézké vyvojové ukoly typické pro predskolni vék, ale poprvé si uvédomuji od-
liSnost svétd, které jsou kolem nich.

Pokud hovofime v této souvislosti také o Romech, dité se dostava do stfetu od-
liSnych kultur, norem, tradic, se kterymi se dité musi néjak vyrovnat. Jednou z ¢asto
kolektivni identita, ktera se podle Vagnerové (2008, s. 678) projevuje nejen tim, Ze se
sdruzuji nejéastéji v pfibuzenskych skupinach, ale kolektivné je chapano i osobni viast-
nictvi urcitych véci (obleceni), mista v byté (postel), resp. vdomé. Vsechno je uzivano
spolecné, a proto se nelze divit, kdyZ se Rom takto chova i jinde.

Dité stoji pfed nelehkym ukolem: zpracovat oéekavani a pozadavky majoritni spo-
leénosti a své rodiny, prostfedi, v némz vyrista, které mu az doted pfipadalo jako jedi-
né mozné. Pokud neni ditéti vSe vysvétlovano zpisobem odpovidajicim jeho chapani,
pfiklani se, naprosto v souladu s typickym chovanim pro toto ontogenetické obdobi
zalozenym na identifikaci se vzorem, k Zivotu a normam svého p¥irozeného prostiedi.

Postupné se nauéi pravidla majoritni spoleénosti, ale po vzoru svych rodiéu je akcep-
tuje pouze formalné, nema pfi jejich porusovani pocit viny, protoZe je neinternalizoval.
Tresty, které od spoleénosti za poruseni téchto pravidel pfichazeji, vnima jako nespra-
vedlivé. V této nespravedinosti jej je5té ubezpedéuji jeho rodiée, ktefi mohou svij nesou-
hlas projevovat velmi nahlas. Neni vyjimkou, Ze pokud je dité potrestano, jdou chranit
svého potomka bez ohledu na to, zda se provinil nebo ne.

1.1.5 VLIV HRY NA ROZVOJ PSYCHICKYCH PROCESU

Néktefi autofi pfedskolni vék nazyvaji vékem hry. Vy$e zminéné psychické procesy je di-
lezité rozvijet, protoZe tvofi zakladnu pro dalsi systematické budovani. Vzhledem k tomu, Ze
dominujici aktivitou je hra, Ize ji vyuzit jako prostfedek pro celkovy rozvoj ditéte. Hra a herni
¢innosti jsou i hlavnim prostfedkem uceni. Pfedpoklady pro hru tvofi obrovska schopnost
fantazie, magické mysleni, egocentrismus. Vyznamem hry se zabyvala fada vyvojovych psy-
chologl a pedagogU, coz potvrzuje pomérné Siroka skala odbornych a metodickych publikaci
ke hte se vztahuijicim. (srov. Thorova, 2015, Ri¢an, 2014, Suchankova, 2014)

Hra je prostfedkem vlastni interpretace reality, umozriuje rozvijet télesny systém vcéetné
hrubé i jemné motoriky, zprostfedkovava uceni, je vyjadfenim postoje ke svétu, pochope-
ni svéta i sebe samého. Nabizi i velké moznosti pro seberealizaci ditéte, zaZivani Uspéchd,
potvrzovani hodnoty, Ze moje aktivita je smysluplnd. Hrou je podporovan rozvoj schopnosti
zobecnovani.
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Spontanni hra rozviji pfirozené rlizné slozky osobnosti ditéte, nicméné i fizena ¢innost zadi-
na hrat vyznamnou roli ve zvySovani motivace k uceni. V kazdém piipadé si hraje se zaujetim,
vasnivé, s velkou vaznosti. ZaZiva intenzivni emoce radosti i smutku, nékdy se do hry tak
zabere, Ze se u ni sméje, place, nebo zapomene jit na zachod.

Prostrednictvim hry se rozviji také mysleni a uvazovani. Manipulaci s pfedméty si uvé-
domuije jejich vlastnosti, a byt je v tomto véku mysleni egocentrické, ziskavanim zkusenosti
se postupné stava mysleni konkrétnim, kdy dité zacne postupné chépat podstatné znaky
predmétd.
samy sebe. V oblasti kognitivni u ditéte nestadi, Ze si urcité skute¢nosti zapamatuje, ale je
dllezité, aby jim porozumél, porozumét (co jsou zvitata, jak Ziji, jaky davaji uZitek), aplikovat je
(uvédomit si, ktera zvifata mohou Zit na dvorku a proc), analyzovat (rozdélit zvifata na zvirata
Zijici ve vodeé, na sousi, ve vzduchu), syntetizovat (zjistit, co maji vybrana zvirata spolecného —
srst, peri, rodi Ziva mladata), hodnotit (uvést, proc je ddleZité zvitata chranit, co potfebuji pro
Zivot) (Suchankova, 2014, s. 42).

Podobné v psychomotorické oblasti nejdfive dité napodobuje dospélého, dale samo né-
jakou €innost vykonava, postupné ¢innost zpresriuje a pohyby lépe koordinuje, az se v za-
vérec¢né fazi automatizuji za minimalniho vynaloZeni energie. V oblasti emocionalni dochazi
k postupnému zvnitifiovani hodnot. Nejdfive dité vSe pfijima tak, jak to je, postupné na né
reaguje, pfidéluje jim urcité hodnoty, az nakonec dojde k vytvoreni mista v hodnotovém sys-
tému ditéte, tedy internalizaci hodnot.

V predskolnim véku se vyznamné rozsifi repertoar her. Zlep$ena koordinace pohybu je
zakladem pro rdizné pohybové a sportovni hry. Déti v tomto obdobi samoziejmé potési, kdyz
nad nékym vyhraji, ale vyhrat neni v této dobé jesté cilem. Cilem je radost z pohybu samotné-
ho. V souvislosti s rozvojem mysleni, motorikou, vizuomotorickou koordinaci se hodné rozviji
hry na pisku, vytvarné ¢innosti.

Pro hru je typicka hra symbolicka, pfi niz dité pfenasi ¢innost, ktera pfislusi jednomu pred-
métu, na pfedmeét jiny, nahradni, zastupujici. Podle Vagnerové (2012) si dité jejim prostred-
nictvim mUze uspokojit sva prani, ktera v redlném svété, plném zékazl a prikazd splnit nejde.
Umozni ditéti si alespori na chvili pfizplQsobit svét svym pranim a potfebam, citi se svobodné
a muZze si néjakou problémovou oblast zpracovat, jak samo chce. V souvislosti se symbolic-
kou hrou hovofime o tzv. hrovém predstirani.

Déti pfi hie uplatiuji naméty z bézného okolniho Zivota, nap¥. hra na rodinu, obchod, poli-
cajty, vojaky, matefskou $kolku, z pohadek, nejc¢astéji na princezny nebo ¢arodéje, vymysleji
si vlastni pribéhy. Ke hie potfebuji mnohem vice rekvizit a zapojeni dalSich déti, snazi se co
nejvice prizpUsobit redlnému svétu tak, jak ho ony vidi v porovnani s ranym obdobim pred-
Skolniho véku. Nékdy si ke hre pfizvou imaginarniho kamarada, coz velmi Uzce souvisi s jejich
fantazii. Tato socialné dramaticka hra, v niz si procviéuji socialni role, socialni dovednosti,
scénare, Casto takové, které jsou negativni (zlodéj, valka), které jim v bézném Zivoté nejsou
dovoleny. Mohou si zkusit byt ve hie dobfi i zli, naucit se vnimat a rozliSovat osobni vlastnosti.

Oblibenymi jsou slovni hry, r(izné fikanky, basnicky, rymovacky, Zertovné piibéhy. Tim se
rozviji nejen fantazie, jazyk a mysleni, ale i smysl pro humor. V tomto obdobi maji déti rady
i hry spojené s hudbou, hry se zpévy, hudebné-pohybové, rytmické hry, a hry s hudebnimi
nastroji. Oblibené jsou vytvarné aktivity. Stale oblibenéjsi se stavaji hry didaktické, protoze
maji jasné dana pravidla i cil.
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Ziskané prostorové a motorické dovednosti je vyuzivaji zvlasté pfi konstruktivni hie. Zpo-
¢atku konstruuiji (z pisku, modeliny, stavebnice) a teprve dodate¢né svij vytvor pojmenuii,
postupné si stanovi pfedem cil a snazi se jej splnit a ke konci obdobi dokonce dokazi stavét
podle navodu. Dllezité je, ze ke konci obdobi déti dokazi svdj vytvor vyhodnotit, pfipadné
zkritizovat a snazi se to dal$im pokusem zlepsit, aby byli spokojeni.

Dité jiz pomah4 pfi nékterych ¢innostech v domacnosti, jiz si uvédomuije rozdil mezi hrou
a praci, i kdyz prace uspokojuje jeho potiebu ¢innosti, znamena pro néj dobrodruzstvi, nikoli
jeho védomi povinnosti. Toto obdobi je vhodné k rozvijeni pracovnich navyka.

Vyznam hry je patrny také v oblasti posilovani resilience déti. U¢i se zachazet s nepfiznivy-
mi okolnostmi, pokud se mu nedafi a prohrava, neni v zavodé nejlepsi. Cim je dité starsi, tim
vice prostoru pro svoje hry potrebuje.

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani zdlraziiuje, Ze pedagogem inicio-
vané aktivity by mély byt dobre vyvdZené s aktivitami iniciovanymi détmi. Détmi iniciovana hra
se povazuje za velmi ddleZitou, jelikoZ stimuluje détskou zvidavost a prirozeny zpusob ucéeni.

1.1.6 IDENTITA DIiTETE PREDSKOLNIHO VEKU

Postupné se zadinaji projevovat osobnostni rysy a vlastnosti, které jsou pro jeho dalsi vy-
vojovou etapu nesmirné dulezité. Kromé budované samostatnosti a iniciativnosti se objevuje
i védomi povinnosti, vytrvalost, soustfedénost i pocit soundleZitosti s ostatnimi. Vile je u néj
jesté velmi kolisavd, protoZe souvisi se schopnosti sebekontroly a sebefizeni, potlacovanim
uspokojeni okamzitych pfani a pfekonavanim prekazek k dosazeni dlouhodobych cilll, toho
jesté neni schopen. Prozatim mu jsou motivaci jasné a blizké cile, uvédomuje si, co ma a co
nema délat. Vlle se formuje postupné, prostiednictvim hry a uéeni, takze postupné, spise az
ke konci obdobi, se zamérnost zacina v jeho aktivitach projevovat. Zacina odliSovat hru od
~prace“. Prace zacind byt samostatnou specifickou aktivitou, dité zacina postupné chapat
smysl pracovni ¢innosti a nespokojuje se jenom tim, Ze mlze ,jako prat“, doZaduje se tuto
¢innost vykondvat doopravdy.

V obdobi batolete se zrodi ,ja“, nicméné rozvoj osobnosti, rozvoj sebepojeti probiha az
v predskolnim véku. K potvrzovani sebepojeti ditéti pomahaji charakteristické znaky mysleni,
jako je egocentrismus, ktery mu dovoluje citit se stfedem déni, magi¢nost, kterd mu nabizi
jakysi Unik do fantazie, kde mlze byt kymkoli a dosahnout cokoli, pfi¢emz je o svych obrov-
skych skrytych schopnostech velmi pfesvédcen. Svoji roli také hraje fenomenismus umozriu-
jici mu zabyvat se zajimavymi, ndpadnymi znaky a potlacovat nezajimavé. Ve vztahu k sobé
samému toho vyuZziva a v§ima si toho ,nejlepsiho® na sobé, ostatni ignoruje. To, co je navenek
vidét, to, jak se chova, to, jaké ma dovednosti a schopnosti, co vlastni, zkratka to, o ¢em exi-
stuji snadné dlikazy, zahrnuje do svého sebepoijeti. A v8e, co zahrne do svého sebepojeti, mu
pomaha udrzet prijatelnou sebelctu.

Vyznamnou soucasti identity je télesné schéma. DlleZitost schématu u néj hraje jistou roli
v tom smyslu, Ze pokud se na ném néco zméni, za¢ne se chovat jinak, jako by byl najednou
nékdo jiny. Pfikladem je zména v chovani ve $kolce, kdyz si dité obleCe dres vétsiho bratra,
ktery je fotbalistou. At je tento postoj jakkoli Usmévny, nesmi se podcerovat. Nékteré déti
jsou velmi citlivé, nechtéji zménit Uces, jiné obleCeni, protoze se obavaji o ztratu své identity.

Pro dité jsou dlleZité vnimané kompetence, zvlasté ty, které ,jsou vidét“. Charakterizuji se
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potom vyctem toho, kdo jsem a v ¢em jsem dobry nebo na co jsem pysny. Velmi rad pouka-
zuje na to, co dfive neumél a ted uz umi, tedy na vysledky svého vyvoje a sméje se tomu, co
drive nedokazal a ted, kdyz uz je velky, hravé zvladne. Je nerealné optimisticky, preceriuje
své schopnosti a kompetence, a pokud se mu néco nepodafri, véri, Ze pristé to hravé zvladne,
protoZe ,ted se mu uz nechce®. V priibéhu sledovaného ontogenetického obdobi si postupné
vytvareji presnéjsi predstavu o svych kompetencich, zvlasté v porovnavani s ostatnimi. Nekri-
ti¢nost a pfehnany ddraz na sebe sama je projevem nezralé détské identity.

Sebepojeti je utvareno prostiednictvim iniciativy a aktivity ditéte. Dité ma silnou potrebu
néco dokazat, néco zvladnout, je zvidavé, chce pomahat, uci se novym dovednostem. Chce
se ve spolecnosti, kterda se mu otevira, prosadit.

Soucasti identity ditéte je i to, co k ditéti patfi. Lidé, s nimiz ma vztah, hracky, které ma
rad, ale i prostredi, ve kterém Zije. MOJE (moje auto, moje maminka, mdj pes) je soucasti ,,ja“.

Sebepojeti je vtomto obdobi jesté zavislé na nazoru a hodnoceni dospélych, vétsinou rodi-
¢0. Rodice si mnohdy neuvédomuiji, ale svymi vyroky, postoji, verbalnim komentafem formuiji
sebepojeti ditéte, které jejich hodnoceni nekriticky pfijima za své. Pozdéji, ve druhé poloviné
obdobi, je sebepojeti ovliviiovano vrstevniky, ktefi jsou pro dité dlleziti (sourozenci, kamarad
z domu, ze Skolky). Dité se s nimi porovnava, snazi se pfiblizit nebo byt stejni jako ti, ktefi jsou
pro néj nécim zajimavi, chce jist stejné jidlo, mit stejnou hracku, pouzivat stejna slova.

Soucasti sebepojeti jsou i role, které dité zastava. Zvlasté pokud ziska role mimo rodinu
(zaka Skolky, kamarada), je na né velmi hrdé. Vyznamnou soucasti sebepojeti je i genderova
identita. (srov. Vagnerova, 2012; Thorova, 2015, Ri¢an, 2014)

Zdravé sebepojeti mize byt naruseno riznymi vlivy, vétsinou vnéjsiho prostredi, kte-
ré jej mdze v osobnostnim vyvoji inhibovat v koneéném dusledku stejné, byt s odliSnym
schématem. Déti v prostiedi socialni exkluze znaji pouze své prostiedi a teprve v dét-
ském kolektivu, ktery je ob&as velmi kruty ve svych vypovédich a reakcich, si mohou
uvédomit svoji odliSnost. Pokud neni tato ,odliSnost“ zpracovana, vztahuje si ji jako
soucast své identity.

Chovani predskolniho ditéte je pomérné hodné ovliviiovano jeho temperamentem.
Pokud budeme hovofit o ditéti ze socialné exkludovaného prostiedi, které je romského
etnika, je tfeba vnimat i specifika emoéniho prozivani, které mnoho autorti (srov. Vagne-
rova, 2012, Siskova, 2001, Kovarik, 1992) u tohoto etnika zmiriuje. Nejéastéji byva uva-
déna snadnéjsi vzrusivost, impulsivita, pfevaha vlivu silnych emoci nad racionalitou pfi
hodnoceni. Oteviené ventilované intenzivni okamzité citové prozivani byva u déti mylné
hodnoceno jako porucha chovani, které mize byt zdrojem adaptaénich obtizi.

Duvodem je zfejmé dana hierarchie v romské komunité, kterou nemtize nikdo osob-
nim uGsilim zménit. Pokud tedy chybi sebereflexe, neobjevi se ani snaha se zménit. Rom
PFijima, co prichazi, nepfemysli o sobé a ani aktivné neusiluje o zménu zamérenou do
budoucnosti, bere realitu takovou, jaké je, resp. takovou, jaka se mu na prvni pohled jevi
(Vagnerova, 2012, s. 682).

Je v8ak tfeba déti chranit pfed malo vlidnym, nevstficnym prostiedim, kde se neciti
v bezpedi, kde nenachazi naklonnost, lasku a uznani. U socialné exkludovanych rodin
je dilezité podporovat rozvoj déti, aby nebyly podnétové deprivovany, mély malo pfile-
zitosti pro aktivity podporujici poznavani, socialni vztahy, estetické vnimani, prozivani,
v disledku éehoz nebude podporovan rozvoj znalosti, dovednosti a navykl nezbytnych
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pro vstup do zakladni $koly. Pfed$kolni dité je velmi vnimavé, je egocentrické a chce byt
nejlepsi. Pokud si vnimané odliSnosti zaéne uvédomovat a stanou se souéasti jeho iden-
tity, bude mit v porovnani s jinymi nastup do dal$i Zivotni etapy tézsi. Pokud bude u ditéte
podporovano budovani pozitivni identity uz od predskolniho véku, pokud budou uéitelky
v matefskych $kolach podporovat kladné osobnostni vlastnosti, Uspéchy ditéte, péstovat
viru v sebe sama p¥i sou¢asném vysvétlovani odliSnosti, existuje nadéje, Zze bude formo-

vani identity pozitivné ovlivnéno s cilem dosahovat stanovenych Zivotnich cil(.

1.2 VYZNAM PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel cho-
vani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari zaklad-
ni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné
pedagogickou pédi détem se speciglnimi vzdéldvacimi potfebami. (Skolsky zakon &. 561/2004
Sb., §33 ve znéni pozdéjsich predpist)

Cilem je podpofit harmonicky rozvoj osobnosti ditéte, nabidnout podnétné a pfimérené
stimulujici prostfedi, umoznit rozvoj védomosti, dovednosti a navykd, které ditéti umozni, aby
bylo ve Skole bez vétsi namahy Uspésné. Zahajeni predskolniho vzdélavani co nejdfive je
dllezité pravé pro déti, které pochazeji z nepodnétného prostredi, z prostfedi ohrozeného
socialni exkluzi.

Institucionalni vzdélavani ditéti nabidne zaklad pro snazsi adaptaci na Skolni prostredi.
Vstupem do materské skoly se dostava dité do prvniho kontaktu s instituci jako samostatny
jedinec. Aby déti ziskaly elementarni zaklady poznani, na nichz budou stavét své kognice
a budovat své postoje po cely dalsi Zivot, je nezbytné uplatriovat ve vychovné-vzdélavacim
procesu metody, které podnécuji ucici se k vyuZivani predchozich védomosti a zkusenosti
s danym tématem a umoznuji jim vlastni aktivitou objevovat nové informace a rekonstruovat
dosavadni poznani (Rochovska, Krupova, 2015a).

V materské Skole se postupné uvolfiuje vazanost na rodinu i na dospélé. Signalem emocni
a socialni zralosti je zvladnuti tohoto odpoutani od svych nejblizSich, ktefi pro néj predstavuiji
symbolickou jistotu a bezpeci. Dité se seznamuje s cizi autoritou a fungovanim kolektivu.
Postupné se uci délit se o pfizen autority s jinymi détmi, odlozit sva okamzita prani, uvédomit
si potfeby ostatnich, zvladat egocentrismus. U&i se socidlnim norméam, chape, Ze jsou urcité
zvyklosti, zkousi se prekracovat, pfi¢emz pozoruje reakce dospélych. Dité postupné lépe cha-
pe spolec¢enska pravidla, osvojuje si zaklady zdvofilosti a rozvine se jakasi opatrnost k vlastni
osobé. AZ na vyjimky materska Skola détem velmi prospiva. | zklamani nebo negativni zkuse-
nosti jsou pro né ziskem, novou zkusenosti.

V matefské Skole se dité postupné uéi riizné role. Jinou roli hraje doma vicéi rodiéiim, jinou ve
Skolce ve vztahu k ucitelce, jinou k détem ve tfidé. Prijima roli vrstevnika, kamarada, zaka mater-
ské Skoly. V kazdé roli jinak jednd, jinak mysli, jinak citi, ma jiné povinnosti. V materské $kole se
rozviji kooperativni ¢innosti, déti maji urcity cil, rozdélené role, snazi se cile spole¢né dosahnout.
Dité si zaziva rizné situace, nékdy skupinu vede, jindy se podfizuje nebo je spolupracovnikem
na spole¢ném Ukolu. Nehraji si jiz vedle sebe, ale realizuji hru kooperativni, uci se slusné cho-
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vat, rozdéli se o sladkost, jsou ochotné pomoci a vzajemné se respektovat, plnit prani jinych,
podfizovat se uréitym pravidlim. Pfedskolni dité si za kamarada vybira dvojnika, tedy nékoho,
kdo se mu subjektivné co nejvice podoba. To je disledkem stale pretrvavajiciho egocentrismu.

Je bézné, ze se déti velmi spontanné hadaji, posmivaji, Zaluji, vychloubaji se, soupefi
spolu, maji mezi sebou konflikty, které nedokazou vyresit. Neni vyjimkou, kdyz se setkdme
s agresi ¢i provokacemi. Konflikty ale maji i své vyhody, uci je zvladat frustraci, rozviji jejich
schopnost asertivity a obrany. V téchto konfliktech se dité uéi i roli soupere, snazi se pfemoci
druhého, byt lepsi. | bez zasahu dospélych déti zavodi, kdo bézi rychleji, skoci dal, nakresli
lep$i obrazek. Dulezité vSak je, aby se dité naucilo rozvijet soupefeni s urgitymi pravidly, aby
se agresi odebrala ona nicivost.

Vrstevnicka skupina tedy predstavuje pro dité vyznamnou zkusenost, ktera pfispiva k di-
spoluhra¢ nez hracka. Nejvétsim trestem pro dité je véta ,Nebudeme si s tebou hrat“. Dité se
uci socialnim rolim pokusem a omylem, néktera jednani si ulozi jako vhodng, jina nevhodna,
které radéji nebude opakovat.

Predskolaci jsou velmi otevieni k jinym détem, radi se seznamuiji, spole¢né si hraji. Proto
je prostredi materské $koly pro né zajimavym a podnétnym, jsou zde spokojenéjsi nez doma,
svych hrach pronikat i mimo rodinu, do ,,velkého“ svéta, ktery chce a potrebuje poznat sam.
| kdyZ je prokazano, Ze v obdobi predskolniho véku nevznikaji pratelstvi, z vyzkumU adoles-
centd vyplynulo, Ze si dobfe pamatuji na to, s kym se ve $kolce kamaradili a co to pro né
znamenalo. Kamaradstvi ve $kolce jsou sice kratkd, ale pro déti velmi vyznamna.

Rozvoj ditéte v materské Skole by mél byt komplexni, doporu¢ovanym je tzv. prozitkové
uceni, tedy didakticky styl, kterym se dité uc¢i a nauc¢i samo spontanné, pres prozitek a zku-
Senost. Prostrednictvim zdzZitkového uceni je mozZné prirozené podporovat rozvijeni emocio-
(Rochovska, Krupova, 2015b, s. 19).

Dulezita je iniciativa ditéte. PFi prozitkovém uéeni by méla byt pedagogem dodrzena zasa-
da spontaneity, tedy dité vstupuje do aktivit samo, aktivné, z vlastniho popudu, objevnosti,
coz souvisi s problémovym ucenim, pfi némz ucitelka déti zapojuje do aktivit tak, aby samy
objevovaly, samy resily a tim usporadavaly, zpracovavaly a uplatriovaly své dosavadni zkuse-
nosti. Dal$i je uplatfiovani zasady komunikativnosti, ktera spociva v zadavani Ukold pro celou
skupinu, nikoli pouze jednotlivci s cilem naucit je spolupracovat, délit se o materidl, rozdélovat
si praci. Pri praci je dUlezita také zasada tvorivosti, dité by mélo mit moznost rozhodovat se
mezi nabidnutymi tématy ¢i materidly a moci experimentovat, hledat vice cest k feseni. Ne-
posledni v fadé je dodrzovani zasady konkrétnosti a celostnosti, tedy podporovat zapojeni
co nejvice smysll. Zakladnim vychodiskem je prozitek, pokud mozno spole¢ny véem détem,
na kterém je postavena fizena ¢innost organizovand pro celou skupinu. Nejenze se témito
aktivitami rozviji v oblasti kognitivni a pracovni, ale zvlasté v emocionalné sociélni, coz je pro
predskolni déti pochézejici ze socialné exkludovaného prostredi témér kralovskou cestou in-
kluzivniho vzdélavani. (srov. Kotatkova, 2014; Thorova, 2015; Ri¢an, 2014; Vagnerova, 2012)

FAKTORY OVLIVNUJICi NEZVLADANi POZADAVKU M$

Zvladnuti materské Skoly zalezi na mnoha faktorech. Déti s nizsi sociabilitou, déti plaché,
mivaji problém se zaclenénim a spolupraci s jinymi détmi, nékteré nenavazou zadna kamarad-
stvi ani za mnoho dalsich let. Tyto déti potiebuiji jeden blizsi vztah, ale pfedskolak neni pfipra-
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ven navazovat trvalejsi pratelstvi, zakonitosti jeho vyvoje je vedou smérem extroverze, expanze,
egocentrismu, chce byt stfedem ostatnich a nikoli sedét ,v kouté“ jen s jednim kamaradem
mimo vSechno déni. Plaché dité tak pfichazi o dilezitou soucast ,Skoly Zivota“. Ostatni se ve
vztazich dynamicky vyvijeji, kamaradi se, pohadaji, poperou se, smifi se, najdou kompromis.

Jak bylo zminéno vyse, pro dité jsou jednou ze zakladnich potfeb pocity jistoty, bezpeci.
Pokud je v rodiné ditéte néco v neporadku, mlze to vyznamné ovlivnit i jeho zapojeni do
aktivit v matefské skole. Pro dité je velmi dileZita citova pohoda mezi rodic¢i, velmi tézké to
maji déti rozvadéjicich se rodi¢l nebo samozivitelek (samozivitell). Prilisné pripoutani ditéte
k jednomu rodi¢i komplikuje adaptacni proces, dité se (dano vyvojové) snazi od rodice osa-
mostatnit, na druhé strané tim vsak ztraci jedinou jistotu, bezpeci, osobu, které jej zahrnuje
néhou a laskou. Jesté véts$im problémem mize pro dité byt, pokud figuruje v rozporech rodi¢d
jako jakysi rukojmi, je citoveé vydirano. Nezfidka se nefunguijici vztahy promitaji pravé v zivoté
déti a nepfiznivé je ovliviiuji. Dité predskolniho véku je zaméreno na sebe sama, nema prostor
rozsifit své starosti a zajmy o starosti dospélych. Navic sebestfednost déti byva pficinou toho,
Ze se za problémy mezi rodi¢i samo obviriuje, je ve velké nepohodé, tlumi své aktivity, na které
ma v tomto véku narok, a které jej vyznamné posouvaji dopredu.

Také prosocialni chovani mize byt nepfimo negativné ovlivnéno rodinnym prostfedim. Dité
ma napf. nedostatek pozitivnich postojd v okoli, nevidi pfiklady prosocialniho chovani rodi¢a,
nedostatek empatie nejen mezi sebou v rodiné a okolnimu svétu, ale i vaéi nému samotnému.
Rozvoj ditéte negativné mlize ovliviovat prili§ autoritativni vychovny styl, pfili§ ochranarské
nebo nevsimavé prostiedi, nedistojné jednani, zesmésiovani, ponizovani ¢i podpora nezdra-
vé soutézivosti. V matefské skole mize ditéti zkomplikovat zrani osobnosti nejednoznacné
formulovana a dodrZzovand pravidla chovani k druhym, pfilis ¢asté postaveni ucitelky do role
~soudce®, ¢asté organizovani soutéZivych aktivit na Ukor her kooperativnich, nedostate¢na
pozornost vénovana tomu, jak dité fesi své spory s jinymi détmi ¢i nedostatecny respekt
k détskym vzajemnym sympatiim. (Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani)

Clovék od svého détstvi Zije v urdité spoleénosti, ziskava specifické socidlni zkusenosti,
pfijima normy, tradice, zplsob Zivota, které mu slouZi jako pocit jistoty, bezpeci, zaklad pro
orientaci v prostredi, ve kterém se pohybuje. Tato sociokulturni zkusenost vétsinou ovliviiuje
zpUlsoby jeho uvazovani, preferenci zplsobu fedeni problémU a stava se soucasti jeho identi-
ty. Pokud se ¢lovék narodi do prostfedi nebo spolecenstvi, které je od tohoto pro néj vycho-
ziho odli$né, miZou se objevit potiZze s adaptaci a pokud jsou na jedince kladeny potom jesté
dalsi pozadavky, dostava se do velmi zatézové situace. Déti v socialné vylou¢eném prostredi,
které jsou romského etnika, jsou ve svém rozvoji a zvladani narokl povinné skolni dochazky
jesté vice zatizeny odliSnou kulturou, zvyky, Zivotnim stylem.

V pripadé déti prichazejicich do materské skoly z prostfedi ohrozeného sociélni exkluzi,
tedy z prostfedi materialné chudého, zpravidla také neudrzovaného, nemuizeme predpokla-
dat, Ze ma dité vytvoren ohleduplny vztah k nabytku, k zafizeni, k pfedmétdim denni potieby.
K vhodnému pfistupu dité teprve musime dovést postupné nazorem ostatnich (a samoziejmeé
ucitelek), prostrednictvim pochopenim ucelu a vyznamu, ktery ditéti vybaveni a materialné
didaktické prostfedky vcéetné hracek.

Z tohoto dlivodu je velmi dUlezita stale se rozsifujici kompetence pedagogl v materskych
Skolach. Podle Burkovi¢ové (2013) je tfeba v rdmci pregradudlini pfipravy vést studenty k uvé-
doméni si toho, Ze soucasna realita spolecenska a realita Zivotniho prostiedi ditéte se musi
promitat do pipravy obsahu v MS, do pozadavk(l na podporu rozvoje i do pfistupu ugitelky
k ditéti v procesu vzdélavani.
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1.3 RODINA PREDSKOLNIHO DITETE

Rodinu je tfeba podle aktualnich psychologickych pfistupl jako kontext vyvoje jedince.
Kramer (in Sobotkova, 2012, s. 24) vymezuje rodinu jako skupinu lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahd...

Rodina je neodmyslitelnou soucasti Zivotniho prostoru ditéte, je jeho zakladnim prostre-
dim, které jej obklopuje, které plsobi na psychické, somatické a emocné-socialni oblasti
vyvoje ditéte od narozeni aZz do obdobi dospélosti, ovliviiuje jeho jazykovou a komunikacni
kompetenci, postoje a hodnotové orientace. Rodina by méla byt mistem, kde jeji clenové
prozivaji klid, bezpedi a jistotu, vzajemnou Uctu a respekt, vhodnym a podnétnym prostiedim.

Fungovanim rodiny jako systému se zabyva nové rozvijena psychologicka disciplina Psy-
chologie rodiny. Drivéjsi pristupy se zamérovaly pouze na jedince bez hlubsiho zajmu o pro-
stfedi, ve které Zil. Aktuélné je dllezité vnimat rodinu jako kontext vyvoje jedince (Sobotkova,
2012), cozZ se v souvislosti se sledovanym tématem vice nez potvrzuje. Nelze intenzivné pra-
covat s ditétem, aniz bychom nepracovali s jeho prostredim.

Rodinné fungovani je zplsob, jakym rodina pIni své funkce, mezi které Pattersonova (in
Sobotkova, 2012) zahrnuje zaclenéni jedince do rodinné struktury, coz mu poskytuje pocit
sounalezitosti a ovliviiuje osobni identitu, ekonomickou podporu, zprostredkovani socialnich
hodnot a norem a s tim souvisejici socializaci a ochranu zranitelnych ¢lenl rodiny. Podle
Hartla (2010) funguijici rodiny by mély splfiovat funkci biologicko-reprodukéni, ekonomickou,
ochrannou, relaxac¢ni a zejména funkci emocionalni a socializacné-vychovnou.

Vychova ditéte v rodiné je ovlivnéna fadou okolnosti, jakymi mlize byt Zivotni styl, pocet
¢len( rodiny, jejich chovani a interakce, finanéni a socialni situace rodiny, hodnotovy systém,
kultura, tradice, zvyky. Tradiéni model vychovnych styll hovofi o stylu autoritafském, libe-
ralnim a demokratickém. V autoritafské vychové se nejvice uplatriuje vliv, sila a moc rodice.
Od ditéte se vyZaduje poslusnost, pinéni pfikazl, pokynd, dodrzovani zakaz(. Komunikace
v rodiné byva strohd, emocionalni vztah osciluje mezi chladem a vypjatymi reakcemi v pfi-
padé neplnéni prikazl, vychova je vétSsinou manipulativni s promyslenym systémem trestl
a odmén. Tato vychova je rizikova z dlouhodobého hlediska, protoze dité nemize oteviené
sdélovat své nazory, pocity, coz je problematické zvlasté v obdobi dospivani, mlze vést k
Unikdm od rodiny, rozvaiji rizikovych forem chovani (srov. Prochazka, 2012, Train 2001).

Liberalni vychova, tzv. volna vychova, je vychova bez stanovenych pravidel, dité nema
hranice, rodi¢e do vyvoje ditéte zdmérné nijak nezasahuji. Sice tim podporuji jeho krea-
tivitu, samostatnost, ale sou¢asné mu neumoznuji naucit se radu, respektovani pravidel,
coz miUze vést ke stfetlm s instituci, spole¢nosti. Train (2001) popisuje, Ze mnoho déti
problémovych aZ delikventnich pochazeji pravé z tohoto prostredi, v némz rodi¢e nedokazi
poskytnout svému ditéti dostatec¢ny dohled; nedokazi stanovit jasné pravidla a cile; nedo-
kazi projevit nesouhlas s nevhodnym chovanim, vyhnuli se konfrontaci ddlezitych témat;
nedokazi reagovat v krizovych situacich jinak nez emotivné; nevybudovali si smysluplny
vztah se svymi détmi.

Demokraticka vychova vyjadfuje harmonii mezi naroky, pozadavky a prostorem, svobo-
dou, mezi rozumem a emocemi. DlleZity je osobni pfiklad rodi¢l, diskutuje se o pravidlech.
Dllezité je zachovani autority rodice. (srov. Priicha, Walterova, Mare$, 2003; Helus, 2007,
Train, 2001)
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Rodina v nepodnétném prostredi

Socialné exkludované prostredi je vymezeno prostorové, socialné, ¢asto ve spojeni se
stigmatizaci, nizkou mirou vzdélanosti, ztizenym pristupem k praci, rizikovym Zivotnim sty-
lem, Zivotnimi strategiemi orientovanymi na pfitomnost, $patnym hospodarenim, snizenou
sociokulturni kompetenci. Souc¢asné je dulezité priradit také tzv. praktické determinanty, jako
je jazykovy potencidl, odliSné pojeti materidlnich a nematerialnich hodnot. Socialni uceni
a osobnostni rlst ditéte od pocatku probiha v podminkach vyznamné odlignych od podmi-
nek vétsiny déti stejného véku majority. Nejvice odliSnosti je prave v oblasti kvality Zivotniho
prostredi, kvality vyzivy, dosaZitelné zdravotni prevenci a péci, postacujici pfijem penéznich
prostfedkd na osobu.

Matéjl (2010) ve svém Setfeni prokazal, Ze kvalita bydleni ovliviiuje $kolni UspéSnost déti.
Nevhodné podminky bydleni mohou zpUsobit ¢astou nemocnost déti, Spatné podminky pro
doméci pripravu. U lokality neni ¢asto ani funkéni infrastruktura a upravené okoli, kdyz prsi, je
v8ude blato. V téchto podminkach je tézké udrzet déti Cisté, i kdyz se o to mnoho rodicl snazi.

Rodiée v prostiedi socialni exkluze jsou vétsinou zastanci volné, liberalni vychovy,
nedbaji na kvalitni traveni volného ¢asu svych déti i sebe sama, vétsinou Ziji pasivné.
V ramci socialné exkludovaného prostfedi je problematické napliiovani zvliasté ekono-
mické a socialné vychovné funkce.

1.3.1 SPECIFIKA VYCHOVY V ROMSKE RODINE

Tato podkapitola se zaméfi na specifika Rom(, ktefi ¢asto Ziji pravé v prostfedi ohrozeném
socialni exkluzi. Romové jsou etnikem, ktery ma své znaky, maji svlj jazyk, normy, hodnoty,
kulturu a tradice, které dle nazoru odbornikl se nasilné i dobrovolnou asimilaci postupné ztra-
ceji a nejsou ni¢im nahrazovany. Gulova (2008) charakterizuje romskou rodinu jako skupinu,
v niz se vsichni ¢lenové navzajem podporuji a snazi si navzajem pomahat. Kovarikova (1998)
jako tzv. velkorodinu, ktera je spojena pokrevnimi pouty, rodinnymi tradicemi, ur¢itymi postoji
a hodnotami. Sir&i pfibuzenstvo zahrnuje prarodice, tety a stryce, sestfenice a bratrance,
jsou na sobé socialné mnohem vice zavisli, neZ je tomu v majoritnich rodinach bézné. Ri¢an
(1998) vsak poukazuje také na to, Ze poslednich letech romska rodina v tomto kontextu sice
pomérné zeslabla (napf. z ddvodu vytrzeni z tradiéni velkorodiny a soudrznych obci, kde si
¢lenové navzajem pomahali v horSich dobach), nicméné si dodnes udrzuje patriarchalni raz.

Pokud budeme hovorit o vychové v romskych rodinach v prostredi socialni exkluze, opét je
tfeba zminit chudobu téchto rodin. Stoji pfed kazdodennim problémem rozhodnout se, které
ze zakladnich potfeb uspokoijit. Navratil, Punova (2013) zdlrazriuji, Ze materialni deprivace je
vyraznym parametrem, ktery ovliviiuje moznosti zdravé a rozvijejici se vychovy. Rodice po-
skytuji détem jen to nejnutnéjsi, ale Casto ani to ne, chudoba téchto rodin ovliviiuje rodiCovské
chovani a zda se byt témér rozhodujici determinantou. Nedokazi hospodarit s penézi, nékdy
zbyteéné utraceji, jindy si plj¢i penize na velmi vysoky Urok. Déti neziskavaji obraz racional-
niho rozvrzeni pfijm0, cileného zachazeni s prostifedky. Mdze byt u nich Zivotni zkusenosti
posilovan obraz fatality hmotného zajisténi, coz v budoucnu mdze vést ke spoléhani na vnéjsi
zdroje (stat, Sirsi rodina), nikoliv na vnitfni zdroje.

Prestoze mlze atmosféra v rodinach pulsobit hluéné aZ agresivné, typickou je vétsi cito-
vost, bezprostfednost a impulzivnost, presto nenarusuje bazalni vzajemnost a sounaleZitost.
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Romské rodiny vytvareji kolektivni identitu, kterd je zakladem vyrazné rodinné koheze, soli-
darity, pocitu stability. Soucasné se projevuje i silna socialni kontrola, ktera je zalozena na
predpokladu toho, Ze pokud ma nékdo jiny nazor, nemuze uspét (Navratil, Punova, 2013).

Vagnerova (2008) uvadi, ze v typické romské rodiné v socidlné exkludovaném prostredi
chybi pevna struktura, dodrzovani denniho rezimu, vymezeni osobniho teritoria a osobniho
vlastnictvi. Romové jsou nesystematicti, Ziji prfitomnosti, neuméji planovat. Zkratka velmi in-
tenzivné fesi a uzivaji si pfitomnost a nezabyvaji se prilis tim, co bude, nekladou si dlouho-
dobé cile, odmitaji stereotypnost. Romské déti chodi spat, vstavaiji, ji, kdy a jak chtéji, coz je
pomérné v rozporu s tim, na co je zvykla a co o¢ekava majoritni spole¢nost. Navratil, Punova
(2013) zdUraziuji, Ze v socialné vyloucenych rodinach nejsou rodice zvykli planovat a jejich
vychova je v dlsledku toho vic¢i détem méné limitujici a omezuijici. Podle jejich vyzkumného
Setrfeni se néktefi romsti rodic¢e o vychovu snazi, nékteré véci netoleruii, ale je zjevna nesou-
stavnost, nevyvazenost.

Romska rodina v exkludovaném prostfedi ma vyrazné patriarchalni usporadani, muz
a zena zastavaji odlisné, komplementarni role. Muz je formalni autoritou, reprezentuje rodinu
navenek, jeho role je dominantni. Zenska role je submisivni, je spojena spige s praktickymi
zalezitostmi, napt. péci o déti, rodinu, vyfizovani zalezZitosti na Uradech. Matefstvi ma velkou
hodnotu, &im vice ma Zena déti, tim stoupa jeji vaznost. Zena ma v8echny své déti rada,
i kdyZ nejvice pecuje o nejmladsi dité a spoléha na pomoc starsich déti. Ty jsou Ukolovany po-
vinnostmi dospélych, cozZ je povazovano za samoziejmé a za jakousi pfipravu potfebnou pro
budouci zivot. Podle stalych tradic romského spolecenstvi muz se jako otec chova pasivné,
a i kdyz ma své déti velmi rad, vystupuje pouze formalné a vychovu nechavé na manzelce,
protoze je k tomu urcena. V soucasné dobé se ale i tento trend zmirnuje, muzi se podileji ¢as-
tecné i na domécich pracich nebo péci o déti. Ve vyzkumném Setfeni Navratil, Punova (2013)
se také poukazuje na nizkou miru souladu a kooperace rodi¢d pfi vychové.

V rodinach vladne volnd, nedirektivni vychova, ktera ma intuitivni a nespecificky raz. Navra-
til, Punova (2013) hovoii o absenci jednoznaéné definovanych vychovnych cil, nicméné vy-
sledovali svym vyzkumnym Setfenim jisté charakteristické rysy ve vychovnych situacich: maly
smysl| pro ¢asovou organizaci a koordinaci vychovy, nedostate¢né vymezené hranice, nizka
mira pro vymahani pravidel, u¢eni zejména napodobou. ,,Vychova je tradicni, ma stejné rysy
Jjako vychova predkd, i jejich déti budou své déti vychovavat stejné: dité milujeme, neomezuje-
me ho, ddavame mu jen najevo svou lasku, ale nemame na néj Zadné poZadavky a povinnosti.“
(vypovéd konverzanta, Navratil, Punova, 2013, s. 101)

Podle Ri¢ana (1998) Romové déti miluji a vnimaji je jako dar. Rodi¢e s détmi jiz od jejich
nizkého véku jednaji, jako s dospélymi. Nic se pfed nimi netaji a neschovava, jsou pfitomné
v rliznych rodinnych situacich a do svéta dospélych jsou vtahovany bez ohledu na vék. Radl
(2013) uvadi, Ze v romské rodiné je détem do Ctyr let povoleno v podstaté vSechno, nesetka-
me se se zékazy nebo prikazy. Déti nemaji nastavené hranice, které by dité mélo zakazané
prekrocit. Teprve po Ctvrtém roce véku zacinaji byt na dité kladeny prvni povinnosti nejcastéji
spojené s udrzenim poradku, ale opét to neni disledné, nékdy tolerovano, nékdy pfisné tres-
tano. Ke konci predskolniho obdobi do vychovy zacina vice vstupovat otec. Dité je ovliviiova-
no $irsi rodinou, s niz ¢asto Zije, ale také dal$imi lidmi, ke kterym chodi na navstévy nejdrive
s rodic¢i, potom i samostatné. Podle Radla (2013) neni vyjimkou, Ze na navstévé mohou déti
travit i vice dni v tydnu a vychovu rodi¢d nahrazuii tito pfibuzni. Tak se postupné dité osamo-
statfiuje. V Sesti letech se mu méni Zivot dvojim zplsobem. Jednak se od néj oGekava samo-
statnost spocivajici v dochazce do $koly a ze $koly i pInéni Skolnich povinnosti, zvlasté psani
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domacich Ukold. Soucasné rodiCe naslouchaji jeho pfanim, stesklim. Podle Matéjt (2010)
vyzkumy prokazuiji, ze zajem rodi¢l o vyuku déti je v prvni tfidé a postupné ochabuje. Radl
(2013) déle uvadi, Zze podle jim realizovaného vyzkumu i prefazeni ze zékladni na praktickou
Skolu ¢asto iniciuje dité, jeho stesky a prani. Z jeho vyzkumu také vyplynulo (a potvrdil to i dale
uvadény nas vyzkum), Ze rodi¢e neberou $kolu jako ,,nutné zlo“, ale berou ji velmi vazné jako
cestu k ziskani gramotnosti a pfinosnou pro dalsi Zivot.

Podle Vagnerové (2008) Romové zijici v prostiedi ohrozeném socialni exkluzi $kolu
chapou jako instituci, ktera nesouvisi s jejich spole¢nosti, ktera v nich vzbuzuje neddvéru
a vzdélani, které Ize ve Skole ziskat, nijak nesouvisi se schopnostmi a dovednostmi v jejich
spole¢enstvi uznavanymi a dokonce ji néktefi chapou jako néco, co mize jejich déti nega-
tivné ovlivnit. Soucasné popisuje tzv. diskontinuitu mezi Zivotem ve spolecenstvi a Zivotem
ve Skole, kterd se projevuje neprenositelnosti védéni. Poznatky ze $koly se nesdili v rodiné,
je to jen usili, které musi jedinec vydat sdm. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, ctizadost
a soupereni nema pro romské déti smysl, protoze vysledek snazeni nijak neovlivni jejich
dal$i pUsobeni ¢i pozici ve skupiné. Rom je pozitivné hodnocen za solidaritu (Vagnerova,
2008, s. 684). A protoze je skola vnimana jako vnéjsi socialni prostor, projevuje se mnoha
generacemi sdilena zkusenost ,nedej se!“, aby dité obhdjilo svou Uctu, kterd mu jako rom-
skému ditéti nalezi. Ve vzdélavacim systému (materské, zakladni skoly) se dité také poprvé
setkava s tim, Ze je ,cikanem*, poprvé je nékym stigmatizovano za néco, co nijak nedokaze
ovlivnit, proziva hanbu (Bittnerova, 2013).

Na co mdze romské dité ,narazit“ a zplsobit nepfijemny stfet s majoritou?

* nedostatek motivace a absence radosti z feSeni problémd,

* méné jazykové stimulujici prostfedi, ze kterého dité pochazi,

* nizsi podpora rodiny,

* nizsi schopnost pracovat individualné,

- nedostatec¢ny zaklad systematické prace,

- pomoc druhych povazuji za samoziejmou,

* nejsou zvyklé véci dokoncit, protoze je k tomu nikdo nikdy nenutil.

* méné rozvinuty vzdélanostni kapital,

* nedostatec¢né rozvinuta Umyslna pozornost,

- zapamatuiji si jen to, co je zaujme tady a ted,

* netrénuji mechanickou pamét, nejsou zvyklé ucit se nazpameét,

« niz&i materialni vybaveni rodiny a horsi materialni podminky ve vylouc¢enych lokalitach.
(Vagnerovd, 2008, Kaleja, 2011)

Romesti rodice by si préli, aby jejich dité ve skole prospivalo, ale nejsou schopni ani ochotni
jej k tomu systematicky vést (Vagnerova, 2008). Mnohdy to plyne pravé z vlastni zkuSenosti.
Nikdo ve Skole nikdy nijak zvlast neprosival, tak pro¢ by to ted' mélo byt jinak. M. Kaleja (2013,
2014, 2015) zdlrazriuje, Ze tato skute¢nost ale nikterak nesouvisi s vlastni etnicitou Romd,
prestoze spole¢nost a odborna verejnost se toho domniva. Upozorfiuje na to, Ze postojova
schémata k axiologickym strukturam se vyluéné vazi na vysledek procest konstruovani zi-
votnich strategii v pribéhu ontogenetické linie ¢lovéka, zijiciho, vyrlstajiciho a spolecensky
fungujiciho pravé v prostredi fyzicky ¢i socialné exkludovaném. Romska rodina mize byt
ochotna ke spolupraci se skolou, ale vétsinou je to spiSe formalnim tlakem.
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Podle Setfeni Matéjl a kol. (2010) bylo prokazano, ze u 71 % romskych rodic byly nizké
vzdélavaci ambice pro jejich déti a soustredily se na to, aby dité dosahlo vyuceni. Soucasné
bylo potvrzeno, Ze &im nizsi vzdélani rodi¢d, tim niz&i ambice pro vzdélavani déti.

Ze stejného vyzkumu vyplynulo, ze rodi¢e nevénuiji pripravé ditéte pfrilis velkou pozornost,
projevuji se spiSe pasivné na sledovani znamek nebo vyzvu k samostatnému uceni se ditéte.
Na tyto vyzvy nenavazovala Zadna kontrola, nezjistovali dale, zda je dité do $koly pfipraveno,
zda ma splnéné v8echny povinnosti. Nizké zapojeni do $kolni pfipravy mdze mit i skute¢nost,
ze rodice skolni uc¢ivo pozdéji sami neovladaji a nemohou ditéte pfi pripravé pomoci. K po-
dobnym zavérim dospéli i dalsi autofi (Kaleja, 2011, Portik, 2003), tedy pokud dité nema
zpétnou vazbu od svych rodi¢l utvrzujicich je v dllezZitost vzdélavani, postupné za¢ne $kolu
vnimat jako ,bezvyznamnou instituci®.

Hornak, Scholzova (in Kaleja, 2011) poukazuji na odlisny postoj. Rodi¢e majoritni spo-
leGnosti si uvédomuji, Ze se dité musi pFizplsobit pozadavkim $koly. U romskych rodi¢t se
objevuje nazor, ze by se $kola méla prizpUsobit potfebam ditéte a jeho rodiny.

Predskolni vék je pro rozvoj ditéte senzitivni v tolika oblastech, Ze nedostatec¢né vy-
uziti potencialu této vyvojové pfileZitosti miiZe jedince nepfiznivé ovlivnit po dalsi Zivot.
Déti ze socialné exkludovaného prostredi jsou v situaci, kterou nezavinili, Ziji v nepod-
nétném prostredi, rodi¢e maji nizkou nebo nedokoncéenou kvalifikaci, Ziji ¢asto na hra-
nici chudoby, ohroZeni socialni exkluzi, maji nedostatecnou vychovné vzdélavaci stimu-
laci, zdravotné-hygienickou péci. Pokud se proméni nahled spolecnosti na rodiny Zijici
v tomto prostredi, postoj pedagogti materskych skol z formalniho na partnersky, snizi
se nediivéra rodin ve vzdélavani, strach ze selhani a prili$ formalniho systému, mize
dité predskolniho véku rozvinout své schopnosti, spinit sviij vyvojovy tkol a ziskat pevny

zaklad pro dalsi vzdélavani, budoucnost, seberealizaci.

Predskolni vzdélavani je velkym pfinosem pro vsechny, déti z majority i prostredi so-
cialni exkluze. Ditéti z majority pochazejiciho z podnétného prostredi prinese spolecné
vzdélavani mnoho bonust pro jeho dal$i Zivot. Setkavanim s rozmanitosti, odlisnymi
tradicemi, zplisoby Zivota, Zivotniho pfistupu, ziska realny obraz o spoleénosti, v niz
bude studovat, Zit, pracovat. Nauci se odlisSnosti prijimat jako béZnou soucast svého
Zivota, heterogenni prostredi umozni rozvijet jeho obéanské, moralni a socialni citéni,
schopnost komunikace a feseni problémd.

Spolecné vzdélavani je obrovskym pfinosem zviasté pro dité z prostredi ohroZzeného
socialni exkluzi. Uvédomi si, Ze Zivotni prostor neni pouze prostredi jeho bydlisté, ale
i mimo néj, nauci se hledat kamarady v bézném kolektivu tfidy. Pokud pedagog ma-
terské Skoly bude tvofivé pfistupovat k organizaci vyuky, podafi se mu zapojit rodice,
bude systematicky podporovat vzajemnou spolupraci déti a dokazZe zvladnout konfliktni
situace, které je posouvayji, je velka nadéje na zmirnéni dopadu nepfriznivé socialni stiu-
ace pro predskolni déti. Individualni pristup umozni ditéti zazivat uspéchy, posiluje jeho
sebevédomi i touhu uspét spolu s ostatnimi, ted’i pozdéji.

Spolecné predskolni vzdélavani je velkym vkladem i pro celou spolecnost. USi déti
(i jejich rodice) k toleranci, postupné odbourava na obou stranach existujici predsud-
ky a stereotypy, uci nenasilné empatii a socialnimu porozuméni. Déti, které dostanou
prileZitost se vzdélavat spoleéné s ostatnimi a v tomto vzdélavani uspét, maji velkou
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Sanci povaZovat vzdélani za vyznamnou Zivotni hodnotu, vzdélavani za béZnou soucast
Zivota, kvalifikace jim umozni zapojit se do zaméstnani, coZ ekonomicky pomiiZe také
statu. Pfiklady dobré praxe, uspéchy déti, které piivodné Zily v prostfedi sociglni ex-
kluze, mohou byt motivatorem pro dalsi rodiny z prostredi socialni exkluze a nadéji na
zlepseni aktualni situace.
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2 POHLED VYVOJOVE PSYCHOLOGIE
NA USPOKOJOVANI POTREB DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU V KONTEXTU
PROSTREDI SOCIALNI EXKLUZE

Obecna psychologie definuje potfebu jako stav néjakého nedostatku nebo nadbytku, ktery na-
rusuje fyziologickou i/nebo psychickou rovnovahu ¢lovéka. Uspokojeni potreb je souc¢asné vy-
znamnou hnaci silou ¢lovéka, motivaci, kterd jej aktivizuje v ¢innostech vedoucich k tomu, Ze se
organismus dostane opét do jakési harmonie. Pokud vyjdeme z tradi¢niho konceptu pyramidy
potfeb Abrahama Maslowa, v pfipadé potieb deficientnich vede uspokojeni ke snizeni napéti,
v pfipadé potieb rlstovych, tzv. metapotieb, pfichazi indukce, tedy snaha dosahovat stale dal.
Pro komplexnost a uvédomeéni si souvislosti se sledovanym tématem si model Maslowovy
pyramidy nastavime k potfebam predskolnich déti a zvazime moznosti jejich uspokojovani Ci
rizika plynouci z neuspokojovani v prostredi socialni exkluze.

Pfi uvazovani nad uspokojovanim potreb ditéte budeme postupovat dle zakladnich intenci,
tedy tak, Ze nejnize polozené potieby v pyramidé vnimame jako vyznamnéjsi a jejich alespor
¢éastecné uspokojeni povazujeme za podminku pro vznik méné naléhavych a vyvojové vys-
Sich potreb. Respektujeme tedy postup od zakladny k vrcholu, prestoze jsou znamy piiklady
extrémnich Zivotnich situaci, které tento smér vyvraceji.

2.1 POTREBY FYZIOLOGICKE

Zé&kladnu psychickych potreb tvofi potfeby fyziologické. Zahrnuji potfebu jidla, tekutin, vymé-
Sovani, spanku, odpocinku, pohybu, hygieny apod. Déti by se mély pohybovat v bezpe¢ném
prostredi a vhodnych mikroklimatickych podminkach, mély by mit dostatek kvalitni potravy,
Zit v prostiedi bez hluku, za dostateéného osvétleni. Tyto potfeby by mély byt potfebami, kte-
ré se uspokojuji samoziejmé a nemély by si jejich nedostatek ani uvédomovat.

V prostiedi socialni exkluze ve spojitosti s chudobou nemusi byt tato skupina potieb
plné saturovana. Déti chudych rodin nemusi mit jistotu, Ze dostanou napit a najist, bu-
dou v teple, v klidu se vyspi, budou Zit v prostfedi hygienicky nezavadném. Dal$i potie-
bou, ktera zvlasté rodi¢i nedostate¢né vzdélanymi, nebyva uspokojovana, je potieba
pohybu a aktivity. MGzZe to byt z dlivodu nedostateéného &i nevhodného prostoru, ne-
znalosti rodié¢ o zakonitostech a potfebach rozvoje jemné a hrubé motoriky, vizuomo-
torické koordinace, nebo z dliivodu pFili§ velké opatrnosti nebo fixace rodi¢u.

2.2 POTREBY JISTOTY A BEZPECI

Druhou skupinou potreb, ktera je umisténa v hierarchii A. Maslowa, je skupina potreb zajis-
tujicich jistotu a bezpedi ditéte. Zahrnuje potfebu stalosti, spolehlivosti, struktury, poradku,
pravidel, mezi, osvobozeni od strachu a Uzkosti, bezpe¢ného prostredi.
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Vyvojovymi psychology bylo dokazano, ze dité se citi bezpecné v prostiedi, které je stalé,
jasné ohrani¢ené, ma svou strukturu, fad, pravidla, ktera se stale nemeéni a kterym dité rozumi
a respektuje. Déti potfebuji mit kolem sebe nékoho, kdo se zajima o né, o jejich emoce, kdo
jim dvéfuje, na koho se s dlivérou mohou obrétit, kdo je k nim empaticky.

Do této kategorie potfeb miZzeme zahrnout Matéjckovu (2005) kategorii ,potfeb urcité sta-
losti, fadu a smyslu v podnétech®. Pro Zivot ditéte je ddlezité, kdyz uz od raného détstvi maji
jeho dny ,pevné body*“, urcity rad a rytmus, jez mu pomahaji konstruovat svét (Kovarik, 2003).
Prostredi matefskych $kol by mélo byt pfirozené, nedirektivni, pfimérené stimulujici, pod-
poruijici, které ditéti umozni ve skupiné pfijimat role, u€it se spolupraci. Zvlasté silné se tato
potieba objevuje ve fazi adaptace v novém prostiedi.

Dité predskolniho véku, které Zije v socialné exkludovaném prostfedi, je na toto pro-
stfedi zvykly, velkou zménu pro ného proto znamena setkani s prostfedim majority.
Diskrepance mohou vyvolavat pocity nejistoty, mnohdy pocity frustrace. Predskolni
vzdélavani mize kratkodobé narusit i pocity bezpeéi, nebot dité ze socialné exkludo-
vaného prostfedi proziva velkou jistotu ve své rozsifené rodiné. Kratkodoba odlouéeni
mohou zvladat mnohem hife nez déti majority, které Ziji v nuklearni rodiné. Pocity ne-
jistoty v ném muaze vyvolavat nepravidelnost, nenastaveni hranic. Volna vychova &asto
se vyskytujici v prostfedi ohrozeném socialni exkluzi na prvni pohled mu dava absolutni
prostor, na druhy v8ak ditéti pfinasi pocit nejistoty, neznalosti hranic, co smim a co
ne, neuci jej sebeovladani. Rodi¢e by méli byt zodpovédni za to, jak jej vedou, nikoli
mnozstvim zakaz( a pfikazu, ale jasné nastavenymi pravidly, dodrzovanim rezimu, pra-
videlnym uspokojovanim jeho fyziologickych potieb. Déti, které toto v rodiné nezaziji,
se nedokazi pfizplsobit ostatnim, neumi se ovladat i ,,stradat“. Pochopitelné by nemélo
byt nikym zbyteéné stresovano, ponizovano, negativné srovnavano.

Je tfeba na tomto misté zminit také skuteénost, Ze dité Zijici v rodiné dotéené socialnim
vylouéenim je konfrontovano s riziky prostiedi (napfiklad nejistota bydleni, prostfedka,
jidla, ale i Gtoky extremistickych skupin), si mtze dité vytvofit nalepku ohrozujiciho a zlé-
ho vnéjsiho svéta (Navratil, Punova, 2013). | vlastni prostiedi, v némz dité Zije, mGze dité
ohroZovat na pocitu jistoty napf. niz§im védomim éasu, malou schopnosti jeho pravidelné
strukturace i absenci konani pravidelnych aktivit. Tyto a dalsi faktory mohou oslabovat
schopnost ditéte reagovat na pozadavky ve §kolnim prostredi (Navratil, Punova, 2013).

2.3 POTREBA LASKY A SOUNALEZITOSTI

Dal$i asti Maslowovy pyramidy potieb je potfeba lasky a soundlezitosti. Clovék potiebu-
je citit, Ze je milovan, akceptovan, Ze je soucasti kolektivu, nékam patfi, je pfijat ostatnimi
i sdm sebou. Dité se ma v bezpec¢ném a prijimajicim prostredi ucit zodpovédnosti i nezavis-
losti, Ucastnit se aktivit s jinymi détmi, pfijimat rdizné socialni role. Uspokojeni potieby jistoty
a bezpeci podporuje napriklad prace s pohadkami.

Vztahové potfeby jsou pro zdravy vyvoj ditéte velmi dilezité, zvlasté pro dité predskolniho
véku, které stavi svij svét na tom, co bezprostfedné vnima, které potfebuje vidét a vnimat,
Ze ho maji rodice radi, Ze je mu ucitelka naklonéna, Ze ho ostatni déti pfijimaji a oceriuji. Staci
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usmévem, pohlazenim, gestikou naznacit, Ze se mu néco opravdu povedlo, ohodnotit ho, ze
»je jedni¢ka“, nebo si s nim nékdo da ,,placaka“ na potvrzeni toho, Ze se néco podafrilo.
Starsi predskolak bez potizi zvladne pfijmout autoritu ucitelku, které véri, je s ni rad a je rad
i s ostatnimi détmi, postupné si zvykd na to, Ze ucitelka rozklada pozornost mezi vSechny,
vSem projevuje naklonnost. Ziskani této zivotni jistoty je podminkou pro zadouci vnitini inte-
graci jeho osobnosti.

Pokud dité nevi, kam patfi, nema jistotu toho, Ze jej ostatni pfijimaji, setkava se ¢astéji
s trestanim, nadavkami nez ismévem, pohlazenim &i pochvalou, miize to vyvoj jeho
sebeutvareni nepfiznivé ovlivnit.

2.4 POTREBA UZNANI

Tato skupina potreb v sobé zahrnuje potrebu dlvéry a sebedlvéry, Ucty a sebelcty, potrebu
byt respektovan, efektivné komunikovat. Vztahové potfeby jsou pro predskolaka velmi di-
lezité, protoZe na jejich uspokojeni zavisi potom plnéni dal$iho vyvojového Ukolu, v némz je
ctnosti kompetence - jsem to, co dokazu.

Potfeba uznani se ztotozriuje s MatéjCkovou potifebou pozitivni identity, spoleCenského uplatnéni
a spolecenské hodnoty. Uspokojeni této potieby vede ke zdravému sebeuvédomeéni si viastniho ja,
vlastni identity, osvojuje si socidlni role, stanovuije si cile pro své aktivity. Rodice i ucitelka by méli byt
ditéti oporou i podporou, aby v ditéti nevyvolali pocit selhani. Na zakladé hodnoceni ucitelkou si vytva-
feji ndzor i ostatni déti, coz zpétné ovlivriuje sebehodnoceni ditéte, budovani Ucty k sobé, sebepojeti.
Pokud v predskolnim véku dité neddvéruje svym aktivitam, nechape smysl, pfestane ddvéro-
vat lidem kolem sebe, mize se naucit nepfiznivé obranné mechanismy, které jej kratkodobé
mohou chranit. Je tfeba si uvédomit, Ze nepotvrzené uznani mize vést k malé sebeucté.
Sebekritika, kterd se v tomto obdobi zac¢ina rozvijet, se krasné projevuje pfi hre, takze Ize
snadno vysledovat, zda se nékteré déti pfili§ nenadhodnocuiji, nepodhodnocuiji, jak jsou citlivé
na komentare dospélych.

V dasledku nejednotného vychovného stylu rodi¢Q, jiného hodnotového zeb¥iéku u rodi-
&l v prostiedi socialni exkluze se mize dité dostat do konfliktu mezi tim, Ze chce mezi
ostatnimi uspét, chce byt ve $kolce Uspésné, a tim, Ze se mu za to nedostava za jeho
snahu v rodiné patfiéného uznani.

Specifiénost Ize vysledovat v mozném odliSném chapani ucty. V ramci tradiéniho pojeti
ma Gctu v romském spoleéenstvi ten, ktery prozije svij zivot v souladu s tradicemi, kdo
prospél rodiné. Romové se podle Samkové (2011) opakované snazili ziskat Uctu i u vét-
§inové spoleénosti, ale vétsinou nelspésné. Autorka poukazuje na neodli§ovani pojmu
prestiz a Gcta. Ten, kdo zaZiva prestiz koupi domu nebo nového auta nemusi byt v tcté.
Romové si tento rozdil neuvédomuiji a o¢ekavaiji, Zze pokud dosahnou prestize, dostane
se jim automaticky ze strany vétsSinové spolec¢nosti také tcta a pfFijeti majoritni spolec¢-
nosti. Romové se v podstaté viibec nemusi setkavat s tou éasti vétsinové spoleénosti,
ktera prokazuje tctu jinymi nez materialnimi méfitky. Déti mohou byt proto velmi zma-
tené, nerozuméji odliSnym postojlim u svych rozs$ifenych rodin a vétsinové populace.
V praci s romskymi détmi ze socialné exkludovaného prostiedi je dulezité hledat jiné
motivaéni faktory, nez je tomu u vétsinové spoleénosti bézné. Vétsinou pro romské rodi-
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ny neplati, Zze se déti uéi proto, aby udélali mamince/tatinkovi radost, protoze jim délaji
radost uz jen tim, Ze jsou. Bezpodmineéné pfijeti ma v tomto sméru negativni konotaci,
a tou je moznost predskolniho ditéte mit vZdycky kam utéct, do svého spolecenstvi,
které ho nebude odsuzovat v podstaté za cokoliv.

2.5 POTREBA SEBEREALIZACE

Tato velka skupina potieb, ktera zahrnuje potrfeby kognitivni, estetické a seberealizacni je
v hierarchii potfeb umisténa nejvyse, patfi mezi ristové potreby, tedy pfedstavuje celoZivotni
motivaci ¢lovéka né¢eho dosahnout. Mirné napéti neni vnimano jako frustrace, kterou potre-
buje jedinec vyresit, ale spiSe jako energizujici, motivacni faktor pro dalsi aktivity. Tato skupina
potieb Uzce souvisi s Matéjckem vymezenou kategorii potfeb urc¢itého mnozstvi, kvality a pro-
ménlivosti vnéjSich podnétd. Dité se musi pohybovat v prostfedi, které mu umoZziuje osvojit
si poznatky a ziskat zkuSenosti, ve kterych najde smysl. Je dllezité usporadani chaotickych
a nezpracovanych podnétl tak, aby mély smysl, aby se z nich staly poznatky, zkuSenosti
a pracovni strategie, které jsou zakladem dal$iho ucéeni. Dité potfebuje pro svlij rozvoj dosta-
tek podnétd, které jsou v pfiméfeném mnozstvi i kvalité.

Kognitivnimi potfebami pred$kolnich déti je snaha porozumét svétu, védét, znat a zkoumat.
Vyznamnou roli hraje podnétnost prostiedi, moznost experimentovat, hledat odpovédi na
otazky, smérovat na spravnou cestu poznani, ale i nechat, aby se poucil ze svych chyb.
Potreby estetické v sobé zahrnuiji prijemné prostiedi vzbuzuijici pozitivni emoce, aktivity, které vzbu-
zuji pocit krasna. Zvlasté u déti ze socialné exkludovaného prostredi, pokud jsou romského etnika,
je vyuziti estetické vychovy v rdmci pfedskolniho vzdélavani logickou cestou ke vzdélavani. Vyuzit
prvky hudby, tance, kresleni, toho, v ¢em vynikaji, k poznavani svéta. Nékteré romské déti, které cas-
to pfichazeji do materskych Skol nebo pripravnych tfid zakladnich $kol z prostredi socialni exkluze,
mivaji pohybové, hudebni i vytvarné nadani a vSe, co tyto prvky obsahuije, je fascinuje a zajima. Je
to zpUsob, jak zajistit, aby se do matefské $koly tésily, citily se v ni bezpeéné a hlavné zazivaly pocit
Uspéchu, protoze pravé tento pocit je motivuje na sobé pracovat. Pokud se podchyti v zajmu na
sobé pracovat, mlze se tim podpofit jejich vnitini motivace pro dal$i vzdélavani a zlepSovani.

Pokud nemaiji déti prostor pro vlastni vyjadieni, uznani a seberealizaci, mohou se citit
nepotiebné a nechtéji se do aktivit vedoucich k jejich seberozvoji zapojovat. Pfedstava
osamostatnéni, toho, co brzy dité zvladne, je pro dité vyznamnou potiebou. Vi, s &im,
kym a jak si chce hrat, éeho chce p¥i hie a objevovani svéta dosahnout, vi, co ho éeka,
prestoze Zije pfitomnosti, tési se na $kolu, na budouci praci, vlastni rodinu. Détska se-
bedtivéra by méla byt podporovana, dité by mélo mit prostiedi, kde bude moci rtist, kde
nebudou vyzdvihovany jeho nedostatky, ale Uspéchy. Uspokojeni této potieby ¢lovéka
podnécuje a udrzuje jeho Zivotni aktivitu.

2.6 NEDOSTATECNA SATURACE POTREB

Kratkodobé neuspokojovani potieb se nazyva frustrace, tedy existujici prekazky na cesté k cili.
Predskolni dité na frustraci prevazné reaguje placem, agresivitou, neklidem, nesoustredénosti,
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apatii. Pokud se dité pohybuije v riznych prostfedich, vétsinou dochazi k uréité saturaci potfeb
Dlouhodobé neuspokojovani potfeb mize vést k deprivaci, ktera jiz mdze vyvoj ditéte zpo-
malovat nebo deformovat. Existuje mnoho rlznych ¢lenéni deprivace, ale neni pfedmétem
této publikace podat absolutni vycet. Pokud ditéti chybi pocit bezpedi, lasky, jistoty, hovofime
o deprivaci citové. V pripadé neuspokojovani potfeb Ucty a sounaleZitosti o deprivaci socialni.
V pripadé déti ze socidlné exkludovaného prostredi je velkym rizikem senzomotorickd a ¢in-
nostni deprivace, ktera se vztahuje k nenaplnéni ristovych potfeb, dité nema dostatek podnét
pro svij rozvoj, smyslové poznavani, pohyb, aktivitu, zkoumani svéta, manipulaci s predméty.
Nachazi se tedy v monoténnim, nepodnétném prostredi, které neni mozné zkoumat nebo pouze
v omezené mire a ucit se z néj. (Matéjcek, 2005, Krejcova, 2015, Vagnerova, 2008)
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3 SKOLNI ZRALOST
A SKOLNi PRIPRAVENOST

Vyznamnost $kolni zralosti a $kolni pfipravenosti pro dalsi zdravy vyvoj ditéte neni téma-
tem, kterému by se vénovala pozornost aZz v poslednich padeséati letech. Na dUlezitost $kolni
zralosti poukazal uz Jan Amos Komensky (1964, s. 42), ktery kromé véku Sesti let zdliraziioval
nutnost respektovat individualni Groven kazdého ditéte (Nebo plari mdla, k vstépovani vzata,
mdle a znenahla roste, silnéjSi spésné a mocné. Konicek také prilis casné zaprazeny zemdlen
byva, ale das-li mu cas k vymrsténi se, potahne tim silnéji a nahradi vSechno.)

Vyznam predskolniho vzdélavani pro Uspésné zaclenéni do povinné skolni dochazky je
potvrzovan nejen v praxi uciteli zakladnich skol, ale také mnoha vyzkumy a odbornymi studiemi.
Je kladen dlraz na rozvoj védomosti, dovednosti, &teni, pocitani, cizi jazyk, ale je tfeba zdd-
raznit, Ze nesmime zapomenout na to, Ze dité zGstava stale ditétem.

V souvislosti se vstupem do $koly hovofime o $kolni zralosti a $kolni pfipravenosti.

Skolni zralost je stav ditéte, ktery zahrnuje jeho somatickou, psychickou, emocionalné
socialni zpUsobilost zahdjit $kolni dochazku, UCastnit se bez vétsich obtizi vychovné vzdéla-
vaciho procesu a je vysledkem Uspésné dovrseného vyvoje pfedchozich obdobi.

Langmeier, Krejcifova (2006, s. 107) povazuiji Skolni zralost za takovy stav, ktery se vyzna-
Cuje ,primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve skole a je
doprovazen pocitem Stésti ditéte a soucasné je dobrym predpokladem budouciho tspésného
$kolniho vykonu a socidlniho zarazeni®. Skolni zralost m(ize byt vymezena prosttednictvim
kompetenci, které jsou zavislé na zrani organismu.

Skolni pfipravenost oznaduje aktualni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech oblastech
s ptihlédnutim k vnitfnim vyvojovym predpoklad@im i vnéj§im vychovnym podminkam. Skolni
pfipravenost mize byt vymezena prostfednictvim kompetenci v oblasti somatické, kognitivni,
emocionalné-socialni a pracovni, které dité nabyva a rozviji u¢enim, socialni zkusenosti, tedy
které jsou zavislé na prostredi a uceni.

V textu se déle budeme vénovat jednotlivym oblastem $kolni zralosti a pfipravenosti, kom-
petencim, které umozni ditéti zaclenit se bez vétsich potizi do povinného skolniho vzdélavani.
Je na misté opakované upozoriiovat na to, Ze je nutna zralost a pfipravenost ve vSech oblas-
tech, aby se tim predeslo pred¢asnému zaskoleni a naslednym psychickym potizim ditéte.

Rozvoj jednotlivych sloZek skolni zralosti se uskutecruje nejen procesy zrani, ale také ak-
tivitami ditéte, pficemz vztah zrani a u€eni je vzajemné reciprocni.

3.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY JEDNOTLIVYCH OBLASTI

Cilem podkapitoly je poukazat na dilezitost pfipravenosti déti na vzdélavaci drahu; zdlraz-
nit rodi¢iim, aby za pfipravenosti vstupu do zakladni Skoly vidéli vice, nez jen dosaZzeny vék
a pocit, Ze ,,dité je uz velké“; vysvétlit v kontextu s tématem této publikace socialnim pracov-
niklm a dal$im osobam pro dité vyznamnym oblasti, na které by se méli pfi praci s rodinami
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z prostredi ohroZzeného socialni exkluzi zamérovat. Pravé u déti z nepodnétného prostredi je
cilena prace velmi dllezita, nebot mnohdy byvaji — v souvislosti se skute¢nosti, Zze procesy
uceni reciprocné ovliviuji procesy zrani — v pripravenosti opozdéné. Systematické sledovani
Skolni pfipravenosti a podpora jejiho rozvoje jsou vyznamnym krokem ke snizovani Skolni ne-
Uspésnosti déti, které jsou kvlli nepodnétnému prostfedi v rliznych oblastech nezralé.

Z hlediska vyvojové psychologie hovofime o zralosti somatické, kognitivni, emocionélné-
-sociélni a pracovn.

Zralost télesna souvisi nejen s dosazenym vékem Sesti let, ale i s dal$imi faktory. U déti
Skolsky zralych je dokoncena prvni tvarova proména, probéhla osifikace zapéstnich kistek,
zpevnéni zadového svalstva, jsou dobfe vyvinuté velké svalové skupiny, méni se télesné pro-
porce - protahuje se trup a ruce, dochazi k zuzovani a zplosténi trupu a dité dosahne tzv. ,fili-
pinské miry“ (je schopno si pres vzpfimenou hlavu natahnout dominantni ruku a sdhnout si na
ucho na druhé strané). Tato ,,zkouska“ muze v rodic¢ich vyvolavat mnoho otaznikd, vystizné to
vyjadrila Verecka (2002, s. 26) ,,A pro¢ je pro skolu tak ddleZité, aby si dité dokdzalo stréit ruku
za ucho? Ke studiu Zadného pfedmétu se to opravdu nehodi, ale docela pfesné to urci, zda jiz
doslo k vyvojové proméné proporcionality téla (k tzv. pfechodu z obdobi prvni télesné plnosti
do obdobi prvni télesné vytahlosti). Tj. zda se z neobratného medvidka stal opravdovy kluk i
holka, ktefi uz néco zvladnou.“ Ale ani vék ani dosazeni Filipinské miry nejsou jedinymi kritérii
pfi posuzovani télesné zralosti. Tato zralost je spojena také s télesnou stavbou, odolnosti
vlc¢i nemocem, zralosti nervové soustavy. Dité musi byt fyzicky zdatné unést aktovku, nebyt
¢asto nemocné, mélo by byt schopno urcitou dobu udrzet pozornost, tedy proces vzruchu
nad Gtlumem by mél byt minimalné v rovnovaze. Zralost fyzicka neni jedinym rozhodujicim
faktorem, nicméné muize celkovou $kolni zralost a Uspésnost vyznamné ovliviiovat. Ve shodé
s Kutalkovou (2014, s. 139) konstatujeme, Ze ,zralost nervové soustavy vypovida jen o tempu
fyziologickych a anatomickych zmén, s vrozenou inteligenci ma jen velmi malo spole¢ného.“

Dusevni, kognitivni, tedy ,,rozumova* zralost souvisi s aktualnim rozvojem poznavacich pro-
cesU. Kognitivni slozka $kolni zralosti je podminéna opét jednak vnitfnimi dispozicemi, ale i vnéjsi-
mi faktory, zvlasté podnétnosti prostredi. Zralost kognitivnich procest v sobé zahrnuje kvalitativni
posun v oblasti zrakové a sluchové percepce, rozvoj schopnosti analyzy a syntézy, prostorové
orientace, diferenciace, co? jsou nezbytné predpoklady pro &teni a psani. Podle Sturmy (2006,
s. 305) se dité v rozumovém poznavani ,.zacind vice opirat o analytické mysleni, jeZ ditéti umoZriuje
orientovat se lépe ve svété kolem ného, v tvarech, obrazech a déjich. Lépe postihuje podobnosti
a rozdily, zacina chapat vztahy a souvislosti.“ Je dostate¢né rozvinuta zrakova a sluchova pamét,
Vv niz se objevuiji logické prvky. Dité umi chapat a uzivat symboly. Pochopitelné do kognitivni zra-
losti zahrnujeme i urcité znalosti matematickych predstav a informaci o svété kolem.

Dulezitou slozkou je také dostateéné porozuméni a zvladnuti feci, déti jsou schopny se
verbalné vyjadrovat, maji dostate¢né rozvinutou aktivni slovni zasobu, tvofi jednodussi sou-
véti bez agramatism0, umi li¢it své zaZitky, povidat o svété kolem sebe. Toleruje se priblizné
20% nespravna vyslovnost (Cacka, 2000; Rian, Krejgifova et al., 2006, Zezulkova, 2013).

V oblasti jemné motoriky se predpoklada schopnost sebeobsluhy, zvladani ¢innosti, které
vyZaduiji obratnost, koordinaci jemnych pohybd, grafomotorické aktivity by mélo dité prova-
dét zapéstim, mélo by spravné drzet tuzku. PFi kresbé by méla mit ¢ara pevné vedeni a kresba
by méla byt dostate¢né bohata jak po strance obsahové, tak formalni.

Emo¢éni zralost také mUize hrat vyznamnou roli v za¢lenéni ditéte. DosaZeni citové stability,
urcita sebekontrola, odolnost frustracim, schopnost zvladnout nelspéch, schopnost odlozit
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potfebu okamzité uspokojit sva prani, podridit se autorité ucitele, zvliadat impulsivitu tak ty-
pickou pravé pro predskolni vék patii k prvkdim souvisejici s emoéni inteligenci.

Socialni zralosti je chapana schopnost ditéte pfijmout novou Zivotni roli, roli $kolaka.
S tim se poji pfimérena samostatnost ditéte, schopnost odloudit se od rodi¢d a byt schopno
jednat bez jejich pfitomnosti a podpory, zaclenit se do kolektivu tridy. Dité by mélo byt schop-
no pfijmout autoritu ucitele, respektovat jeho vedeni, poslechnout a prijmout pravidla chovani
(tiSe sedét, nemluvit bez vykfikovani, hlasit se) apod. (Langmeier, 2006). V ramci zminénych
socialnich kompetenci je dllezita schopnost komunikovat na urcité Urovni, navazovat vztahy,
ale také jakasi ,zrala“ ochota délat zmény. Musi se postupné ucit také byt posluchacem, na-
ucit se klast otazky, davat odpovédi, postupné pfijmout roli Zaka a spoluzaka.

Pro pracovni zralost je charakteristicka schopnost ditéte dokoncit Ukol (i ten, ktery pro néj
neni lakavy), oddélit povinnosti od hry, dokoncit zadany Ukol, naucit se prekonavat i drobné
prekazky pfi plnéni Ukolu, umét odlozit saturaci okamzitého napadu, tedy schopnost jakéhosi
sebefizeni. Sou¢asné do pracovni zralosti mizeme zahrnout i odpovidajici psychomotorické
tempo, tedy Ze dité staci pracovnimu tempu svych spoluzakl. Akceptuje program vyucovani,
stfidani hodin prace a odpodinku. Schopnost soustiedit se na Ukol a vytrvale pracovat vzrista
vSak jen pozvolna i u Skolsky zralych déti (Langmeier, 2006).

Podle Thorové (2015), ktera realizovala komparativni analyzu ¢eskych i zahrani¢nich vy-
zkumU $kolni zralosti a pfipravenosti, se ukazalo, Ze mezi prediktory $kolni Uspésnosti u pfed-
$kolnich déti NEPATRI hodnota IQ pred vstupem do $koly (pokud tedy neni hluboce pod nor-
moul), ale fadime sem jemnou motoriku, matematické dovednosti, pfedctenarské a ctenarské
dovednosti, kvalitu pozornosti, socialni a emoc¢ni kompetence, obecné védomosti.

Déti s oslabenymi socialnimi dovednostmi maji obtiZe udrZzovat vybérové vztahy, jsou vrs-
tevniky odmitany a maji vétsi tendence k depresivité a agresivité (Thorova, 2015, s. 401).

V souvislosti s timto je dllezité v§imat si i souvisejicich osobnostnich vlastnosti, zvlas-
té schopnosti souvisejicich s emocni inteligenci. Goleman (2011) a spolu s nim i vyvojovi
psychologové (Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Vagnerova, 2012) zddraziuji dfive opomijenou
emocni inteligenci, jejiz hodnoceni by mélo mit pfi vstupu ditéte do Skoly své opodstatnéni,
zvlasté kategorie sebevédomi (pocit, Ze dité pIné kontroluje a zvlada své chovani, pohyby,
okolni svét a pokud se do néceho pusti, zvladne to a kdyz to ndhodou nepljde, dospéli
mu pomohou), sebeovladani (zahrnujici schopnost pfizptsobovat a ovladat viastni chovani
empatie, socialni kompetence, zvidavost (mit radost z uceni, z dozvidani se novych véci),
schopnost jednat s uréitym cilem (jednat vytrvale, pfat si i ovliviiovat déni kolem), schop-
nost komunikovat (vyménovat si prostfednictvim slov své predstavy, myslenky, pocity), pra-
covat s ostatnimi (tedy byt ostatnimi chapano a chapat ostatni), spolupracovat.

3.2 VYZNAM DIAGNOSTIKY SKOLNi ZRALOSTI

Odklad skolni dochazky musi byt vyuzit pro rozvoj ditéte, k vyvojové stimulaci. Pfi diagnos-
tice je dulezité zhodnoceni celkového mentalniho a osobnostniho vyvoje, zahrnout kromé
testovych metod také metodu pozorovani, rozhovoru s ditétem, rodici, kresbu ditéte, to vSe
na pozadi rodinné situace. VySetieni $kolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné
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mohou doporucit pedagogové mateiské Skoly, zakladni Skoly (pochopitelné se souhlasem
zakonného zastupce), nebo o néj mohou zazadat sami rodi¢e. Pokud poradna doporuci ditéti
odklad skolni dochazky, rodi¢e nesmi u ditéte poukazovat na néjakou ,nenormalnost”, neméli
by dité obvinovat za to, ze neudélalo zkousku, nefeklo vée, co mélo, neméli by to vztahovat
k ohroZeni své vlastni osobni prestize... Matéjéek (2011) upozoriuje na ¢astou obrannou
reakci rodicl, ktefi argumentuiji tim, jejich dité se prece do skoly tési! Tésit se do Skoly vSak
nesouvisi se $kolni zralosti a Ukolem poradct je v klidu a ne razantné presvédgit rodice, ze
odklad skolni dochazky ditéti prospéje, vysvétlit jim, ze pfedc¢asnym zaskolenim by mohli dité
vystavit nebezpeci skolniho selhani. Pokud si rodi¢e nevi rady s tim, jak ditéti toto vysvétlit,
podle Matéjcka je pomérné bezpecné schovat za autoritu odbornika. Nicméné déti se s tim
vyrovnaji mnohem lépe, nez by rodice ¢ekali.

Stavaji se samozrejmé i situace, kdy dité do 1. tfidy nastoupi a béhem prvnich mésict
ucitelka, rodice, za¢nou pozorovat, Ze nezralost brani jeho Uspésnému skolnimu zapojeni.
Pokud se situace nezlepsi, jsou dvé moznosti. Bud bude pedagog i rodice s ditétem inten-
zivné individualné pracovat a snazit se to néjak ,dohnat“, nebo se vyuzije moznost, kterou
Skolsky zékon nabizi, a to navrat zpét do materské skoly, tedy ,dodatecny“ odklad skolni
dochazky. Pokud je dité zaskoleno a zacnou si ucitelé i rodiCe v8imat projevi maladaptace,
meéli by pfijmout po urcité dobé, kdy nedoslo k napravé, opatreni, aby jiz dale k traumatizaci
ditéte nedochazelo. Opatfeni mlze ucinit 8kola pfizplisobenim tempa a osnov vyuky ditéti,
individualnim pfistupem, dale rodi¢e snizenim pozadavkd na dité, zménou zplsobu domaci
pfipravy nebo se mohou zvolit takova opatfeni, ktera vychazeji z doporuceni pedagogicko-
-psychologické poradny, pfip. specidlné pedagogického centra. Na tom, zdali se podafi dité
vtahnout do vyucovaciho procesu, ma velky vliv osobnost ucitele a atmosféra ve tridé. Trpé-
livy a zkueny uditel v prvni tfidé mdZe pomoci individualnim pfistupem prekonat pocateéni
adaptacni obtize ditéte, vypéstovat u néj lepsi pracovni schopnosti i podnitit pozitivni moti-
vaci (Langmeier, 2006).

Nékdy to ale nestaci. Pak je tfeba vyuZit zakonnou moznost dodate¢ného odkladu $kolni
dochéazky. Podle §37, odst. 3, 4 Skolského zakona ,,Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni
povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspélost k pinéni povin-
né skolni dochdzky, miize reditel $koly se souhlasem zakonného zastupce Zakovi dodatecné
v pribéhu prvniho pololeti skolniho roku odloZit zacatek pinéni povinné skolni dochédzky na
nasledujici skolni rok. ... doporuci zaroveri zakonnému zastupci ditéte vzdélavani ditéte v pri-
pravné tfidé zakladni skoly nebo v poslednim rocniku matefské Skoly, pokud Ize predpokladat,
Ze toto vzdélavani vyrovna vyvoj ditéte. Toto rozhodnuti je sice uz velmi razantni, nicméné
mUzZe ditéti nakonec piinést klid a potfebny Cas ,uzrat“ v bezpeci predskolniho vzdélavani
nebo pfipravného ro¢niku zékladni skoly. Vzdy je tfeba k ditéti pristupovat velmi ohledupiné,
aby neztratilo dlvéru ve své schopnosti a v té souvislosti také ziskalo ke $kole neddvéru.

V kontextu diagnostiky $kolni pfipravenosti déti ze socialné exkludovaného prostie-
di mize byt vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné zkresleno sociokulturni-
mi odliS§nostmi. Détem jsou predkladany standardizované testy pro posouzeni Grovné
Skolni zralosti a inteligence. Pro déti z nepodnétného prostiedi, pro romské déti, testy
nejsou validni, nezohlediuji socialni a kulturni odliSnost, jazyk a mnohdy je vysledkem
nespravné diagnostikovana mentalni retardace, ackoliv pfi bliz§im sledovani je zjevné,
Ze vysledek je ovlivnén zplisobem vychovy, Zivotnim stylem rodiny a charakteristikou
prostiedi, ktera formuje jejich Zivotni linii. (Kaleja, 2011)
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Pro uéely adekvatni diagnostiky je dle Chuchutové (2008) vhodnéjsi misto statické
diagnostiky zamérené na troven aktualniho vykonu pouzit tzv. dynamickou diagnostiku,
ktera predstavuje alternativni diagnosticky pfistup zaméfeny na odkryti realného poten-
cialu prostiednictvim diagnostiky procesu vykonu umoziujici smysluplnou propojenost
s intervenci. Dynamicka diagnostika by méla byt jakymsi smysluplnym mostem k per-
spektivni intervenci zamérené na rozvoj moznosti sledovaného jedince.

3.3 SKOLNi NEZRALOST

Podle Sturmy (20086, s. 306) je $kolsky nezralé dité ,dité trpici diléim oslabenim ve vyvoji
nékterych psychickych funkci a schopnosti, pficemz celkova rozumova uroveri odpovida Sirsf

Diferencialni a dynamickou diagnostikou je tfeba odlisit pravé déti, pro které je typicka jista
disharmoni¢nost vyvoje, nezralost, ktera je pouze do¢asna a v budoucnu na vysledky jejich
Skolni prace nebude mit vliv, a déti, které se pohybuji v niz8im pasmu nez lehkém podpriimé-
ru, Coz znamena, ze se jejich stav nezlepsi a skolni naroky nebudou schopny plnit v daném
rozsahu vzhledem ke svym mentalnim dispozicim.

Nezralost se projevuje rliznymi zpUsoby, zaleZi na tom, jakou oblast ma dité nevyzrélou.
Vyjimkou nejsou déti, které maji nezralost ve vice oblastech. Vétsinou byvaji hravé, nedokazi
udrzet pozornost celé dopoledne, jsou dfive unavené, nechavaiji se rozptylovat réznymi pod-
néty (lakavymi, prevazné smyslovymi podnéty, které brani vénovat pozornost i podnétlim,
jsou oznagovany jako ddlezité). (Sturma, 2011)

V kazdém pfipadé v$ak i nezralost v jedné oblasti mUze byt p¥i¢inou, Ze dité nebude $kol-
sky Uspésné tak, jak by mohlo byt po odloZeni dochazky o jeden rok.

Nésleduijici text nastini projevy nezralosti v jednotlivych, vy$e jmenovanych oblastech.

Nezralost télesna

Déti, které jsou mensiho vzristu, jsou drobné konstituce, maji malou silu a vydrz, mohou
byt snadné&ji unavitelné a méné odolné viidi zatéZi, kterou nastup do $koly bezesporu je. , Cas-
ta nemocnost zvlasté v pocatcich skolni dochdzky miiZe negativné narusit pozvolnou adaptaci
na zménu prostredi, znesnadriuje navazovani novych vztahd, kamaradstvi, nemoc pfinasf una-
vu, pocit nepohody; nepritomnost ve skole dité ochuzuje o vyklad ucitele a procvi¢ovani nové
l4tky spolu s ostatnimi (Bednarova, Smardova, 2010, s. 3).

Zvysena nemocnost minimalné znamena i vétsi pocet zameskanych hodin, zvy$ené naroky
pfi ,dohanéni uciva“, které mohou znovu a znovu dité oslabovat a sekundarné opét vyvolat
dal$i nemoc. V této souvislosti nelze pominout i negativni prozivani toho, kdyz se déti malé,
slabé ¢i nemocné porovnavaji s vétsimi a silnéjsimi spoluzaky. Odklad skolni dochazky mu da
Cas pro télesné vyspéni, posileni imunitniho systému.

Nezralost v oblasti kognitivnich schopnosti

Pfi nezralosti v oblasti zrakové percepce se mohou objevit problémy hned na samém
pocatku. Dité mize v disledku toho $patné rozliSovat tvary znakd, pismen, ¢islic, zaménuje
je. Lépe zvlada diktaty (pokud neni soucasné nezralé i sluchova percepce) nez opis. Zrakova
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nezralost je pri¢inou nezdaru i pfi praci s pracovnimi listy, v nichz maji dohledavat rozdily,
zaménuji tvarové podobné obrazky, pfi skladani puzzli, pfi praci s obrazky, které maiji vykreslit
nebo dokreslit. Ma potize pfi ¢teni pismen i Cislic. Pfi sou¢asném naruseni vizuomotorické ko-
ordinace pomaleji pise, zamérnuje zrcadlové podobnd pismenka (samohlasky o — a, souhlasky,
b-d, m-n, k-h), Cislice (3-9, 4 - 7), pismenka a Cislice liSici se polohou nahofe a dole (napf.
b - p, 6 - 9), zaménuji znaky matematickych operaci (pficemz sluchové nemaji s témito ma-
tematickymi operacemi potize). V porovnani s ostatnimi pfi ¢teni vice chybuiji, jsou pomalejsi.
(Bednarova, Smardova, 2010; Pokorna, 1997).

Nevyzrala sluchova percepce se mUze projevit v mnoha oblastech. Sluchovéa diferen-
ciace mlze plsobit potize s vyslovovanim hlasek, zvlagté zaménovanim sykavek, tvrdych
a mékkych slabik (di - dy, ti - ty, ni - ny). Souc¢asné se objevuji chyby v pisemnych projevech
zplsobené poruchami mékdéeni, v délkach samohlasek, v zaméné znélych a neznélych hla-
sek, sykavek nebo pfi ¢teni zaménami v mékceni. Zvlasté na pocatku skolni dochazky takové
dité selhava v aktivitach, které souvisi s vytleskavanim rytmu, rozdélovanim slov na slabiky,
skladani slabik do slov, vyhledavanim prvni hlasky ve slové. Takto oslabena sluchova analyza
a syntéza ma dopad na chyby pfi ¢teni (nepfesnost, zameérovani, hadani slov, potize s po-
chopenim vyznamu ¢teného). Soucasné potize v odliSovani figury a pozadi mohou zpUsobit,
ze dité nedokaze odsunout jednu zvukovou oblast do pozadi, coz zhorsuje jeho koncentraci
na praci.

Pokud jsou potize v oblasti prostorové orientace, projevi se to nejen obecné $patnou
orientaci v prostoru, nespravnym pouzivanim a porozuménim pojmu souvisejicich s pro-
storovym uspofadanim (vpravo - vlevo, nahoru — doll, pfed - za, prvni - posledni), ale
také tim, Ze hife rozeznava pismena podle osy (napf. b — d), zamériuje poradi pismen ve
slovech (napf. spat — psat), pfi psani neudrzi linii fadku, odstupy mezi fadky. Oslabeni ve
vnimani prostoru mdlze mit za nasledek i potize pfi hrach, pfi sportu, rukodélnych ¢innos-
tech, ztizenou orientaci v mapéch, notovém zapise apod. (Bednarova, Smardova, 2010,
Pokorna, 1997)

Jemna motorika méa pro dité velky vyznam pro postupné osvojovani dovednosti psa-
ni. Nezralost v této oblasti se projevi kieCovitym drzenim tuzky, velkym tlakem pfi psani
i kresleni, neplynulost tahl pfi psani, kolisani velikosti a sklonu pisma, sniZzend rychlost psani,
$patna Uprava pisemného projevu, nékdy az necitelnych, ¢asto skrta. Kresba je jednoducha,
v nakreslenych tvarech nékdy nejde rozpoznat jednotlivé pfedméty. Ma potize ve vytvarné
a pracovni vychové. Nezralost v hrubé motorice se projevuje horsi obratnosti, je porusena
rovnovaha, rotace trupu podle podéiné osy téla, dité mdlze byt instabilni (Casté pady, Grazy),
mit Spatny stoj a sed, porusenou pohybovou koordinaci, tedy pfichazeji potize i v télesné
vychové. (Bednarova, Smardova, 2010; Pokorna, 1997)

Pracovni nezralost

Hlavnim znakem pracovni nezralosti je neschopnost odlisit praci od hry a dokongit ukol.
Dité je nesoustfedéné, byva malo samostatné, neustale o¢ekava vedeni od pedagoga tak, jak
tomu bylo zvyklé doma nebo v materské skole. Pokud pedagog nad nim nestoji, nepracuije,
diva se kolem sebe, chodi po tfidé, hraje si (s oble¢enim, tuzkou, aktovkou.), rusi ostatni
a odvadi (Ci privolava) pozornost ke své osobé. Pracovni nezralost poznaji rodi¢e i doma, dité
si nechce chystat véci do $koly, plnit Ukoly, neustale odbiha, hleda vymluvy. PfestoZze mize
byt chytré, fyzicky i kognitivné schopné, pracovni nezralost zhorsuje $kolni vysledky, jakych
dosahuje.
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Nezralost v oblasti socialni

Socidlni zralost je cilem celého procesu socializace. U ditéte vstupujiciho do prvni tfidy
ustupuje egocentrismus, socialni kompetence se zac¢nou teprve rozvijet. Nicméné presto-
Ze je rozvoj socidlnich kompetenci témér na pocatku, mélo by se s novymi rolemi Skolaka
a spoluzédka postupné vyrovnavat. Nezralé dité v socialni oblasti mdZe mit problém s autori-
tou ucitele, nedokaze akceptovat pravo ostatnich déti byt nékdy ,,sttedem pozornosti“, zlobi,
upoutava na sebe pozornost za kazdou cenu. Na ucitele se nezdravé fixuje nebo se jej boji,
nechce chodit do $koly, doma place, nékdy Ize pozorovat i regresi a zvy$enou zavislost na
vychovatelich (matce, otci). Ve tfidé nespolupracuje s ostatnimi détmi, neumi se zapojit do
spolecnych aktivit, bud se prace strani, nebo ji chce délat samo nebo ji kazi ostatnim. To
pochopitelné vede ke konfliktiim se spoluzaky a postupnému vycleriovani z kolektivu tridy.

Emo¢éni nezralost

Emocni nezralost mlze ditéti komplikovat situaci zvlasté v pripadech, které jsou spojeny
se zatéZi (coz koneckoncl pocatek skolni dochazky je sdm o sobé). Emocné nezralé dité hire
snasi i drobné nelspéchy, ma mensi frustracni toleranci, je drazdivé, precitlivélé, ma vykyvy
nalad, proziva napéti, strach, obavy, pocity ukfivdénosti. Emo¢ni potize mohou potom ovliv-
rovat vlastni proces uéeni, kvili nezdaru a naslednému placi potom ¢ast hodiny neposloucha
vyklad ucitele a ucivo nezvlada tak, jak by mohlo (v souladu s jeho predpoklady). Tyto emocni
vykyvy mohou byt divodem pro vznik jisté neoblibenosti jak u pedagoga, tak u spoluzakd
a mUzZe dochazet k vyélenovani z kolektivu déti, ve kterém si musi najit své misto.

3.4 NEGATIVNI DOPADY PREDCASNE ZASKOLENYCH DETI
NA OSOBNOST

Pri zaskoleni nezralych déti hrozi velké riziko $kolniho selhani, proto by méla byt preventivné
piijata opatfeni, aby se tomuto predeslo. Pokud je dité nezralé v nékteré ze sledovanych ob-
lasti (pficemz v praxi ¢asto nelze presné identifikovat, kterd to je, vétSinou jsou kumulovany),
mélo by se pfistoupit k odkladu skolni dochazky, pfipadné i dodate¢nému odkladu $kolni
dochéazky a s ditétem systematicky pracovat a podporovat proces jeho dozravani. Pokud
dité ve Skole zlstava, mlze se z ,malych potiZi“ rozvinout problém, ktery ovlivni nejen celou
Skolni Uspésnost, ale i zdravi ditéte. Nezralé dité musi vénovat mnohem vétsi Usili u¢ebnim
¢innostem, navzdory svym predpokladlim a v porovnani s ostatnimi spoluzaky.

Potykani se s nezralosti p¥i vstupu do $koly miZe negativné ovlivnit sebevédomi a sebedd-
véru téchto déti, narusit jejich sebepojeti, sebehodnoceni. Sviij dil na tom mohou mit i rodice,
ktefi kladou na dité vétsi pozadavky, nez unese a v tu chvili zvladne. Pro rodiCe je ¢asto tézce
pochopitelné, pro¢ dité nerado chodi do Skoly, pro¢ se nechce ucit, kdyz nosi samé jednicky
a v8echno umi. Zrovna toto dité mlze byt emoc¢né nebo socialné nezralé, v kolektivu tfidy se
strani ostatnich a vytvofi si svij vlastni svét. Ostatni déti jej asem pfijmou jako toho, kdo ,,je
jiny, nebavi se s nami“, a mQze trvat velmi dlouhou dobu, neZ se stane soucasti jejich kolek-
tivu. Nizké sebevédomi, pocity ménécennosti vSak mohou zakladat negativni obraz o sobé
sama a opravdu ovlivnit cely vyvoj ditéte, az do dospélosti.

Vnimana velka naro¢nost Skolnich povinnosti (i v porovnani s ostatnimi détmi), skutec-
nost, Ze i pres velkou snahu a pili nedosahuje adekvatnich vysledk(, malo pochval od udite-
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le i rodi¢a, vy&lenéni z kolektivu mlize pfinést fadu negativnich projevd, které mohou ovlivnit
zdravi ditéte.

U zaskolenych, Skolsky nezralych déti, se mohou projevit potiZze v komunikaci (koktavost,
mutismus), mohou se objevit poruchy pfijmu potravy, skolni fobie, psychosomatické problé-
my (nej¢astéji ranni nevolnosti, bolesti hlavy, bficha, nechutenstvi), nékdy i noéni pomocovani.

Koktavost je nedobrovolné a nekontrolovatelné naruseni plynulosti feci, které mize byt
mj. vyvolano velmi intenzivni stresovou reakci. Pokud dité za¢ne v dlsledku pretizeni ze $kolni
prace koktat, je tfeba dodrzet nékolik hlavnich zasad: na koktavost neupozornovat, nenutit
dité slovo nebo vétu opakovat ,,spravné“, nenapovidat mu to, co chce fict, byt trpélivy a ekat
na jeho vlastni vyjadreni, udrzovat o¢ni kontakt, vytvaret pfijemné a pozitivné ladéné prostre-
di. V pripadé, Ze se problémy ditéte stale zhorsuiji, je vhodné vyuzivat nejen sluzeb logopeda,
ale také psychoterapeuta.

Mutismus, tzv. onémeéni, je ztrata jiz nabyté schopnosti komunikovat. Jedna se o central-
ni poruchu feci, kterd ma psychogenni pfi¢inu. Mutismus miZe byt totalni, kdy dité pfestane
komunikovat UpIné, nebo vybérovy, pfi kterém dité nekomunikuje pouze v uréitém prostredi
(v nasem ptipadé zrejmé skoly, Skolni tfidy) nebo s urcitymi lidmi (nejcastéji ucitelem). Vétsi-
nou se tyto déti piné feCové projevuii, ale v urcitych situacich prosté nejsou schopny miuvit.
Je to porucha, ktera je lidmi ¢asto zlehcovana, nevéri ditéti, ze s rfe¢i ma problém, povazuji
to za rozmar a Casto jsme svédky velmi nevhodného zachazeni s témito détmi jak ze strany
rodicl, tak pedagogl. Pri diagnostice je dUlezité nejdfive foniatrické, pfip. neurologické vy-
Setfeni, které vylouci organicky podklad, pak je dilezita nasledna péce psychoterapeutd, aby
se pracovalo s pri¢inou a odstranila se a poté klinicky logoped foniatrem znovuvytvoreny hlas
vyuZije k tvorbé hlasek, slabik, slov a vét. Neda se odhadnout, za jak dlouho dojde ke zlep-
Seni stavu, nékdy k tomu dojde zcela spontanné a psychoterapie ¢i logopedické intervence
mluveni nikdo nenutil, a to jak doma, tak ve Skole pred tabuli, snazit se komunikovat s ditétem
tak, aby mohlo reagovat neverbéalné (Usmévem, posunkem ¢i gestem, nebo néjakym zvukem
~-hmh*, ;ehe“ apod.) a dité za kazdy, i nejdrobnéj$i pokus o jakykoli typ komunikace pochvalit.

Psychosomatické problémy

Bolest hlavy, v krku, bficha, nechutenstvi jsou bézné projevy fady béznych nemoci. Pokud
se vSak objevuji tyto priznaky bez pficiny a objektivniho nalezu, hovofime o psychosomati-
ce. Vzdy je dUlezité snazit se nendsilné najit spoustéc, kterym muze byt stres ze $koly, pocit
nezvladani 8kolnich pozadavki, ponizovani ze strany vrstevnik(, strach ze $patné znamky,
z ugitele, uklizecky, starsich spoluzakdl, skolni jidelny, télocviény.... Psychosomatické one-
mocnéni je onemocnénim somatické i psychické slozky organismu, je tfeba spolupracovat
s Iékafem, psychologem, aby se naslo co nejdfive feSeni, které ditéti prospéje. Je dlleZité si
uvédomit, Ze déti si své problémy nevyvolavaji, Zze mohou mit pfed odchodem do skoly vyso-
kou teplotu, ktera zmizi, kdyZ zUstanou. Néceho se boji, néco nepfijemného prozily nebo se
boji, Ze znovuproZiji. Zvy$ena teplota jim stoupa v dlsledku stresu. Rodice by si méli opakuii-
cich se projevl ,kratkodobych bolesti“ v&imat a navstivit Iékare i psychologa. Neméli by davat
ditéti najevo, Zze mu nevéri, Ze si vymysli. Méli by vytvofit podporujici a bezpecné prostredi,
které umozni o nepfiznivych zazitcich, strachu a obavach s ditétem vlidné mluvit a postup-
né odkryt pravou pficinu. Nékdy mlze byt paradoxné pfi¢inou vnimané $kolni nelspésnosti
domaci prostredi. Nezralé dité se ve skole ze vSech sil snazi, pani ucitelka i cela tfida jej pod-
poruje, individualni plan mu umozriuje se postupné zlepsovat, presto jsou rodi¢e nespokojeni
s jeho vykonem, bagatelizuji jeho Uspéchy a zveli¢uji jeho nelspéchy. V takovém pripadé se
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hovofi o tzv. psychosomatické rodiné, déti zde vétSinou nesmeéji projevit svou nezavislost ani
pravé emoce. Boji se fici, ze je néco trapi. Tyto rodiny se brani zménam a nejsou schopny
fesit bézné vznikajici konflikty. Zde je zvlasté dllezité plsobeni rodinnych psychoterapeutd.

Poruchy pfijmu potravy jsou dal$im moznym velmi negativnim dopadem zaskoleni nezra-
Iého ditéte. Vyskytuje se prevazné u divek, vyskyt v tomto véku je spiSe vzacny a ojedinély,
nez ze by byl typickym rizikem. U mentalni anorexie prakticky nejde o klinické nechutenstvi,
ale o redukci pfijmu potravy a pfemahani hladu ve snaze snizit télesnou hmotnost. Mlze byt
spojovan s nevhodnymi poznamkami okoli, ¢asto z dlivodu dalsi odliSnosti. Pokud je dité
napf. emoc¢né nebo socidlné nezralé, ma vykyvy nalad a strani se kolektivu, je u néj velké
riziko, Ze se stane teréem posméchu i z dlivodu nadmérné konzumace stravy. Mlze se stat,
ze déti, které jsou ve stresu, mohou zacit situaci kompenzovat jidlem, vaha se za¢ne zvysovat
neumérné vysce a je zde dalsi diivod pro vyclenéni z kolektivu. Pokud dité podlehne posmés-
kdim, pfijme sebeobraz ,tlustého ditéte“, je vystaveno i tlaku rodiny, mlze zaéit vzdorovat
pfijimani stravy a rozvine se u néj mentaini anorexie. Jak bylo jiz sdéleno, u malych déti se
vyskytuje zfidka, nicméné i na toto riziko je tfeba upozornovat.

3.5 SKOLNi NEZRALOST U DETI
ZE SOCIALNE VYLOUCENEHO PROSTREDI

Velky vliv na $kolni pfipravenost ditéte ma $kolni zralost, ktera je podminéna také rodinnou
vychovou a sociokulturnim kontextem rodiny. (Bittnerova, 2009) Sikulova, Brtnova-Cepickova
(2011) uvadeéji vysledky Setfeni pracovnikll pedagogicko-psychologickych poraden o diivodu
odloZeni povinné $kolni dochazky u déti z prostfedi ohroZzeného socialni exkluzi. Kvili ne-
UcCasti v predskolnim vzdélavani a nedostate¢né podnétnému prostiedi byva odklad skolni
dochazky nej¢astéji udélen z dlivodu nevyzralosti v oblasti koncentrace pozornosti, nezralosti
vizualné-motorické koordinace, nedostate¢né zvladnuté prostorové orientaci, nedostatkiim
v oblasti zrakového a fonematického vnimani, nezralosti v grafomotorice a v neposledni radé
také v navazovani socialnich kontaktd.

Z podrobnych zprav pracovnik( poraden vyplynulo, Ze velké problémy détem déla schop-
nost soustfedit se na zadany Ukol, protoZe jejich pozornost je netrénovand, tedy velmi kratko-
doba a kolisava. Nezralost vizualné-motorické koordinace se nejc¢astéji projevuje nespravnym
nebo kie¢ovitym Uchopem pfi drzeni tuzky, nevyzralosti kresby postavy a kresleni podle pred-
lohy. Celkové koordinace pohybl v oblasti jemné motoriky je narusena. Nedostatky v oblasti
zrakového vnimani jsou velmi zatézové zvlasté pri zrakové diferenciaci, analyze a syntéze.
Obdobné je to i u potiZi ve sluchovém vnimani, protoze nedostatecné rozvinutym fonematic-
kym vnimanim déti hire rozliduji hlasky zvukové podobné, zvlasté a-e, s-z, p-b-d, napt. ¢as-
té diagnostikované chyby pes/pas, kosa/koza, pere/bere, ma/dd). Nezralost v grafomotorice
souvisi s jiz diive uvedenymi problémy s drzenim tuzky a projevuje se celkové v pohybovych
dovednostech v grafické oblasti, tedy pismu, kresbé nedostate¢nou uvolnénosti ruky. Kromé
vyS$e uvedeného se u déti mize objevit nedostatecna Uroven predskolnich znalosti a problém
v navazovani socialnich.

Dité prichazejici z rodinného prostredi také pfichazi s urcitymi hodnotami, pro kazdou ro-
dinu mize mit vzdélani jinou hodnotu, mlze predstavovat jiny cil, zvlasté odlisné mohou byt
hodnoty vzdélani pro jedince ze socialné vylouc¢eného prostredi.
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Vstup do skoly je vyznamnym Zivotnim meznikem Zivota ditéte i celé rodiny. Déti ze social-
né vylou¢eného prostredi, zvlasté etnické minority, které neabsolvovaly predskolni vzdélava-
ni, maji vstup do $koly a adaptaci na $kolni prostredi velmi ztizenou. Skolni zralost je pro dité
dllezita, a pokud neni néktera oblast rozvinuta na dostate¢né Urovni, mlze adaptacéni proces
zaclenéni jesté vice zkomplikovat.

Rodice (a nejen ti ze socialné exkludovaného prostiedi) ¢asto zakryvaji svoji vlastni nejis-
totu a rikaji ditéti: zvladli to jini, zvladnes to taky, uz jsi dost velky a chytry. Rodice, kterym
chybi nahled nebo informace o tom, co by dité mélo umét, ktefi jim tzv. umetali cesticku,
neméli patficné naroky na dité a chtéli jen to, aby bylo stastné, svému ditéti pfilis nepomohili.
Chranit dité od instituce, ,kde na né nemaji stejné dost ¢asu”, od jinych déti, které ,budou
mé dité jen bit“, neni rozhodné dobrou volbou. Dité se musi naucit samo resit problémy, ¢im
mensi dité a ¢im dfive a vice postupné, tim snadnéji ziska tuto dllezitou Zivotni dovednost.
| proto je dUleZité prostfedi materské Skoly, které je bezpec¢nym mistem k ziskavani této do-
vednosti. Vystizné tuto skutec¢nost popisuje Kutalkova (2014, s. 164). | kdyZ to rodice mohou
bagatelizovat, Ze v predskolnim véku Zadné velké problémy nema, pravdu maji castecné. | to,
Ze ho Pepik nepusti na oblibené misto u stolku nebo Ze nemtiZe jit na prochazku s Maruskou,
pro dité predstavuje v tu chvili obrovsky problém, ktery se musi a chce resit. At uzZ to dopadne
Jjakkoli, vyzkouselo si néjaky zplsob reagovani, ve kterém se citi vice nebo méné prijemné a az
pozdéji prijdou vétsi potize, nebude tolik zaskoceno a miZe strategie vytvorené béhem pred-
Skolniho véku zkusit aplikovat. V kaZzdém pfipadé bude pripravenéjsi neZ dite, za které rodice
vZdy vsechno vyridili.

Pokud tedy dovoli rodina ditéti postupné se osamostatriovat, systematicky trénovat jeho
dil¢i schopnosti, rozsifovat védomosti a trénovat socialni vztahy, nemusi byt zahajeni skolni
dochéazky pro dité tak velkym stresem.
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 METODOLOGICKA VYCHODISKA
VYZKUMNEHO PROBLEMU

Zakladni nastaveni vyzkumného zaméru

Vyzkumny zadmér identifikovat bariéry branici v Uc¢asti v predskolnim vzdélavani byl sou-
¢asti celorepublikového vyzkumu ,,Sociologicky monitoring vzdélanostnich vstup( a vystupd
déti a Zaku, véetné déti a Zakii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v Ceské republice®, ktery
realizovali pracovnici Fakulty verejnych politik v Opavé v letech 2014 - 2015.

Prezentovana vyzkumna ¢ast publikace prezentuje podrobné dil¢i vysledky klicové aktivity
¢. 3 s ndazvem ,,Sociologicka analyza zamérena na popis a identifikaci bariér ucasti déti se
socialnim znevyhodnénim v predskolnim vzdélavani®. Pro uvedeni kontextualni souvislosti
a propojenosti aktivit pfi realizaci vyzkumného projektu stru¢né predstavime jeho dvé dalsi
¢ésti. Klicova aktivita ¢. 1 byla zaméfena na sociologickou analyzu zaméfenou na porovna-
ni dosazenych vysledkl 2aka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v riznych typech $kol
a zahrnovala srovnavaci analyzu zohlediujici vzdélanostni progres Zakl s lehkym mentalnim
postizenim, s hrani¢nim pasmem, se socialnim znevyhodnénim ve vlastni vzdélavaci trajek-
torii, pfiemz se progres sledoval ve ¢tenarské a matematické gramotnosti. (Kaleja, 2015,
Zezulkova, 2015, Kaleja, Zezulkova, 2015) Déale byla soucasti prvni klicové aktivity etnogra-
ficka studie vybranych deviti zakladnich kol rlizného typu (Kaleja, a kol. 2015) a vytvoreni
metodiky hodnoceni kvality Skoly, v niz jsou definovana kritéria pro uréeni tzv. inkluzivni $koly.
(Adamus, 2015)

Druha klicova aktivita byla zaméfena na socialni inkluzi Zak( a transformace, popis a zhod-
noceni efektivity transformované vzdélavaci soustavy ve méstech Krnov a Sokolov. (Janak,
Stanoev, a kol. 2015) Pfiprava, realizace i vyhodnocovani jednotlivych klicovych aktivit probi-
halo v tésné spolupraci jednotlivych vyzkumnych tymd, nebot sledovaly shodny cil: najit ces-
tu k podpore vzdélavani a Uspésnosti vzdélavaci trajektorie déti ze socialné exkludovaného
prostredi.

Metodologie vyzkumu o bariérach Géasti ve vzdélavani déti

z prostiedi socialni exkluze

Predskolni vzdélavani a prace s rodinou v prostfedi socialni exkluze jsou vyznamnymi fak-
tory, které mohou vyrazné ovlivnit inkluzivni procesy v Ceské republice. V sou¢asné dobé se
rozvijeji intenzivni diskuze o povinném roce predskolniho vzdélavani jako urcitého rfeSeni nebo
predchéazeni problémU ve formalnim povinném vzdélavani. Problém je véak mnohem slozitéj-
§i, jak potvrzuje i teoreticka ¢ast predkladané publikace, je nutno hledat cesty dlouhodobé
systematické prace a podporovat rodiny v procesu inkluze. Vlastnimu vyzkumu predchazelo
stanoveni vyzkumného cile, vyzkumnych otazek, vybér informant(, tazatell, stanoveni metod
vyzkumu a volba zplsobu vyhodnocovani vysledkd.

CiL vYzKuMmu

Cil vyzkumu byl zadan v rdmci vyzvy vyzkumného zaméru Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy CR: identifikovat bariéry Gidasti déti z prostredi socidlni exkluze v predskolnim
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vzdélavani. Ve vazbé nutnosti pracovat v urcité fazi vyzkumu ptimo v prostredi socidlni ex-
kluze, rozhodli jsme se pro kvalitativni vyzkum, ktery svym charakterem umozriuje naplnéni
stanoveného vyzkumného schématu. Pfi interpretaci vyzkumnych zjisténi jsme porovnavali
zjisténé skutednosti s vysledky obdobné zaméfenych vyzkumd realizovanych v Ceské repub-
lice (napf. GAC 2006, 2007, 2009, 2015; Kaleja, 2011) i zahranici (nap¥. Melhuish, 2004; Silva,
1996; Gambaro, Stewart, Waldfogel, 2014; Portik, 2004; Sammons, Smees a kol., 2002).
Dil¢im cilem vyzkumu bylo identifikovat vnéjsi a vnitini bariéry branici vstupu déti z prostre-
di socialni exkluze do predskolniho vzdélavani. Identifikace bariér byla zacilena horizontalné
i vertikalné. Vertikalni smér predstavoval identifikaci bariér vnéjSich, a to smérem od instituce
k rodinam, horizontalni potom byl zaméfen na vnitfni bariéry vnimané pracovniky matefskych
Skol, rodic¢i déti majority, rodi¢i déti z prostfedi socialni exkluze, socialnimi pracovniky. Dil¢im
cilem bylo sledovat, zdali se bariéry prolinaji ve véech skupinach, hledat shody a odli$nosti.

VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumné otdzky byly zformulovany v souladu s vyzkumnym cilem a zadanym zamérem
vyzkumu tak, aby byly ve vzajemné shodé. Robson (in Hendl, 2005, s. 147) zdlraziiuje, Ze
dobry vyzkum se vyznacuje vysokou kompatibilitou ucelu vyzkumu, teorie, vyzkumnych otazek,
metod, vybérovych strategii a postupl pro zajisténi validity vysledkd. (srov. Miovsky, 2006;
Svaricek, Sedova a kol., 2007; Skutil a kol., 2011)

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaké existuji v Ceské republice bariéry v Ucasti déti z pro-
stfedi socidlni exkluze v predskolnim vzdélavani? Z hlavni vyzkumné otazky vychazely dilc¢i
vyzkumné otazky, které byly zapracovany do polostrukturovanych rozhovord.

+ VO1: Jaké bariéry Ize identifikovat jako vnéjsi, systémové?

+ VO2: Jaké bariéry Ize identifikovat jako vnitini, tedy na strané rodin?

+ VO3: Maji rodice déti z prostredi socialni exkluze vlastni prfedstavu o tom, jak vnimané

bariéry odstrariovat?

+ VO4: Jakou piedstavu o zlep$eni soucasného stavu maji rodice déti z prostredi ohroze-

ného socidlni exkluzi?

4.1.1 VYZKUMNY DESIGN

V pocatecni fazi byl stanoven harmonogram vyzkumnych aktivit, ktery byl vzhledem ke slo-
Zitosti ziskavani Udajd od informant( nékolikrat aktualizovan. Také design vyzkumu v pribéhu
realizace doznal ur¢itych dil¢ich zmén, které véak nemély dopad na kvalitu a validitu vyzkumu.

Vyzkumné Setfeni mélo nékolik fazi.

V prvni fazi vyzkumu byla prostudovana odbornd literatura, vyhledany a nastudovany
vyzkumy v této oblasti realizované nebo se ji ¢aste¢né dotykajici. Byla navazana spolupra-
ce s vybranymi pracovniky krajskych Gradd, ktefi se zaméfuji na praci s mensinami a jejich
prostrednictvim byli osloveni tazatelé vyzkumu. Tito tazatelé byli pozadani o spolupraci, byl
jim vysvétlen cil vyzkumu a v pfipadé souhlasu byli metodicky proskoleni o spravné technice
vedeni rozhovoru. Tazatelé byli upozornéni na moznost pfizplisobovat otazky aktualni situaci
informanta a prostredi, v némz rozhovor bude probihat s cilem dosahnout co nejvétsi vytéz-
nosti. V8ichni tazatelé pozadali pfedem informanty o souhlas s nahravkou rozhovoru pro jeho
snadnéjsi zpracovani a soucasné o dodrzeni anonymity vypovédi. V pfipadé, ze informant
nesouhlasil, byl pofizen s jeho svolenim pisemny zaznam.

62



Struktura rozhovoru vychézela ze zékladniho konceptudlniho ramce a byla ovérena prvnimi
rozhovory. Po zkusenostech byl tento vyzkumny nastroj jesté upraven a tazatelé opakované
pouceni o cili vyzkumu a vyzkumnych otdzkach, na néz rozhovorem hledaji odpovédi.

Ve druhé fazi probéhlo vlastni sbér dat. Zvukovy (Ci graficky) zaznam rozhovor( s infor-
manty byly uloZzen v elektronické podobé a nasledné zhotoven jeho prepis, kategorizace,
kédovani.

Treti faze vyzkumu zahrnovala interpretaci vysledkd, odpovédi na vyzkumné otazky, na
jejichz zakladé byla zformulovana doporuceni pro praxi.

METODA VYZKUMU

Ve vyzkumném Setfeni bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné strategie umoznujici intenzivnéjsi
kontakt s cilovou skupinou, coz se opakované potvrdilo jako vhodné zvlasté pfi vyzkumech
v prostfedi ohroZzeném socidlni exkluzi. Vyhodou této vyzkumné strategie je moznost hlou-
béji pochopit pristup rodin k predskolnimu vzdélavani na rozdil od kvantitativni vyzkumné
strategie, jejiz vysledky by mohly byt negativné ovlivnény napf. malym poctem zapojenych
informantt nebo i jejich schopnosti ¢i ochotou vyplnit dotaznik tazatele. Pochopitelné si uvé-
domujeme omezeni a problémy, které mohou pfi zvolené vyzkumné strategii a technice sbéru
dat nastat a dale na né poukazujeme v textu.

K ramci repertoaru kvalitativnich metod jsme zvolili metodu semistrukturovaného roz-
hovoru. Rozhovor patfi mezi nejcastéji uzivané metody, nicméné se soucasné fadi k tém
a provadény s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie. Hendl (2005, s. 164) povazuje pod-
statu kvalitativni metody rozhovoru v naslouchani vypravéni, kladeni otazek lidem a ziskavani
jejich odpovédr.

Zé&kladni charakteristikou polostrukturovaného rozhovoru je vytvoreni urc¢itého zavazného
schématu, které je dale specifikovano okruhy otazek, které jsou informantdim kladeny. Je
mozné zaménovat poradi, v jakém je okruhlim vénovana pozornost podle potieby a moznosti,
aby se tim zvysila vytéZnost. Souc¢asné jsou povoleny i drobné nuance ve znéni nebo zplsobu
kladeni otazek. Miovsky (2006) doporucuje pouzit tzv. nasledné inquiry s cilem upresiovat
a dopliovat odpovédi informanta. Je tak mozné ovéfit, zdali je otdzka i odpovéd pochopena
spravné. V ramci semistrukturovaného rozhovoru je tedy vytvoreno urcité ,jadro“, na néz se
nabaluji dal$i informace, které informant sdélil, protoze mu pfipadaly dilezité. Samoziejmé je
jiz na vyzkumnikovi, jestli bude s touto ,nadstavbou® pracovat. Casto viak tyto doplfiujici in-
formace prinaseji kontextualné vdzané informace, které mohou pomoci mnohem Iépe uchopit
problém (Miovsky, 2006, s. 160).

V rdmci naseho vyzkumného Setfeni vytvorend struktura rozhovoru byla upravovana taza-
teli s ohledem na konkrétni situaci, schopnosti ¢i ochotu informanta.
Ve strukture rozhovoru byly v souladu s vyzkumnym cilem zahrnuty oblasti:

- pedagogicka, ktera byla zaméfena predevsim na ddvody U¢asti ¢i nelcasti v pfeddkolnim
vzdélavani, na metody vychovné vzdélavaci prace v instituci, predstavy o predskolni vycho-
vé v rodiné atp.

« psychologicka s cilem Zzjistit vnimani ddlezitosti predskolniho vzdélavani a jeho role pro
dalsi rozvoj jedince

- sociologicka poskytujici deskripci o faktorech socialniho prostiedi, které maiji pfimy i nepfi-
my vliv na formovani déti, jejich vychovu a vzdélavani,
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- specialnépedagogicka zamérfujici se na otazky diagnostického, poradenského, pfipadné
reedukacniho charakteru s dlirazem na kategorii specialnich vzdélavacich potfeb a podpr-
na opatreni, ktera jsou legislativné ve Skolské praxi ukotvena.

4.1.2 REALIZACE VYZKUMU

Lokalizace sbéru dat terénniho vyzkumu

Empiricky vyzkum nebyl lokalné limitovan, proto jsme oslovili s Zadosti o spolupraci krajské
koordinatory pro romské zalezitosti, narodnostni mensiny a integraci cizincl (mimo hlavni
mésto Praha). Spolupracuijici koordinatofi doporucili jako priklady dobré praxe ze svého kraje
organizace pUsobici v tematické oblasti zaméreni vyzkumu. Sbér dat byl realizovan v Kar-
lovarském, JihoCeském, Kralovéhradeckém, Stfedoceském, Olomouckém a Moravskoslez-
ském kraji.

V prezentaci dat vyzkumu nejsou blize specifikovany lokality, v nichz vyzkum konkrétné
probihal, a to z ddvodu anonymizace dat, dodrZeni slibené anonymity informant a nemoz-
nosti jejich zpétné identifikace.

VYZKUMNE SOUBORY

Vyzkumny soubor tvorilo nékolik skupin informantt, vyzkumny tym usiloval o maximalni
randomizaci.

Autofi vyuzili kombinace pravdépodobnostnich i nepravdépodobnostnich metod vybéru
vyzkumnych souborl. Do vyzkumu mohlo vstupovat vysoké mnoZstvi moderujicich promén-
nych, které by mnohdy nebyly objektivné zjistitelné, resp. eliminovatelné (zkusenosti s rodi-
nami se socialnim znevyhodnénim v dané obci (lokalit€), mozny vliv lokalniho a regionalniho
prostredi, ob¢anska vybavenost obce, neziskové organizace pracuijici v dané lokalité &i jejich
absence aj].), tak byla pro vybér informantl z jednotlivych skupin uréujici pouze nami stano-
vena kritéria (viz nize).

Vybér informantt - rodiét déti predskolniho véku z prostfedi socialni exkluze

Informanti byli vybrani zamérnym vybérem pres tazatele, jimiz byli pracovnici neziskovych
organizaci, ktefi v urcité lokalité dlouhodobé pracovali. Jednalo se tedy o dlouhodoby vyzkum,
stanoveny cil vyzkumu povazuji autofi v souladu s Miovskym (2006) toto za nejvhodnéjsi metodu
vybéru informant( (Miovsky, 2006). Byly stanoveny dvé zékladni podminky: informanti se museli
nachézet prostredi ohrozeném socialni exkluzi a zaroven byli rodici ditéte nebo déti predskolniho
véku. Pfedmétnéa skupina informantd byla z hlediska naplInéni cild projektu a vyzkumu nejdilezitéj-
§i a tedy i nejpocetnéjsi. Rozhovory byly realizovany ve véech vyse uvedenych krajich CR.

Rozhovory s rodic¢i déti z cilové skupiny uskutecnili tazatelé, pomocni védecti pracovnici,
ktefi rodiny znali. Uvedeny zplsob dotazovani byl zvolen na zakladé kvalifikovaného pred-
pokladu, Ze dotazovani budou ochotnéji odpovidat na stanovené okruhy otazek a jejich od-
povédi budou zaroven validnéjsi, protoZze se predpoklada, Ze tazatelé relativné dobie znaji
rodinnou a socidlni situaci rodiny. Autofi se domnivaji, Ze svym pristupem nikterak neporusili
eticky princip, na ktery poukazuje Prlicha (2011, s. 30) — zastupovani vyzkumného pracovnika,
naopak znalost prostiedi pro otevienost odpovédi a poznamky vyzkumnika byly i jistym pro-
stfedkem kontroly validnich dat.
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V souvislosti s tim, Ze rozhovor byl nestandardizovany a polostrukturovany, nekladl zvysSe-
né naroky na ¢innost tazatele. Tazatelé byli metodicky pouceni o zpUsobu sbéru dat, pfistupu
k informantim, poucéeni o nutnosti pozadat informanty o moznost nahravky rozhovoru, v pfi-
padé nesouhlasu s psanim poznamek do pripraveného archu. Vyzkumny tym se pfi realizaci
rozhovorl snazil o flexibilni interakci s informanty, pfizplisoboval dotazovani konkrétnim infor-
mantlm, v pfipadé vynoreni vlastnich podnétl informanta mimo stanovené otazky mu daval
prostor pro vyjadreni.

Autofi vyzkumu vzali na védomi urcité riziko plynouci ze zvoleného pfistupu, které vyplyva-
lo z Castecné obavy, Ze by informanti mohli nabyt dojmu, Ze jsou k odpovédim nuceni, ze by
jim z nelcasti v rozhovoru plynula néjaka sankce. Vsichni informanti byli sezndmeni s anony-
mitou rozhovoru a predevsim dobrovolnosti jeho realizace. | s odkazem na ziskané odpovédi
se |ze domnivat, Zze informanti odpovidali maximalné oteviené.

Pracovnici vyzkumného tymu si uvédomuji, Ze znalost tazateld a rodin mdze byt souc¢asné
i benefitem, i ur¢itym rizikem pfi vedeni rozhovoru.

Benefity Rizika

s informantem, je snazsi jej ziskat pro spolupraci. | prace mize ovlivnit obsah rozhovor( socialné
z4doucim smérem.

Do vyzkumného Setreni byli zapojeni informanti, Do vyzkumného Setfeni nebyli zapojeni informanti,
u nichz tazatelé oCekavali ochotu vypovidat. u nichz se na zakladé predchozi zkusenosti pred-
pokladal nezajem o spolupraci.

Vybérem spolupracuijicich informantd se ziskalo Vypovédi informantd ochotnych sdélovat své
zna¢né mnozstvi materialu ke zpracovani, pfi¢emz | postoje k predskolnimu vzdélavani mohou byt
je evidentni snaha zaclenit se do majority a vyu- | vice pozitivni, nez je redlny stav.

zivat predskolni vzdélavani jako zaklad budouci
Uspésné vzdélavaci trajektorie a uplatnéni.

Znalost Zivotni situace, rodinné historie, vztaha, Priibéh rozhovoru mize subjektivné ovlivnén
ovliviiujicich proménnych. tazatelovou zku$enosti a jeho postojem

Kladeni otdzek dokaze pfizpUsobit tak, aby byly Kladeni otazek mize byt ovlivnéno pfedchozimi
srozumitelné s ohledem na schopnosti a doved- intervencemi a smér rozhovoru se mize rozsifit
nosti informanta vyjadfit své postoje a nazory. o dalsi spole¢né feSena témata, coz mdze rozho-
vor oddalit od stanoveného vyzkumného cile.

Celkem bylo uskute¢néno v prostiedi ohroZzeném socialni exkluzi 105 rozhovor(:
+ 13 rozhovor( s rodi¢i déti, jejichZ dité dochazi do matefské Skoly
+ 10 rozhovord s rodici déti, jejichz dité dochazi do pfipravné tridy zakladni Skoly
- 37 rozhovor( s rodi¢i déti, jejichz dité nenavstévuje zadnou instituci ani organizaci podporu-
jici predskolni vychovu ditéte
+ 45 rozhovord s rodici déti, jejichz déti vyuZivaji moznosti nizkoprahového predskolniho vzdélavani.

Vybér informantt - rodi¢ déti z majoritni spoleénosti

Obdobné jako v predchozim pfipadé zvolili vyzkumni pracovnici shodny postup pfi vybéru
se stejnym zdlvodnénim jako vySe. Tazateli byly uditelky/ucitelé z matefskych Skol, ktefi na
zakladé stanovenych kritérii (rodice z majoritni spolecnosti s ditétem nebo détmi ve véku
5 aZ 6 let) kontaktovali rodi¢e. Jednalo se o vicenasobny vybér. Celkem bylo uskute¢néno
20 rozhovor( s rodigi déti majority v matefskych $kolach ve tfech krajich CR.
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Vybér informantt - Fediteld/feditelek matefskych $kol

U vybéru informant( z uvedené skupiny jsme zvolili pravdépodobnostni, vicenasobny vy-
bér. Z verejné dostupného zdroje o poctu a lokalizaci socialné vyloucenych lokalit v krajich,
které jsou uvedeny vyse, doslo k vybéru v8ech obci, které maji na svém tzemi minimalné dvé
materské Skoly a zaroven socialné vylouc¢enou lokalitu®. Naslednym nahodnym losovanim
bylo uréeny obce®. Na zakladé adres matefskych skol ve vylosovanych obcich bylo subjektiv-
né urceno, zda Ize materskou skolku povaZovat za nachéazejici se blizko socialné vylouc¢ené
lokality, coZ bylo dalsi kritérium. Celkem bylo realizovano 14 rozhovord ve ¢tyfech krajich.

Vybér informantt - uéitelé/uéitelky pFipravnych t¥id zakladnich kol

Pripravné tridy, resp. jejich celkovy pocet do jisté miry kopiruje pocty socialné vyloucenych lokalit
v daném regionu, a tedy v souladu se svym uréenim a poslanim. Pfi samotném vybéru informantd
doslo ke kombinaci stratifikovaného vybéru z krajd vySe uvedenych a nasledné vybéru prilezitost-
ného, a to z ddivodu, Ze nékteré Skoly odmitly spolupraci, popt. nereagovaly na Zadost o poskytnuti
rozhovoru. Zaroven bylo dodrzeno pomérové zastoupeni v krajich dle poctu pfipravnych tfid zaklad-
nich $kol. Celkem bylo realizovano 10 rozhovord s uditeli pripravnych tiid ve trech krajich CR.

Vybér informantt - socialni pracovnici
Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 19 socialnich pracovnikl, ktefi maji zkuSenost s praci
v prostredi socialni exkluze a sou¢asné byli i tazateli vyzkumu. Bylo vyuzito pro triangulaci dat.

zPUSOB SBERU DAT

Pfi pfipravé i realizaci rozhovord jsme vychazeli ze zakladnich pravidel pro rozhovory, které
uvadi napt. Miovsky (2006). V Uvodni ¢asti byly kladeny otazky, které navazaly s informantem
kontakt. Ve vzestupné fazi byla probirana obecna témata vztahujici se k sou¢asnosti s cilem
zjistit, jaky zplsob komunikace informant upfednostriuje, zdali spi$ volné vypravéni na urcité
téma, nebo mu vyhovuje pfimé kladeni otazek. Postupné se pieslo k jadru rozhovoru, tedy
tématlm pfimo spojenym s vyzkumnymi otdzkami. Na zavér bylo dllezité citlivé zjistit a ovéfit,
Ze je informant v poradku a nikoli v ,rizikovém* stavu.

Byly vytvoreny otazky rozhovoru pro v8echny skupiny informantd a pilotné ovéfena jejich
formulace a poradi.

Soucasné byli vybrani pomocni védecti pracovnici, ktefi pracuji v blizkosti socialné vylou-
¢enych lokalit a maji s cilovou skupinou vyzkumu profesni zkuSenosti a byli pozadani o spo-
lupraci jako tazatelé. Byli pouceni o zplUsobu realizace a zaznamu rozhovor(, o podminkach
vybéru informantd, dodrzovani zasad pfi spravné komunikaci. Pro zdznam rozhovoru zadali
informanty o souhlas s nahravkou z divodu nasledného prepisu s ujiSténim o anonymité
a ddvérnosti, coZ nasledné usnadnilo zpracovani nahravek.

Sbér dat do vyzkumu probihal v prvni poloviné roku 2015. VSichni Uc¢astnici souhlasili
se zapojenim do vyzkumu a stali se tazateli. Sbér dat probihal v domacim nebo pracovnim

5 Uvedena podminka byla zafazena z diivodu, e se vyskytuji socialné vylougené lokality, které jsou svym roz-
sahem ,malé“ (jedna se napt. o jeden diim) a zaroven se nachazi v obcich, které na zakladé celkového poctu
obyvatel provozuji pouze jednu matefskou $kolu, popf. Zadnou.

5 Obce, které maji na svém katastralnim Gizemi vice socialné vyloudenych lokalit (napt. Ostrava), byly tolikrat
zarazeny do losovani, a to vzdy s poznamkou konkrétni socialné vyloucené lokality.
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(v pfipadé Skolskych &i socialnich pracovniki) prostredi Uc¢astnikd, v ¢ase i dni, ktery si sami
zvolili jako nejvhodnéjsi.

Délka i vypovidaci hodnota rozhovoru zavisela na mnoha faktorech, mj. na ochoté nebo
schopnosti informanta odpovidat na otazky, na dovednosti tazatell, kvalité vztahu mezi ta-
zatelem a informantem, na pfitomnosti dalSich osob, které mohly rusit a odvadét pozornost.

Délka rozhovor( se pohybovala v priméru pll hodiny (s extrémnimi hodnotami 15
a 75 minut).

4.1.3 ZPUSOB ZPRACOVANi A VYHODNOCENI DAT

Rozhovory byly zaznamenany na zaznamové zafizeni a nasledné byla provedena transkrip-
ce’. K vyhodnoceni ziskanych dat byla vyuZita metoda zakotvené teorie. Metoda zakotvené
teorie nejlépe odpovida charakteru a zamérlm kvalitativniho vyzkumu. Jak podotyka Hendl
(2008, s. 243), zakotvena teorie je navrhem hledani specifické ,,substantivni* teorie, ktera se
tyka jistym zplisobem vymezené populace, prostiedi nebo doby.

Data byla fixovana na matrici, kterou byl zvukovy zaznam na diktafonu nebo v telefonu.
Tento zaznam byl preveden do pocitace ve formatu zvukového zaznamu MP3, aby se prede-
Slo pfipadné ztraté dat a zaznam byl uchovan pro dalsi praci. Zvukovy zdznam kromé samot-
ného obsahu sdéleni zachytil i ostatni kvality mluveného slova, napf. silu hlasu, délku pomlk,
miceni, pla¢, emocné podbarveny hlas apod.

Zvukovy zdznam rozhovoru byl pfeveden do textové podoby (probéhla tzv. transkripce).
JiZ pfi prepisu byla aplikovana tzv. anonymizace dat (Svati¢ek, a kol., 2007). Pfepsana data
byla seskupena a administratorka vyzkumného tymu nasledné pouzila metodu kontroly tran-
skripce opakovanym poslechem s ur¢itym ¢asovym odstupem (14 dni — mésic), pfi niz byl
plvodni audiozaznam porovnavan s jeho transkribovanou podobou. P¥i této transkripci byla
provedena prvni redukce dat, nebot podle Miovského (2006, s. 206) pri transkripci neni nutné
zaznamenavat vse.

U takto pfipraveného materidlu byla provedena analyza pomoci kédovani programem
Atlas.ti, ktery je uréen pro kvalitativni vyzkum s cilem odhalit pravidelnosti a otevienym
kédovanim vytvorit specifické kategorie. Kédovani obecné predstavuje operace, pomoci
nichZ jsou Udaje rozebrany, konceptualizovény a sloZeny novym zptisobem (Svaritek, a kol.,
2007, s. 211).

Upozoriiujeme, ze tvrzeni uvedena v textu se vztahuji pouze k oslovenym informan-
tiim, se kterymi byly provadény rozhovory. | kdyz je mozné nebo vysoce pravdépodob-
Zeném socialni exkluzi, je nutno zdiraznit, Ze kvalitativni vyzkum neni reprezentativni
a vysledky nemusi byt univerzalné platné pro véechny.

7 Ne vsichni respondenti napfi¢ skupinami souhlasili s pofizenim zaznamu. V takovém pfipadé byl vyuzit pFipra-
veny zdznamovy arch.
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4.2 VNIMANE BARIERY UCASTI PREDSKOLNIHO
VZDELAVANI - INTERPRETACE DAT

Publikace zverejiiuje pouze dil¢i ¢ast celého vyzkumného Setfeni, konkrétné interpretaci
105 rozhovorU s rodici déti predskolniho véku v prostiedi socialni exkluze. Na zakladé katego-
rizace dat otevienym a axialnim kédovanim byl vytvoren kauzalni model Gcasti déti z prostredi
socialni exkluze v predskolnim vzdélavani.

V dalsi ¢asti textu se podrobnéji zaméFfime na proménné identifikované jako bariéry
uéasti v predskolnim vzdélavani u déti z prostiedi ohrozeného socialni exkluzi.

4.2.1 VNEJSi BARIERY

Identifikovana byla skupina kategorii, které Ize povazovat za vnéjsi. Pochopitelné velmi
Gasto dochazi ke kumulovanému vlivu proménnych na koneéné rozhodnuti rodi¢d dité neu-
mistit do predskolniho vzdélavani. Vyctem se jedna o nasleduijici ,,vnéjsi“ bariéry:

« nedostatek mist v materskych skolach

- kritéria pro nepfijeti

« zapis do materské skoly

« finan¢ni naro¢nost

« dopravni dostupnost

- $patna zkusenost nebo informace o materské skole.

Tou hlavni pfi¢inou nepiijeti ditéte do materské skoly je nedostate¢na kapacita stavajicich
Skol, s ¢imz pak nasledné souviseji dalsi. Prijimaji se déti pracuijicich, pouze ze spadové ob-
lasti, pokud rodi¢ seZzene misto jinde, je problém s dopravou a tim i pravidelnou dochazkou.
| pokud se dité dostane do materské $koly, narazi se na finanéni naro¢nost souvisejici nejen
s béznou, ale i nadstandardni vyukou, na kterou vét$ina informantt nema finanéni prostredky.

4.2.1.1 Nedostatek mist v mateiské $kole

V 90. letech 20. stoleti bylo kvili demografickému poklesu tfeba fesit snizujici se pocty
déti v materskych skolach tim, Ze se postupné snizovaly pocty tfid. Vysoka nakladovost pro
obce, které jsou zfizovatelem vétSiny z nich, vSak znamenala i pfijimana radikalnéjsi feseni:
materské skoly slu¢ovat a/nebo rusit. V soucasné dobeé se vsak rodi déti populacné silnéjsim
roéniklim a nedostatek mist v matefskych 8kolach je vyrazné poznat. Byla nastavena kritéria
pro prijeti do materské Skoly, pfednostné jsou pfijimany déti rok pfed nastupem do povinné
Skolni dochazky.

V nasem vyzkumném Setfeni informanti tuto skutecnost potvrzovali, sdélovali, ze je ma-
tefskych skol mélo, Ze maji nedostate¢nou kapacitu. Pokud rodi¢e zkouseji dité viadit do
materské Skoly a jsou neldspésni, vzdaji to a v dal$im roce uz to néktefi nezkouseji. Bohuzel
pro jejich déti se tim uzavira moznost systematického predskolniho vzdélavani a zbyva
pfipravna tfida, pokud je v jejich obci zfizena nebo nizkoprahové vzdélavani neziskovou
organizaci.
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UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

»--:t6Ch Skolek je malo, skolky co byly, se zrusily, a udélali z nich bary, herny a kde ma
Clovek brat na ty soukromé Skolky? To nejde. Urcité by se v tom mohla spolecnost zlep-
Sit, v navyseni pocCtu skolek." (P33)

»EXistuji bariéry, dava se prednost pracujicim rodiéum, at je vic skolek pro véechny.“ (P35)
»Nevzali ho, protoZe uz pro néj neméli misto.“ (P5)
.Byla jsem u trech skolkach a vSude mi to zamitli. Nevim proé. Tak uZ nikam nepdjdu.“ (P6)

»Chtéla jsem ji dat poprvé do normalini matersky skoly, ale nevzali ji, byl pinej stav, tak ji
nevzali.“ (P8)

.Méli plno, jak jsem chtéla tam dat svoji dceru do MS, tak chodi jen do klubu, aspori
néco.” (P21)

,»INO, tak toto je problém, sSkolek by mélo byt vice, protoZe nékdy je spousta déti a potom
se do Skolky nedostanou.” (P32)

«a kadyZ jsem prisla k ty fiditelce, normainé... jéZiZmarja to né, to my mame pino,
a pritom ja jsem $la zacdtkem jako s holkou. No tak tady né, to nemiiZete, tady je pino
a uzZ se vymlouvala, no. Zkuste to tady, jak jsou ty lazné. Tak jsem tam $la a tu taky jsem
premlouvala a pfemlouvala. Tak vite co, my tady mame seznam, a ktery maminky jako
Ze, kdyZ nepfijdou, Ze si to jako uvolni jedno misto, tak Ze by ji vzala. Myslite, Ze ji vzali,
vibec. (P37)

Nedostatek mist v materskych Skolach je evidentni. V ramci celého vyzkumu bylo jednim
z dil&ich cilt porovnat poéty mist v matefskych $kolach ve vztahu k podtu déti. Udaje ziskané
z MSMT a CSU byly dany do souvislosti a vypovidaji o aktuainim stavu v Ceské republice.
Primérny podet déti na jednu MS ve kolnim roce 2013/2014 &inil 71,5 ditéte. V roce 2013 se
celkem 11 767 déti ve véku 5 a 6 let neti¢astnilo predskolniho vzdélavani, tedy pokud by mély
vSechny tyto déti nastoupit do materské Skoly, bylo by tfeba zfidit 164,57 materskych skol
(pouze pro uspokojeni deficitu u déti 5-6letych).

Z teoretické c¢asti vyplynula nutnost zapojit déti z prostredi socidlni exkluze do systema-
tického predskolniho vzdélavani co nejdrive, nikoli az rok pred nastupem do Skoly, jak zni
planovana Uprava Ceska legislativy. Nedostate¢na infrastruktura matefskych kol bude kvdli
nakladdm velkym ekonomickym problémem pro obce, povinny rok predskolni dochazky vSak
nevyresi problém déti z nepodnétného prostredi. Povinnost predskolniho vzdélavani rok pred
nastupem pouze zaplni kapacitu materskych skol a déti mladsi nebudou mit prilezZitost se do
systému zapojit, coZ se nepfiznivé odrazi v zvlasté u déti z nepodnétného prostredi.

4.2.1.2 Kritéria pro pfijeti do matefské skoly

Z kapacitnich nedostate¢nosti matefskych $kol si miZe vedeni matefskych $kol nastavit
kritéria, jejichz spInéni bude ve prospéch prijeti ditéte. Nejcastéji uvadénymi kritérii je vék dité-
te (zcela legitimni pozadavek, i kdyz by nemélo dochéazet k absolutnimu vylu¢ovani mladsich
déti), zdravotni stav ditéte, zaméstnanost rodicd, trvaly pobyt ditéte a sourozenec v zafizeni.
Bohuzel je fada kritérii jistym zplsobem diskriminaénich.
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Jednim z kritérii pro pfijeti ditéte do materské skoly je vék. Dle Skolského zakona musi fe-
ditel’ka materské skoly pfijmout déti, které navstévuji posledni ro¢nik materské skoly (tj. déti,
které v daném skolnim roce dovrsi véku Sesti let nebo jim byl udélen odklad $kolni dochazky).

Diskutabilni se jiz zda kritérium hodnotici zaméstnanost rodi¢, mnoho matefskych $kol
jej uvadi pouze jako kritérium pomocné. Ve shodé s Doporucenim verejného ochrance
(9. 10. 2012) konstatuji, Ze predskolni vzdélavani by mélo predevsim poskytovat ditéti vzdé-
lani a odpovidajici podnétné prostiedi, nemélo by byt v prvni fadé prostfedkem pro skloubeni
pracovniho a rodinného Zivota. Materska Skola slouzi jako instituce vzdélavaci, nikoli jako
hlidaci agentura. V této roviné se dostava do rozporu smysl predskolniho vzdélavani, pfi niz
je davana prednost détem, které je tfeba ,hlidat, protoze rodi¢e pracuji“ proti détem, které
pochazeji s nepodnétného prostredi a jejichz vyvoj mizZe byt timto ohrozen. Tento ddvod
nepiijeti do MS v&ak uvadélo mnoho informant(i nageho vyzkumu a vztahuje se to, bohuzel,
k bézné praxi materskych skol. Pokud si odmyslime skute¢nost, Ze v tomto smyslu neni pri-
oritou zdravy vyvoj ditéte, toto omezeni velmi znevyhodriuje pravé rodic¢e z prostredi ohroze-
ného socialni exkluzi, ktefi jsou na matefské dovolené s dal$imi détmi a nemaji tedy dostatek
Gasu vénovat se predskolakovi, anebo rodi¢lm, ktefi jsou nezaméstnani. Péce o dité nepfijaté
do materské skoly jim ¢asové znemoznuje hledat si praci ¢i zvySovat kvalifikaci.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

»1reba, kdyZ se zeptaj, jste na matefskej, vy reknete, Ze jo a vy mate doma jesté déti
a oni Vam feknou, Ze se ty zakladni véci miiZete ucit s ditétem doma. To je ten nejvétsr
problém, kdyZ Vam to dité nechtéji do Skolky vzit.“ (P114)

»INo vétsinou berou déti od takovych Zen, které jsou zaméstnané.” (P36)

»INo, mné se to prosté zda nespravedlivy, Ze prosté néktery deti tam vezmou do Skolky.
Prijde tam maminka k zapisu a voni Vam reknou NE, my ji nevezmeme, vy jste na mater-
sky. To se mi zda prosté nespravedlivy, méli by to brat rovnym dilem. | kdyZ je mama na
matersky, mélo by to dité chodit do skolky, aby se to dité ucilo.” (P114)

»Vétsinou si i déti vybiraji, vétsinou davaji prednost Vietnamskym narodnostem nebo
lidem, co maji praci. Kdy? jste na UR, tak Vam dité do MS maélokdy vezmou.“ (P52)

»KdyZ rodi¢e nepracuji, tak dité neni prijato, nebo kdyZz je plna skolka, nebo rfeknou ne,
tady mame maminku pracujici.” (P56)

,» 10 sSe musi na zdpis, no a oni si vybiraji, kdo pracuje, vybiraji si, koho tam chtéji a koho ne.“ (P96)

LKvdli tomu, Ze jako voni jenom maminky takovy jenom, ktery délaj v praci. TakZe déti
takovy jenom berou.” (P37)

»ProtoZe jsem skoncila materskou, byly mu 4 roky a nikde mi ho nechtéli vzit, protoZe
nemél, on nebyl jesté pred skolnim vékem. TakZe mély jako prvni mély prednost mamin-
ky, které chodily jako do prace nebo kdyz byly déti predskolaky. TakZe nevzali mi ho do
Skolky. Zkousela jsem to tady a oni mi ho odmitli, protoZe je z romského puvodu.“ (P67)

»KdyZ jsme byli na tom zapisu, my chodime kaZdej rok na zdpis, tak mi rekli, Ze jsem
na matefskej dovolenej. A pak pfisla tady ta mozZnost, Ze zacla fungovat skolka tady ta
(predskolni klub, pozn.). TakZe jsem pristoupila k tomu, aby dcera chodila sem. Aby se
néco naucila.” (P114)
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, TakZe to byl taky problém. Ze jsme byli viastné vedeni na Uradé préce.“ (P117)

.ProtoZe jsem byla na matefsky dovoleny, tak mi rekli jste doma, tak se o né miZete
starat.” (P119)

Legitimni je kritérium trvalého bydlisté, pokud zahrnuje pozZadavek na trvaly pobyt ditéte
v obci, kde se matefska Skola nachazi. Pokud je vyzadovan bezpodminecné trvaly pobyt
jednoho ¢i obou rodi¢l a nevztahuje se to pfimo k ditéti, jedna se o pozadavek nelegitimni
a diskriminuijici, protoze mnoho rodin ¢asto migruje napf. za levnéjSim ubytovanim, nemaji
v misté bydlisté trvaly pobyt a jejich ditéti je timto upirdno pravo na vzdélavani.

Skolsky zakon umozfiuje prihlasit se k zapisu do matefské koly mimo obvod trvalého
bydlisté ditéte, ale podminkou je jeji volna kapacita, tedy prednost maji déti, které trvale bydli
v misté spadové skoly pred détmi, které trvale bydli mimo obvod. Neplati vSak, Ze je materska
Skola nesmi prijmout a naopak, pokud by feditel/ka spadové matefské skoly doporucoval
rodi¢m jinou $kolu, nema pro toto jednani oporu v zakoné. Néktefi rodice z prostiedi socialni
exkluze vyhledavaji materské Skoly, v nichz jejich déti maji moznost byt vzdélavany s majori-
tou. Pokud déti nejsou prijaty z dlivodu nedostate¢né kapacity materské $koly, néktefi rodice
Gekaji a nedaji dité radéji nikam, jini je zaCleni do matefské Skoly nebo predskolniho klubu
pobliz své lokality, ale nejsou s timto stavem spokojeni.

Z VYPOVEDI INFORMANTU:

,On by do té Skolky chodil, ja jsem ho minuly rok pfepsala, jako napsala jsem ho tady
do té skolky, ale ja jsme nevédéla z divodu toho stéhovani tady, jak jsme se stéhovali
a nevédéli jsme, kde teda budem, nakonec jsem tam $la, bylo pozdé, uz to misto zabrali,
takZe jsme skondili tak, Ze kluk mi nakonec zustal doma. Nakonec ztstal doma, ale jako
nemuZu fict, jako vénujeme se sice doma, ale tak vadi mi, Ze je doma sém, protoZe on
nevi, co ma délat, on déla pak hlouposti. Hraje si s telefonem, kouka se na pohadky,
zacne blbnout a ..... “(P92)

»Ano, v nékterych skolkdch prijimaji jen déti zaméstnanych rodi¢i a déti musi byt
z okoli.“ (P48)

,Odmitli nas ve dvou skolkdach. No, ja jsem se bavila s pani reditelkou ohledné toho
a ona mi fikala, Ze prosté uprednostriuji rodice, ktery jsou pracujici, za prvé. A za druhy,
Ze nespadame pod tu adresu a za tfeti Ze vlastné Ze by nas vzali, ale Ze maji piny stav,
takZe jako...Byly tam tfi divody, ktery jsme nemohli néjak ovlivnit. (P19)

,Neméla jsem zde trvaly pobyt, proto mi déti nepfijali do MS. Por4dd néjaké papiry a kde
je zdjem o décko.” (P27)

Nékteti feditelé matefskych $kol maji zafazena tzv. socialni kritéria, k nimz pfi pijimani
pfihlizeji. Podle Doporuceni vefejného ochrance (9. 10. 2012) jsou tato kritéria legitimni
a znamenaji, ze feditel/ka prihlédne k socialni situaci nebo socialni potfebnosti ditéte tak,
aby predskolni vzdélavani slouzilo k vyrovnani disharmonického rozvoje ditéte. Do kate-
gorie socialnich kritérii Ize kromé déti, kterym hrozi riziko socialniho vylouceni v dlsledku
nepfiznivé socio-ekonomické situace, zaradit také déti samoziviteld nebo déti osifelé. P¥i
zvazovani uplatnéni socialnich kritérii je doporucena spoluprace s organem socialné pravni
ochrany ditéte.
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4.2.1.3 Zapis do matefské $koly

O prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani rozhoduje v souladu s § 34 odst. 3 Skolského
zakona v aktualnim znéni feditel/ka materské skoly a to na zékladé Zzadosti zakonného za-
stupce o prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani v terminu, ktery stanovi reditel/ka materské
Skoly po dohodé se zfizovatelem. Rodi¢e musi hlidat termin zapisu, mit pfipravenou zadost,
potvrzeni od IékaFe (ve smyslu § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist potvrzeni o tom, ze
se dité podrobilo povinnému oc¢kovani, pfip. mit doklad, Ze je proti ndakaze imunni nebo Ze
se nemUze ockovani podrobit), prokazat se obéanskym priikazem a rodnym listem ditéte.

Bohuzel mnohdy je nelcast déti v predskolnim vzdélavani zplsobena tim, Ze se rodice
nedostavi v daném terminu k zapisu, nebo se dostavi, ale nejsou schopni dolozit potfebné do-
kumenty (Zadost o pfijeti, potvrzeni |ékare — tfeba uhradit, ob¢ansky prikaz a rodny list ditéte).

Z vypovédi informantt vyplynulo, Ze u rodin v prostfedi ohrozeném socialni exkluzi je stale
jesté nedostate¢na informovanost o zapisech do materskych skol. Nevédi, Ze je zapis a kdyz
se rozhodnou, Ze dité chtéji dat do Skoly, je pozdé a neni pfijato. Mnozi z nich si to poté zdU-
vodiuji po svém, zvlasté tim, Ze bylo nepiijato proto, Ze pfisli z prostiedi socialni exkluze, ale
podle vypovédi socialnich pracovnic i feditelek $kol je to opravdu velmi ¢asto kvili nedodrze-
ni termind nebo nedoloZeni potfebnych dokladd.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:
»Nevzali mi ji, protoZe jsme tam nebyli véas na zapisu, ale jinak Spatnou zkusenost ne-
mam.“ (P2)

»INebyli jsme pravé u zapisu. Ja jsem sla normalné v zafi do ty skolky a nevzali ji.“ (P11)

,»On mél ten zapis na zacatku, tam jsem to jako zapomnéla, jo kdy je ten zdpis. Tak jsem
Sla na ten druhy den a uz ho tam nechtéli vzit. Tak jsem ten den jeSté probéhla ty Skolky,
po zapisech Ze to uz bylo, no ale jsem dokazala, Ze dali mi tu mozZnost na té ..., chvala
panu bohu, Ze jako jsem byla rada, Ze ho tam vzali a Ze jsem se jako domluvila s tou pani
reditelkou, Ze mi ho vzala.“ (P26)

.»---U nékterych jsem nestihla zapis a potom uZ je nechtéli vzit, tak jsem musela Cekat, neZ
zase ten zdpis bude. (P68)

»INEékdy jsem to tfeba zameskala i ja, Ze tfeba byl ten zapis a nesla jsem s néma, no, spis
bych jako potfebovala pomoc, Ze protoZe s téma Skolkama je to taky téZky, tam jsou
nékdy ty ucitelky takovy divny, Ze vidi cigana a hned vas odmitnou, ale jinak jsem to spis
zameskala.“ (P68)

Zéapisy do materskych skol i podle vypovédi socialnich pracovnic jsou na mnoha mistech
pomérné problematické, rodi¢e opravdu nevi, kdy se zapisy konaji, nebo naopak diky jejich
praci v rodiné védi, ale zapomenou. V nékterych mistech mUzZe byt situace komplikovana
napt. tim, ze nékde neni dostatek pediatrd (napt. na Sokolovsku) nebo kvdli ¢astému sté-
hovani neni k dispozici karta ditéte, rodiCe tedy nemaji moznost ziskat potfebné potvrzeni.
Socialni pracovnice navrhovaly zvySenou propagaci napf. poradanim dnl otevienych dveti,
ale feditelé matefskych skol povazovali podobné aktivity za zbyte¢né, kdo podle nich zajem
o materskou $kolu m4, tak si potfebné informace pry zjisti.
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V praxi terénnich socialnich pracovnikd se osvédgcily tzv. doprovody do instituci, tedy i do
matefskych $kol napf. schlizkou s feditelkou pfed zapisem, seznameni se s potfebnymi na-
leZitostmi, ale také poradani bezplatnych seminard pro maminky budoucich 2a&kd MS z pro-
stfedi ohroZeného socialni exkluzi (jes$té v Case pred zapisy, v praxi se osvédcil napt. seminar/
povidani s pani ucitelkou atd.) realizované ve znamém prostiedi (nap¥. prostredi pfed$kolniho
klubu, prostory socialni sluzby atd.).

Dal$i pfiklad dobré praxe uvedla terénni socidlni pracovnice SOC 10: ,,Mame vybornou
zkusenost, pokud rodice s détmi z jednoho predskolniho klubu $li hromadné k zdpisu do MS,
zdjem ostatnich rodiéi v lokalité o zapis stoupl.“

4.2.1.4 Finanéni naroénost

Vzdélavani v materské Skole je nepovinné, tedy je za Uplatu. Vyjimkou je podle §123, odst.
2 Skolského zékona &. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl ,vzdéldvani v poslednim
ro¢niku materské skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci se poskytuje ditéti
bezuplatné po dobu nejvyse jednoho Skolniho roku®, stejné jako v pfipravnych tridach.
Dle §6 odst. 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani a §123 zak. ¢. 561/2004
ve znéni novely ¢. 472/2012 Sb. mlze byt od Uplaty osvobozen:
a) zakonny zastupce ditéte, ktery pobira opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi,
b) zakonny zastupce nezaopatieného ditéte, pokud tomuto ditéti nalezi zvyseni prispévku
na péci,
c) rodi¢, kterému nalezi zvyseni pfiplatku na péci z divodu péce o nezaopatiené dité,
d) fyzicka osoba, kterd o dité osobné peduje a z divodu péce o toto dité pobirda davky
péstounské péce, pokud tuto skutec¢nost prokaze rediteli $koly,
e) rodi¢ pecujici alespori o 1 nezaopatiené dité, které je dlouhodobé nemocné, dlouhodo-
bé zdravotné postizené nebo dlouhodobé téZzce zdravotné postizené a tuto skutecnost
prokaze feditelce Skoly.

Zéakonny zastupce ditéte musi podat zadost o osvobozeni od Uplaty Skolného a dolozit
potfebné doklady potvrzujici jeho Zivotni situaci. Rozhoduje feditel/ka skoly, Uleva je nenaro-
kova. BohuzZel z rozhovorl se socialnimi pracovnicemi vyplynulo, Ze tyto dokumenty jedinci
z prostredi ohrozeného socialni exkluzi nejsou schopni dolozit, a pokud nemohou k zadosti
o Ulevu doklad donést, musi Uplatu za vzdélavani platit.

Slozita situace je u rodi¢l samozivitell (ve zkoumaném vzorku 6 ze 105 informantu), ktefi
to finan¢né i organizac¢né zvladaji velmi téZce, mnohdy nejsou informovani o véech moznos-
tech podpory statu. | presto déti 2 z téchto 6 informantl navstévuji matefskou $kolu.

Podle vypovédi socialnich pracovnik( rodi¢e o moznosti Ulevy nevédi, a pokud jim to po-
mohou vyfidit, vétSinou to pozitivné ovlivni umisténi ditéte do materské Skoly. Rodice ¢asto
také argumentuji tim, Ze je pfili§ drahé jidlo ve $kolce. Je velmi dileZita diskuze s rodi¢i na
toto téma, ,vysvétiit jim, Ze sice se castka na stravu pohybuje kolem 700 K¢/mésic, ale jsou
v tom advé svaciny a obéd na kaZdy den, coZ je néco pres 30 K&/den. Tuto castku daji rodice
Casto jen za svacinu pro dité, ktera navic nebyva pro dité vhodna (bagety, koblihy, sladké
limonady apod.). Také je zapotrebi rodicim pripominat, Ze pokud dité urcity pocet dni do
MS nedochézi, prevadi se ¢astka za nevyuZitou stravu do dalSiho mésice, kdy se za obéd

X

plati o to méné.
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Kromé uUhrady Uplaty za vzdélavani a stravného vSak dochazka do materské Skoly spojena
i s dalSimi naklady. Ditéti je tfeba pofidit obleceni, obuv, hradit nadstandardni aktivity. | kdyz rodice
uhradi Uplatu za vzdélavani i stravné, détem poridi obuv i oSaceni dle potieb zafizeni, z{stavaji
problematickym mistem nadstandardni aktivity v matefské skole — pobyty v pfirodé, divadia, kina,
vystoupeni, fotografovani, vylety. Rodice, ktefi nemohou finan¢né tyto akce uhradit, si stéZuji na
vyclefiovani jejich ditéte z kolektivu ostatnich. Néktefi z nich si uvédomuiji dlleZitost téchto akci
pro zapojeni ditéte do Zivota tfidy a snazi se to néjak zviadnout, podpoti financéné své dité ve sdi-
leni téchto zazitkd s ostatnimi détmi ze tfidy, i kdyz mnohdy na Ukor jinych déti v rodiné.

Mnoho rodin, které by mély zajem dité do materské Skoly umistit, se z téchto financnich
dlvodl a moznych problém{ rozhodnou dité nezapsat a vyuZivaji bezplatného predskolniho
klubu neziskové organizace nebo pfipravné tridy. Autofi byli v celém vyzkumu prekvapeni
pomérné velkym zajmem rodi¢d umistit dité do materské Skoly vibec.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

»Pokud bych ale mél zminit prekazku, ktera by ve vzdélani mohla nastat, tak je to ne-
dostatek financi. Jsou matefské Skolky, které mohou poskytovat kvalitnéjsi, nebo nad-
standardni sluzby. Ty jsou ale bohuZel zpoplatnény a pro rodiny, které nemaji dostacujici
prijem, by to mohla byt ta bariéra.” (P87)

,Ano, nékteré skoly maji rizné akce, kde miiZou i rodice, ale na vSechno je malo penéz. “(P35)
»Platim Skolku 900,-K¢+300,-K¢ stravné. Na to stravné musim vZdy kazdy mésic dona-
Set, Ze jsem na hmotny nouzi, takZe to potom nemusim platit. Ja kdyZ jsem chodila do
Skolky, tak to nebylo vSechno tak drahy, dneska mate 900,-Kc¢ Skolku - to jsou uzZ néjaky
penize + SRPS 250,-K& + véci do Skolky - musi mit 2 boty na ven, teplaky...neni to sran-
da.” (P42)

» 1aky to je dost drahy, maji tam nékteri i krouzky, které se plati.” (P96)

»INas nechodi na obédy, vafim doma, protoZe je to hodné narocné na placeni.” (P45)
~Jsem samoZivitelka a je pro mé tézké nékdy financné utahnout stravné a skolovné, taky
nakup obleceni a doprava je draha, pokud jsou na to dva rodice je to jednodussi, ale na
to se nemysli.” (P48) ,,Matka, ktera je tfeba sama s détma, tfreba ma téch déti vic, tak je
to pro ni finanéné proste tézky, no.“ (P79) ,,ProtoZe jsem na socialni davce, jsem samoZi-

vitelka. A na to bych neméla urcité. Kdybych na to dostavala pfispévek, tak bych ho do
Skolky dala.” (P84)

»Ja si myslim, Ze to budou asi ty finance a vic téch déti okolo, Ze ty matky maj a proto
nedavaj déti do tych skolek.” (P118)

-Nechodi nikam, protoZe jsme financné Spatné, je to moc drahé.” (P69)
»ProtoZe je to drahé. Ja na to nemam. (P72)

»INejsou peniaze.” Smich (P 78)

»Jako Ze na to nemaj nebo co, Ze to stoji jedendct set.“ (P82)
»Nechodl, protoZe bydlim na ubytovné a je to financné narocné.” (P86)

»Je to drahé, nemame na to penize, jinak bych ho tam dala, kdybych na to méla.“ (P89)
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»Nedavdam ho do skolky, protoZe tam chodil teda mdj prvni syn, do tady viastné k tomu
azylaku a cenové na to nemam. Opravdu. Je to, na to, Ze to je pro déti, je to tady strasné
drahy. Mé to vyslo kolem dvou a pdl tisice na mésic, pomtcky a ja na to osobné ne-
mam."“ (P6)

,,MUj divod jsou finance, Ze prosté si nemuzu dovolit ted'skolku, normaini klasickou, kde
se plati Skolné a kde se plati obédy.” (P16)

»Nechodi, se musi platit Skolné a stravné a je to financné narocné, kdyz je manzel ted’
bez prace. (P23)

»Proto vyuZivaji lidi tu pfipravku, protoZe se za to neplati. Myslim si, Ze je to ten nejvétsi
dtvod, proc ty rodiny daji radsi dité do pfipravky, ale vim, Ze ve skolce by to bylo lepsi,
urcité by to nebylo jen rok.“ (P55)

Vypovédi informantl odpovidaji vysledkiim zvefejnénym ve studii proveditelnosti Zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani pro déti z rodin ohrozenych socialni exkluzi se zapojenim
OSPOD (Hule, 2015). Zde je jako nejvétsi finanéni zatéz hodnoceno $kolkovné a stravné, na-
klady na vylety, foceni, plavani a obleceni. Tyto nadstandardni naklady jsou vétsinou majoritni
spolecnosti zanedbatelné, nicméné pro jedince se socio-ekonomickym znevyhodnénim mohou
byt prili§ vysoké a mnohdy se jejich déti nemohou z finan¢nich ddivodl téchto akci Ucastnit.

Soucasné Huile (2015) uvadi, opét ve shodé s nékterymi vypovédmi nasich informantd, ze
problémem mohou byt i naklady na obleceni. Nedostatek finanénich prostredkl na pofizeni
oblecéeni déti mize byt pro mnohé ddivodem, pro¢ dité do matetské $koly nakonec nenastou-
pi. Hlle (2015) uvadi, ze z jeho vyzkumu vyplynulo, Ze informantiim ze sociélné vylou¢enych
lokalit velmi zaleZi na tom, aby jejich déti nebyly pfedmétem posméchu jen kvdli tomu, Ze jsou
chudsi, a proto povaZuji naklady na dobré obleceni déti za neopominutelné. Jeden informant
naseho vyzkumu navrhl uniformy pro déti v mateiské skole, aby nebyly vidét rozdily v oblece-
ni a nebyl dlivod pro stigmatizaci tohoto typu.

4.2.1.5 Dopravni dostupnost

Jednou z oc¢ekavanych proménnych, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit pfedskolni vzdéla-
vani, byla $patna dopravni dostupnost. Problém s dostupnosti se ve vypovédich informantd
(ve shodé s vyzkumem Hule, 2014) objevil pouze sporadicky, u 7 % dotézanych. Na zakladé
téchto vysledk( konstatujeme, Ze v Ceské republice je dostatecné Sirok4 a pomérné dostupna
sit materskych Skol. Socialni pracovnice presto uvadeji, Zze nékdy je vzdalenost od mista bydli-
§té do materské Skoly (15-20 minut pésky) divodem, Ze se nakonec rozhodnou pro predskolni
klub vzdaleny pouze 5 minut. Stejné jako jina zkuSenost, kde rodi¢e musi z ubytovny jit lesem
ze svahu po blativé cesté asi 500 m, potom se jde se frekventované silnic a méstem asi 2 km.
Malo rodicl je tolik motivovanych, aby tuto cestu s ditétem $lo kazdy den v kazdém pocasi.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

,No, dojiZdéni, tak to je pravda, no. Ze jim viastné do $koly a $kolky jede réno jeden auto-
bus v 7. No a pak dom( aZ ve 4, a kdyZ déti konCi tfeba ve 12, v pdl dvanacty, v pdljedny
a tak jsou potom problémy, Ze musim pro néj jit p€sky, no. (P115)
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.Za prvé, romsky déti nechcou pfijimat jo a druhy ddvod je ten, Ze prosté nespadate
tfebas pod tu adresu, jo, ktera, kde je ta Skolka pobliz a mohlo by se tam, kde se jezdit
tfeba autobusem, nebo bihvi jak (P19)

~Abysem chodila dvakrat denné do Javornika pro néj rano ho vozit, potom rychle uvarit
pro dalsi décka...” (R43)

»Je blbej spoj do T. Tady jede jen autobus v 7 rano a v pdl 5 zpatky. A jinak nic nejede
tady, akorat viak.” (P113)

»~Nechodi kvili ty dopravé, Ze bych to nezviddala s téma vSema détma, je tam vodit.“
(P111).

Podle terénnich socialnich pracovnikl mlze problém nastat u poc¢etnych rodin, které do-
pravuji déti zaroven do materské a zakladni skoly. Obé instituce mohou byt od sebe vzdalené
a naklady a Cas straveny na cesté pro rodi¢e miiZze byt demotivacni. Neposlednim ddvodem
zmiriovanym pouze socialnimi pracovniky, je nechut rodin brzy vstavat a pravidelné s ditétem
do materské $koly dochézet.

4.2.1.6 Spatna osobni nebo predavana zkusenost s mateiskou $kolou

Vybér matefské skoly mize byt ovlivnén $patnou osobni nebo zprostiedkovanou zkuse-
nosti, ktera posiluje existujici stereotypy a predsudky v chovani k majorité, bohuzel k nepro-
spéchu ditéte predskolniho véku, které do bézného vzdélavaciho proudu z téchto divodd
nemusi byt za¢lenéno. Ze zku$enosti terénnich socialnich pracovnikl vak vyplyva i opa¢na
zkuSenost. ,,Myslim, Ze minorita si jiZ vytvari dopredu predsudky, vzajemné se v nich podporuji,
utvrzuji se ve svych negativnich hodnocenich o pristupu majority. Nase zkusenost je o casté
nespolupraci ze stran minority, pfestoZe maji nasi podporu. “

Postoj rodi¢l k predskolnimu vzdélavani a kone¢né rozhodnuti o umisténi ditéte do ma-
tefské Skoly mohou nepfiznivé ovliviiovat dalsi proménné. Pro jednu skupinu proménnych
je spoleénym jmenovatelem zvy$ena citlivost rodi¢l z prostfedi socidlni exkluze (zvlasté
v pfipadé etnické odlidnosti) na reakce majority, ve sledovaném kontextu zvlasté pracovnikd
materské skoly, kterd ma stejnou vahu pfi viastni i zprostrfedkované zkusenosti.

UKAZKY VYPOVEDI INFORMANTU

»Nevim. No, Ze je, fekli mi, Ze ne, Ze je velkej pocet déti, ale pfitom pak na zapisu, kdyz
tam mate viastné ty tabulky, tak tam vzali viastné jenom dvanact déti, fikali Ze chtéji vzit
20. Asi jsem se jim nelibila (smich).” (P6)

»KdyZ jsem Sla do skolky se synem ja, Romka, tak mi ho nevzala do skolky a kdyZ $el mdj

druh, tak ho najednou chtéli vzit, protoZe je Cech.“ (P31)

»A navic, kdyZ jsem se zminila o tom, Ze jsem na azylovém domé, tak uz to brali takovy,
jako Ze jsem néjaky socialni pripad, tak tim padem méli mé, odstrcili a co jsem poslou-
chala, tak kolik lidi potom décek pribrali, jo, a mé tam zrovna nepfibrali, protoZe Zjistili, Ze
jsem z azylaku, Ze..."“ (P58)
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»Za prvé rikam, Ze jsme Cikani. Byli jsme uz ve tfech nebo ve Ctyrech Skolkdch, okamZité
nam rekli né, viibec s nami nespolupracovali, $ly tam jiné déti, jak ja vim, a vzali je oka-
mZité, protoZe byly bilé, no a my jsme neuspéli.” (P75)

» 1ak nam rekla ta reditelka, Ze si to ti druzi neprejou nebo tak. Tak jsme ji tam raci neda-
1i.“(P117)

»Ne, oni tfreba to nefikaji oteviené, nechcou, ale rfeknou prosté, Ze maji plnou kapacitu,
Ze uZ neprijimaji déti a pak se dozvite, Ze prijimali i dal.” (P17)

Terénni socialni pracovnici svymi vypovédmi v ramci triangulace dat vyzkumu vypovidaly
v tom smyslu, Ze nékdy je tzv. Spatné chovani persondlu zveli¢ovano a spise zadminkou pro to,
aby dochazku do matefské skoly ukongili. ,Jedné maminky se dotklo, kdyZ ji pani uklizecka
poprosila, zda by mohla jit na stranu, aby mohla vytfit. Pani uklizeCka pry byla protivna. U situ-
ace jsem byla a pani uklizeCka mluvila s maminkou slusné a vlidné. Tento argument se objevil
az pozdeji...”

Bohuzel mnohdy jsou Spatné ¢i zprostfedkované predavané negativni zkusenosti s peda-
gogy matefskych $kol redlné. Socialni pracovnici se setkavaji s vypovédmi nékterych rodicd
o nepiijemné zkusenosti v matefské $kole. SOC.11: ,Dit&, které nové nastoupilo do MS, se-
délo cely den s igelitakem na hlavé v rohu mistnosti, protoZe pani ucitelka nasla hnidy. Nikdo
z déti se k nému nesmél pribliZit. Maminka se to snaZila prekonat, pracovali jsme s ni, ale dité
zacalo mit bolesti bricha a nezvladalo tam dal chodit. “

Dalsi identifikovanou proménnou je dobrovolné zaclenéni déti do materskych Skol u za-
kladnich kol praktickych z divodu historicky obecné pfijimaného, nerozporovaného modelu
vzdélavani déti u mnoha rodin v prostfedi ohrozeném socialni exkluzi.

»..chodila jsem tam ja i mdj, tak co by tam nemohla nase mala“ (P102)

.- -dochdzeji tam vsechny décka od nas, nic jinyho jsme nehledali, aspori budou spolu..” (P97)

Dle sdéleni sociélnich pracovnikd pfibyva rodicd, ktefi sice dité umistili z riznych divodu
do predskolniho vzdélavani u zakladni Skoly praktické, ale nejsou s touto skute¢nosti spoko-
jeni. Zde pro ilustraci nékolik vypovédi:

,»-.t1am jsou samé romské déti a tam, ja nevim, tam si spis hrajou, tancujou, néco se tam

jako uci, ale ty déti, co tam jsou, to je hrozné s néma. Misto, aby mluvily Cesky, tak tam

mluvi cigansky.“ (P57)

.»-..MUj ndzor na tu pripravku, kluk kvdli tomu tam ani nechce chodit, Ze se tam nic nedé-
14, jenom se tam bavéj, kreslej, vibec nepoditaj, vibec nic. ...ja bych s téma pripravkama
nesouhlasila, nesouhlasila bych s tim, protoZe tam nic nedélaj. To si klidné miZe hrat
idoma.” (P111)

»INO pak potom nakonec jsem ho dala na P. (pfipravna tfida pri praktické skole), tam jsem
ho nechala mésic, protoZe jsem nebyla viibec spokojend, ucitelky vlastné nedavaly to
vzdélani jako porddné, tam si délaly décka co chtély, méla jsem problémy, vibec jsem
nebyla spokojena, a radsi nechavam doma neZ na P, (P75)

»Ja jsem byla proti zviastni $kole. ProtoZe jsem si fikala jsou tam hodné romskych déti,
nebudou umét nic, budou sprosté miuvit a takové ty véci, nic jinyho nezbylo.(P67)
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Spatnou zkugenost s predskolnim vzdélavanim informanti popisovali pfevazné v souvis-
losti s pfistupem pedagogu. NejGastéji se ve vypovédich objevovaly stiznosti na to, Ze uditelky
jejich déti nalepkuji, nerozliSuji mezi jednotlivci, nevénuji se détem individualné, nepomohou
utvrzuji v ur€itych skute¢nostech a jedna nepfizniva zkusenost, jejiz okolnosti nejsou znamy,
mUze negativné ovlivnit zahajeni nebo pred&asné ukonéeni $kolni dochézky mnoha predskol-
nim détem.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

,» Ve skolce to nevédi, vezmou jednoho &lovéka, udélaji z ného kouli, Ze oni jsou vsichni
stejny a zabali to. Vic se budou zabyvat svymi détmi, neZ romskymi détmi. Prosté zaplat-
te si Skolku a vic to hasne.” (P4)

»Ale vétsinou kdyzZ pfisel, tak si stéZoval, Ze pani uCitelka na ného fve. Takovy jako, i kdyZ
jsem, riaky véci fikam, tak ucitelka musi, kdyZ jsou prehnany, Ze jo, zafvat, ale né vsude.“
(P6)

»My jsme chodili tady u toho azylovyho domu, ta Skolka, a to mi zase kluka za mésic
vyradili sami...Kvdli tomu, Ze ma alergii. Ja jsem nahldsila, Ze nesmi ryby a oni mu ji dali
snist - oni to nevedéli. Osypal se a skoncil v nemocnici. A proto ho vyradili.“ (P6)

~MUZe se stat, Ze na néj bude ucitelka hnusna, protoZe znam i ucCitelky, které nemayji rady
ciganské déti. A jen se pretvarujou.” (P1)

~Jako Ze to se nehodi sem takhle, prosté tak divné prosté, ja zrovna v tyhle skolce jsem
se necitila dobre, bylo videt, jak by mluvili jako, kdybyste byla Svab néjakej s vama.“ (P6)

,V Cesky republice je jako na sto procent rasismus, a nez aby mi dité chodilo domu ne-
Stastny a nebavilo ho tam, Ze prosté mu nékdo nadava, kvili jeho barvé pleti, nebo tak,
tak to radsi doma.“ (P81)

»INO tak on chodil do materské skolky a jeden spoluZak ho tam napadl tak se bal. Tak je
ted’doma.” (P88)

»JO jsme v nevyhodé, ¢eské rodice ucitelé Iépe poslouchaji nez nas, romské. A neberou
nas tak vazné jak je.” (P39)

4.2.2 VNIMANE VNITRNi BARIERY

Procesem kédovani byly identifikovany kategorie, které Ize zaradit mezi vnitini bariéry, kte-
ré mohou byt prekazkou predskolnimu vzdélavani déti dle vypovédi informantl z prostredi
ohrozeného socialni exkluzi. Néktefi informanti pfimo deklarovali, Ze vi, Ze to je hlavni pficina
nezaclenéni jejich ditéte do materské skoly.

V ramci této skupiny vétsina identifikovanych kategorii souvisela se zplisobem vychovné-
ho a obecné Zivotniho stylu. Informanti nej¢astéji pfipoustéli, ze se o dité boji, chtéji ho mit ra-
déji doma, v mnoha pfipadech ho sice do skolky dali, ale kdyz vidéli, jak je nestastné, vzali ho
radéji domd. Z vypoveédi vyplynulo i podcefiovani vyznamu systematické predskolni vychovy
u rodi¢l predskolnich déti z prostiedi ohroZzeného socialni exkluzi. Objevila se i mista, v nichz
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se kriticky vyjadfovali k chovani nékterych ¢len( jejich komunity, které negativné ovliviiuje po-
hled majority na né a tim padem muZe negativné ovliviiovat postoje i k jejich détem, ¢imz se
muUzZe vzdélani nakonec vyznamné zkomplikovat. V osmi vypovédich informantd se dokonce
objevilo, ze maji velky zajem, aby jejich dité bylo vzdélané a studovalo a naslo si dobrou praci.

4.2.2.1 Obavy o dité, aby mu nikdo neublizil

Prvni subkategorii tvofi obavy, Ze umisténim ditéte do materské skoly jej vystavuji riziku ne-
pohody a nejistoty, povazuiji to za ohroZeni jeho osobniho bezpedi a jistoty. Jak bylo uvedeno
v teoretické ¢asti prace, zvlasté rodice romského etnika je hlavni prioritou Stastné a spokojené
predskolni dité.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:
~Duvody spis byly moje pochybeni, protoZe jsem ji chtéla mit doma.“ (P19)

,»Prosté ja jsem prosté, ja nevim, nesvérila bych nikomu svoje déti.” (P81)
»Ja jsem se bdla, aby mu nékdo néco neudélal.” (P43)

»Ne. Divala jsem se na televizni noviny. Dité bylo s nimi ve $kolce, byli venku, spadla na
ného branka a umrfelo. Tak ma cenu takhle si zahravat, abych nechala dité ve Skolce,
Slo na hristé, ucitelka neda pozor a spadla na ného branka a to dité umre. A holcicka
umrela.” (P64)

,Dceru nechci dét do MS. M4 strach. Dcera je na mne velmi fixovana, nehne se ode
mne, jsme porad spolu. Tam by moc plakala. Bojim se, jak by se k ni chovali, protoZe je
Romka. " (P95)

~Neprekousla bych, kdyby dal nékdo malymu.. néco udélal, taky bych mu dala facku.
Nemohla bych se divat, jak nékdo mého malého mlati nebo Sikanuje. To se neda. Na
takové véci jsme zase hnusni.” (P1)

»KdyZ ho nékdo uhodi, tak si to nenecha a uhod/ taky. Pak to tak vypada.“ (P2)

»Nemél divéru k nikomu, mél téZkou si sehnavat kamarady, protoZe uz, kdyZ na néj né-
kdo néco zkousel, tak on automaticky utocil, Ze uZ si nenechaval od nikoho nic, protoZe
on si proZil svoje. Tak je radsi doma.“ (P92)

»Ale pokud by to mélo byt v tom, Ze by mi nékdo treba na té Skolce napadal dité, s tim, Ze
je Romka, nebo Ze by ji ucitelka néjak osocovala, tak bych se asi zachoval asi jako prak-
tickej Cigan. To znamena riakej prosté... Mmm... nevychovanej, sprostej, abych jim asi
ukazal. Ano. Typicky prakticky Cigén. A to z toho divodu, aby poznal ten rozdil. Jestli to je
tim, Ze je to prosté dany tim, Ze to je Cigan, nebo tim, Ze i kdyZ se umi chovat normalné, je
studovanej, premysii a stejné se dokdze zachovat jako hajzl. Ze to neni pravé o té etnicité,
ale o tom, jakej ten Clovék je. A ja jsem schopnej mu to ukazat z kazdé strany.” (P93)

S timto se bézné setkavaji pravé socidlni terénni pracovnici. ,KdyZ uZ jim materska skola
dité vezme, maji pocit, Ze ucitelky jsou vici jejich ditéti nespravedlivé a dité je zde nestastné
a po nékolika tydnech ho prestanou vodit.“ BohuZel se setkavaji i s opacnymi situacemi.
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Rodice jim &asto popisuiji situace, kdy dité pfi pfichodu do MS zag&ne plakat, nechce, aby
rodi¢ odesel. Rodi¢ se ho snazi pfesvédcCovat, ale ucitelka mateiské skolky to uzavre s tim, ze
doporudi odvést dité domd. S plactivym ditétem neni vile pracovat, dité se do skolky tim pa-
dem témér nedostane. Vzdélavani pedagogl matefskych $kol je tfeba rozsifovat o pochopeni
problematiky socialni exkluze.

4.2.2.2 Reakce ditéte ovliviiujici postoje rodiét

V teoretické ¢asti bylo zdliraznéno, Ze predskolni dité, zvlasté pokud je romského etnika, je
stfedobodem zajmu rodi&t, cilem je vytvorit mu podminky pro to, aby bylo spokojené. Skolni
dochazka, pfi niz se musi dité odloucit, musi si zvykat na jinou autoritu, svlj zajem a potreby
se ucit odkladat, znamena diskomfort pro vSechny déti, je zcela bézné, Ze urcité obdobi pla-
Cou a zvykaiji si pfi vstupu do skolky na novou zivotni realitu. Romsti rodi¢e svym bezpodmi-
ne¢nym pfijimanim ditéte to zvladaji velmi tézce, takZe nakonec, byt z dlouhodobého hlediska
pro dité nevyhodné, jej z materské Skoly odeberou zpét do domaciho prostredi. Myslim, ze
velmi vystizné a oteviené to vyjadfil informant 64 ,Pani, to u Cikand neni. Cikani jsou radi, Ze
maji décka doma. To neni pro Cikana jeste platit za skolku, za obédy, kdyz ona vari. A décka
by ani ty jidla, co vafi ve skolce, nejedly. Takovy blivajzy. Od V. tam chodi kluk a skoro to neji, ty
obédy. Oni jsou zvykli, aby méli denné maso. A to je pro Cikany zaklad. Nékdo chodi do skolky
a do $koly a je hloupy. A nékdo nechodi, od nas P. nechodll, ani V., a je chytra.”

DALSi UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:
»Neni potfeba, aby chodil, protoZe on je zvyklej furt na mé, Ze.“ (P43)

,On tam nechtél prosté, rano jsem ho vzbouzel do skolky a brecel, Ze nechce jit prosté
no, i maly décko to pozna, Ze se k nému nékdo prosté nechova pékné... prosté rikal, Ze
se mu tam nelibi a nechtél tam chodit. Tak jsme ho z odtam prosté vzali, nechame si ho
u sebe, a aZ bude chtit, zacne chodit do jiné skolky, urcité rozhodné jo.“ (P63)

,»Ona nechodi, protoZe ona nikde nevydrzZi. Ona breci, s ni se nikde neda. Ja kdyZ jdu na
zdchod, ja bydlim dole u baby, takZe kdyZ jdu na zachod, ona fve. Ona by nikde nevydr-
Zela, takZe ji nedavam do Skolky. (P64)

»INe, oni (dvojcata) jesté nebyli ani na zapisu. To nema cenu s nimi zkouset, protoZe vim,
Ze by tam plakali. Ja jdu od nich nékde kousek dal a oni fvou a nechtéji byt s cizimi lidmi.
Vite, v dnesni dobé to mate tak, ja nevéfim cizim lidem. Nevite, co jim miZou udélat. J&
je radeji nikam nedavam... (P64)

,»Mél chodit do skolky pro déti, co Spatné slysi, ale ja jsem ho tam nedala. Pro¢ z ného mam
délat debila, kdyZ na to nema papiry, tak pro¢ bych z ného méla délat debila. A nechtéla
jsem, aby za nim chodili sem. AZ z Olomouce za nim méli jezdit a ucit ho a takové véci.“ (P64)

»Bylo mu za téZko se od nas rodicii odloudit. Vidél jsem to u nasi starsi. ManZelka vét-
Sinou vymékla a nechavalo ho doma. Osobné si myslim, Ze to byla chyba. Je to znat
i pfi pfechodu do 1. tfidy, které dité navstévovalo skolku a které ji nenavstévovalo.“ (P87)

»ProtoZe jsme se synovi vénovali a to bylo diivod, pro¢ mozna i odmital navstévovat tu
materskou skolku, protoZe jsme tu materskou skolku vice, méné doma suplovali.“ (P87)
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Vypovédi socialnich pracovnikl podtrhuiji ale i druhou dimenzi. S rodi¢i pracuji, matky jsou
pfipraveny na to, Ze nepUljde o hladky pfechod a zajimaiji se, jestli dité pfes den brecelo, ale
pokud dostanou dostateénou podporu a pracovnika matefské $koly, umozni tak ziskani di-
véry a zvladnou to dobre.

4.2.2.3 Podcenovani vyznamu materské §koly

Prestoze se mnoho informantl ve svych vypovédich vyjadfilo pozitivné k vyznamu pred-
8kolniho vzdélavani, fada informant( zastava nazor opacény. Neuvédomuiji si pIné pfinos sys-
tematické prace s détmi v tomto obdobi a jeji pozitivni dopad na adaptacni proces ve $kole Ci
Skolni Uspésnost. Maiji predstavu, Ze déti si ve Skolce jen hraji, Ze to stoji hodné penéz a naucit
je pocitat do péti a pisnicky také zvladnou, a sami.

PrestoZe tento postoj zastavala pfiblizné tretina dotazovanych, znamené stale riziko pro
zapojovani do predskolniho vzdélavani. Pokud nebudou chodit do predskolniho zafizeni jejich
déti a od sousedud ano, mdZou svymi vyroky nepfiznivé ovlivnit i dochazku déti ze sousedstvi,
jejichz rodice tlak okoli nezvladnou a dité si nechaji také doma. Proto je tfeba velmi intenzivné
s touto skupinou pracovat, na pfikladech dobré praxe, spokojenych déti v 1. tfidach, které
navstévovaly matefskou skolu dokladovat, Ze to ma smysl.

Tuto strategii potvrzuiji terénni socidlni pracovnici. Rodic¢e si sami zacinaji vSimat, ze déti,
které chodily do matefské Skoly, mély ve Skole vice kamarad( a vétsi Skolni Uspéchy, byly
Castéji chvaleny pani ucitelkou a maji tim vétsi motivaci dité do materské Skoly zaradit. , Nékter’
rodice to takto opravdu vnimaji. Rozhodné ma smysl poukazovat na skolni Uspéchy déti, které
navstévovaly MS.... BohuZel je to aZ u vétsich déti, nikoli 3letych, kdy by to bylo nejvice treba, aZ
v tom predskolnim 5. roce véku rodide vidi nejvétsi smysl v pfipravé ditéte na dochdzku do ZS.“

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

,Ze mam trosku dasu na ného se mu vénovat, protoZe Zadny jiné dité nemam, mam jedi-
né to posledni, zbytek to chodi vSechno do $koly, protoZe ja mam cas trosku se vénovat
trosku tomu malému. Trosku vice, ja si uklidim, uvafim a uz s nim jenom sedim. On zacne
malovat a vyrabi si tam néjaké ty vyrobky, lepi si..." (P92)

» 10 se mdzu i ucit s nimi doma. Pro& je mam nékam tahat.“ (P64)

»Ja mam jenom jednu holku a ja to s ni zviadam, ja ji to naucim. Beztak aj tam si hrajou
ve Skolce, tam ji uci taky jenom ty zaklady, co by méla mit do prvni tiidy, tak ja ji to — jsem
Vam fikala — uZ ji to doma uéim a doma si taky hrajem, ma kocarek, kolo, ma kolobézku
— aj doma si hraje, chodim s ni ven na hristé, tak aj se mnou to déld, co by méla délat
ve Skolce, déla aj se mnou doma. Nemusi do Zadné Skolky, ona jesté ted neni priprave-
na, ona je takova, Ze je rdda se mnou, ona jesté neni moc zvykla mezi déckama nebo
je sama. Nema moc déti, je zvykla se mnou. Ona je takova hrava se mnou, ona je moc
zvykla na mamu, ona moc ani za babickou nejde, ona je zvykla se mnou. Ani ven s nima
nejde, vSude s e mnou. Je Upliné zavisla na mné, tak bude zatim se mnou doma.” (P77)

,Dnes jsou bohuZel déti vice propojeny ridznymi technickymi vymoZenostmi, a proto se
domnivam, Ze to je divodem proc predskolni zafizeni nenavstévuji, pro¢ tancit ve skolce,
kdyZ ma pocitac nebo mobil.“(P87)
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,» 1ak jako ja ho uéim, barvy, s déckama délam jako figurky, u¢im ho, barvy, pocitani, ja ho
pomali¢ku ho na tu skolu uz prosté pomalicku pripravuju sama.” (P12)

»Zvitatka jako, no ona si to plete... a néktery tfeba ani nezna. Treba kdy?Z ji ukaZu beran-
ka, tak ona nevi, co to je, ona fekne, Ze to je kohout nebo slepice. No myslim, Ze to s ni
dokdzu sama.” (P60)

»Byl uz ve skole u zapisu. Na to, Ze nechodil do skolky, tak to vSechno poznal. | kdyz
nebyl ve Skolce a neucil se to. Ho to ucila od sestry dcery. Ona chodi do skoly, tak on se
s ni ucil.” (P64)

» 1am si taky hraji s hrackami, tak ma to cenu, abych je tam davala. Dejme priklad, nauci
je tam néco. Treba basnicky a to. To je miZu i ja ucit doma. Vzit si knizku a ucit je to. Ale
vécné v té skolce slysite, jak tam maji hracky, maluji si, to miZou délat i doma. Tak ma to
cenu, abych je davala nékam jinam?“ (P64)

»Ja mam jenom jednu holku a ja to s ni zvladam, ja ji to nau¢im. Ja ji budu ukazovat, co
ma psat, malovat, ja ji to naucim i bez skolky.” (P77)

, 1ed’tfeba ji u¢im miuvit, to R. Poditat, barvy ji uéim, pro¢ do skolky. (P80)

,V Cesky republice je jako na sto procent rasismus, a nez aby mi dité chodilo domu ne-
Stastny a nebavilo ho tam, Ze prosté mu nékdo nadava, kvdli jeho barvé pleti, nebo tak,
tak to radsi doma. Doma je vZdycky je takhlens jako pfipravuji ja, neZ aby Slo do Skolky.
Ze $kol prosté pocit dobrej nemam.“ (P81)

.Ja jsem na to domdci uceni, prosté. (P81)
+INo, tam kdyZ mu nepujde, tak déda umi &ist a psat, tak on s nim udéla déda vsechno.“ (P7)

,» 1ak prosté jsme na to rodice, abychom ty décka trosku naucili, protoZe taky jsme néco
proZili.“ (P12)

Socidlni pracovnice potvrzuji popsané zkusenosti. Uvadéji vSak i opacné, stejné nebez-
pecné priklady rodi¢d, souvisejici s pfecefiovanim predskolni vychovy. SOC 12 ,,matka oceka-
vala, Ze 3leté dité se nauci v MS psét, co nejdfiv.“ Vétsinou véak podle jejich zkugenosti maji
rodi¢e docela jasnou predstavu o vzdélavaci funkci materské skoly.

[y

v prostiedi ohrozeném socialni exkluzi

Nékolik informantd z prostfedi ohrozeného socialni exkluzi se velmi negativné vyjadfovalo
o Spatné zkusenosti s lidmi Zijicimi v jejich blizkosti, ktefi nepfiznivé ovliviiuji minéni o vSech
a podporuji tim jen existujici stereotypy a predsudky u majority. Jejich slova byla mnohdy
velmi nevybirava a kriticka.

»Ale taky si toho vsichni nasi lidi toho nevaZej. Nevazej si toho. Jdou, napadnou pana

reditele, napadnou pani ucitelku. (P6)

,0Ono to souZiti s nami maji Cesi taky tézke, tak vétsinou, kde maji Cesi néco, tak Romové
se tam nacpou taky. Tak nevim, tak je ani nemusej zvat nebo néco, ty jsou vsude... (P82)

82



+A prdvé proto mé je to jedno, jestli to je bilej nebo Zlutej, jakykoliv ¢lovek... dneska si
nevyberete, protoZe dneska vds bude tfeba Sikanovat aj bilej, bude dneska vas Sikanovat
aj cigan. Dneska jsou dobry lidi pro mé bili. Ja mam vétsinu kamaradi, a to jsou bili, neZ
riaky cigany.“ (P92)

» Tak mdj nazor je to, Ze jsou liny vstavat. Jsou liny se vénovat tém détem. Jo? To je mdj
osobni nazor.“ (P19)

.Nevedou décka k tomu, aby se prosté zaclenily mezi ti lidi. To pak budem porad odlou-
ceni, jak se rika.“ (P19)

»INo tak jako, Ze tfeba blbnou, Ze tfeba chlastaj, nevim néco treba a pak se na ostatnf
a décka divaji vsichni bibé*“. (P80)

Néktefi informanti z prostfedi ohrozeného socialni exkluzi nechtéji, aby jejich déti navste-
vovaly jen zafizeni pro né uréené, tedy zafizeni, kam spadoveé patii. Uvédomuiji si, Ze je nutné
szivat se s majoritou co nejdfive, ne se zacit potkavat az v zakladni $kole. Reagovali tak na
skute¢nost, Ze jsou materské skoly nebo predskolni kluby, v nichz je vétSina déti z prostredi
ohrozeného socialni exkluzi, prevazné romského etnika. Z jejich postoje vyplynulo, Ze maji
zajem ucit své déti byt s ostatnimi, aby se neocitli izolovani, jako jsou oni.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:
~Aby prosté naucili ty déti prosté, i ty vase i nase, aby spolu vychazely.” (P81)

»Ja nechcu dat mezi Ciganama, jakoZe spolecné. To ne. Normalné aji mezi vama a tak
dale.“ (P12)

»-..S€ Skolkou jsem spokojena, jen je tam hodné romskych déti, myslim si, Ze by to mélo
byt tak na pdl.“ (P26)

»hedala jsem ho to skolky, jsem si to rozmyslela, protoZe tam jako chodi hodné Romakdi
a to by nedélalo dobrotu podle myho, jo. (P38)

»~Jenom romsky déti, to by nebylo v pohodé. ProtoZe, aby si zvykli jenom na to, Ze jako
na Romy, jako v romsky komunité jako, to nejde. Musej, prosté musej prosté i s vasema
détma spolupracovat a vychdzet ... Ani jedno neni dobry, ani druhy, prosté. Lepsi je,
kdyZ jako, vite vsichni dohromady. A jenom s Romama? Ano jsme Romové, za co se
stydét, ale zase si myslim, Ze to neni ta dobra cesta. (P81)

»V nécem je to tfeba dobry. ProtoZe Romoveé si mezi sebou urcité rozuméj. Ale taky se
stava jako, Ze kdyZ je vic Romd, Ze tfeba taky tam urcité konflikty néjaky tam urcité to
ato.” (P81)

»Do té skolky nechodl, protoZe, jsme se jako néjak dohodli na tom, Ze... sice ten jako
vybér Skolek tady jak kdyby je, ale nesplriuje kritéria, ktery jsme si my urcili a do... v pod-
staté do segregované skolky jsme ho dat jak kdyby nechtéli. Neni to jako Ze segregovand
Upiné, ale dejme tomu, Ze procentuainé bysme to dali tak 80 % Rom(i nebo romskych
déti a 20 % prosté déti z majority.” (P93)

Soucasné se témér tietina informantl vyjadrila, Ze nejsou radi, kdyz jsou déti z jejich
spolecenstvi nebo s podobnymi problémy v zafizeni jen spolu a mnozi s nich si uvédomuji,
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Ze napf. bezprostfednost romského etnika, okamzité emocionalni vybuchy neprospivaji
détem, které maji mit v materské skole klid na pfipravu do skoly. VétSinou se ve vypoveé-
dich objevovala nespokojenost pramenici spiSe ze vztahll dospélych k sobé navzajem,
proto mnozi z nich chtéji dat svym détem Sanci vyrlstat v prostredi rGznych kultur, hlavné
S majoritou.

Jini informanti, ktefi Ziji v prostredi ohrozeném socidlni exkluzi a nejsou romského etnika,
vnimaji negativné, pokud jsou v ramci vzdélavani kvlli lokalité svého bydleni fazeni do $kol
spolec¢né s Romy, ktefi s nimi v urc¢ité ¢asti obce bydli.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

»ProtoZe tady zase nejsem spokojena, protoZe i kdyZ jsem Romka, tak je tam hodné
Rom( a nedéla to dobrotu no... kdyZ uZ jako teda ma chodit do skolky, aby nechodil
hlavné mezi romsky déti teda, dyZ tak normalni skolka. Jako kolikrat jsme si i utrhli od
huby, zaplatila jsem mu to vopravdu dva a pdl tisice.... Jak prevaZej romsky déti, prevaZej
ucitele... kdyZ jsou vSichni v jedny tfidé, z hodnyho ditéte se pak stane lump..” (P6)

»INO, protoZe, jakoZe jsou hodné takovi Zivi, Ze budou tfeba hadky jako mezi...mezi ne
jako mezi détma, ale spi$ mezi rodidi, jo. Ze vZdycky se téch déti zastaneme a todle to,
Ze ale my jsme takovi, jakoZe hodné Zivi, jo, Ze, prosté ty nasSe city prosté, af je to jakykoli
cit, ddvame hodné najevo no, a to pak nedéla dobre tym déckam.“ (P12)

»INo, néktefi Romi jsou jako, jako problémové, zname jako téz ty rodice. TakZe my dé-
lame taky trosku ten odstup, aby nase, tfebas napriklad K. bych nechtéla jako, aby oni
spolecné byli s Romy. To by uZ vedlo Spatné hned od zacatku.... Trebas ti rodi¢e nejsou
poradné tém détem vychované a to by byla mezi ndama hadka. ProtoZe ona by branila
svoje dité a ja téz, takZe byl tam, byl by tam takovy odstup.“ (P26)

4.3 VNIMANA DULEZITOST PREDSKOLNIHO VZDELAVANI
A VYCHOVY OCIMA INFORMANTU

Informanti vyzkumného souboru z prostredi ohroZzeného socidlni exkluzi byli dotazovani
na vnimani dlleZitosti predskolniho vzdélavani. Az na nékolik vyjimek potvrzovali svymi vy-
povédmi, Ze dllezité je. Nize jsme jejich vypovédi roztfidili do diléich kategorii. SpoleGnym
jmenovatelem byl velky zajem a soucasné obavy o dité, aby mu nékdo neublizoval a aby se
mohlo co nejlépe rozvijet. Od obecnych tvrzeni o pfipravenosti na $kolu (napt. ,,Aby byl pri-
praveny na to, co ho budou ve skole ucit“ — P1) byly identifikovany nasleduijici oblasti: rozvoj
jazykovych kompetenci, védomosti, dovednosti. Nejméné pozornosti bylo vénovano soci-
alnim vztah(m, téch se informanti ve vypovédich dotykali pouze v souvislosti s obavou nad
zesmésnovanim a urazenim ditéte.

Velky vliv maji zkuSenosti rodi¢d, jejichz starsi déti predskolni vzdélavani nevyuzily a mély
potize s adaptaci. Nebo, naopak, mély vybornou zku$enost, jako napt. informantka 59 (,Ja
jsem dala vSecky décka, protoZe to maji lepsi, aby se néco naucily, protoZe ja jsem na to cas
neméla, Ze? Doma vafim, uklizim a ja na to ¢as nemam, ale ja vim, jak v pfedskolnim jsou, tak
aby je néco naucili do té prvni tridy, neZ décka nastupujou, Ze.”).
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4.3.1 ZLEPSOVANi JAZYKOVE KOMPETENCE

Cast rodi¢d si uvédomovalo, Ze je dlleZité, aby se dité v predskolnim véku naudilo ¢esky
jazyk a nemélo kvdli tomu ve $kole problémy. Maji mnohdy nepfiznivou zku$enost sami se
sebou nebo se svymi stars$imi détmi, kdy nedostate¢na jazykova kompetence byla pfi¢inou
jejich pomalejsiho tempa prace a nasledného vyclerovani ve tridé. Néktefi poslechli rady uci-
telek ze zakladni Skoly a zacali je sami doma ucit Cesky. BohuZel se tim potvrzuje skutec¢nost
(viz teoreticka ¢ast), ze pak déti neumi dobfe ani ¢esky, ani romsky. Objevil se jeden pozna-
tek, Ze ditéti v uCeni se spisovné Cestiné pomahd, kdyz se diva v televizi na ¢eské pohadky.
Z vypovédi je vSak patrné, Ze i kdyz jsou romsti rodi¢e rozhodnuti nemluvit romsky, ale cesky,
ze nejsou vhodnym fe¢ovym vzorem, i kdyz jejich ochota pomoci ditéti je obrovska, mozna
pravé tou Spatnou ¢estinou nadélaji vice skody. Vysledky vyzkumného Setreni potvrzuji dosud
znamé poznatky odborné literatury o nepfiznivém vlivu romského etnolektu a jazykové interfe-
rence na jazykovou kompetenci déti predskolniho a skolniho véku (Zikova a kol., 2011 Kaleja,
2011 Lechta, 2010, Borkovcova, 2006). | z tohoto diivodu hraje dlouhodobé a systematické
predskolni vzdélavani dllezitou a nenahraditelnou roli ve zlepSovani jazykové kompetence
déti z prostredi ohroZzeného socialni exkluzi, zvlasté romského etnika.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

»INejvétsi problém je v mysleni téch déti z nasr lokality, ten jazyk. To znamena, Ze... diky
tomu, Ze jsou v podstaté zaostaly, tak kdyZ jim tfeba ten ucitel... nebo viibec nebo dité,
néjakej jako spoluZak, néco fekne, a nezna vyznam téch slov, nevi, co kdo po ném chce,
tak je to dité ztraceny a problém bude asi v tom, Ze mu to ztiZi jak uceni, nebo viibec chut
k uéeni, a na druhou stranu miZe mit strach nebo muiZe néjakym zplisobem reagovat na
okoli. To znamena spoluZaky, spoluZzakyné, jo, na déti venku, jako tfeba na... jako hrani,
jo, to si myslim, Ze pro to dité je strasné velkej deficit jako. (P93)

»Asi se naucit dobre miuvit. A aby dobre rozumél, aby chapal, byl chapavy, aby poslou-
chal. A hlavné aby nebyl zlobivy.* (P1)

»Mam Spatnou zkuSenost se starsi dcerou. KdyZ byla 14 dni ve Skole, tak mi pani ucitelka
fikala, at se s ni doma snaZime vic mluvit cesky, protoZe nechape. Doma miuvime hlavné
cigansky, ale uz i cesky. Drive vic cigansky, ale ted'vic cesky. UZ mam ponauceni ze skoly
od dcery. Ona tfeba nevédéla, jak fict. Proto malyho ucime cesky. (P2)

»Za prvé, aby se naucila éesky, kdyZ pdjde do skoly, nebude s tim mit problém. Komuni-
kuje se v predskolnim klubu s nimi cesky a ne Romsky. Jsou déti, které pfijdou do Skoly
a nevédi, co je kfida nebo tabule. Pak hlavné barvy, Cist, a tak ddle hlavné at komunikuje
cesky. (P4)

Do skolky uZ jen proto, Ze se dité nauci mluvit cesky.“ (P5)
»Mluvit esky, aby umél. Cigansky neumi, my s nima nemluvime.“ (P7)

,ProtoZe jak jde décko do $koly, tak ma jediné problém fec. Ze, no. A co se tyde décka,
ja mluvim s déckama cCesky. ProtoZe ja nechci, aby na né miuvili cigdnsky, protoZe vim,
Ze kdyby sli do Skoly, tak by méli veliky problémy.“ (P12)

,No ta Cestina. To kazdy Cikén ma problémy s Cestinou.* (P59)
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»Nase déti vétsinou aji mluvijou romsky, tak tfeba ona to neumi fict Cesky, tak ona to
fekne cigansky a treba kdyZ na ni promluvi ucitelka treba, tak se ji néco zepta, tak ona ji
tfreba nerozumi. Musi se to décko naucit driv, neZ jde do skoly.“ (P60)

»1ak neovldadame tu Gestinu dokonale. Tak neprenasime, to tak nemdiZete fict, my se ho
snaZime ucit ¢esky, ono to zaleZi i na tom ditéti, jak on se bude snaZit, jestli to bude chtit
umét Uplné perfektné tu cestinu.“ (P63)

»Starsi syn neumél poradné cesky a fakt mél problémy v Skole. A tento mladsi syn, on
prosté kdyZ jsem ho taky ucila, on tak to taky neslo, ale sam od sebe podle toho, jak ted-
ka je na tom décku jsou takové ty porady pro ty déti, jo, takZe on si na to vétsinou diva,
takZe on to podile toho vlastné opakuje, aji uz zacing miuvit podle toho spisovné Cesky,
jo? Ze tam neni viibec ta Romstina v tom nebo néco takového. On miuvi spisovnéji lépe
jak my, protoZe se to uci z té televize, jo? (P67)

+A hlavné co by mé zajimalo hlavné, aby se ve skolce naucil vyslovovat, to dité, protoZe
ta romstina, vétsinou ta romstina, néktery bavijou romsky na ty deti, oni Spatné vyslo-
vujou Cesky. TakZe ja nastésti moje déti neucim romsky, oni to neuméj, ale snazim, kdyz
mi Fekne néjaké slovo Cesky, tak ja mu fikam, aby opakoval znovu a fekl to Spatné. (P92)

4.3.2 ZiSKAVANi POTREBNYCH VEDOMOSTI,
KTERE USNADNI VSTUP DO ZAKLADNi SKOLY

Kromé nutnosti zvladnout jazykovou kompetenci povazuji rodi¢e déti za dulezité také roz-
voj védomosti, které jsou pro vstup do $koly nutné. VétSinou se predstava informantd tykala
znalosti barev a pocitani do deseti nebo se objevilo obligatni ,,Cist, psat a pocitat®. Zde je zfej-
mé, Ze dalsi vyznamné oblasti, které pravé souvisi s nedostate¢nou zralosti v oblasti zrakové
a sluchové percepce, jsou nedoceriovany a v predskolni pfipravé rodi¢im skryty. Nabizi se,
aby se ve své praci ucitelky matefskych skol nebo pracovnici neziskovych organizaci pre-
ventivné zaméili na informovani rodi¢l o dllezitosti procviGovani véech kognitivnich procest
a osvojovani SirSich védomosti.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:
»Décka mély mit hlavné ty barvy a vsechno jako a hlavné do toho kolektivu...*“ (P92)

» 1ak hlavné barvy, Cist, a tak dale...” (P4)

»INo tfeba, jako, on neumél ty zviratka a tak, jak délaji ty zvifatka, kde patfi ty zvitatka, ke
komu, jo. TakZe se mi to jako libi jo.“ (P38)

»Musi poznavat barvy, pocitat aspori do desiti, musi mit komunikaci s détmi a to vse.“ (P40)

»CViceni riizny, to znamena vinky a obrazce, trojuhelnik, kruh, ¢tverec, to aby umél, za-
kladni ty pismena, prosté napocitat aspori do desiti, no, barvy, no.“ (P81)

»INo, urcité by mélo mit néjakou slovni zasobu, néjaka takova ta lehka matematika typu
pocitani treba do desiti“ (P93)

»Védet, kolik ma let. Barvy a pocitat.” (P94)

»INo, mél by se naucit psat, a Cist a pocitat.” (P111)
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»INO, urcité sebeobsluhu. Znat barvy, tvary, umét se vyjadrovat. (premysli). Pocitat.” (P112)
~Aby uméla pocitat, barvy, aby uZ néjaky pismenka, a tak.” (P114

,Uréité jméno svoje, bydlisté, kde bydli, kolik jim je let, rodi¢e jména, sourozencd, jména
treba.“(P115)

»Aby vypravéla pohadku, aby barvy uméla, pisnicku, basnicku, podepsat se.” (P11)

4.3.3 PODPORA ROZVOJE DOVEDNOSTI

Podpora rozvoje grafomotoriky, prostorové orientace, kognitivnich schopnosti (paméti,
pozornosti, pfedstavivosti, mysleni) se ve vypovédich informantd objevovala zfidka. Opét
nardzime na nedostate¢nou informovanost o senzitivni etapé pro rozvoj téchto dovednosti
a schopnosti, protoze pozitivné ovliviiuji pfichazejici zvladani skolnich povinnosti. Nej¢astéj-
$im vyrokem byla podpora kresebného projevu ditéte a schopnosti se umét podepsat. Pouze
u dvou informantl byla vyzdvizena dllezitost zvladnuti sebeobsluhy.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:
.N€Ejaké véci doma nebo u nasich nedovoli malym détem, tfeba malovat temperami,
lepit, strihat.” (P3)

»Jo, jak by se mél chovat a vSecko trebas, dopredu néco vedét jako basnicky nebo skla-
danky, malovani, aby on tomu rozumél.”“ (P26)

,Ze je tam hodné naudi, a je dobre pfipravené, Ze je tady uditelé udi. A Ze vi, Ze ted'se
kresli a ma kaZdy svoje a pracuji spolecné.“ (P39)

»Malovat néco, mozZna se i podepsat.” (P82)

»,Zviddnout byt néjak jako pohybové trosku na tom, to znamend, Ze mél by zviadnout
takovy kotoul, nebo... by prosté mél byt pohybové na tom dobre. Samozrejmé néjaky ty
navyky, co se tyka hygieny urcité. ProtoZe tam vlastné v té skolce jesté tam je moZnost,
Ze se ta vychovatelka jesté néjak jako stard, opecovava jako to dité.” (P93)

»---a aby uméla dobre drZet tuZzku, aby mohla hezky psat nebo néco nakreslit atak. To
jsou ddlezity véci.“ (P114)

4.3.4 ODPOUTANI SE OD SVE RODINY

Néktefi informanti si uvédomuiji, Ze pfedskolni vzdélavani je dllezité pro dité, protoze uzna-
vaji, Ze sami nejsou schopni jim doma nabidnout takové moznosti, a Ze jim materska Skola
prospéje zvlasté pfi osamostatfiovani, pfivykani rezimu a jiné autorité. To vSe chapou jako
velmi vyznamné pro zvladnuti nastupu do skoly.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

LJe to urcité dulezity, protoZe doma se to, doma si posklddaji pradlo nebo to, ale ja zas
nemuiZu védét, co oni se budou udit v té skole, jako v té prvni tfidé a v té pripravce uz to
vi. TakZe je pfipravujou oni do té skoly, ne Ze ja bych mohla je pfipravit.” (P55)
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»Doma jako jdeme ven, tak vidi slunicko a feknou, Ze to je Zluté, trava je zelena, jo, ale ja
zas nevim ty jejich postupy, jak oni to délaji s pani ucitelkou.“(P58)

,» 10 zaclenéni, pro ného by byl potom problém se ode mné odloucit. Ve skolce se to dité
nauci a do skoly jde bez problémd. TakZe vi, Ze za 4 hodiny zase vidi, Ze ho tam nene-
cham, Ze se mu tam nic nestane, Ze mu nikdo nic neudéla. “(P3)

»Chtéla jsem, aby si zvykl byt beze mé a mezi jinymi détmi.“ (P5)

,Ano, doma by jen lital a nebyl by vibec pfipraveny a byl by zvykly jen na maminku, na
mne.” (P38)

~Musi se osamostatnit hlavné od maminky nebo rodi¢d, nauci se tam spoustu véci, my-
slim, Ze je to dobré pro to dité. | kdyZ ho ta mama uci vsechno, porad je ta skolka jinaci
prostredi, jinaci déti, ucitelka jim to vysvétluje, hraje si tam, chodi na prochazky.” (P42)

,» 1ak protoZe u mé to je, tim padem, protoZe nemam tolik Casu se mu vénovat, coZ v ty
Skolce maji tu moZnost. Ja mam malou holku, takZe sem raci, protoZe se tam toho naucf
vic, neZ ja ho nauc¢im doma.” (P5)

»Misto toho hrani a skakani cely den, Ze by se taky trosku mély ty déti vzdélavat jako.“ (P19)
»Ano chci, aby se dité naucilo néco vic neZ jen doma.“ (P30)

»Chtéla bych, aby chodil do skolky, aby byl chytfejsi, aZ pijde do skoly, aby mél néjaké
znalosti ze Skolky.“ (P36)

Zvlasté informanti, jejichz starsi déti navstévovaly predskolni vzdélavani, si uvédomuiji, ze
tyto moznosti a vychova doma jsou nesrovnatelné. Nékteri z nich to néjaky ¢as zkouseli sami
doma, ale pozdéji, kdyz dité nastoupilo do materské skoly, si uvédomili velky rozdil.

,»V ty skolce ji to hodné pomohlo, Ze aZ nastoupi do Skoly, Ze uzZ ten zaklad bude veédét,

na ten zacatek.” (P6)

» 1ed'uz jsem vlastné poznala, Ze i pro tu matku i pro to dité je lepsi, kdyz se viastné v téch tfech

»Ale doma jsme zkouseli basnicky a takovy véci. Ale von prosté mi néjak jako, nebralo
ho to, vopravdu. A tady jako pfijde domu, fika mi basnicky, ja jen koukam, jako Ze docela
dobre mu to jde.” (P6)

»Asi bych nechtél to dité jak kdyby vychovavat nebo misto Skolky ho mit doma. A to ne
kvdli tomu, Ze bych ho nechtél ucit, ale myslim si, Ze na to potrebujes prosté mit néjaky
vzdélani, abys prosté kvalitné tu... prosté abys to vedla kvalitné, abys tomu ditéti... abys ho
néjak neosidila. To znamena, Ze v dobré vife ho povedes jak kdyby, podle tebe ho jako po-
vedes dobre, ale taky miZes tomu ditéti jak kdyby jak... i uskodit. A co je esté dileZity, tak
jako pro mé jako diité bylo duleZity byt jako s ostatnimi détmi a hrat si s nima a jako... (P93)

4.3.5 VNIMANA A OCEKAVANA PODPORA ROZVOJE SOCIALNiICH DOVEDNOSTI

Rodice si uvédomuji, ze se dité nauci ve skolce nejen néjaké védomosti a dovednosti,
ale Ze se udi byt s jinymi détmi, s jinou autoritou. Samoziejmé hlfe pfijimaji, pokud jsou déti
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v konfliktu (i kdyz, jak vime z teoretickych poznatk(, pravé toto — probihaje pod kontrolou
pedagoga — je vyznamnym ucenim pro dals$i vztahy, u¢i se branit i bojovat, pomérovat sily,
vyhravat i pfijimat prohry). Udrzovani déti ve sklenikovém prostiedi nebo umetani cesticky
rozhodné rozvoiji socialnich dovednosti déti neprospiva. Cetnost vypovédi ve smyslu chapani
predskolniho vzdélavani jako prostoru pro rozvoj vztaht sice neni velka, ale presto se objevuje
nadéje, Ze si to bude uvédomovat stale vice rodi¢u.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:
~Spolupracovat, bejt s lidma.” (P82)

»Ale on by fakt potfeboval mezi déti a poznat kolektiv a zacatek té skolky.“ (P26)
,JO, nauci se poprosit a podékovat.” (P11)
~Jak se ma chovat ke spoluZakim a no v té skole a k tém uciteldim a tak.“ (P16)

»INoo, aby potom neslo do skoly a neumélo ja nevim spolupracovat s téma dalSima
détma.” (P41)

»---aby umél hlavné hrat si s détma, neprat se s nima, no.”“ (P113)

»Aby si sam... Tak tam rozviji komunikaci a vlastné vzajemné vztahy, uZ od Skolky, Ze.
A viastné kdyZ pak jde to dité do skoly, tak uz prosté je zvyklej, uci se prosté s tim kolekti-
vem, Ze — jednat a vlastné komunikovat a souZivat, dalo by se fict. KdezZto kdyZ toto neo-
chutna a pak ho stfeli nékdo rovnou do skoly tak on si musi zvykat na ten kolektiv, na komu-
nikaci, na prosté spolecné vztahy a tady toto, Ze. V tomhle je ta $kolka vyhoda, no.“ (P68)

..a zvykla si na ten kolektiv deti, protoZe byla zvykla byt jenom s tim jednim sourozen-
cem.”“ (P118)

4.3.6 MiT PRVNi ZKUSENOST S INSTITUCI

Nejvice informantd chapalo matefskou $kolu jako misto, kde si jejich dité postupné zvyk-
ne na prostredi a zplsob kladeni poZadavk(, které ho ¢ekaji pozdéji v zakladni $kole, a tuto
zkusenost povaZovali za nejpfinosnéjsi. Byli presvédceni, Ze pobyt v mateiské Skole ditéti
usnadni adaptaci na Skolni prostfedi. RodiCe, ktefi chtéli a nemohli mit déti v matefské skole,
byli radi i za moZnost zapojeni déti do predskolnich klubl nebo pfipravnych tfid.

UKAZKY Z VYPOVEDI INFORMANTU:

»Je to i plus pro ty déti, Ze vlastné jdou hnedka z domu do néjakého prostredi, které ne-
znaji. A v té Skolce se alespori néco nauci. A uz nejsou tak vydésené z toho, z té skoly.“
(P17)

»INechodil do skolky, protoZe jsem si myslela, Ze je to zbytecny. Ale ted’jsem na to prisla,
Ze to zbytecny neni, Ze to je spis uZiteény tomu, Ze se néco priudi. Ze prosté uz bude
védet, co ma v prvni tfidé tfeba délat, kdyZ nastoupi.” (P9)

»Je to lepsi, kvili tomu, Ze to dité, kdyZ bude doma a pude do skoly, tak se bude bat.
A takhle to je lep$i.” (P37)
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~Aby ho ta Skola pripravila, aby nesel do skoly a nebyl pfekvapeny, Ze neumi nic.” (P45)

»~Zacne mit néjaky rezim. Prosté rano, vstane a jit do té skolky, v té Skolce ma urcity rezim,
prosté neni to tak, Ze se vali pred televizi.” (P56)

»INauci se tam néco nového a pripravi ho tam na tu skolu, protoZe ja, jako rodic ho ne-
donutim, jako, Ze by se mohl vénovat i nécemu takovému. Tam uZ ten kolektiv ho tahne
k tomu, Ze on to vidi ostatni déti, a bude délat to, co délaji ostatni déti.”“ (P56)

»Predskolni vzdélavani jak uz jsem zminil je ddleZité ne jenom pro nds jako pro Romy,
ale pro vSechny déti a myslim si, Ze to je cesta, kde se pravé mohou deti pfi tom prv-
nim setkani néjak zkvalitriovat a rist. A to by jim mohlo pomoci v tom dalsim budoucim
vzdélavani, Ze by tam byla odstranéna takova ta neduvéra z toho prostredi nebo néjaky
ten strach.” (P87)

,KdyZ pdjde do skoly, on se tam bude previékat do télocviku a on tam chudak bude stat
a nebude se moci obléct nebo ja nevim, oblece vSechno obracené, nebo aby nevypadal
jak S$asek, chudak. Aby se mu déti zase nesmaly. A to je dilezZité, aby prosly tou skolkou
a hlavné, aby to rodice ucily doma taky déti, ne jenom skolka.” (P92)

»Aby ty déti byly pripraveny, aby védély, jak se maji chovat, co tam od nich budou oce-
kavat. Urcité by mély mit néjaky navyky.” (P112)

» 10 je tak, Ze ja mam prosté jesté dvé maly déti a na tu E. (dcera) nemam takovej Cas,
abych ji k nééemu poradnymu udila a jsem rada, Ze tady Skolka k tomu vic uci, vic pfizpG-
sobi détem, Ze uZ nebo takova to, no, kdyZ pljde k zapisu nebo néco.“ (P115)

»Pro ni je to vyhodny v tom, Ze si vlastné zvykla na ten kolektiv, umi ty zakladni véci, co
se uci. No a pro mé, Ze mam klid. (smich),” (P118)

,urcite ty deti, kdyZz nechodi do skolky, nejsou pripraveny, Ze jo. Nejsou pripraveny na
to bejt se spoustou cizima détma. Urcité respekt viici uitelce. Pozornost, urcité nemaji
pozornost a taky mizZe mit problém udrZet 40 minut pozornosti. To je velkej problém dost
pro déti, co nechodi do skolky.” (P112)

»A to dité je na to jak kdyby vic pripravené, tak si myslim, Ze i... a ten pocit esté k tomu
jako je spravny, tak to dité tu Skolu pojme jak kdyby opravdu... jak kdyby... vic tomu
rozumi, vic tomu chdpe. To znamena, Ze se vic tési jak kdyby na ucivo, protoZe tomu vic
rozumi, lip to vstfebava, informace, kdeZto dejme tomu néktery dité miiZe mit Sest let, co
nebude nikam chodit, a tu skolu bude zviddat jak kdyby horko téZko. Ne kvdli tomu, Ze
by pravé... ne, Ze by to nezvladalo, ale je jesté porad stale hrave.” (P93)

»A je lepsi dat to dité do ty Skolky, aby nemusel teda mit odklad. Aby ho potom dali jako
za debilka.” (P79)
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5 SHRNUTIi VYZKUMNYCH SETRENI

5.1 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

V rdmci sdélovanych informaci vyzkumného Setieni byly stanoveny tfi vyzkumné otazky.

VO1: Jaké bariéry Ize identifikovat jako vnéjsi, systémové?

VO2: Jaké bariéry Ize identifikovat jako vnitfni, tedy na strané rodin?

VO3: Maji rodice déti z prostredi socialni exkluze vlastni pfedstavu o tom, jak vnimané ba-
riéry odstrariovat?

5.1.1 VYZKUMNA OTAZKA C. 1: JAKE BARIERY LZE IDENTIFIKOVAT
JAKO VNEJSI, SYSTEMOVE?

V ramci vyzkumného Setfeni z vypovédi informantt byly identifikovany vnéjsi bariéry, které
vCasné Ucasti déti pfedskolniho véku ze socialné znevyhodnéného prostredi v materské $kole
brani.

Objektivné, vyznamnou bariérou je nedostatek mist v matefskych $kolach a s tim nutné
souvisejici vybér déti pro pfijeti. Kvlli pfeplnénosti byvaji pfijaty do matefské Skoly déti za-
méstnanych rodi¢u, coz se objevuje ve sledovanych oblastech prostfedi ohroZzeného socialni
exkluzi opravdu zfidka. Pokud jsou rodi¢e zaméstnani, nemusi to byt legalné ¢i dlouhodobé.
Dostavame se tim do za¢arovaného kruhu. Nedostatek mist znamena pro rodiny Zijici v so-
cialné vylou¢eném prostredi hned dvé rizika, tim je udrzovani nezaméstnanosti vzhledem
k tomu, ze dité nem(ze navsétévovat matefskou $kolu a rodi¢ si nemUze hledat praci &i zvy-
Sovat kvalifikaci, druhym je spadovost $kolek, coz mlze znamenat ohroZeni jistou segregaci
v podobé materské sSkoly pro déti z pfislusné socialné vyloucené lokality. Vypovédi mnoha
informantl vyjadiuji touhu navstévovat ne ,,jejich“ matefskou $kolu, ale vzdélavat se s ostat-
nimi détmi.

Dalsi vnimanou vnéjsi bariérou je finanéni a ¢asova naro¢nost, zvlasté u viceCetnych
rodin a vnimana nepfipravenost materskych skol prijimat déti z prostredi ohrozeného socialni
exkluzi. Dalsi interferujici proménnou, ktera je zfejmé nejhire uchopitelnd, je vliv zkuenosti
a tlaku skupiny. Negativni zkusenost jednoho ¢lena s matefskou $kolou mize ovlivnit zapo-
jeni nebo formu predskolniho vzdélavani mnoha dalsich déti i po nékolik let. Sdélenou zkuse-
nost neproveéruiji, pokud nékdo v komunité konstatuje, Ze v materské Skole tam a tam neberou
7a4dné romské déti, ani to nejdou zkusit. Po ddvodu, jak tato informace vznikla, uz nepatraji
(mohlo jit napf. o odmitnuti 2letého ditéte, které tam chtéla maminka dat spolu se starsim sou-
rozencem). Zaviraji si tim pfitom na rok moznost se predskolniho vzdélavani uc¢astnit. Bohuzel
mnohdy se $patna zkusenost opravdu proZije, nevhodné chovani nékterého pracovnika
materské Skoly je okamzité generalizovano na celou instituci a stava se bariérou, ktera se
velmi téZce prekonava jak v ramci rodiny, tak rodin Zijicich v jejich blizkosti.

Volba a vyuzivani vzdélavacich instituci byva také ovlivnéna skupinovymi stereotypy rodin
z prostfedi ohrozeného socidlni exkluzi. Vsichni ,od nds“ davaji déti aZ do pripravné tridy,
pro¢ vy byste to délali jinak. V rdmci naseho vyzkumného Setteni byl bohuzel tento pristup
identifikovan a povazujeme jej za velmi zatézujici, ktery mdze mnohé rodiny nakonec odradit
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od umisténi ditéte do materské Skoly, protoZe neunesou tlak skupiny. Podle vypovédi infor-
mantd tlak skupiny spociva napt. v tom, je neakceptovatelné, pokud jsou rodi¢e nezaméstna-
ni nebo pokud je matka na materské dovolené, aby davali dité do matefské Skoly. Jsou okolim
povazovani za neschopné se o své déti postarat.

Bariéra, kterou nelze opominout, ale ktera jako jedind ma ziejmé feSeni, je nedostate¢-
na informovanost o zapisech do materskych $kol, o moznostech predskolniho vzdélavani.
Z vypovédi vyplynulo, ze dité mnohdy nemohlo nastoupit do matefské skoly, protoze rodi¢
nestihl termin zapisu nebo nebyl schopen dolozit potfebnou dokumentaci.

5.1.2 VYZKUMNA OTAZKA C. 2: JAKE BARIERY LZE IDENTIFIKOVAT
JAKO VNITRNI, TEDY NA STRANE RODIN?

V ramci vyzkumného $etfeni informanti byli schopni popsat také bariéry na své strané,
vnitfni. Z vypovédi vyplynulo, Ze mezi nej¢astéjsi divody, pro¢ rodi¢e nechtéji davat dité
do matefské $koly, jsou jejich obavy, aby ditéti nékdo neublizoval. Maji obavy z toho,
jak se budou divat na jejich déti déti majority, zvlasté kdyz si uvédomuji nevhodné chova-
ni nékterych ¢lenl své komunity, které dle jejich nazoru utvrzuje predsudky a stereotypy
vétsiny na jejich spolecenstvi. Vypovédi také potvrzovaly v prvni ¢asti publikace uvedené
teoretické poznatky ve smyslu Ucty k ditéti pfedskolniho véku, touze vyhovét jeho pranim
a potfebam. Rodice se v matefské Skole obavaji osamélosti ditéte, toho, Ze tam bude ne-
Stastné a mnohdy nechévaji volbu na samotném ditéti, zda chce nebo nechce do matef-
ské skoly. Ocekavaiji také apriori, ze se mize dité dostat do stfetu s oéekavanim majority
ohledné hygienickych navyk(, obleceni, stravy. Bezpodminecné pfijeti déti predskolniho
véku rodici ovlivni rozhodnuti, pfi prvnich potizich a projevech nespokojenosti jejich dité-
te je z materské Skoly radéji odeberou. Postoje déti tedy maji pomérné velky vliv na to,
zda v matefské Skole zlstane nebo ne. Zvlasté u romskych rodin z prostfedi ohrozeného
socialni exkluzi je podle sdéleni socialnich pracovnic i odborné literatury béZznou praxi, ze
rozhodnuti ditéte je povaZzovano za platné, protoze zde akceptuji nazor ditéte stejné jako
nazor dospélého. To je vSak feSeni problému v pfitomnosti, nefesi to situaci a vyvoj ditéte
z dlouhodobé perspektivy.

Mnozi informanti, ktefi nemaiji dost adekvatnich informaci o pfedskolni vychoveé, vzdé-
lavani, skolni zralosti, pozadavcich skoly, stale podceriuji vyznam predskolniho vzdélavani.
Jsou presvédceni, ze pfipravu ditéte do Skoly zvladnou sami doma, Ze jim pomohou jejich
rodic¢e ¢i pfibuzni nebo starsi déti a vstup do $koly nebude potom pro dité zadny problém.
Dulezita je spoluprace $koly, rodiny, neziskovych organizaci, OSPOD, poradenského zafizeni.
»VYWznamnym ndstrojem mohou byt pfipadové konference, kde se miZe v rodiné resit i roz-
hodnuti matky nedavat dité do skolky vibec, nebo aZ v predskolnim véku.“ (SOC2) Socialni
pracovnik se mlze stat mediatorem pfi feSeni rliznych situaci, mlze pomoci k zefektivnéni
komunikace. Dulezité je zohlednéni moznych etickych rizik pfi takovéto spolupraci (nutno
hned na zac¢atku spoluprace se vSéemi stranami dojednat a vysvétlit vzajemné pozice, oce-
kavani, kompetence - da se tak zamezit zbavovani kompetenci rodi¢d ze strany pedagog).

Dal$im faktorem, ktery byl v rdmci kategorizace zarazen do vnitfnich bariér, je neochota
nékterych rodin vzdélavat déti spolecné s détmi pochazejicimi ze stejného prostredi.
Pokud neni jindA moznost (upfednostriované vzdélavani s majoritou), nechavaji dle sdéleni
informantt néktefi rodie radéji déti doma. Uvédomuii si, Ze je nutné szivat se s majoritou co
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nejdrive, maji zajem ucit své déti byt s ostatnimi, protoZze nechtéji, aby od spolecnosti byli
izolovani, jako se citi byt oni sami.

5.1.3 VYZKUMNA OTAZKA 3 A NAMETY NA ZPRiSTUPNENI MATERSKYCH SKOL
VE VYPOVEDICH INFORMANTU

V této c¢asti textu uvadim odpovédi na treti vyzkumnou otézku: ,,Maji rodice déti z pro-
stredi socialni exkluze vlastni pfedstavu o tom, jak vnimané bariéry odstrariovat?

V rozhovorech s rodi¢i déti predskolniho véku v prostredi socialni exkluze jsme hledali ve
volnych vypovédich podnéty, které by mohly ovlivnit jejich vstficnost a motivaci sou¢asnou
situaci v Ceské republice zménit. Bylo identifikovano 5 oblasti, které informanti povazovali za
moZnou cestu ke zlepseni situace: piitomnost rodite v MS, niz&i podet déti ve tfidé, finan&ni
podpora rodin, vstficny pedagog matefské Skoly a podpora vztah( v matefské $kole mezi
dospélymi.

PRITOMNOST RODICE V M$

Pozitivné informanti vnimali moznost pfitomnosti rodi¢e nap¥. u predskolnich klubd nezis-
kovych organizaci. Doporuc¢enim pro lepsi spolupraci s rodinou a zapojeni ditéte do dlouho-
dobé predskolni pfipravy by mohla byt pravé moznost ptitomnosti rodi¢e nebo jiného dospé-
Iého (napf. asistenta) ve tfidé materské Skoly. Pouze jeden informant se pozastavil nad touto
moznosti, byl pfesvédcen o tom, Ze to neni dobry napad, protoZe by to podle néj rusilo ostatni
déti a emocionalné by to mohlo komplikovat situaci ve tfidé.

»SPIS chtéji, aby to décko se naucilo viastné samostatnosti a bylo prosté v tom kolektivu

neZ vlastné u té maminky. Ze vlastné ty dal$i déti by tfeba Zarlily, Ze tam ma maminku

a uz by viastné nedélaly to, co vlastné maji délat.” (P18)

Vypovédi pro:

»Bylo by dobré, kdyby ta matka si sedla ve Skole s ni a byla tam tfeba hodinku. Treba
pulhodiny, deset minut, aby ji tam vidélo, treba kdyZ se bude ucit, aby vidélo, Ze ta matka
tam sedl, v jiné lavici nebo nékde na Zidli. O to tém déckam jde, Ze mayji strach.” (P65)

LAby tam byl jako dospélej Rom, jako tieba ucitelka Romka. Nékej zkusenej. Znam lidi
vod vas, ktery fakt jsou, fakt vyborny ucitelové. S détma to uméj, at je to romsky dité
nebo gédZovsky, prosté pohoda. Nékej prosté zkusenej Glovék, kterej fakt mé, a hlavné
miluje déti a nedéla rozdily, jestli je cernej nebo bilej. (P81)

NIZSi POCET DETI VE TRIDE
Informanti povazuji na nezbytné snizit pocet déti ve tfidé, aby méla ucitelka prostor se
vénovat détem dostatecné. To ostatné mnozi z nich povaZuiji za obrovskou vyhodu nizkopra-
hovych predskolnich klub(.
»1ak je jich tady miri, takZe se kaZdému ditéti vénujou vlastné vic. CoZ to je asi hodné dUleZité,
protoZe kdyZ jich tam maji 20 tak to je problém, ty dve ucitelky to prosté nezviadaji.” (P18)

FINANGNi PODPORA
Nas$ vyzkum jednoznacné potvrdil i vysledky jinych vyzkumd v této oblasti (srov. Hile,
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2015), které vyjadfuji pozitivni vztah rodi¢ z SVL k predskolnimu vzdélavani, pokud zUstane
dobrovolné a bude podpofeno jistymi financnimi Ulevami, benefity.
+ProtoZe jsem na socialni davce, jsem samoZivitelka. A na to bych neméla urcité. Kdy-
bych na to dostaval prispévek, tak bych ho do Skolky dala.” (P84)

»Kdyby bylo mozno pfidat autobus, anebo kdyby vic déti chodilo do $kolky, naplnilo se
auto a nékdo je vozil. To by asi bylo dobry.” (P112)

VSTRICNY PEDAGOG MATERSKE SKOLY

Predstavy informantl o ucitelkach v matefské $kole jsou v podstaté velmi zfetelné. Méla
by mit rada jejich dité, vénovat se mu individualné, byt trpéliva a zvladat pfipadné Utoky jinych
déti. Méla by si s rodici povidat o tom, co jejich dité umi. Podporovat spolupraci véech déti ve
skupiné a vysvétlovat odliSnosti.

,Vite co? Aby tam dali cigansky ucitelky. To by bylo nejlepsi, aby ty décka nemély

strach... a Ze sou tam jako od nas, ucitelky, tak to by bylo lepsi.“ (P60)

»Aby je ty ucitelky mély rady. Aby je vzali do skolky. Aby si hrali v té skolce.“ (P66)

»No, aby ta ucitelka rikala tém déckam, aby si hréli i s ostatnima, aby nedavali pryc ty
tmavsi décka, aby si hrali dohromady. Néktery décka si ani nechtéji hrat uz, kdyZ jsou ve
Skolce, je oddélavayji. ,, (P96)

PODPORA VZTAHU V MATERSKE SKOLE MEZI DOSPELYMI

Dal8i moznost variantou, jak déti rodi¢l z prostfedi ohroZzeného socialni exkluzi ziskat pro
déni v materské Skole, je jejich setkavani s ostatnimi rodic¢i pfi spole¢nych akcich. Néktefi
informanti sami projevili zajem setkavat se s rodici ostatnich déti, déti z majority, aby se vice
poznali a ,nekoukali na sebe jako na exoty“.. Mnozi z nich citi velkou potfebu zaclenit se do
spole¢nosti ostatnich a spole¢né aktivity s détmi ve tfidé vnimaiji jako schldnou cestu véci
zménit.

»Byla bych pro, kdyby skoly organizovaly aktivity pro rodice k seznameni.” (P84)

»Libilo se mi, Ze do toho (pozn. do rdznych aktivit s détmi ve tfidé) zapojili ty rodice
a museli jsme prijit. Kdybychom neprisli, tak ty déti by to nemély s kym délat.” (P55)
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6 ZAVER

Cilem monografie bylo predstavit dllezitost pfedskolniho véku pro dalsi vyvoj a rozvoj
Clovéka a zdUraznit vyznam systematického predskolniho vzdélavani u déti, zvlasté u déti
z podnétové chudého nebo jinak znevyhodnéného prostredi. Soucasné je prezentovana ¢ast
vyzkumu realizovaného v ramci projektu OPVK CZ.1.07/1.2.00/47.0009 ,,Sociologicky moni-
toring vzdélanostnich vstupl a vystupl déti a zakd, véetné déti a zakl se specilnimi vzdé-
lavacimi potfebami v Ceské republice®. Diléim cilem bylo provést analyzu zahrnuijici doporu-
¢eni, kterd mohou zpfistupnit pfedskolni vzdélavani tim, Ze budou eliminovat identifikované
prekazky, které podle zjisténi vyzkumu v soucasné dobé brani Gc¢asti déti se socio-ekonomic-
kym znevyhodnénim ve vzdélavani v matefskych skolach.

Jak vyplynulo z teoretické Casti publikace, zaskoleni ditéte nezralého pro Skolu, zvlasté
z dlvodu podnétové deprivace nebo jazykové bariéry ¢i nezralosti v dil¢ich oblastech, zpU-
sobuje ditéti velké adaptaéni potize, dité je vystaveno dlouhodobé stresové situaci, nemize
rozvinout intelektovou kapacitu, vyuzit ji pro malou schopnost koncentrace. Pozadavky, které
se na néj hrnou, vedou k pretéZovani, Unave, vyCerpani, zvy$eni nemocnosti ditéte. Je dlle-
Zité stale mit na paméti slova Jan Amose Komenského: ,na dobrém zacatku vSechno zaleZ“.

V rdmci vyzkumu, ktery byl zaméfen na identifikaci bariér vnimanych informanty z prostredi
ohroZeného socialni exkluzi (105 informantd) bylo zjiSténo, Ze existuje fada bariér, které v sou-
Informanti vypovidali i velmi kriticky o svém vlastnim podilu ¢i podnécovani existujicich stereo-
typl chovanim jedincl v jejich lokalitach. Co pozitivniho vyplynulo z této dil¢i ¢asti vyzkumného
Setfeni je skute¢nost, Zze vétSina informanti vyznam predskolniho vzdélavani priznavalo a méli
za urcitych podminek zajem o zapojeni ditéte do vzdélavaciho procesu. Ostatné to potvrzuje
i vystupy provadéci studie Hlle (2015), ktery uvadi 74 % zZen, které mély zajem o materskou
8kolu. Tyto vysledky v8ak je nutné udrzet a zvySovat motivovanost rodicl téchto déti, aby po-
chopili vyznam predskolniho vzdélavani pro zdravy vyvoj a adekvatni rozvoj jejich ditéte.

Rodice by si méli uvédomovat (a mnozi informanti naseho vyzkumného Setreni si i uvé-
domuiji), Ze materskéa Skola je bezpec¢nym mistem pro jejich déti, v némz probéhne postupna
adaptace na skolni podminky, mistem, kde si déti osvojuiji potfebné védomosti, dovednosti
a navyky véetné posilovani jazykovych kompetenci, coz vyznamné pfispiva ke snizeni rizika
nasledného Skolniho selhani. Tedy je tfeba si uvédomovat, Zze kromé tradic¢nich cill vychovy
déti predskolniho roku je u déti z prostfedi ohrozeného socialni exkluzi (s mnohdy prevazuiji-
cim pocétem romského etnika) dllezité pinit cile adaptaéni a anticipaéni (Kaleja, 2011, s. 25),
coz znamena sledovat, jak dité zvlada vnimat a pfijimat odliSnosti obou prostiedi a z ného
vyplyvajici pozadavky, zda je adekvatni pribéh adaptace na nové spolecenské a sociélni
podminky vychovy. V rdmci stanoveného anticipacniho cile vychovy musi pedagog vénovat
pozornost a porozumét Zivotni situaci ditéte, poznat slabé i silné stranky rodinného zazemi,
existen¢ni ukazatele z aktivni komunikace s rodici i odborniky.

V soucasné dobé se opravdu objektivné nardzi na nedostatek materskych skol. Déti maji
moznost navstévovat pripravné tridy, vyuzivat vyznamnou podporu spocivajici v praci nezis-
kovych organizaci a navstévovat predskolni kluby nebo doucovani pfimo v rodiné. Ve shodé
s aktualnimi odbornymi poznatky vSak to jsou feSeni, ktera prispivaji alespon ¢astenému
rozvoji ditéte, ale sou¢asné nenahrazuji kvalitni, systematickou nékolikaletou pfipravu v ma-
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tefské skole. Vyuzivani materskych skol rodinami ze socio-ekonomicky znevyhodnéného
prostiedi je stale pomérné nizka. Gabalova analyza z roku 2015 (Cada, 2015) ukazuje, ze
se predskolniho vzdélavani v matefskych Skolach Ucastni 28 % déti romskych. | rozloZeni in-
formantl naseho vyzkumu podobné &islo potvrzuje, byt si uvédomujeme nemozZnost dodrzet
standardizovany vybér informantt. Obecné v8ak, opét ve shodé s Gabalovou analyzou (2015)
vétSina déti vstupuje do predskolniho vzdélavani pozdé a je prokazané, ze existuje pfima
uméra mezi délkou pobytu v matefské skole a vlivem na $kolni Uspésnost. Je tfeba si stale
uvédomovat skute¢nost, Ze nedostatecné kvalitni nebo neexistujici systematicka predskolni
pfiprava tyto déti znevyhodriuje uz prfed samotnym vstupem do $koly, ktery je pro né tézkou
adaptacni zkouskou sdm o sobé. Proto je dileZité najit cestu k intervencim v co nejranéj$im
véku ditéte a poskytnout détem a rodinam potfebnou podporu nejlépe tim, Ze sami pochopi
vyznamnost predskolniho vzdélavani.

6.1 NAVRHOVANA OPATRENI

Na zékladé zjisténych skute¢nosti, ndsledné triangulace dat i teoretickych znalosti v kon-
textu sledovanych jev( Ize zformulovat nasledujici doporuceni.

1. Mezi Casto diskutované téma v politickych i odbornych kruzich patfi zavedeni povinného
posledniho roku pred nastupem do zakladni Skoly. Ackoliv i vysledky nasi studie potvrzuji, ze
rodice déti z prostiedi ohrozeného socialni exkluzi si uvédomuji vyznam predskolniho vzdé-
lavani, tak se domnivame, Ze by zavedeni povinné dochazky mohlo byt kontraproduktivni.

Konstatuji tak pfedevsim na zakladé statistickych dat, ktera prokazuji nedostate¢nost a ne-
pripravenost infrastruktury, resp. by stanovenim oné povinnosti pro 5leté déti omezovala nizsi
vékové skupiny déti v Ggasti na predskolnim vzdélavani v MS. Dale se domnivam, Ze zcela
jisté existuje skupina rodi¢l, ktera z néjakého dlivodu nechce, aby se jejich déti Gcastnily
predskolniho vzdélavani. Rovnéz je nutné doplnit, Ze problematiku prfedskolniho vzdélavani
u rodin Zijicich v prostredi ohrozeném sociélni exkluzi nelze vy/fesit pouze prevzetim Casti
jejich zodpovédnosti. Pokud by tedy byla planovana povinnost opravdu zavedena, je nutné
a v podstaté nezbytné pracovat se véemi kauzalnimi souvislostmi, které by pfinesla.

Naopak. Vhodnéjsi, naopak v porovnani s ekonomickym dopadem posledniho ro¢niku i levnéj-
Si variantou, by bylo zavedeni bezUplatnosti na vSechny tfi roky pfedskolniho vzdélavani pro déti
z prostredi socialni exkluze (u pfijlemcl pomoci v hmotné nouzi i na poplatky za stravu). Prestoze
je v odst. 4, §123 Skolského zakona &. 561/2004 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisti uvedeno, ze
feditel $koly mize rozhodnout o snizeni nebo prominuti Gplaty, zejména v pfipadé déti, zakd nebo
studentd se socialnim znevyhodnénim, neni toto opatfeni plo$né vyuZivano. Nestabilni pfijmova
situace rodiny snizuje i udritelnost ditéte ve Skolce. Cast déti ze socio-ekonomicky znevyhod-
nénych rodin sice do mateiské Skoly nastoupi, ale jakmile se snizi ptijem domacnosti, naptiklad
z divodu nezaméstnanosti jednoho z rodiél, prestanou je tam rodice posilat a dité predskolni
vzdélavani nedokonéi. DlleZita je osvéta mezi rodici v socialné exkludovaném prostiedi, zvySeni
informovanosti o vlivu pfedskolniho vzdélavani na pfipravenost déti ve $kole, zdlrazhovani rozdi-
lu mezi systematickou, dlouhodobou pfipravou v materskych Skolach a kratkodobym predskol-
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nim vzdé&lavanim v pripravnych tfidach nebo predskolnich klubech. MSMT by mélo spi$e nez pri-
stoupit k radikalnimu zavedeni povinné predskolni dochazky vice spolupracovat s dalSimi rezorty
a podporovat predskolni vzdélavani cilené u déti, které pochazeji z nepodnétného prostredi
a které systematickou predskolni pfipravu z dlouhodobého (nejlépe od 3 let) hlediska potrebuiji
pro adekvatni rozvoj svych schopnosti, dovednosti a $kolni pfipravenosti.

Posledni rok dochazky do matetské $koly rozvoji ditéti sice pomuze, ale v zadném piipadé
nevyrovna v8echny nerovnomérnosti. Z hlediska vyvojové psychologie je nutné konstatovat,
Ze Uspésnost predskolni piipravy mize byt negativné ovlivnéna Gpornou snahou vée dohnat,
coz v dusledku znamena, Ze ditéti jsou predavany hotové poznatky poucovanim a vysvétlo-
vanim, chybi vlastni zkuSenost ditéte, které nema dost prilezitosti a ¢asu pro poznavani svéta.
Prevazuje pamétni uceni a mechanicka reprodukce, nedostatek nazoru nad prostorem pro
vyjadreni a uplatnéni predstavivosti a smyslovym poznavanim a rozvojem fantazie.

Aktualné uvadény kvalifikovany odhad poctu déti predskolniho véku, které ziji v prostredi
socialni exkluze, je 4 az 5 % z celkového poctu déti predskolniho véku. VSeobecné je odbor-
niky poukazovano, ze zména, kterd by se dotkla vSech déti daného ro¢niku, je navrhovana
kvili oném 4 az 5 % déti se socio-ekonomickym znevyhodnénim. V urcitych oblastech by
zminéné opatieni mohlo vyvolat zvy$ené socialni napéti. Obdobné argumenty se tykaiji i pfi-
pravnych tfid, u nich se jedna predevsim o nizkou efektivitu s kratkodobym vyznamem. (Lan-
sk [online]; Cada a kol., 2015).

| z vypovédi informantd vyplynulo, Zze chtéji, aby jejich dité nastoupilo do matefské Skoly
dfive, nicméné diky okolnostem jejich déti nastupuiji ve vétsiné pfipadl aZz v poslednim roce
pred nastupem do skoly, néktefi az v pfipadé odloZeni $kolni dochazky.

2. Nizkoprahové vzdélavani je vhodnym dopliikem $kolského systému zvlasté v predskol-
ni pripravé, doucovani, organizaci volno¢asovych aktivit nebo terénni prace v rodinach.
Zprdhlednéni nabizenych sluzeb a pomoci je v sou¢asné dobé mozné diky komunitnimu
planovani.

Priklady dobré praxe jasné potvrzuji, Ze prace neziskovych organizaci je velmi prospésna,
zvlasté détem z prostredi ohrozeného socialni exkluzi, které by jinak neabsolvovaly Zadnou
predskolni pfipravu. Pfedskolni kluby mohou pfipravit dité i jeho rodinu pfipravit na vstup do
b&Zné MS nebo mohou do urgité miry suplovat MS v lokalit&, kde neni pro rodi¢e dostupna
jina forma ptipravy. ,,Je duleZité, aby i samotni pracovnici predskolnich klub( motivovali rodic¢e
k zafazeni déti do MS a nestdvalo se, Ze rodiée budou z riiznych divodd usilovat o pfestup
déti z MS do predskolniho klubu (zkusenost — $ir$i rodina vyuziva predskolni klub; jedno dité
nastoupi do bézné MS - netrvd dlouho a dité z MS chce za dalsimi pfibuznymi a zndmymi
détmi do predskoiniho klubu)“. SOC 6

Dokud se situace s pfistupnosti systematického predskolniho vzdélavani nezlepsi, je ne-
zbytné tyto poradenské a vzdélavaci sluzby podporovat a sit nizkoprahovych predskolnich
klubl udrzovat a rozsifovat. Vzhledem k pfedpokladu, Ze rodic¢e déti se socio-ekonomickym
znevyhodnénim zpravidla nepracuji (nebo alespori jeden z nich), nabizi se moznost vice je
zapojovat do predskolni pfipravy v jejich pfirozeném prostredi, vést je k tomu, aby dokazali
aktivity s détmi sami procvi¢ovat a soucasné pochopili, pro¢ je zrovna tato aktivita ddlezita
a co u ditéte rozviji. V souvislosti s vy$e uvedenou praci s rodinou v oblasti vychovy a vzdéla-
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vani déti a zvySovanim podnétnosti rodinného prostredi je dllezité, aby takovou ¢innost pro-
vadeéli lidé, ktefi maji pedagogické vzdélani ¢i vzdélani pedagogicky zamérené a zaroveri méli
i kompetence v oblasti socialni prace (napf. absolventi oboru sociélni pedagogika a socialni
patologie a prevence). Pfirozené je i moznost prace tymu odbornikl. Je nutné podporovat
i dal$i preventivni aktivity, které vedou ke zlep$eni informovanosti a komunikace s rodinou,
i kdyby to bylo jen rozdavani informacnich brozur apod. Celkovéa Uspésnost spociva hlavné
v pfimé komunikaci a praci s rodinou se zddraznénim, Ze se jedné celoZivotni proces s pozi-
tivnimi zménami, které jsou mnohdy drobné, ,,neskokové“ a v diléi pozitivni zméné v rodinném
prostredi nelze oCekavat okamzity efekt.

Je tfeba si ale uvédomit i jisté riziko predskolniho vzdélavani alternativni cestou. Déti jsou
sice 0 néco méné systematicky (pfedskolni kluby byvaji pouze 2 - 4 hodiny denné a nékolikrat
v tydnu) pfipravovany, nicméné pfipravuiji dité pro vstup do $koly z hlediska jazykové kompe-
tence, schopnosti ¢i dovednosti, ale nepfipravi je na setkani s majoritou.

3. Vyznamnym opatrenim, které podpoti dlouhodobé predskolni vzdélavani déti z prostredi
ohrozeného socialni exkluzi, je vtahnout rodiée do Zivota matefské $koly a presvédéit
je, ze intenzivni spolupraci se $§kolou a podporou svého ditéte ve $kole mohou usnadnit
jeho vzdélavaci drahu.

Ddlezité je zacit s rodinou v prostredi ohrozeném socialni exkluzi pracovat co nejdrive, ide-
alné od pocatku predskolniho véku ditéte a snazit se rodinu spoluzapoijit do celého vychovné
vzdélavaciho procesu. Ostatné zlepseni komunikace a spoluprdce mezi $kolou a rodinou je
dle OECD vyznamny a efektivni prostfedek zlepSovani vysledkl zakd z prostiedi ohroZzeného
socialni exkluzi ve vzdélavani.

Zlepseni komunikace a spoluprace vzdélavacich instituci a rodi¢( a jejich participace jsou
aktualné reSenymi tématy nejen v predskolni pedagogice. Rodiny déti predskolniho véku
z prostiedi ohroZzeného socialni exkluzi se mohou liSit z hlediska socialniho, kulturniho i na-
boZenského, proto je dllezZité vzajemné pochopeni. Krejéova a kol. (2015) na tyto aktualni
potfeby promény skolstvi reaguje naméty na vytvoreni a navazani funkéniho partnerského
vztahu mezi materskou $kolou a rodic¢i. Mnoho uvadéného Ize vyuzit praveé pfi praci s rodinami
predskolnich déti z prostredi ohroZzeného socialni exkluzi. Hlavni zasadou je respektovat roli
rodicu, ktefi stale zlstavaji nejvyznamnéjsimi ¢lanky vychovy. Je dllezité zachovavat divér-
nost, protoze rodiny maji pravo na ochranu svych osobnich informaci. Je naprosto nevhod-
né, kdyz zjisténé skutecnosti pracovnici matefské Skoly mezi sebou diskutuji, jak toho byli
informanti naseho vyzkumu nejednou casto svédky. Je dilezité rodic¢lim naslouchat, snazit
se pochopit jejich ocekavani. Zvlasté u déti ze socio-ekonomicky odlisného prostiedi je di-
lezité snaZit se pochopit jejich odli$nosti a postupné vysvétlovat détem i rodi¢m pozadavky
majoritni spolecnosti. Je nezbytné stavét na silnych strankach rodiny a poskytovat pozitivni
zpétnou vazbu, protoZe to v rodi¢ich posili pocit jistoty, Ze dali dité do bezpecného prostiedi.
Mnoho informantek se vyjadfrilo, Ze by mély zajem pobyvat v zarizeni spolecné s ditétem, aby
se presvédcily, ze vSe probiha v poradku. Za témito Ucely jsou v mnoha matefskych Skolach
nainstalovana jednocestna zrcadla, takze rodi¢e nezasahuji do vychovné vzdélavaciho pro-
cesu, ale mohou sledovat své dité. Vyhody to pfinasi minimalné dvé. Jednak se rodi¢ ujisti,
ze dité nestrada, jednak vidi zpUsob prace ve tfidé a mize s ditétem podobnym zplsobem
dovednosti procvi¢ovat i doma. Bohuzel finan¢ni naro¢nost obdobné cesty je neoddiskuto-
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vatelnou. Proto zaénéme tim, Ze nabidneme rodi¢im, Ze pokud chtéji, mohou byt ve $kolce
pfitomni tak dlouho, dokud uznaji za vhodné. Koneckonc( tuto moznost oceriovali informanti
pravé u predskolnich klubl. Ostatné tyto zku$enosti potvrzuje i Krejéova (2015), konstatuje,
Ze pribyva materskych $kol, které zavadi tzv. adaptacni program, kdy si dité zvyka na nové
prostfedi, nové déti i pani ucitelku za pritomnosti rodice. Nejde vsak jen o adaptaci ditéte, ale
také o navazani dlvéry ve vztahu mezi pedagogem a rodinou, Pokud rodi¢ uvidi, jak se peda-
gog k détem chov4, jak si hraji, jak vzajemné komunikuiji, jaka pravidla funguiji ve tfidé, vytvari
se pocit bezpedi a jistoty. Pfi sledovani déti ve tfidé maji moznost pozorovat, jak se chova
jejich dité, ale i ostatni déti, postupné v pfipadé zajmu rodi¢e se mohou zapojit vice aktivneé,
stat se asistentem pedagoga a pomahat napt. pfi praci ve skupinkach.

Krejcova a kol. (2015) jako dalsi cestu spolutc¢asti rodi¢ navrhuje dalsi aktivity, napf. Ucast
na setkanich rodi¢, na akcich pro rodice a déti, pfi asistenci pedagogovi v pribéhu dne, or-
ganizace besed s détmi o tradicich jiného etnika, beseda o koni¢cich rodi¢d, vedeni krouzku
pro déti, drobné opravy v materské Skolce apod. Informace o tom, zda a jak se rodice chtéji
zapojit, pomUze vytvorit podminky pro individualizovany pfistup k jednotlivym détem i jejich
rodi¢im. Pro start dobré spoluprace je dllezité umoznit rodi¢dm pfedem se seznamit s pro-
stfedim materské skoly, na rodi¢ovskych setkanich jim umoznit vyzkouset si systém prace,
kterym bude dité vedeno. Soucasné jsou ddleZité tzv. vstupni rozhovory s rodiéi (v Gervnu
nebo v pfipravném tydnu v srpnu), kdy by se méli pedagogové materské skoly snazit ziskat co
nejvice informaci o ditéti a jeho rodiné, napf. o tom, co dité dosud nejvice ovlivnilo, jaké ¢in-
nosti ma dité rado, zda se pfipadné néceho obava, co by chtéli, aby se béhem roku naucilo,
jaké jsou oblibené hry, na co jsou na své dité pysni, jak se dité chova, kdyz je rozrusené a jak
je nejlépe zareagovat, jak by se chtéli do ¢innosti matefrské Skoly zapoijit oni.

Poznani rodiny a ditéte jiz pfed nastupem do materské Skoly je velmi dllezitou soucasti
efektivniho rozvoje ditéte ve Skole a budovani pozitivniho vztahu mezi instituci a rodinou, coz
umozni snazsi adaptaci ditéte. Velmi dllezité je i prlibézné informovani rodi¢l o Uspésich
ditéte, zdlraznit jeho silné stranky, dokumentovat na konkrétnich pracich ditéte. Vzdy by
se mélo dité hodnotit ve vztahu ke své pocatecni pedagogické diagndze, nikoli ve srovnani
s ostatnimi. Ve spolupréaci s rodi¢i se poté odmluvit na dalSich cilech, které se stanovi.

Souhrnné fec¢eno, pro podporu individualizace vzdélavani je klicova spoluprace ma-
tefské Skoly s rodici déti. Povazuiji zlepseni spoluprace $kol s rodi¢i za nejrychleji prove-
ditelnou a zaroven potencialné velmi efektivni strategii prevence $kolniho nelspéchu zakd.

4. Dali moznosti, jak podpofit dlivéru zvlasté romskych rodin v institucionalni pfedskolni pfi-
pravé, je zapojit je do aktivit v materské $kole pfimo nebo mit ve tfidé asistenta pedagoga,
ktery se bude détem individualné vénovat.

Pritomnost asistenta je rodici vnimano jako jistota, Ze se bude jejich ditéti v materské skole
nékdo vénovat, pokud bude tfeba. Zvlasté pro rodi¢e romskych rodin z prostfedi ohroZzeného
socialni exkluzi je hlavnim pozadavkem presvédceni, Zze tam bude nékdo (idealné asistent
romské narodnosti), kdo jejich détem opravdu rozumi, jejich zvykdm, kultufe, jazyku, kdo
nedopusti jejich trapeni nebo nepochopeni. Asistence pedagoga je legislativné moznd, ale
bohuzel neni pfili§ vyuzivana z finanénich ddvodu.

5.V soucasné dobé jako pregradudini pedagogové vnimame jako nedostatec¢nou pfipravu
ucitelll matefskych $kol a pfipravnych tfid na praci s détmi z prostiedi ohrozeného socialni

99



exkluzi a celkové malou informovanost ve vztahu k vychové, socializaci, Zivotnimu stylu
a podminkam v prostiedi ohroZzeném socialni exkluzi. Je dllezité pracovat se zménou na-
hledu pracovniki instituci na rodiny socialné exkludované s cilem porozumét jejich spe-
cificnosti a hledat cesty ke spolupraci, kterd uspokoji obé strany pfi sou¢asném sledova-
ni zajmu ditéte.

Bohuzel i pracovnici predskolnich zafizeni byvaji mnohdy zatizeni pfedsudky a stereotypy
a jsou malo ochotni pracovat na zméné svého pohledu. Proto uz v ramci pedagogické pfipra-
vy je nutné rozvijet interetnickou vychovu a vzdélavani a povazovat je za nikoli doplrikovou,
jak je tomu dnes, ale jednu ze stézejnich kompetenci pedagogu. Dilezité je vzdélavani pe-
dagogickych i ostatnich pracovnikll v praci s détmi ze socio-ekonomicky znevyhodnéného
prostredi. Alternativni pfedskolni a $kolni programy by mély respektovat alespor zpocatku
specifické rysy déti odliSného etnika.

Pokud se na problémy podivame v obecné roviné, pouzijme napfiklad vyzkum Matéjl
(2010), ktery i v porovnani s mezinarodnimi vyzkumy poukazuje na skutecnost, Ze se skoly za-
¢inaji stale vice lisit mezi sebou, podminkami, ve kterych vyuka probiha. V nékterych skolach
jsou déti, které jsou velmi motivované k uceni, maji vysoce vzdélané rodice, $kola zaméstnava
ucitele, ktefi patii mezi tvorivé, systematické, pokrokové. Na druhém pomysiném konci jsou
Skoly, do nichz chodi déti méné vzdélanych a hlre situovanych rodicu, ktefi si s vybérem Sko-
ly nedélaji pfili§ starosti, nej¢astéji ovlivnéni tim, Ze je to blizko nebo tam chodi sourozenec.
Bohuzel v téchto Skolach se Ize setkat s vyhorelymi uciteli, ktefi vzdali snahu vzdélavat déti
a fidi se heslem: vydrzet skolni rok, mit prazdniny, vydrzet dalsi $kolni rok a tak se doc¢kat
dlchodu. Tim, Ze skolu navstévuji déti, jejichz rodice se nepodileji na jejich priprave, uci tam
ucitelé, ktefi nemaji o déti zdjem a nemaji ani chut néco zajimavého zkouset, vysledky déti
se stale zhorsuji. Vzdélavaci systém tim posilil uz tak negativni vliv socialniho plvodu. Matéjd
(2010) dale uvadi, Ze vzdélavaci systémy, v nichz nedochazi k rozdélovani na vybérové a ne-
vybérové a ucitelé citi zodpovédnost za kazdého zaka, ktefi souc¢asné jsou schopni identifi-
kovat potieby jednotlivych déti a podpofit Zaky, ktefi z riznych dlivodl nedosahuiji vysledkd,
k jakym maiji pfedpoklady, dosahnou toho, Ze vystupy Zaku jsou srovnatelné. Obdobné jako
ve Finsku, které je pravé charakteristické individualizaci v heterogennich kolektivech, kladou
velky dlraz uz na po¢atec¢ni vzdélavani. Vétsi dliraz je tfeba klast na individualni pokroky a ne
na srovnavani zakl mezi sebou. Vice pozornosti vénovat aktivité nez frontalnimu vyucovani
a drilu. Tim spiSe to plati o prostfedi materské Skoly.

Ucitelé materskych $kol, do nichz dochéazeji déti z prostfedi ohrozeného socialni exkluzi,
by méli mit kromé tradi¢nich ucitelskych kompetenci jesté dalsi, které napomohou s adaptaci
ditéte na skolsky systém prezentujici majoritni normy. Pro Uspésny start téchto déti je velmi
prinosné, pokud chovani a postoje ucitele vychazi z jeho znalosti etnika, tradic, norem, hod-
notového systému, hierarchie. Pochopeni jazykovych potizi déti a zlepSovani jazykové vybavy
je mozné, pokud ucitel zvlada alespori zéklady minoritniho jazyka. Pro déti minority i majority
je prospésné, pokud je ucitel ochoten poskytovat zakladni poznatky o kulture, jazyce, histo-
rii etnika. PFfi hodnoceni, ocefovani ¢i vytykani nedostatkd by mél byt ucitel spravedlivy ke
véem, vzdy by mély byt dlvody pro jeho rozhodnuti a hodnoceni zfejmé, aby ostatni pochopili
a akceptovali je. Soucasné by se mél naucit hledat a aplikovat prosocialni feseni vychovnych
problémd, tedy feSeni okamzité, oteviené, srozumitelné, pfi zachovani klidu. NepouZivat tres-
ty, omezeni a zakazy. S dotyénym probrat problém mimo ostatni déti za pfitomnosti dal$iho

100



pracovnika. Ucitel by mél umét sdélit, Zze je tady jen pro dité, ze ho nevhodné chovani mrzi,
mél by vyslechnout variantu ditéte, nechat projevit jeho emoce a spolec¢né hledat reseni,
usmiteni. Jak jiz bylo zminéno nékolikrat, dilezita je aktivni, citliva komunikace s rodi¢i. Pe-
dagog by mél byt pozorny, neukvapovat se v reakcich, nehodnotit dité negativné. Hledat jeho
pozitivni stranky, povzbuzovat rodi¢e, neklast na né odpovédnost za vychovné plsobeni,
protoze ve chvili, kdy rodic¢e uciti tento tlak, komunikaci prerusi. (Kaleja, 2011)

Vy$e uvedené skuteCnosti podlozené vypovédmi informantl v pfedchozi ¢asti publikace
nas vedly k hledani navrhl ke zleps$eni situace. Navrhy na opatieni pochopitelné nebyly pojaty
v podobé kategorickych tvrzeni, protoZe si uvédomujeme, Ze by mély vzdy jistou ambivalentni
povahu. Prezentované navrhy jsou formulovany volnéji a k diskuzi a skryvaji v sobé urcitou
miru ekonomické naroc¢nosti. V souladu s nazorem J. Prlichy (2009, s. 457) konstatujeme, Ze
~heni v. moZnostech pedagogické praxe a vyzkumu odstrariovat existujici socialni nerovnosti
ve vzdélavani, je vSak mozZné a potrebné je identifikovat, objasriovat a navrhovat kompenzacni
opatreni k jejich zeslabovani*.

Pro odstrarnovani existujicich bariér by bylo tfeba zvysit pfisun finanénich prostfedkd do
predskolniho vzdélavani. V idedlnim pfipadé zafinancovat vétsi pocet mist v materské Skole,
zvysit poCet pedagogl véetné asistentd pedagoga, dotovat matefské Skoly, do nichZ dochazi
dité z prostiedi ohroZzeného socidlni exkluzi a kompenzovat materské skole finanéni vypadky za
Skolkovné ¢i stravné, které byva v mnoha pripadech rodindm odpusténo. Sou¢asné vyznamnou
roli hraji i prostfedky podporujici aktivni spolupraci rodi¢l a materské Skoly, Upravy prostiedi in-
stalaci jednocestnych zrcadel po zahrani¢nim vzoru. Pravidelnou dochéazku déti do matefskych
gkol by zjednodusilo a nastavilo financovani dopravy, ktera by déti ze socialné vyloucenych
lokalit odvazela a sou¢asné privazela, aby odpadla bariéra ¢asové naro¢nosti zvlasté u vicecet-
nych rodin s malymi détmi. Soucasné je dllezité financ¢né podporovat dalsi vzdélavani peda-
gogickych pracovnikd matefskych $kol a pfipravnych tfid zaméfené na metodiku prace s détmi
z prostiedi ohroZzeného socidlni exkluzi a s odliSnostmi v sociokulturni roviné, totéZz podporovat
v rdmci programu pregradudlni pfipravy uciteld matefskych i zakladnich $kol.

Zkusme nhavrzena opatieni rozpracovat a dosahnout toho, aby byla zrusena pfima
umeérnost, ktera pro ¢eské skolstvi bohuzel v sou¢asné dobé plati, a to ,socioekonomic-
ky status Zaka je prfimo umérny jeho vzdélavaci draze, chudsi déti dosahuji obecné niz-
$i urovné vzdélani.” Tento stav Ize zménit cestou postupného odbouravani stereotypt
a predsudki, zvy$ovanim informovanosti rodiét i ugéitelll a angazovanosti samotnych
rodiél déti v otazce vzdélavani jejich déti, posilenim pregradualni pfipravy chapanim
odlisnosti. Podpofit finanéné predskolni vzdélavani zvySovanim poc¢tu mist a dostup-
nosti pro v§echny, bez ohledu na socio-ekonomicko-kulturni status véetné podpory in-
kluzivniho vzdélavani.

Proménou klimatu matefskych $kol, zvySeni odborné pfipravenosti pedagogickych
pracovnikt pro praci s touto cilovou skupinou, komplexni praci s rodinami, pfi niz bude
provazana Uzka, nikoli jen formalni spoluprace se $kolskymi poradenskymi zafizenimi,
s poskytovateli socialnich sluzeb, se zdravotnickymi zafizenimi nebo s organy socialné
pravni ochrany déti mGze pomoci détem z prostfedi socialni exkluze vyrovnat existujici
deficity uz v pfed$kolnim véku a mdze vyznamné ovlivnit jejich $kolni itspésnost a vzdé-
lavaci trajektorii, zaméstnatelnost, zaméstnanost, kvalitu Zivota.
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10 SUMMARY

The aim of the monograph was to present the importance of the preschool age for further
human development and progress, and to stress the importance of systematic preschool
education for children, in particular for children from poorly stimulating or otherwise disadvan-
taged environment. A secondary aim was to present the recommendations which can make
the preschool education available by eliminating the identified obstacles which, according
to findings of the research, recently prevent the children with socio-economic disadvantage
from participation in education provided by nursery schools. A training of a child immature
for school, especially due to stimulus deprivation, language barrier or immaturity in partial
areas, can cause the child great adaptation difficulties and is exposed to a long-term stressful
situation, cannot develop the intellectual capacity, exploit it for poor ability to concentrate.

The presented research was focused on identification of the barriers perceived by parents
from environment at risk of social exclusion (105 informants). A positive result emerging from
this sub-part of the research was the fact that the majority of parents of children from environ-
ment at risk of social exclusion are aware of the importance of the preschool education and
are interested in integration of a child into educational process.

Objectively, a lack of placements at nursery schools was considered to be the main bar-
rier, which was closely connected to selection of children. The children of employed parents
are admitted to nursery schools due to overcrowding, which occurs in observed localities of
environment at risk of social exclusion really very rarely. If the parents are employed, it may
not be legally or on a long-term basis. Another external barrier includes the financial and time
demands, especially for large families, and perceived unpreparedness of the nursery schools
for admission of children from environment at risk of social exclusion. Other interfering varia-
ble, which is probably the most difficult to grasp, is the influence of experience and pressure
of a group. Negative experience of one member with a preschool institution can affect the in-
volvement or form of a preschool education of many other children even for several years. The
conveyed experience is not verified, if someone in the community states that such and such
nursery school doesn’t admit Roma children, they do not even try to. Unfortunately, there is
often a negative experience, inappropriate behaviour of an employee of nursery school is
immediately generalized for the whole institution, and becomes a barrier which is very difficult
to overcome both within a family and families living in proximity.

The selection and using of the educational institutions may often be influenced by group
stereotypes of families from the environment at risk of social exclusion. The barrier that can-
not be omitted is a failure to appear in the enrolment at the nursery schools and insufficient
awareness of preschool education facilities.

The parents themselves from the environment at risk of social exclusion are aware of the
barriers on their side, for the purposes of the research, they are called internal barriers. Firstly,
there is a worry of the parents about a child, their fear that somebody might hurt the child.
The parents worry about the loneliness of the child at the nursery school, that the child will
be unhappy there and often leave the choice to the child whether he or she wants or not to
go to nursery school.

What is important, is the cooperation of school, family, non-profit organizations, social
workers, consultancy institutions, municipalities with the aim to support the families from the
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environment at risk of social exclusion in integration into systematic preschool education. On
both sides, it is necessary to gradually eliminate still occurring stereotypes and prejudices,
increase the awareness and motivation of the parents of the preschool children to involve their
children in systematic preschool preparation, but also it is necessary to change the climate
of the nursery schools, increase the professional readiness of the pedagogical workers. The
effort must be the development of an inclusive society, eradication of the existing deficiencies
in the education already at preschool age, which can significantly affect the school perfor-
mance and educational trajectories of the children, their employability, employment as well
as quality of life.
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