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LIDE z VYCHODU Ukrajinci v éeskych zemich od roku 1918
Uvod

Ukrajinskd mensina v sou¢asné dobé predstavuje étvrtou nejpodetnéjsi ndrodnostni sku-
pinu v Ceské republice. Do povédomi vétiinové Eeské spolenosti se Ukraijinci v po-
slednich letech zapsali pfedevsim jako pracovnici v manuélnich profesich a zdravotnic-
tvi, hledaijici v CR uplatnéni, a jako uprchlici pfed ozbrojenym konfliktem, ktery vypukl
na vychodé zemé v roce 2014. Historie i souéasnost souziti Cecht s Ukrajinci a Rusiny
je viak podstatné del3i a mnohovrstevnatéjsi. Pravé Rusini, ktefi v historii nikdy neméli
vlastni stét a jejichz jazyk nebyl az do roku 1995 kodifikovén, byvali v Eeském pové-
domi po roce 1945 &asto zjednodusené chépdni jako Ukrajinci. Proto se v nékterych
pasézich textu vénujeme i rusinské problematice.

Nase kniha usiluje o pfibliZeni této problematiky s vyuZitim historickych, sociologickych
a uméleckych metod. Jeji zéklad tvofi fotografie Jindficha Streita pofizené béhem roku
2018. Soubor snimki byl koncipovén tak, aby co nejplasti¢téji dokumentoval soucasnou
situaci Ukrajinct v Ceské republice. Streitovy fotografie nds tak zavadsii jak do své-
ta délnickych ubytoven & obchodnich skladd, tak do prostfedi univerzit, nemocnic &i
folklornich festivald. Prezentované snimky doplfuji dryvky z rozhovord shromazdénych
sociologickym vyzkumem a ukazujici, jak Ukrajinci v CR vnimaiji sami sebe a jak na n&
pohliZi vefejnost.

Dal3i kapitoly knihy pak zasazuji samotné fotografie a fenomény na nich zachycené
do obecnéjsiho historického a socidIniho kontextu. Poskytuji tak ¢tendfi moznost sezné-
mit se s hlavnimi vyvojovymi rysy ukrajinské emigrace do Ceskych zemi od vzniku CSR
az po soucasnost.

Publikace tak usiluje o struéné a piehledné pfibliZzeni problematiky 3iroké vefejnosti.
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Spolecensko-historicky kontext migrace Ukrajinct
do ceskych zemi
Dusan Jandk ml., Gdbor Oléh

Bréno podle statniho ob&anstvi, Ukrajinci tvofi v poslednich patndcti letech, resp. nejpoz-
d&ji od vstupu CR do Evropské unie, nejpocetnéisi skupinu cizincd pobyvaijicich na tze-
mi Ceské republiky: v roce 2018 jich zde pobyvalo pres 131 000. Slovdkd, se kterymi
isme si historicky, geograficky i kulturné nejblize, je evidovéno o 15 000 méné. Teti
nejpocetnéj3i skupinu tvofi podle statistik Vietnamci, kterych je viak jizZ méné nez polo-
vina Ukrajincd a Ukrajinek (pfiblizng 61 000). Sougasné migraci Ukrajincd do Ceské
republiky se budeme vénovat v kapitole pojednévaiici o Ukrajincich v Cesku po roce
1989, 1i. po zméné politického rezimu. Dal3i jednotlivé kapitoly se vénuiji historicky od-
liSnym etapdm ve vyvoji republiky, v jejichZ rdmci osudy Ukrajincd nabyvaly roznych
podob. Nez se bude mozné vénovat samotnym redliim ve vétiim detaily, je potiebné
shrnut zakladni teoretické poznatky k moznému uchopeni , ukrajinskosti” &, ukrajinstvi”,
které by odpovidalo védeckym koncepcim nérodnosti. Druhou dilezitou obecnou sou-
vislost pfedstavuje souhrn obecnych poznatkd o charakteru migraci v Eeskych zemich
za poslednich sto let, které ndm poskytnou nezbytny zéklad pro adekvétni porozuméni

mistu ukrajinskych imigrantd v ¢eské spoleénosti, jez se v proméndch éasu ménilo.

Kdo je Ukrajincem ¢i Ukrajinkou?

Predmétem naeho zd&jmu jsou Ukrajinci Zijici v Ceské republice. Zdanlivé bandlni
otdzka ,Kdo je Ukrajincem & Ukrajinkou?2” pFindsi pfi trode zamysleni fadu otaznik
vyplyvaijicich z problém0 spojenych s pojmem ndrodnosti. Je Ukrajincem kazdy, kdo
se za Ukrajince povazuje nebo prohlaiuje? Co kdyz se za Ukrajince prohlési muz erné
pleti, ktery neumi ukrajinsky? Mize byt Ukrajincem (& pfisluinikem jiného ndroda) pdl-
ro&ni nemluvné, které se narodilo v Ceské republice rodictm, ktefi téméF cely svij zivot
prozili na Ukrajiné a jinak nez ukrajinsky mluvit neumi2 Nemluvn& neumi zadny jazyk,
neznd nic o dé&jindch a souasnosti Ukrajiny, nevi ani, Ze néco takového existuje, a nevi
to ani o zadné jiné ndrodnosti. A zméni se néco, az mu bude pét let a uz bude védét,
Ze md ukrajinské rodiée? A co kdyz se nenauéi ukrajinétinu, ale bude se diky svému
pUvodu za Ukrajince povazovat? Ve séitdni lidu by mohl v dospélosti uvést ukrajinskou

ndrodnost, ale Ukrajinu jako stat &i teritorium bude zndt pouze z televizniho zpravodaij-
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stvi a vyprévéni rodi¢d. Nebo bychom snad méli trvat na ukrajinském stdtnim ob&anstvi?
Dochdzi potom se ziskdnim &i ztrdtou ob&anstvi také k ziskani & ztrdté ukrajinské ndrod-

nosti? Je také mozné, aby si vybral vice ndrodnosti?

Je mozné uréit ndrodnost objektivng, nebo jde vyluéné o subjektivni fenoméne Orgdny
stétni spravy maiji své postupy v uréovani ndrodnosti, kterd se odviji pfedevsim od ddaji
v platnych cestovnich dokladech. Je to viak definice, se kterou by se méla ztotoZnit
i védeckd a uméleckd pojednani, kterd pfindsime i v tomto katalogu? Pro potfeby his-
torického vyzkumu i pfi tzv. makrosociologickém pohledu na mensiny neni jiného zbyti
nez vyjit z oficidlnich statistik, které vyuZivaiji legislativni, resp. Gfedni definici ndrodnos-
ti. Nicméné je dolezité alesponi struéné zminit i védecké pojeti ndrodnosti, od kterého
se odviji né$ pristup k ukrajinské mensiné. Je to potiebné jiz z toho dovodu, abychom
byli schopni kriticky reflektovat ddaje prebirané z oficidlnich statistik a jinych zdrojo

o poétech Ukrajinct na Eeském Gzemi.

Ndzory historiki a socidlnich védcd ve snahach o definici ndroda se pfirozené vyvijely
a teoretické debaty o pojmech vhodnych k uchopeni riznych dimenzi ndrodnostni pro-
blematiky stéle pokracuji. Souhrnné viak moZeme fici, Ze zatimco v 19. stoleti previdda-
li tzv. primordialistické pfistupy k ndrodu jako odvéké socidlni kategorii, od po&atku 20.
stoleti se za&inaji objevovat hlasy zpochybiiujici moZnost nalézt univerzélni charakteris-
tiky, které by platily pro viechny skupiny oznacované jako ndrod. Vlivné bylo (a v urcité
podobé stdle je) déleni némeckého historika Friedricha Meineckea (napf. MEINECKE,
1919) na tzv. ,Staatsnation” a ,Kulturnation”. Pro tzv. stétni nérody plati, Ze politické
(stétni) a ndrodni hranice splyvaiji a tato charakteristika je patrnd pfedeviim pro zemé
zdpadni Evropy (Francie, Némecko, Anglie). Ve stfedni a vychodni Evropé prevlddaiji
zase tzv. kulturni ndrody zaloZené na sdilené kultufe a jazyku a statni a ndrodni hranice
se jiz tak nepFekryvaji (KOHN, 1944, 1955).

Na vyvoj teoretickych definici ndroda mély vliv udélosti dvou svétovych valek. Nejvy-
raznéji zménou byl odklon od objektivistickych definic naroda tvofenych af uz na bio-
logickém (rasovém), nebo politickém, nebo kulturnim zékladé, &i na jejich kombinaci.
Ve védeckych pojedndnich se zacal stdle vice zdirazhovat faktor subjektivni pfindle-

Zitosti k narodu. Spoleéenstvi, jehoz pFisludnici si nejsou védomi své soundleZitosti a/
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nebo ji nepovazuji za dileZitou, je od poloviny 20. stoleti ve védeckych kruzich sté-
le méné povaZovdano za hodno oznadeni ndrod. Vlivnou byla v tomto ohledu préce
Imagined communities Benedicta Andersona z prvni poloviny 80. let (ANDERSON,
(1983, 1991), v niz je kladen diraz na rozvoj téch technologickych podminek (knihtisk,
gramotnost, média), za kterych miZe vzniknout subjektivni identifikace s lidmi, s nimiz
se nikdy nemOZeme setkat tvafi v tvéF. Podle Andersona tyto materidlni pfedpoklady
umoznily vznik pfedstavy spoleéenstvi, které |ze oznaéit jako identifikaci s ndrodem.
V souvislostech svétovymi valkami zpdsobenych zmén i teoretickych posuni se zdjem
badateld obrdtil k fenoménu nacionalismu coby nérodotvornému procesu (GELLNER,
1993, 2003). Pozornost se vénovala predeviim procesdm utvafeni modernich ndro-
di. S ohledem na tzv. malé ndrody stfedni a vychodni Evropy byly dilezité poznatky
Ceského badatele M. Hrocha (HROCH, 1968), ktery vymezil ndrod souborem vztah®
mezi jeho pfisludniky, z nichZz nemusi byt viechny vzdy pfitomné, a zdrovef vypracoval
weberovsky idedlni typ ndrodotvorného procesu od nevlddnouci etnické skupiny pFes

ndrodni hnuti az k ndrodnimu stétu.

Hroch také upozorfiuje na to, Ze v odborném diskursu o ndrodé se od 90. let 20. stoleti
prosazuje termin nérodni identita (HROCH, 2009, s. 36). Jeho vyhodou je jednak to,
Ze neni zatizen politickymi a hodnotovymi konotacemi jako napt. termin nacionalismus,
a umozfuje tak vice neutrdlni védecké pouZiti, a jednak umoziuje skloubit subjektivni
a objektivni charakteristiky ndroda. Termin identity zaméfuje pozornost na subjektivni pro-
Zivani (pocit, kym jsem) a zdrovefi umozZiiuje hledat objektivni pficiny tvorby subjektivnich
identit. S timto terminem pak Gsp&sné pracuji jak vice konstruktivistické (napf. THEISSOVA,
2007), tak vice objektivistické (napf. HROCH, 2009) prace o tvorbé ndrodnich identit.

Pojem identity je zdrovei dostatené flexibilni v tom, Ze ndm umozZiivje pojednévat
o Ukrajincich v Ceské republice bez nutnosti vést ostrou délici &Gru mezi tim, kdo
ie Ukrajincem, a kdo neni. Takovou &dru je uziteéné vést v pripadé teorie a nutné v pfi-
padé realizace vefejné politiky vzhledem k cizincim. Pro védecky vyzkum i dokumen-
térni a umélecké zpracovéni je daleko lepsi konstruovat uréity socidlni typ, ke kterému
se realita vice nebo méné pfibliZuje. Ndrodni identita pfedstavuje prévé takovy socidlni
typ. Ukrajincem z tohoto typického pohledu bude ten, jehoz jedinym jazykem bude

ukrajinstina, cely svoj Zivot prozil ve staté Ukrajina, povaZuje se a jinymi je povaZovén
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za Ukrajince, stykd se s Ukrajinci, zné dé&jiny Ukrajincd a Ukrajiny a participuje v $i-
rokém slova smyslu na ukrajinské kultufe, tj. nejenze &te ukrajinské texty a vyhledévé
ukrajinskd umélecka dila, ale ji, oblékd se, dodrZuje kazdodenni zvyky, hodnoty a ste-
reotypy, které jsou mezi Ukrajinci bézné a odlisuji je od jinych ndrodd. Ve skuteénosti
se viak setkdvéme s tak riznorodou smésici lidi, osudd a mozaikovych identit, Ze Cisté-

ho Ukrajince miZeme nalézt pouze v teorii.

V dokumentarnim a uméleckém ztvérnéni formou fotografii Jindficha Streita jde o au-
torské zachyceni vice dimenzi socidlntho typu ,Ukrajinec v Ceské republice”. Foto-
grafie nezachyti znalost ukrajinského jazyka &i dé&jin, na rozdil od psaného textu viak
zprostiedkuje ty aspekty Zivotniho svéta lidi, které Ize védeckym textem reprezentovat
jen stézi. Postupy Jindficha Streita nejsou piitom az tak vzddlené postuptm socidlnich
véd. Jeho zpUsob prdce bychom mohli pfirovnat k terénnimu antropologickému vyzku-
mu. Stejné jako kulturni antropolog ide Jindfich Streit do terénu a tam pozoruje, véimé
si a to, co si kulturni antropolog zaznamendva do terénnich pozndmek z pozorovéni
a rozhovord, Streit zaznamendva fotografickym snimkem. Ne kazdy antropolog si viim-
ne téhoZ a ne kazdy fotograf vyfoti ve stejné situaci totéZ. Intence je viak podobna:
zachytit v proménlivosti proudu socidlniho déni néco typického, néco, co presahuie jedi-
neénost situace. Tento zpUsob préce v terénu md jednu charakteristiku, kterou je Easové
ndrocnost. Jednd se o stovky a nezfidka tisice hodin strdvenych v socidlnim prostied:i,
které je predmétem zdjmu. Zd4 se, Ze ve v&dé ani ve fotografii, jak k ni pfistupuje Jind-
fich Streit, zkratky neexistuji. Maximdlné se dé diky zkuienostem a/nebo talentu cesta
ujit rychleji. Cas a vlozend energie se odrazi jak na kvalité vysledného védeckého texty,

tak fotografického souboru.

Co je migrace?

Migrace neni novym fenoménem. Lidé cestuji jiz tisice let nejen ze zvédavosti, ale
predeviim kvili zlep3eni Zivotni situace, zaijiténi bezpecnosti, potravy, kvili koloniza-
ci nového Gzemi & kvili preziti, kvoli hrozbé valek, politické revoluce &i ekologickych
zmén a katastrof. V dob& modernizace a primyslové revoluce se lidé masové st&hovali
za pracovnimi pfileZitostmi: z vesnic do mést, z méné rozvinutych do vice rozvinutych
zemi. Ve velkém pfibéhu o vyvoji moderni spoleénosti tak migrace do mést a do Ameri-

ky tvofi velkou kapitolu.
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Migraci jako takovou mizeme chdpat jako demograficky proces, ktery vyrazné ovlivnil
zménu populace na svété a ma stdle rostouci vliv globdln&. Migrace je obecné defino-
véna jako ,trvald & docasnd zména bydlisté” (LEE, 1966, s. 49). Je ale také ovlivnéna
dalsimi faktory: mizeme ji rozliSovat podle vzddlenosti, podle trvdni, podle motivaci,
jestli je dobrovolnd nebo nedobrovolnd, vnéjsi & vnitini v poméru k uréitému Gzemi. Jde
o komplexni fenomén, ktery se dynamicky méni nejen podle aktudlni politické, ekono-
mické & socidlni situace, ale je také vyrazné ovlivnén technologickym rozvojem a glo-

balizaci.

Pravé takovou novou formou migrace, ve které migranti Ziji dvoji Zivot, protoze aktivné
propojuji nové a staré vztahy, nové a staré prostiedi, popisuje sociolog Csaba Szalé
v knize Transnaciondlni migrace (SZALO, 2007). Chytré telefony a komunikaéni pro-
sttedky umoZiuji byt v kontaktu s rodinou a kamarddy, af uvZ jsou v sousednim stétu

nebo v zdmof¥i. Rychlost informaci zélezi jen na rychlosti a pfistupu k internetu.

Push and pull teorie migrace (RAVENSTEIN, 1889) (Eesky teorie tlaku a tahu) pouka-
zuje na jednotlivé faktory migrace, kvili kterym jsou lidé motivovani opustit svou zemi
a vydat se jinam. Mezi ,push” faktory byvaiji nej¢astéji zmifiovany nepfiznivé politické,
socidlni, ekonomické, pfirodni & demografické podminky, pozitivnimi ,pull” faktory jsou
pak Zivotni podminky pfiznivéjsi. Lepsi podminky ve vzdélavani, zdravotnictvi, bezpeé-
nosti a politickd svoboda jsou vzdy ldkavé. Migraéni mobilitu mezi domdcim a cilovym
Uzemim uréuje pomér pozitivnich a negativni faktord, relativni sila push a pull tlakd. Mi-
grace je také propojend nejen s geopolitickou transformaci, ale i s kulturnimi hranicemi
Evropy. Kulturni prostiedi je ddleZité pro aklimatizaci migrantd v nové zemi a je vyznam-

nym faktorem jiZ pfi vybéru cilové zemé.

Co se tykd migraénich tlakd a tahd Eeskych zemi, z dlouhodobého historického hlediska
se jednalo o imigraéni teritorium az do poddétku 19. stoleti. Tato imigrace zahrnovala
predeviim kolonidlni migraci ze zdpadoevropskych teritorii. NejdoleZitéj3i kolonizaéni
viny pfisly ve 13. a pozdéji v 16. stoleti. Odhaduije se, Ze pfiblizné 20 % populaéniho
prirdstku ve 13. stoleti |ze pFicitat imigraci. Kratkodobé imigraéni viny Ize pfiitat véleé-
nym uddlostem, napf. husitskym vélkédm v prvni poloviné 15. stoleti nebo fficetileté valce

ve stoleti 17. S po&atkem industrializace a urbanizace a s pokraéujicimi demografickymi
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zménami celoevropského charakteru se Ceské zemé staly predevsim emigraéni zemi

na dobu pfiblizné dvou set let.

Populaéni pfiristek v rozsahu 0,8-1,2 % roéné zpUsobil dramaticky nérist populace
a vysoky podil lidi, pro které nebyl v eskych zemich s dobovou technologickou Grovni
dostatek préce, jidla ani mista. Ackoli neexistuji pro tuto dobu presné statistiky, odhadu-
je se, ze Ceské zemé ztratily mezi lety 1850 a 1914 vice nez 1,5 milionu obyvatel, coz

odpovidd pfiblizné 30 % pfirozeného populaéniho pfirdstku daného obdobi.

Emigraci v tomto obdobi miZeme rozdélit do ffi hlavnich typd podle typu migrantl a je-
jich destinaci. Asi nejextenzivnéjsim typem byla tzv. ,metropolitni migrace”, ktera vedla
do centra monarchie, tj. do Vidné. Tento migraéni proud mél dlouhodoby charakter
a emigranti plujici v tomto proudu obvykle pracovali jako samostatni femeslnici, dvorské

&i domdci sluzebnictvo nebo jako nizsi Gfednici.

Druhy typ predstavovala ,primyslové emigrace” sméfujici do industridlnich center z&-
padni Evropy, jakymi bylo Vestfalsko, Sasko &i severni Francie. Tyto regiony byly charak-
teristické t6Zbou uhli a dal3ich surovin a rozvojem tézkého primyslu. Tato migraéni vina

dosdhla svého vrcholu na pielomu 19. a 20. stoleti.

Tretim typem byla ,kolonidlni emigrace” smé&fujici predeviim do USA a Kanady. Zvl&st-
nim typem kolonidlni emigrace byla migrace do jihovychodnich regiond habsburské
monarchie (do Bandtu a Vojvodiny) a do Ruska (Volyné). Tato emigrace méla silné
zemédélsky charakter. Podle nékterych odhadd pfiblizné 1 200 000 lidi narozenych
v &eskych zemich Zilo pfed prvni svétovou vélkou mimo &eské zemé: asi 750 000 Zilo
v zdpadnich &astech monarchie, hlavné v Dolnim Rakousku a ve Vidni, zhruba 100 000
Zilo v Sasku, mezi 80 a 110 000 v Prusku, 30 000 v Rusku a okolo 180 000 v USA.

Velkou demografickou zménu pfinesla prvni svétové vdlka, v niz zahynulo pfiblizné
300 000 &eskych muzd a kvili nastalé situaci se nenarodilo 550 000 déti. Tyto ztréty

byly E4ste¢né kompenzovdny vy3si porodnosti ve 20. letech, kterd viak jiz ve druhé

poloviné 30. let klesla pod miru prosté reprodukce.
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Celkové byla prvni republika charakterizovéna ekonomickou emigraci, kterd viak po-
stupné sldbla. Mezi lety 1920 a 1924 3lo o 110 000 osob, z nichz vétiina emigrovala
do USA, Francie a Némecka, zatimco mezi lety 1925 a 1929 Slo jiz jen o 45 000
osob. Celkové v obdobi prvni republiky emigrovalo z éeskych zemi cca 230 000, coz
bylo pfiblizn& 10 % pfirozeného populaéniho pfiristku, ve skuteénosti to bylo méné nez
polovina mnoZstvi emigrantl z prelomu stoleti. Soucasné s tim viak probéhlo nékolik
vyznamnych imigraénich vin. Tou prvni byla povdleéné reemigrace krajand z USA a Ra-

kouska do nové vzniklého nezdvislého Ceskoslovenska v prvni poloviné 20. let.

Dalsi imigraéni viny nemély ekonomicky charakter. Politicky motivovand byla migrace
z Ruska po bolSevické revoluci v roce 1917, se kterou se svezla i emigrace z ukrajin-
skych Gzemi, a pozdéji emigrace ze Sovétského svazu, jenz od roku 1922 zahrnoval
i fadovou Ukrajinskou sovétskou socialistickou republiku. Prvni republika tak pfedstavuje
prvni obdobi rozsdhlejsi ukrajinské imigrace do ceskych zemi. Detailnéji o této migraéni
vIng, resp. vindch pojedndva kapitola ,Ukrajinskd emigrace v Eeskych zemich v letech
1918-1938". Zatimco politicky motivovand emigrace z vychodu byla zpisobena ex-
trémnim levicovym reZimem, emigraci z Némecka ve 30. letech zpUsobil opaény pravi-

covy extrém fasismu a nacismu.

Svij emigraéni charakter si Ceské zemé podrzely i po druhé svétové vdlce. Nejvyraz-
n&j3i emigra&ni uddlosti byl odsun Némcd z Ceskoslovenska, ktery postihnul 2,8 milionu
Némci predevsim z pfihraniénich regiond. PFiblizné 90 000 Madard bylo z jiznich
asti Slovenska premisténo do Madarska a 50 000 lidi pfesunuto na Ukrajinu. Naopak
pfiblizné 130 000 reemigrantd se navrdtilo do &eskych zemi, pfic¢emz nejvyznamnéjsi
skupinu tvofilo 33 000 volyfiskych Cechd. Vysidlené regiony pokryla vnitini migrace
z riznych &asti Ceskoslovenska (nezfidka ze slovenské &asti republiky) doplnénd o imi-

granty z Bulharska a Recka v fédu nékolika desitek fisic.

Dulezité byly dvé politicky motivované emigraéni viny po roce 1948 (ndstup komunistd
k moci) a po roce 1968 (invaze sovétskych vojsk). Celkové emigraéni ztraty mezi lety
1948 a 1989 se odhaduji na 550 000 lidi, nicméné vzhledem k ilegdlnimu charakteru
téchto migraci se |ze jen obtizné dopoéitat pfesnych &isel. Imigrace do socialistického

Ceskoslovenska nebyla ani rozséhld, ani dilezitd. V sedmdesdtych letech probéhla vina
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pracovni migrace v rémci ,mezindrodni pomoci” mezi socialistickymi staty. V roce 1989
se podle oficialnich statistik v zemi nachdzelo 46 000 zaméstnanych cizincl. Vietnamci
predstavovali jejich nejrozséhlejsi éast (33 000), 6 500 lidi pochdzelo z Kuby, 4 700
z Polska, 800 z Mongolska, 300 z Madarska a 200 z Angoly. Specificky charakter
méla migrace mezi &eskou a slovenskou &&sti republiky, pfic¢emz vzdjemnd migraéni

vyména v roce 1992 hovofi ve prospéch ceskych zemi pfiblizné o 300 000 lidi.

Zména politického rezimu v roce 1989 pfinesla velkou zménu v migraénich trendech.
V prvni poloving 90. let 20. stoleti se Eeské zemé po zhruba dvou stech letech pfeklopi-

ly ze zdporného do kladného migraéniho salda a tento trend se ddle prohlubuje.

Zatimco v roce 1994 bylo na tzemi Ceské republiky evidovano 104 343 cizinct (z toho
71 230 osob s dlouhodobym pobytem), v roce 2018 to bylo jiz 564 345 osob cizi
statni prislusnosti (z toho 274 886 s povolenim k dlouhodobému pobytu). Jak jiz bylo
zmin&no, Ukrajinci v tomto poétu tvofi nejvétii dil, necelou jednu &tvrtinu. Rada z nich
(za poslednich 10 let asi 8 000 lidi) viak mezitim ziskala ceské ob&anstvi a pFestali
byt evidovéni v kategorii cizich stdtnich pfislusnikd. Podrobnéji se této situaci budeme
vénovat v pfisluiné kapitole o Ukrajincich na tzemi CR po roce 1989. V tomto Gvodnim
rémovdani spoledenského a historického kontextu si jen ve struénosti pfipomindme zé-

kladni 3irsi spoleenské a historické souvislosti.

obr. 1.1 Migraéni saldo Ceskych zemi, 1920-2008
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Ukrajinska emigrace v éeskych zemich
v letech 1918-1938

Dusan Jandk st.

Na sklonku prvni svétové vélky se v &eskych zemich nachdzely dvé velké skupiny Ukra-
jincd. Prvni z nich tvofili civilni uprchlici z vychodni Halice, ktefi pfedtim Zili v roznych
uprchlickych tdborech a od podzimu 1917, kdy se vétiina uteéencd z Hali¢e a Bukoviny
vracela domd, byli soustfedéni v tdbofe ve Svatoboficich u Kyjova na jizni Moravé.
V bfeznu 1918 zde Zilo vice nez 1 100 lidi, jejichZz pocet v dalSich mésicich a letech
kolisal. Tébor fungoval az do &ervence 1920, kdy uz ale v Ceskoslovensku zbstala jen
malé &ést valenych uprchlikd. Druhou skupinu tvofili zajati ukrajindti distojnici a vojdci
carské armddy, nachézejici se v nékolika zajateckych taborech (napf. v Némeckém
Jablonném, Mosté, Liberci, Josefové aj.). Distojnici byli na jafe 1918, po brestlitevském
miru, koncentrovdni ve vychodoéeském Josefové a po skupinéch vypravovani na Ukra-
iinu, aby se podileli na formovani nové ukrajinské armédy. Koncem roku 1918 se fada
z nich z0&astnila bojo s bolSeviky (ZILYNSKY]J, 1994, s. 13-17).

V Josefové kromé dUstojnického tébora existoval i velky tabor pro muZstvo s kapacitou
30 tisic osob, ktery za valky slouZil k internaci zajatcd roznych narodnosti a po ni k uby-
tovéni byvalych véle&nych zajatch véetné Ukrajincd z fad byvalé rakousko-uherské, ale
i ruské armdady, ktefi prichdzeli z jinych zemi, zejména z Itdlie. V tdbote, ktery v kvétnu
1921 prevzalo ministerstvo vnitra, se je3té poéatkem listopadu 1921 nachdzelo 2 300
byvalych ukrajinskych véleénych zajatcd ze zajateckého tdbora ve $tyrském Lebringu
a ukrajinskych ,b&Zzencd” z polskych dzemi (NA, f. MZV-RPA, kart. 132, inv. &. 93).
Jednalo se patrné jak o civilni uprchliky z 6zemi vychodni Hali¢e obsazené Polskem, tak
o pfislusniky Petljurovy armady Ukrajinské lidové republiky utikajici jednotlivé i po sku-
pindch z polskych internaénich taborl, které pro né byly zfizeny koncem roku 1920
(ZILYNSKYJ, 1994, s. 24; RYCHLIK-ZILYNSKY)-MAGOCSI, 2015, s. 275-276). Ne-
velkd &ast Ukrajinct se nachdzela i v dfivéjdim tdbofe pro civilni uprchliky v Chocni,
kde v letech 1919-1920 &ekali byvali vojdci ruské armddy na repatriaci do sovétského

Ruska (ZILYNSKYJ, 1994, s. 83; VHA, PMNO, inv. & 2495, 2526-2527 qij.).
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Jadro ukraijinské emigrace v Ceskoslovensku viak tvofili prislusnici Ukrajinské haligské
armddy (ddle UHA), vojenské sily Zdpadoukrajinské lidové republiky (déle ZULR),
existujici od fijna 1918 do ervence 1919 (RYCHLIK-ZILYNSKYJ-MAGOCSI, s. 258-
265), kiefi pisli do Ceskoslovenska ve dvou velkych vindch. V kvénu 1919 ustoupila
pred hrozicim obkli¢enim polskou armddou na Gzemi Podkarpatské Rusi podstatng &ast
tzv. Horské brigady se zbranémi a vojenskym materiglem. S ni pfilo i uréité mnoZstvi
civilistd, napf. ukrajindti Zeleznidfi, ktefi doprovazeli posledni transporty se smluvné
dohodnutymi doddavkami petroleje z drohobyésko-boryslavské naftové panve, poslanec
dr. Kyryllo Tryljovskyj, Zeny a déti aj. Podle informaci Ministerstva narodni obrany (ddle
MNO) se celkové se jednalo o cca 4 400 osob, podle A. Musinky o pfiblizné 5 000
osob. Po pfechodu Karpat se brigdda zapoijila do boji s Madary, pfi nichZ bylo ddajné
zabito nebo ranéno pfiblizné 350 jejich pFisludnikd. Vétsina brigddy (vice nez 4 000
vojakt a distojnikd) byla viak brzy odzbrojena, prevezena do severnich Cech a inter-
novdana v byvalém zajateckém tédbofe v Némeckém Jablonném (dnes Jablonné v Pod-
jestédi). Nebyli ale povaZovani za zajatce, vojenskd struktura jednotky, prejmenované
na Ukrajinskou brigddu, zistala forméIné zachovdna a fizeni tdbora bylo v rukou jejiho

veleni (MUSINKA, 1993, s. 33; ZILYNSKYJ, 1994, s. 22-23).

Koncem srpna 1920 pak presla hranice na Podkarpatské Rusi dalsi ést pdvodni UHA,
kterd rok pfedtim ustoupila na 6zemi Ukrajinské lidové republiky a které nyni ve ,sloZi-
tych peripetiich polsko-sovétské valky” na Ukrajiné hrozilo odzbrojeni a internace v pol-
skych taborech. Jednalo se o armddni skupinu vedenou generdlem Antonem Krausem,
v niz bylo podle MNO cca 1700 osob v&etn& Zen a déti, podle B. Zilynského ,téméf
2000 dalsich ukrajinskych vojékd a dustojnikd”, kterd byla rovnéz odzbrojena a v z4fi
1920 umisténa v RoZodole u Liberce za stejnych podminek, jaké byly v Némeckém
Jablonném (ZILYNSKYJ, 1994, s. 24, 88).

Do poloviny roku 1921 byly obéma skupindm MNO pfidélovany penézni dotace, s ni-
miz hospodafily v rdmci své samosprdvy, poté pfevzala sprévu a hospodafeni tédborl
Ceskoslovenskd vojenskd sprdva. Poéet internovanych pfisludnikd UHA v taborech byl
proménlivy, protoZe od roku 1920 znaénd &dst odchdzela do vojenskych pracovnich
oddil, zatimco do tdbora v Némeckém Jablonném pfichézeli uprchlici z Polska i byvali
zajatci. Pfesto koncentrace ukrajinskych vojenskych jednotek v severoéeském pohraniéi

vzbuzovala obavy z jejich bliZ3ich kontaktl s némeckou mensinou. To byl podle B.
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Zilynského jeden z divodu, pro¢ byl uz po sedmi mésicich existence v dubnu 1921 [i-
berecky tabor prestéhovan do Josefova, takze Ize mluvit o ,plné ukrajinském charakteru
josefovského tébora”. Na zdkladé vynosu MNO z 6. zéfi 1921 sem pak byl b&hem
z4fi a Fijna 1921 pfemistén i tdbor z Némeckého Jablonného. Ukrajinskd brigdda byla
zrudena, vedeni nového tdbora prevzali v rozhodujici mife pfedstavitelé &eskoslovenské
armddy, vnitini Zivot v tdbofe viak ve znaéné mife organizovali naddle Ukraijinci, ktefi
zde zajisfovali dozoréi a strdzni sluzbu i potfebné prace (ZILYNSKYJ, 1994, s. 24-25,

84; NA, f. MZV-RPA, k. 132, inv. £.93).

Na zékladé vyse uvedenych Gdaji Ize odhadnout, Ze se na podzim 1921 poéet Ukraijin-
cb v Ceskych zemich pohyboval mezi 8-9 tisici osob. Pfitom v josefovském tdbofe se pro-
béZné zdrZovalo jen vice nez tisic osob véetné Zen a déti; jejich pocet kolisal vzhledem
k vysokoskolskému studiu nékolika stovek byvalych vojéku, ktefi méli kazdy semestr po-
volen studijni pobyt v Praze, Brné &i Pribrami, pfipadné i jinde. Zbyvajici pfisludnici UHA
byli v detasovanych pracovnich oddilech, které vznikaly a zanikaly podle aktudlnich
potfeb a vétSinou &italy nékolik desitek muzd, ale ve velkych méstech (napf. v Praze, Brné
&i Pardubicich) psobilo sou¢asné vice oddild. Na pocdtku 20. let existovaly tyto oddily
asi na 70 mistech v celé republice, pficemz v Eeskych zemich se jednalo pfiblizné o &tyfi
desitky lokalit (ZILYNSKYJ, 1994, s. 25, 77), postupné se viak jejich pocet sniZzoval.

Situace se zménila po definitivnim mezindrodnim rozhodnuti o pfipojeni vychodni Ha-
lice k Polsku na jafe 1923. Josefovskému tdboru byl odebran vojensky status, 1. ledna
1924 predel po pomérné slozitych jedndnich do kompetence ministerstva zahraniénich
véci (ddle MZV) a jeho vedenim byl povéren konzuldrni tajemnik Antonin Chroust, by-
valy dustojnik éeskoslovenskych legii v Rusku. Az do likvidace tédbora v 1ét€ 1926 slouzil
jako zafizeni nazvané ,Péée o Ukrajince. Tabor Josefov” k ubytovéni byvalych vojéakd
i uprchlikd a jejich rodin na pfechodnou dobu, nez se rozhodnou, zda se vréti domd
do Polska & na sovétskou Ukrajinu, odejdou déle na zdpad nebo ziistanou v Ceskoslo-
vensku. Pfi mezirezortnich jedndnich nebyla dofesena otdzka vojenskych pracovnich
oddilt, které mély zUstat pfechodné zaméstndny u vojenské sprévy v posadkéch, kde
se nachdzely. V dalsich mésicich patrné sice byli jejich pfisluinici vedeni v evidenci Pé&e
o Ukrajince v Josefové, oddily viak nadéle pdsobily mimo tédbor a postupné do konce

roku 1925 zanikly (ZILYNSKY]J, 1994, s. 25, 85; NA, f. MZV-RPA, k. 132, inv. &. 93).
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Repatriace Ukrajinc z polskych Gzemi byla pfedmétem &eskoslovensko-polskych jed-
néni na roznych Grovnich od poédtku 20. let, az do roku 1924 viak probihala bez
vyraznéjsich vysledks. Cast byvalych vojdkd i uprchlikd z Halice se proto rozhodla
k odjezdu do SSSR spolu s dal$imi ruskymi a ukrajinskymi reemigranty. Podle pozdéj-
Sich zprdv sovétské politické policie z let 1937-1938 mélo v letech 1923-1927 odjet
z Ceskoslovenska na Ukrajinu zvl&3mimi viaky nékolik tisic ,Hali¢and”, z nichz fada
pronikla ve sluzbdch &eskoslovenské rozvédky na dolezitd mista v nékterych promyslo-
vych odvétvich, statni spravé i uniformované policii. Skutecnost viak byla jiné a v letech
1924-1926 odjelo do SSSR organizovanymi transporty pfiblizné 450 Ukrajinct, po-
chézejicich vétsinou z vychodni Hali¢e (JANAK, 2019, s. 34; RSA SBU Kyjev, f. 16).
Vedle toho se oviem na sovétskou Ukrajinu vraceli jednotlivé pfislusnici vech skupin
ukrajinskych emigrants v Ceskoslovensku. Tyto migrace probihaly zhruba od roku 1923
do pocdtku 30. let, ale vzhledem k restriktivni sovétské imigraéni politice se celkovy
pocet legdlnich i nelegdlnich migrantd, tzv. pfebéhlikd (perebezéici), pohyboval maxi-
malné ve stovkéch (JANAK - JIRASEK, 2014, s. 19-28). Pokud se pro ndvrat & odchod
do SSSR rozhodli absolventi ukrajinskych i &eskych vysokych skol v Ceskoslovensku (viz
nize), vzhledem k nedostatku kvalifikovanych odbornikd v SSSR zde skuteéné& nachd-
zeli bez problémd uplatnéni na roznych mistech, a to i na vysokych 3koléch, v kultufe,
ve védé a vyzkumu. To plati i o &asti ukrajinskych profesord & o nékterych osobnostech
kulturniho a uméleckého Zivota. Nutno oviem pfipomenout, Ze vétiina téch, ktefi uvéfili
sovétské propagandé a amnestii, za to kruté zaplatila. Dfive nebo pozdéji po pfijezdu
do SSSR se stali obéfmi represi, které se odehrévaly ve dvou vindch. Za&aly tazenim
proti ukrajinské inteligenci v letech 1932-1934 a vyvrcholily za ,velkého teroru” v le-
tech 1937-1938, pficemz v lep3im pfipadé konéily dlouholetym véznénim a vyhnan-
stvim, v hor$im popravou & smrti v nékteré véznici nebo gulagu. Ugelové dezinformace
politické policie o rozséhlé infiltraci ukrajinské ekonomiky i vefejné sprévy ,Hali¢any”
pfitom v obdobi ,velkého teroru” slouzZily jako zdminka k zahdjeni represi proti nim

(RHA SBU Kyijev, f. 16; JANAK, 2019, 5. 36 - 39).

Repatriace byvalych pfisluiniki UHA a uprchlikd z vychodni Halice do Polska byla
v prvni poloviné 20. let minimdlni. Do poloviny roku 1925 se prakticky jednalo o nele-
gdlni ndvraty na polskd Gzemi, kdyz polsky pas ziskalo jen 142 Zadatell z josefovské-

ho tédbora (NA Praha, f. MZV-RPA, kart. 132, inv. & 93; VHA Praha, f. Zajatecky tabor
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Josefov, kart. 15). Do Ceskoslovenska naopak smé&fovaly stovky byvalych vojaks arma-
dy Ukrajinské lidové republiky, pochdzejicich z vychodnich ukrajinskych Gzemi, ktefi
uprchli z internaénich tdbord v Polsku. Ti pfichdzeli v dalsich letech nejen z polského
Ozemi, ale i z Vidné a dal3ich mist, aby zde studovali na ukrajinskych a Eeskych univer-
zitdch a vysokych $koléch, kam kromé nich pfichdzela ve 20. letech i &ést ukrajinskych

studentd z Polska (ZILYNSKYJ, 1994, s. 31; JANAK, 2019, s. 34).

Protoze ale ukrajinskd emigrace v CSR Gdajné &itala v roce 1925 uZ jen necelych
6 000 osob, z nichZ témé&f tfetina pochdzela z vychodni Haliée, coz pfiblizné odpovidé
tehdejsimu stavu tdbora v Josefové, probihaly nelegdlni ndvraty Hali¢ani domd zfejmé
daleko intenzivnéji, nez by se na prvni pohled zddlo. Témé&F dvé tietiny emigrantd pfitom
tvofili rolnici (62 %), &tvrtinu ,napdl venkovskd” inteligence (25 %) a zbylych 13 % dél-
nici (TEICHMANOVA, 1993, 5. 11). Tento pocet je oviem povazovdn za minimdlni, po-
dle jiného zdroje byli Ukrajinci naopak nejpoéetnéiii skupinou mezi emigranty z Ruska,
jejichz pocet je ale zveli¢en az na 57 tisic. Protoze 2adnd statistika neexistovala, za pfi-
¢inu rozdilnych odhadid jsou povazovény ,zfejmé nejasnosti v nazirdni na postaveni
Podkarpatské Rusi v CSR” (VEBER a kol., 1996, s. 14). Dilé&i uptesnéni této otdzky mize
pfinést vyzkum repatriace obyvatel vychodni Hali¢e z eskych zemi, ktery se podle
dosavadnich sond odehrdval prostiednictvim polskych konzulétl v Praze a Moravské

Ostravé az ve druhé poloviné 20. let.

Centry kulturni i vzdé&lavaci &innosti mezi emigranty byly zpo&datku internaéni tdbory,
v nichz pUsobily kulturné-osvétové krouzky organizujici nejen kulturni Zivot, ale i nejroz-
né&j$i vzdéldvaci, odborné i femesIné kurzy. Peéovaly i o vyuku déti v zakladnich dkolach
a o stfedoskolské vzdélani pro byvalé vojdky - napf. na ukrajinském gymndziu v tébote
v Josefové sloZilo maturitni zkousku umoZiiujici pokragovat ve studiu na vysokych 3ko-
ldch asi 220 osob. Uz po&atkem 20. let se viak ceské zemé staly centrem ukrajinského
vysokého 3kolstvi. Od roku 1921 pUsobila v Praze Ukrajinské svobodnd univerzita, kte-
ré se sem prestéhovala z Vidné. B&hem prvnich deseti let jeji existence zde studovalo
7 702 studentd rdznych nérodnosti, stala se centrem ukrajinského védeckého Zivota
a zanikla az v roce 1945. Specifické postaveni zaujimala Ukrajinskd hospoddfska aka-
demie v Podébradech, kterd vznikla v letech 1921 a 1922 jako étyfletd odborné vyso-

k& $kola polytechnického charakteru, jez si dala za cil pecovat piedeviim o ukrajinské
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studenty pfichdzejici z Polska, postupné i viak pfibyvali posluchaéi z Podkarpatské
Rusi. Pfi $kole vznikla roznd pomocnd studijni zafizeni a vyvijela i rozséhlou vydavatel-
skou &innost. Zanikla az v roce 1935, kdy ji éasteéné nahradil Technicko-hospoddfsky

institut s dalkovou formou studia zalozeny v roce 1932.

Od roku 1923 v Praze pUsobila Ukrajinskd vysokd pedagogickd $kola M. Drahomano-
va pfipravujici uéitele zdkladnich skol a osvétové pracovniky, pfi niz v roce 1925 vznik-
lo i ukrajinské redlné gymndzium. Prestoze $kola byla v roce 1933 z ekonomickych
divodi zruena, gymndzium, premisténé v roce 1927 do Revnic, ddle fungovalo, i kdy
bylo v roce 1937 piestéhovdno do Modfan, pfedeviim diky pfispévkim soukromych
osob, stdtni podpora byla minimdlni. V roce 1923 bylo zaloZeno i Ukrajinské studio
vytvarnych uméni, které pod timto ndzvem existovalo do r. 1932, kdy ho stat pfestat
podporovat; poté bylo pfejmenovéno na Ukrajinskou akademii, kterd byla soukromou
$kolou. Od roku 1921 ukraijinsti studenti navstévovali fadu fakult Univerzity Karlovy,
studovali na Vysoké skole bariské v Pribrami i dalich univerzitch a vysokych 3koléch
v Brng, Bratislavé atd. O jejich potieby pecoval Cesko-ukrajinsky komitét pro umoznéni
studia ukrajinskych studentd v CSR, ktery zpo&dtku zaijisfoval hlavné jejich ubytovéni. Uz
v akademickém roce 1921/1922 tak studovalo na &eskoslovenskych skoldch na 1 100
ukrajinskych studentd, celkové se pak podle S. Tejchmanové v Ceskoslovensku soustie-
dilo pfes dva tisice ukrajinskych studentd - emigrantd, coZ bylo nejvice ve stfedoevrop-
skych zemich a Némecku (TEJCHMANOVA, 1993aq, s. 13; VACEK, 1993, s. 36-38;
VEBER a kol., 1996, s. 14, 17-18; ZILYNSKYJ, 1995, 5. 26-32).

Existenci ukrajinskych vysokych 3kol i finan&ni podporu ukrajinskych studentd, ktefi napf.
v roce 1924 dostévali mésicni stipendium v promérné vysi 500K¢, umoziovaly dotace
eskoslovenského stdtu v rdmci Ruské pomocné akce (RPA). Tato akce, kterd zaéala v roce
1921 jako soucdst pomoci obétem hladomoru v Rusku, slouZila ve 20. letech i k podpofe
cinnosti ukrajinskych védeckych instituci (napf. Ukrajinského sociologického Ustavu, Ukra-
jinského archivu, jehoz fondy pedly pozdéji do Ukrajinského historického kabinetu, zaloZe-
ného v roce 1930, &i Ukrajinského muzea osvobozeneckého boje), védeckych spoleénosti
(kupf. Ukrajinské historicko-filologické spolecnosti ¢i Filozoficko-pedagogického spolku H.
Skorovody, po jehoz zdaniku byla v roce 1930 ustavena Ukrajinskd spoleénost v Praze).

Ukrajinské vysoké skoly a védecké instituce byly &leny Ukrajinského akademického komi-
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tétu, ktery vznikl v Praze v roce 1924 a reprezentoval ukrajinskou védu i v mezindrodnim

mé&fitku (VACEK, 1993, s. 38-39; VEBER a kol., 1996, s. 20-21, 23-24, 26-27).

Na odbornych aktivitdch ukrajinské komunity v mezivéleéném obdobi se podilely i pro-
fesni organizace. Uz v roce 1922 vznikly Spolek ukrajinskych Iékafd v Ceskoslovensku
a Ukrajinsky pravnicky spolek, technickou inteligenci zastupovala fada asociaci, z nichz
se Cést spojila v roce 1930 ve Svazu organizaci ukrajinskych inzenyr v emigraci se sid-
lem v Podébradech. Kulturni aktivity rozvijel do roku 1927 také napf. Ukrajinsky spo-
lek pFatel knihy, k rozvoji Eesko-ukrajinskych stykd pfispivalo nékolik spolkd pusobicich
v Praze i Ceskoslovensko-ukrajinskd jednota v Bré (VACEK, 1993, s. 39, 41; VEBER,
a kol, 1996, s. 26, 38-41).

Ukraijinskd inteligence a studenti predstavovali od druhé poloviny 20. let jen jednu &ést
emigrace. Tu druhou tvofili byvali zajatci a pfislusnici vojenskych pracovnich oddilg,
ktefi po jejich zruseni zostali v Eeskych zemich. Cést z nich nadla préci jako zem&dalit
délnici napf. na Mladoboleslavsku a v okoli Prahy, popf. putovala z mista na misto a stfi-
dala zaméstndni, dal3i se usadili ve velkych méstech & mistech pusobeni dfivéjsich pra-
covnich oddili a Zivili se jako promyslovi nebo femesini délnici. Zivotni podminky této
.neintelektudIni” emigrace se zhorsily na konci 20. let v dusledku zpfisnéni podminek
pro zaméstndvani cizincd i pravné nejistého postaveni emigrantt a dopadu hospodér-
ské krize. Ten ved| po&atkem 30. let i ke snizeni podpor emigrantdm (vysoko3kolskym
studentdom viak byla garantovéna moZnost dokonéit studia) a omezeni aktivit RPA, jejiz
postupny Otlum zaéal jiZ ve druhé poloving 20. let. Nepfiznivou situaci v dal3ich letech
komplikoval pfiliv uprchlikd pfed fasismem a nacismem z Rakouska a Némecka, diplo-
matické uzndni Sovétského svazu v roce 1934 i dalsi mezindrodné politické faktory

(ZILYNSKY]J, 1996, s. 32; VEBER a kol., 1996, s. 76-79, 82-84).

Pro obdobi pFiblizné od poloviny 20. let do roku 1938 je v &eskych zemich pfiznaéna
existence pomérné Siroce rozprostiené sité ukrajinskych lokélnich center a komunit, vyvi-
iejicich kulturni, spolkovou i skolskou &innost. Jejich aktivity byly daleko vétsi v Cechdch,
v jejichZ severni poloviné se vytvofila vétsina téchto center, na Moravé a ve Slezsku
dlouhodobé existovala pfedeviim v Brné, a ddle v Ostravé, Olomouci a Lipniku nad

Bedvou (ZILYNSKY]J, 1995, s. 77).
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O ziskani vlivu na Ukrajince v &eskych zemich soupefilo nékolik politickych smérd
a koncepci, které spojoval vedle odporu proti boldevikim poZadavek nezdvislého sta-
tu. Ukrajinskd politické emigrace se zpo&datku délila do dvou hlavnich proudd, pficemz
emigranti z vychodni Ukrajiny se drzeli stranou. Organizace fazené k pravicové mo-
narchistickému proudu stoupenc hetmana Petra Skoropadského, ktery Zil v Berling,
mély po celé mezivaleéné obdobi slabsi pozice. Daleko pfiznivéjsi postaveni mél re-
publikdnsky proud Symona Petljury, k némuz patfil Vseukrajinsky povstalecky vybor,
ienz vznikl v roce 1921 v Praze, nebo Svaz byvalych vojakd Ukrajinské lidové repub-
liky se sidlem v Podébradech. Patfila k nému i fada organizaci, které zorganizovala
z Polska petljurovské Ukrajinskd ndrodni rada, mél stoupence na hospodéiské akade-
mii v Podébradech i na ukrajinské univerzité v Praze. Treti vyznamny smér tvofili prede-
v3im pfislusnici a sympatizanti Ukrajinské strany socialistd - revoluciondid (eserd), ktefi
si své postaveni udrZeli prostfednictvim fady organizaci posobicich uvnitf ukrajinské
komunity. Jednalo se napf. o Ukrajinsky rolnicky spolek, jenz vznikl v roce 1923 a sna-
zil se poméhat Ukrajincdm z rdznych socidlnich vrstev a &dsti zemé pordddnim fady
praktickych kurz, o Ukrajinsky veodborovy délnicky svaz zaloZzeny v roce 1928,
ktery mél 400 &lent a 16 poboéek aj. Jejich postaveni oslabilo na prelomu 20. a 30.
let odmitnuti ozbrojeného boje se SSSR, po némz se od nich odklonili petljurovci, ktefi
s nimi do té doby &asto spolupracovali (VEBER a kol., 1996, s. 71-73; TEJCHMANO-
VA, 1993, s. 10-13; ZILYNSKY]J, 1995, 5. 33-34).

Samostatnou kapitolu predstavuje pUsobeni nacionalistického proudu. Jeho pocétky
jsou spojeny se vznikem Ukrajinské vojenské organizace (UVO) koncem srpna 1920
na ustavujicim sjezdu v Praze, kterd sdruZovala pfevazné demobilizované dustojniky
a vojdky UHA, vojdky ULR a pfislusniky Si¢ovych stfelcd - nékdejsiho ozbrojeného
sboru bojujiciho v letech prvni svétové vélky za ukrajinské zajmy v faddch rakousko-
-uherské armddy. Pdvodné asi stoélennd vojensko-politickd organizace usilujici o ob-
noveni ukrajinské stétnosti, v jejimz &ele stanul plukovnik Jevhen Konovalec, se méla
stat podzemnim doplitkem oficidlni ukrajinské politiky. TéZisté jeji ¢innosti bylo na pol-
ském Gzemi (prvni vina diverznich akei se prohnala Haliéi roku 1922). Rozkol organi-
zace zpUsobily ideologické rozdily i vnitini spory ohledné pozice viéi exilové vlddé
Zé&padoukrajinské lidové republiky a volby mezi teroristickou a politickou &innosti.

Po vzniku Organizace ukrajinskych nacionalistd (OUN) v Gnoru 1929 na kongresu
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konaném ve Vidni, v jejimz &ele stdl aZz do své smrti Jevhen Konovalec, zavrazdény
v kvétnu 1938 v Rotterdamu sovétskym agentem Pavlem Sudoplatovem, existovala

UVO formélné i nadéle, v poloving 30. let viak fakticky ukongila svoji &innost (SVO-

BODA, 1998).

V &eskych zemich se nacionalisticky proud za&al formovat s jistym zpoZdénim za ostat-
nimi. V roce 1923 vznikl v Podé&bradech Svaz pro osvobozeni Ukraijiny, pfejmenovany
v roce 1925 na Lligu ukrajinskych nacionalistd, kterd méla své sekce v Praze a fadé
dalSich mést. V roce 1927 z ni vznikl Svaz organizaci ukrajinskych nacionalistl, jenz
se o dva roky pozdé&ji zménil na OUN. Jeji sekretariét sidlil v Praze, kde také az do roku
1934 vychézel mésiénik Rozbudova naciji (Vystavba ndroda). Na Podkarpatské Rusi
Gdaijné existovala i pobocka OUN, jejiz stoupence v Ceskoslovensku sdruzovala Ukra-
jinské hromada (Ukrajinské obec) s témé&F 300 €&leny v 11 poboékach. OUN méla vliv
i na Ustfedni svaz ukrajinskych studentd zastfeujici na ti desitky studentskych spolkd,
na Svaz ukrajinskych emigrantskych organizaci zahrnuijici pét sdruZeni, z nichZ nejvétsi
byla Ukrajinské hromada, Svaz ukrajinskych skautt & Ukrajinsky Sokol (TEJCHMANO-
VA, 1993, 5. 12; VACEK, s. 40- 42).

Vedle mensich politickych subjektd, jako byli socidlni demokraté, tzv. federalisté & ra-
dikélIni demokraté, byly nedilnou souéésti politickych aktivit ukrajinské emigrace i stu-
dentské organizace. K nejzndméjsim patfily napf. Spolek studentd - emigrantd z Velké
Ukrajiny, Svaz studentd - emigrantd z Velké Ukrajiny, Svaz studentd - emigrantd ze se-
verozdpadni Ukrajiny, spolek Hromada funguijici od roku 1922 a Ukrajinsky studentsky
spolek ,Hromada”, ktery pUsobil v letech 1923-1932 (VEBER, 1996, s. 21). V &er-
venci 1922 vznikl na kongresu mlddeze v Praze jako jednotné ,zdjmovd” organizace
Ustredni svaz ukrajinskych studentt, uz v roce 1924 se viak z né&j vydélili ,levi¢dci
a sovétofilové”, ktefi zalozili viastni organizaci (TEJCHMANOVA, 1993, s. 13; VACEK,
s. 40-41). Je snad zbyteéné pfipominat, Ze viechny ukrajinské politické i studentské
organizace v Ceskoslovensku véetné prosovétsky orientovanych byly predmétem zdjmu
sovétské politické policie, kterd monitorovala jejich &innost a snazila se je infiltrovat svy-
mi agenty (RSA SBU Kyjev, f. 16).
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Na sklonku 30. let ukrajinsti emigranti povazovali dobu za vhodnou pro realizaci my-
§lenky samostatného stdtu. Aktivni v tomto sméru byla zejména OUN, pracujici v této
dobé v Ceskoslovensku vétiinou jiz v ilegalité, a také dali nacionalistickd organizace
Si¢, zalozend v roce 1938 na Podkarpatské Rusi, kam se na sklonku roku zaéali stého-
vat i ukraijin3ti emigranti (TEJCHMANOVA, 1993, s. 14).
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Ve viru druhé svétové valky

Lubomir Hlavienka

Rozpad Ceskoslovenska zapo&aty v zéf 1938 Mnichovskou dohodou pokraoval
v bieznu 1939 vyhléSenim nezdvislosti Slovenska a likvidaci zbytku CSR. Aviak zo-
timco se zraky vétiiny obyvatel umirajiciho Ceskoslovenska upiraly k Praze, pfipadné
k Bratislavé, pokusili se i Rusini o ustaveni vlastniho stétu Karpatské Ukrajina. Madarské
vldda si vak v duchu revizionistickych politickych cild ndrokovala i zbytek 6zemi Pod-
karpatské Rusi, ktery nebyl obsazen Madary po 1. videfiské arbitrdZi na podzim 1938.
To ve dnech 14. aZ 18. bfezna 1939 vyustilo v kratky konflikt mezi madarskymi vojsky
a ukrajinskymi nacionalisty. Tento zapomenuty stiet a ndsledné madarské perzekuce
si vyzadaly moznd i nékolik tisic obéti (SNICER, 2016). Stét Karpatské Ukrajina tak byl

zlikvidovdn jen po nékolika dnech své existence.

Pfichod madarské armdady a nastoleni nové sprévy na Podkarpatské Rusi odstartovaly
migraéni vinu, vychdzejici z tohoto dfive nejvychodn&jsiho cipu CSR a sméfujici do &es-
kych zemi. Prvnimi Ukrajinci z Podkarpatské Rusi, ktefi pficestovali do protektorétu,
se stali vojdci byvalé spoleéné armddy, ktefi byli spoleéné s &eskymi vojdky transporto-
vani na zdpad po vzniku Slovenské republiky. Jeden z transportd Rusinl se uskuteénil
dne 21. bfezna, kdy byli ve tfech vlakovych soupravach odvezeni ze Slovenska spoleg-
né s Eeskymi vojdky. Jejich cilovou destinaci se stal Kostelec na Hané (VHA Praha, f. Slo-
venskd armdda 1939-1945, krab. 15, iny, & 19/4). Do protektordtu viak neputovali
viichni Rusini ze Slovenska a &&st z nich byla za némecké a madarské asistence dle
rozkazu MNO z 18. bfezna transportovana na Podkarpatskou Rus (VHA Prahg, f. Slo-
venskd armdda 1939-1945, krab. 13, inv. & 17/5). Béhem biezna 1939 ndsledovali
dalsi emigranti, ktefi byli svédky kratké existence a rychlého konce Karpatské Ukrajiny.
Tito lidé pfichdzeli pfedeviim do velkych metropoli, takZe se hlavnimi centry ukrajinské
emigrace stala Praha a Brno. Vyvrcholenim této viny uteéencd se stal pfichod byvalého
predsedy vlddy a pozdéji i prezidenta Karpatské Ukrajiny, jimz byl Augustin Vologin.
Spoleéné s nim pficestovalo do Prahy i nékolik ministrd vlddy tohoto mezindrodné neu-
znaného stétu (ZILYNSKYJ, 2002, s. 41-42).
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Nastoleni némecké okupaéni vlady v protektordtu znamenalo i radikéIni promé&nu do-
savadniho modelu ukrajinského nérodniho Zivota. Agkoliv Vologin a jeho ministfi pfijeli
do Prahy v nadéji, Ze se jim zde podafi vytvorit exilové centrum Karpatské Ukraijiny,
coby pfedstupedi pro budouci obnoveni tohoto stdtniho celku, museli se rychle smifit
se skuteénosti, Ze Ukrajinci nepfedstavovali pro Némce partnery pro jakékoliv jednéni,
tim méné potencidlni spojence pro taZeni proti SSSR. | z téchto divodid byli Ukrajinci
nuceni pod tlakem gestapa ukonéit &innost vétsiny svych emigrantskych spolkd. Aktivni

z0staly jenom nékteré ukrajinské skoly, jejich ¢innost byla ale b&hem valky znaéné pro-

blematick& (ZILYNSKYJ- KOCIK, 2001, s. 83-84).

Vyznamnym pfelomem se pro ukrajinskou emigraci stal ¢erven 1941, kdy némecka ar-
méda a vojska nékterych jeho spojencd podnikla rozsdhlou pozemni invazi do Sovét
ského svazu. Jiz v probéhu prvnich dni vélky vypuklo na nékterych mistech z&padni
Ukrajiny povstani proti sovétské moci. Nadé&je ukrajinskych nacionalistd doma i v za-
hraniéi tak pochopitelné opét smé&fovaly k moZnosti vyhléseni nezavislé Ukrajiny. Ukra-
jinskd reprezentace povazovala za své centrum nejprve Lvov a pozdéji od z4Fi 1941
Kyjev, kam zamifili i néktefi ukrajindti studenti, posobici v Praze. Aviak némecké plany
s Ukrajinou byly diametrdlné odlidné a nezahrnovaly vznik samostatného statu, naopak
iz v probéhu roku 1941 se Némci pokusili aplikovat svij tzv. Hladovy plén, ktery ved|
k tomu, Ze tisice Ukrajinch v Charkové a pozdéji i v Kyjevé zemfely hlady, kdyz Némci
zamezili pfisun potravin do téchto metropoli (SNYDER, 2013).

Nadé&je ukrajinskych nacionalistd byly uhaseny na pfelomu let 1941/42, kdy doslo
k zatykani &elnich politickych initeld, z nichZz byli n&ktefi pfimo fyzicky zlikvidovani.
V &eskych zemich se v r. 1941 snazili stoupenci ukrajinské nezdvislosti agitovat za neza-
visly stat, bez ohledu na némecké zdjmy, &i pak pfimo proti zajmdm némeckym. Krach
nadéji ukrajinskych nacionalistd v r. 1941 se projevil i v protektordtu, v némz doslo k za-
tykani zdejsich ukrajinskych studentd, ktefi chtéli pracovat na ustaveni nezavislé Ukraiji-
ny. Né&ktefi ukrajindti studenti a vefejni Cinitelé tak na zakladé svych politickych preferen-
ci byli véznéni v Terezing, nebo v pankrécké véznici (ZILYNSKYJ-KOCIK, 2001, s. 84).
Celkovy rozsah t&chto proti-ukrajinskych represi v protektoratu oviem zistévd naddle
nejasny (ZILYNSKYJ, 2002, s. 46).
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Po némeckém vpddu do SSSR a ovlddnuti Ukrajiny se do Eeskych zemi dostalo i mnoz-
stvi Ukrajinc, ktefi sem byli odesldni némeckymi 6fady na préci. Jejich mnozZstvi ale ne-
bylo nijak vysoké, jelikoz ukrajindti d&lnici sméfovali za praci predeviim do Ride, v Ees-
kych podminkdch bychom je ve vétiim mnozstvi nasli jen na Gzemi Sudet, pfipadné pak
na Té&3insku (GAWRECKI, 2003, s. 386; ZILYNSKYJ, 2002, s. 47). Dal3i moznosti, jak
se b&hem vdalky mohli dostat Ukrajinci na Gzemi Eeskych zemi, bylo zajeti. V disledku
zhrouceni Rudé armddy v &ervnu a &ervenci 1941 ziskal wehrmacht miliony zajatcd
a tento proud neochaboval ani v nésledujicich mésicich, kdy u Kyjeva, Brjansku a Vjaz-
my bylo celkem zajato vice nez 1,3 milionu sovétskych vojékd. Celkem jenom béhem
r. 1941 skonéilo v zajeti moznd az 5,5 milionu sovétskych vojdkd (SOLONIN, 2010,
s. 384), a ackoliv byla dmrtnost v némeckych zajateckych tédborech v r. 1941 a v zimé
1941/42 6désnd (SNYDER, 2013, s. 180-183), tak pfezivsi vojdci, mezi nimi i Ukraijin-

ci, byli transportovani do taborl ve stfedni Evropé.

Po pordzce némecké 6. armdady u Stalingradu se pohled Némcl na Ukrajince prece
jenom proménil. Predstavitelé ukrajinské emigrace doufali, Ze vytvoFeni samostatnych
ukrajinskych ozbrojenych jednotek, zafazenych pod némecké veleni, miZe poslouZit
jako zdrodek budouci ukrajinské armddy, kterd by neméla iz nic spoleéného s nacis-
tickym Némeckem. Pod némeckym dohledem a s podporou ukrajinskych nacionalistd
byl v r. 1943 provadén ve vychodni Hali&i ndbor do ukrajinské divize, jiz se stala 14.
Waffen-Grenadier Division der SS, jejiz persondl byl 3kolen i v &eskych zemich. Mimo
vycvikového prostoru u Brna se ddle jednalo o prostory kolem Benesova a podél feky
Sdzavy. Pobyt muzy této divize v Eeskych zemich byl ale znaéné problematicky, ze-
iména vzhledem ke skuteénosti, Ze ukrajinskd divize byla zafazena do stavu jednotek
SS (ZILYNSKY]J, 2002, s. 49-50). Velké kontroverze budilo nasazeni divize i pozdéji,
ielikoz jeden z jejich plukd byl na podzim r. 1944 nasazen na Gzemi Ceskoslovenska,
kdyz se podilel na pacifikaci povstdni na Slovensku (WILLIAMSON, 1996, s. 124).

S bliZici se frontou se na Gzemi &eskych zemi dostalo v letech 1944 a 1945 dal3i mnozstvi
ukrajinskych emigranty, ktefi ve strachu z pomsty ze strany sovétskych orgdnd, &i z neochoty
opét Zit pod sovétskou viddou prchali na zépad. Tito uprchlici ale v &eskych zemich nepobyli
prilis dlouho, jelikoz ve chvili, kdy se stalo ziejmym, Ze Rudd armdda obsadi i eské zemé,
odesly na Gzemi americké okupaéni zény v Némecku (ZILYNSKYJ-KOCIK, 2001, s. 84).
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Ti Ukraijinci, ktefi zUstali v eskych zemich, museli jiZ kratce po pFichodu Rudé armady
v kvéinu 1945 &elit hrozbé, kterou pro né predstavovala &innost NKVD a jednotek SMERS
(vojenského zpravodaistvi). Tyto jednotky pfisly v z&vésu za frontovymi Gtvary a jiz b&hem
11. a 12. kvétna 1945 byli zadrZeni prvni prazsti Ukrajinci a Rusové. Dal3i zatykdni né-
sledovala krétce na to, a nejenom v Praze, ale i v dalSich centrech ukrajinské emigrace,
jimiz byly Podébrady, Liberec, & Mladé Boleslav. Zatykani se dotklo i viech dostupnych
predstaviteld predvdleéné Karpatské Ukrajiny. Ackoliv zatykdni a nésledné deportace

do SSSR probéhly nejvice v kvétnu, tak pro zbyvaijici ukrajinské emigranty znamenal jisté
uklidnéni az odchod Sovétl na podzim 1945 (ZILYNSKYJ, 2002, s. 56-57).

Konec vélky pfinesl proménu slozeni Ukrajincd Zijicich na Gzemi CSR. Na jedné strané
bylo mnoZstvi pfisluinikd staré emigrace nésilné odvleceno na vychod sovétskymi bez-
pecnostnimi jednotkami. Namisto nich pfichdzeli do &eskych zemi pfisludnici 1. Eeskoslo-
venského armdadniho sboru v SSSR, ktefi se rekrutovali ve velké mife z muzd pochdzeii-
cich z oblasti Podkarpatské Rusi. Spoleéné s nimi prichdzeli pochopitelné i jejich rodinni
prisludnici, stejné jako civilni uprchlici z této oblasti odstoupené Sovétskému svazu. Jejich
nérodnostni vymezeni je ale velmi problematické, jelikoz jenom néktefi by se dali ozna-
¢it za Ukrajince, naopak dal3i byli spiSe ruské jazykové orientace. Nicméné v rdmci sbo-
ru bylo pro né viechny vyhrazeno ozna&eni zakarpatiti Ukrajinci (ZILYNSKYJ, 2002,
s. 58). Mimo nich tvofili dal3i velké kontingenty vojékid pFichdzejicich z Ukrajiny muzi
naverbovani v r. 1944 na Volyni. V tomto pfipadé se viak jednalo o Cechy, jejichz

predci se na Volyfi prestéhovali v 19. stoleti.

Po kvétnu 1945 se nejen pro vojéky Svobodova sboru, ale i pro tisice dal3ich oteviela
moznost prestéhovat se do CSR. Pfichod tzv. reemigrants z Podkarpatské Rusi (&i 162
Karpatské Ukrajiny) umoznila mezindrodni smlouva podepsand mezi CSR a SSSR 29.
Zervna 1945 (CAPKA-SLEZAK-VACULIK, 2005, s. 163). Jednalo se &asto o muze,
ktefi se narodili s &s. statnim ob&anstvim, aviak byli to Ukrajinci. Ti velmi téZce hledali
své misto v povéleéném Ceskoslovensku, zvlésté kdyz jejich domovina byla nakonec po-
stoupena Sovétskému svazu (ZILYNSKYJ, 2002, s. 58). Dal3i Ukraijinci pficestovali pfed
gnorem 1948 do CSR spole&né s reemigranty z Rumunska. Jejich pfichod byl umoznén
podepsénim protokolu o reemigraci dne 13. &ervence 1946 (CAPKA-SLEZAK-VACU-
LIK, 2005, s. 163). Predkové t&chto lidi pfisli do Rumunska v 19. stoleti ze severovy-
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chodu Slovenska. Nérodnostné se jednalo o obtizné vymezitelnou skupinu, jez byvala
oznaéovdna za Slovdky, Rusiny i za Ukrajince. Tito nové pfichozi ve velké mife sméfo-

vali do pohraniénich regiond, které byly v disledku odsunu Némci vylidnéné.

Po skonceni vdlky se také zagal obrozovat ukrajinsky spolkovy Zivot v CSR. Ackoliv
pocetné se velikost ukrajinské mensiny v zemi rovnala pfedvdleénym hodnotdm, jejich
postaveni bylo zcela odli§né. Krach &s. ndrodnostni politiky v letech 1918-1938 zna-
menal, Ze mensinové problematika se stala obzvlasté choulostivou. Jisté protimensinové
tendence se projevily jiz v Kosickém vlddnim programu z dubna 1945 a téz i Usto-
va 9. kvétna 1948 v tomto trendu pokraéovala a o mendindch v podstaté nehovofila
(PETRAS - PETRUV-SCHEU, 2009, s. 96). Tyto prom&ny mensinové politiky se odrazily
i na Ukrajincich. Jesté v r. 1945 zanikly posledni ukrajinské $koly a &asto na zdkladé
ofedniho tlaku ukonéila svou &innost i vétsina ndrodnostnich spolkd a instituci. Ukrajinci
v CSR se tak dostali do pozice bezpravného spolecenstvi, je mélo omezenu moznost

péstovat své ndrodni zvyky a tradice, stejné jako udrZzovat kontakty s Ukrajinou (ZILYN-

SKYJ-KOCIK, 2001, s. 85).

Pro Ceské historické povédomi se stal nejkontroverznéjsim pfikladem pFitomnosti Ukra-
jinct v &eskych zemich po druhé svétové vélce pokus nékterych sotni (setin) UPA o pro-
chod do americké okupaéni zény v Némecku. Tyto jednotky ukrajinskych nacionalistd
byly postupné vytlaleny ze Sovétského svazu i z jihovychodniho Polska. Pfechod pres
Ceskoslovensko pro né znamenal na jedné strané fadu obtizi i lidskych ztrt, na strané
druhé ale i posledni nadéji, jak uniknout sovétské moci, jiz se odvazili postavit. Cs. viada
se pokousela témto ozbrojenym skupindm &elit a na Slovensku, pozdé&ji pak na Moravé
i v Cechdch tak mizeme sledovat fadu drobnych bojt, jez trvaly cca do konce roku
1947 (ZILYNSKY]J, 2002, s. 64-65). A&koliv se v tomto pfipadé nejednalo o po&etné
velké mnozstvi Ukrajincd a tito lidé neméli ochotu zustat déle na tzemi CSR, jejich po-

stup znamenal zkomplikovéni ¢eského postoje k Ukrajincom.
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Ukrajinci a Rusini v ceskych zemich po roce 1948
Ondfrej KolaF

V dobé néstupu komunismu zily v CSR ffi hlavni skupiny Ukrajincd, resp. Rusing. Slo
o pfisludniky & potomky mezivéle¢né emigrace, soustfedéné predevsim v Praze a dal-
Sich vétSich méstech, ddle o autochtonni vychodoslovenské Rusiny a v neposledni fadé
o osoby, které opustily Podkarpatskou Rus po jeji anexi Sovétskym svazem. Zatimco prv-
ni dvé skupiny mohly navazat na stardi organizaéni a spolkové struktury, nové pfichozi
byli z velké &&sti rozptyleni v riznych oblastech republiky. Vzhledem k odlignému poli-
tickému a socidlnimu vyvoji v pfedchozich dekédéch existovala mezi tremi kategoriemi
relativné omezend spoluprdce a provdzanost. Statistické podchyceni redinych poéti
Ukrajincd a Rusind v daném obdobi je nesnadné, jelikoz pfihlaseni se k uvedenym iden-
titdm se mohlo stét dovodem k perzekuci. Stejné tak dobové Giedni relace obé skupiny

asto zjednodusené evidovaly jako ,Sovéty” nebo ,osoby pdvodem ze SSSR”.

Obdobi kolem tzv. Gnorové krize roku 1948 spojené s ndstupem komunistického reZimu
pfineslo likvidaci vét3iny dosud prezivaiicich symbold ukrajinské identity v Ceskosloven-
sku. V prvni fazi dochdzelo piedeviim k odstrafiovdni stop mezivalené emigrace ve ve-
fejném prostoru, zéhy viak represe a restrikce postihly také ndboZensky a kulturni Zivot
vychodoslovenskych Rusind. Koncem biezna zlomového osmaétyficdtého roku vynosem
Zemského nérodniho vyboru v Praze zaniklo Muzeum osvobozovaciho boje Ukraijiny,
jedno z poslednich rezidui spolkového Zivota mezivale¢né ukrajinské emigrace. V z4fi
téhoz roku se pod tlakem politického vyvoje ,dobrovolné” rozpustila také prosovétsky
orientovand krajanskd organizace Osvita (ZILYNSKYJ, 1994, s. 66-68). Velkd &ast Ele-
nd tohoto a dal3ich sdruzeni posléze vstoupila do Klubu sovétskych obéand v CSR, ktery
mé| jako nové formovanéd zastfelujici organizace prevzit roli starsich spolkd. Ve stejné
dobé Ize pozorovat rovnéz omezovéni ukrajinského $kolstvi na vychodnim Slovensku
(GAJDOS-KONECNY-MUSINKA, 1999, 5. 90-93). ,Tvrdy kurz” nastoleny novym
rezimem proti projevim ukrajinského autonomismu &i separatismu potvrzoval také vy-
konstruovany soudni proces se skupinou kolem feckokatolického knéze a basnika Stefa-
na Sevastijana Sabola (1909-2003) v prosinci 1948.
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Predovsky roddk ze slovensko-ukrajinské rodiny Sabol dokézal pfed preli¢enim uprch-
nout na Zdpad, vétiina obvinénych méla méné stésti. Charakteristické je, Ze rétorika
obZaloby a dobového &eskoslovenského tisku ndrodné angazované Ukrajince pauidl-
né oznacovala jako banderovce (JURICKOVA, 1999). Proces proti ,Sabolové skupiné”
predznamenal ndslednou kampai proti feckokatolické cirkvi, jejiz &innost Gfady roku
1950 zakdzaly. K 28. dubnu feceného roku zanikla presovskd eparchie jako zaste-
Sujici organ feckych katolikd v tehdejsi CSR. Obnoveni &innosti pfislo aZ s politickym

uvoln&nim roku 1968 (BOCIURKIW, 1982; GAJDOS-KONECNY -MUSINKA, 1999).

Ukrajinci usazeni v Ceskoslovensku, ktefi usilovali o zachovéni etnické, kulturni & kon-
fesni identity, tak od konce 40. let 20. stoleti postradali oficidlni prostor pro kolektivni
sebeprezentaci. NéboZenské a spoleenské aktivity tak nezfidka probihaly ilegélné.
V letech po smrti Stalina a skonéeni korejské vélky roku 1953 se diky jistému zmirnéni
Jidniho boje” situace zalala pozvolna lepsit. Rostla tolerance statni moci viéi ukra-
jinskym nepolitickym aktivitdm. V Praze a dal3ich vétsich méstech se v poloviné 50. let
zadaly utvéret ukrajinské vlastivédné krouzky, oficidlné uréené predevsim vychodoslo-
venskym Ukrajincim pracujicim v Cechdch a na Moravé. Dalii etapu obnovovéni vefej-
ného Zivota ukrajinské mensiny pak pfedstavovalo zakladdani folklornich a ndrodopis-
nych soubor0. | ty viak &asto Eelily roznym omezenim a zdkazim ze strany stétni moci.
Zejména b&hem 60. let dodlo také k obnové a posileni vazeb mezi prazskymi Ukrajinci
a kulturnimi kruhy ve vychodoslovenském Pre3ové. Obecné tak |ze hovofit o celoukraijin-
ském charakteru formuijicich se kulturnich sdruzeni (ZILYNSKYJ, 1994, s. 69-71).

Ve prospéch ukrajinskych kulturnich pocind, koncipovanych v proreZimnim &i alespon
apolitickém duchu, hovofil také rozvoj ukraijinistiky, kterd se v pribéhu 50. let 20. stoleti
prosazovala jako progresivni a respektovand védni disciplina. Zatimco v mezivélecné
éfe etnograficky a jazykovy vyzkum cilil pfedeviim na prostiedi Eeskoslovenskych Ukra-
jincd a Rusing, po roce 1945 se predmétem bé&ddéni stavala zejména samotnd Ukrajina
coby nejvétsi z evropskych svazovych republik SSSR. Diky tehdy popularnimu odborné-
mu i publicistickému z&jmu o etnografii a folklor se tak ukrajinské kulturni akce v CSR sté-
valy kdy ne pfimo podporovanym, tak piinejmensim tolerovanym jevem (srov. HLAVA-
CEK - VONDRAKOVA-BORTLOVA, 2018; ZILYNSKYJ, 1968). Napf. v roce 1950 vysla

tiskem uzndvand a ve své dobé populdarni antologie Ornesta Zilynského Ukrajina zpivé.
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Postupné propojovéni ukrajinskych a rusinskych sdruzeni v 50. letech vyvrcholilo integ-
raci do Kulturniho svazu ukrajinskych pracujicich CSR, pozd&ji CSSR (KSUT) se sidlem
v Predové (ZILYNSKYJ, 1994, s. 69-71). Aktivity KSUT se z po&atku koncentrovaly
na vychodoslovenské ukrajinsky hovofici obyvatelstvo, inkorporace Ukrajinch rozpty-
lenych v éeskych zemich byla postupnd. Teprve v roce 1966 doslo ke zfizeni prazské
sekce KSUT. Silici ambice a obnovuiici se sebevédomi ukraijinské komunity v CSSR do-
kladéd konflikt tuzemskych Ukrajincd a ukraijinistd s konzervativnimi marxisty ze sovétské
delegace na Mezindrodnim kongresu slavistd v Praze pocéatkem srpna 1968. Nesludi-
telnost oficidlni sovétské prezentace ukrajinské reality s postoji &eskoslovenskych Ukra-
jinct ukdzaly také Dny ukrajinské SSR konané téhoz roku (ZILYNSKYJ, 1994, s. 71).
V obdobi ,Prazského jara” jsme tedy svédky pomérné vyrazného a sebevédomého

vefejného vystupovdni Eeskoslovenskych Ukrajincd a ukrajinistd.

Srpen 1968 a jeho ndsledky samozfejmé znamenaly opé&tovnou zménu kurzu. Jedndni
o federalizaci Ceskoslovenské socialistické republiky, odehravaijici se na pozadi po-
zvolna nastupujici normalizace, s sebou pfineslo debatu o postaveni Ukrajinci ve staté.
Obijevily se Gvahy o zfizeni Ukrajinského kulturné-osvétového svazu, jehoz pfedlohou
se - soudé dle ndzvu a pfedpoklddaného G&elu - patrné stal Polsky svaz kulturné-osvé-
tovy (PZKO) (srov. ZAHRADNIK, 1998). Velky zdjem o zamyslenou iniciativu projevili
Cedti a moravsti Ukrajinci, mezi nimi Eetni exponenti pfeddnorovych krajanskych orga-
nizaci. Snad pravé jejich 0Cast patfila k divodim, proé stétni Gfady nakonec stanovy
spolku neschvdlily a odlozZily cely projekt ad acta. Po federalizaci republiky b&hem 70.
let nésledovalo urité uzavirani se ukrajinskych komunit a spolkd na Slovensku a vyraz-

né omezeni vazeb s Ukrajinci v Cechdch a na Moravé.

Ti vlivem okolnosti znaéné utlumili své vefejné projevy. K vyjimkédm patfilo pdsobeni
hudebni skupiny Ignis (,Ohef 1é&i”), kombinujici prvky tradiéniho folkloru s modernimi
uméleckymi sméry. Vyznam hudebniho télesa tkvél také v jeho integraénim potencidly,
jelikoz mezi osazenstvem mimo zakladateld z prazské ukrajinské komunity figurovali
také roddci z Presovska a Zakarpatské Ukraiiny stejné jako etniéti Cesi. Netieba zdiraz-
Aovat, Ze &innost skupiny Ignis, stejné jako dalSich nepoéetnych ukrajinskych kulturnich
iniciativ, probihala pod dlouhodobym dohledem Statni bezpeénosti (ZILYNSKY], 1994,

s. 73). Néstup normalizace ved| rovnéz k jistému Gtlumu ukrajinistického badani. Zdo-
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razfiovéni ukrajinské svébytnosti a identity se konzervativnim kruhdm, tehdy dominujicim

mezi Eeskoslovenskymi a sovétskymi komunisty, stdle jevilo jako potencidlni hrozba.

V danych podminkdch méla vétsinova vefejnost o ukrajinskych redliich a o Ukrajincich
v CSSR jen mlhavé povédomi. Reminiscence na pfindlezitost nékdeijsi Podkarpatské Rusi
k mezivalecné CSR byly rezimem potlacovdny a s ubyvéanim pamétniks mizely z kolek-
tivni paméti. Rozptylené ukraijinské komunity v Ceskoslovensku byly z pohledu vétiiny
prakticky ,neviditelné” &i pfinejmensim neddlezité. Ani pfedstavitelé disentu, v 70. a 80.
letech intenzivné spolupracujici predevsim s polskym prostfedim, nejevili o ukrajinskou

otdzku véznési zdjem. Protesty ukrajinskych intelektualo a studentd proti invazi vojsk
Variavské smlouvy do CSSR nevzbudily vyraznéjsi ohlas (,BOZ”, 2018).

Ukraijina tak v obecném vniméni zostdvala jen jednou z relativné ,vzddlenych” a ,ci-
zich” sou&dsti Sovétského svazu. Jako takovd se stdvala jednim z tercd satiry a lidové
tvofivosti, jak doklddd napf. parodickd trampské pisefi ,Ukrajina, Donbas”. V pfipadé
komunistického politika Vasila Bilaka (1917-2014) se jeho ,ukrajinsky”, resp. rusinsky
pvod staval teréem pejorativnich zertt (NEJEDLY -SOFAR, 2016).

Obnovu ukrajinského kulturniho Zivota v Eeskych zemich pak pfinesl az rok 1989. Sho-
dou okolnosti prévé den po slavné manifestaci na prazské Narodni tfidé, 18. listopadu,
se na Slovanském ostrové konal ukrajinsky koncert spojeny se vzpominkou na bdsnika
Oleksandra Olese (1878-1944), pfedstavitele mezivéleéné ukrajinské emigrace a kri-
tika stalinismu. Prvni ukrajinskou organizaéni slozkou v novych podminkdch formuijici
se demokratické spolecnosti se jiZ v prosinci revoluéniho roku stala ndrodni sekce uvnitf
Obganského féra. Na jafe ndsleduiiciho roku se ustavilo Sdruzeni Ukrajinct v CR, z po-
&atku zahrnujici predeviim prazské Ukrajince. Z této asociace se roku 1994 vydélila
Ukraijinskd iniciativa v CR. Paralelné dochdzelo k vytvéteni stavovskych a tematickych
mensinovych sdruzeni stejné jako k vydavani ukrajinskych periodik (ZILYNSKYJ, 1994,
5. 73-75).

Posledni dekdda 20. stoleti také pfinesla zésadni kvalitativni i kvantitativni zmény

ve skladbé ukrajinské populace v &eském prostiedi. Rozdéleni Ceskoslovenska v roce

1993 znamenalo omezeni kontaktd Eeské vefejnosti s kulturnim okruhem vychodoslo-
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venskych Rusini na naprosté minimum. Pfedevsim viak po rozpadu SSSR a RVHP zada-
la rozséhld pracovni imigrace Ukrajinct do CR. V roce 2009 pak jiz 132 tisic ukrajin-
skych ob&and tvofilo nejpogetnéisi skupinu cizinct v Cesku. V roce 2017 &eské tiady

evidovaly 117 tisic ob&ant Ukraijiny.

Rozli¢nd statistické data viak mohou podat toliko &asteény obraz (KRAUSOVA, 2014).
Ne viichni obyvatelé CR, ktefi se etnicky identifikuji jako Ukrajinci & Rusini, jsou ob&any
Ukraijiny. Jen v roce 2017 ziskalo Eeské ob&anstvi tém&F 1 900 Ukrajincd (Cizinci v CR
v letech 2004-2017). Tato skutecnost dokladd pokradujici integraci nové, polistopado-

vé generace ukrajinskych pfistéhovalci do Eeské spoleénosti.

Zatim posledni citelny impuls pro migraci Ukrajincd do CR nastal po roce 2014 v sou-
vislosti s propuknutim rusko-ukrajinského konfliktu. S nim spojené uddlosti znamenaly
také rozsdhlou politizaci ukrajinské problematiky v éeském prostoru véetné pokust o an-
gazovanou reinterpretaci role Ukrajiny ve zlomovych dé&jinnych udélostech let 1945
a 1968. Disledkem této debaty se také stévé uréité polarizace v pohledu souéasné
Ceské spolednosti na ukrajinskou mensinu (SAJTAR, 2015; TOMECKOVA, 2018).

Vedle Ukrajincd, ktefi v poslednich tfech dekadéch predstavuii jednu z nejviditelnéjsich
nérodnostnich men3in, existuje v Ceské republice nepfilis medialné a spoleéensky reflek-
tovand rusinskd komunita, kterou reprezentuje predevsim Spolecnost ptétel Podkarpat-
ské Rusi a Ob&anské sdruzeni Rusind a pratel Podkarpatské Rusi. Polet osob hldsicich

se k rusinské ndrodnosti se pohybuje kolem 1 100.
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Ukraijinci v Ceské spoleénosti po roce 1989
Gdbor Oléh, Dusan Jandk ml.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, Ukrajinci jsou zdaleka nejpocetnéjsi skupinou
cizinch pobyvaiicich na tzemi Ceské republiky. Pocet osob s ukrajinskym statnim ob-
Canstvim vzrostl z &isla 14 230 evidovaného v roce 1994 na 131 302 v roce 2018.
V tabulkéch &islo 1 a 2 piindsime prehled vyvoje poctt nejvétiich skupin cizincd v Ces-
ké republice za posledni &tvristoleti. Jednd se o skupiny sestavené na zékladé stdtniho
ob&anstvi. Jak vime z kapitoly vénované problematice rozpozndni nérodnosti, stétni
obc&anstvi s ndrodnosti silné koreluje, ale nepfekryva se plné. Nicméné se jednd o dobfte
pouZitelnou kategorii jiZ proto, Ze v Gfednich statistikach tykajicich se cizincl se vychdzi
predeviim ze stdni pfisludnosti a statniho obé&anstvi. Kategorie ndrodnosti se do oficidl-
nich statistik dostéva nejvice ve sciténich lidu a zde tvofi relativné dost zjednodusenou

kategorii, kterd byla v historii s¢itani lidu nejednotné méfena nejéastéji bud’ subjektivni

deklaraci, nebo matefskym jazykem.

Tabulka &. 1 Deset nejpoéetnéjsich skupin cizincd v CR podle statniho
obéanstvi v letech 1994-2008

statni

obianstvi 1994 1995 1996 19497 1998 19499 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008
‘:':IL:‘; vOR, 104 343 153 207 199 152 210311 220 187 200 951 10 7 231 608 240 431 254 204 s Nz 321 455 I INE| L3765
Slenerais 7E 44 265 43 445 e
| Ukrajina 14230 50212 &7 788
I 7 050 0
4 w8

4774

Tabulka &. 2 Deset nejpoéetnéjsich skupin cizincd v CR podle statniho
obéanstvi v letech 2008-2018

statni
obcanstvi 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Celkem cizinci| 437 565 432 503 424 291 434 153 435 046 439 189 449 367 464 670 493 441 524 142 564 345
Ukrajina 131 821 131 932 124 281 118 832 112 548 | 105 138 104 156 105 614 108 850 117 061 131 302
Sloensko 76 034 73 445 71780 81253 85 807 50 948 96 222 101 569 107 251 117 804 116 817
Vietnam 80 255 61115 60 289 58 205 57 300 I 57 347 56 609 56 900 58 025 58 781 61097
Ruska 27 088 30 297 31 807 32 377 32 961 34 415 34 710 35 759 36 642 38033
Palsko 21710 18 273 18 242 19 058 19 235 19 826 19 840 20 305 20 GBS 21279
Nemecka 17 496 13 782 13871 15 763 17 149 19 687 20 454 21216 21 261 21 267
Sulnarske 5922 6403 6927 7435 8222 10 058 10 984 12 250 13 795 15 593
Rumunsko 3615 4 081 4410 4 842 5 BE4 9116 10 826 12 562 14 684
Spojend staty 5272 5941 6 07a 737 &6 976 76 G478 8 763 G556 9510
Mangoisko 8 569 5745 5 576 5385 5308 5 461 5 986 6799 7 885 9075
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Z ptehledovych tabulek je ziejmé predeviim to, Ze Ceska republika se stévé pro cizince
stéle atraktivnéj$i zemi. Jednd se viak o rist nerovnomérny: sice miZeme konstatovat
rostouci pocet cizincd ze viech koutd svéta, tj. jok z vychodnich, tak zdpadnich zemi,
napf. Spojenych statd nebo Velké Britdnie, aviak zatimco poclet obéan Spojenych
stétd se za posledni &tvristoleti ani ne ztrojndsobil, pocet Ukrajincy se vice nez zdeviti-
nésobil. Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie je prvenstvi Ukrajincd co do poctu
cizincy stabilni. Odhlédneme-li od specifické situace Slovdkd, s nimiz nds historicky poiji
neobycejné vysokd politickd, jazykovd, kulturni i socidlni blizkost, Ukrajinci je vice nez
dvojnédsobek kazdé dalsi ndrodnostni mensiny, resp. vice nez ob&ant jakéhokoli jiného

stdtu.

Co se tykd prostorového rozlozeni Ukrajincd na tzemi Ceské republiky, podle tda-
it Ceského statistického Gfadu z roku 2017 jich zdaleka nejvice nalezneme v Praze
(v roce 2017 to bylo 48 731 obyvatel), ve Stredoceském kraji (v roce 2017 to bylo
18 396 obyvatel) a v Jihomoravském kraji (v roce 2017 to bylo 10 419). V ostatnich kra-
jich variuji poé&ty Ukraijinci od jednoho do sedmi tisic obyvatel (Cesky statisticky Gfad:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsfepage=vystup-objekt&z=T&F=TABULKAS&-
katalog=31032&pvo=CIZ01&evo=v57516_|_VUZEMI?7-100-nezj_1&c=v2372__
RP2017MP12DP31cit. online 8. 8. 2019).

Z hlediska integrace Ukrajinct do ceské spoleénosti jsou dilezité Gdaje o udéleni stét-
niho ob&anstvi. Zaroven je tieba si uvédomit, Ze lidé ukrajinské ndrodnosti, kterym bylo
udéleno Eeské statni ob&anstvi, prestdvaii figurovat v piehledech cizincd (Osm podmi-
nek pro udéleni statniho ob&anstvi viz na strankdach Ministerstva vnitra CR: hitps://www.
mvcr.cz/clanek/udeleni-statniho-obcanstvi-ceske-republiky.aspxcit. online 5. 8. 2019).
Z aktudlnich analyz udélovani eského statniho obé&anstvi je patrné, Ze i v této statis-
tice Ukrajinci vedou, i kdyz ,z hlediska mezindrodniho srovndni patii Ceskd republika
mezi nejméné $tédré zemé v udélovdni statniho ob&anstvi. Za obdobi 2002 az 2013
se umistila na pdtém misté od konce evropského zebficku. V absolutnich ¢&islech bylo
ve sledovaném obdobi udéleno ve Velké Britdnii 77x vice statnich ob&anstvi oproti Ces-
ké republice, ale i v populaéné srovnatelném Portugalsku témér 6éx vice. Celkem bylo
od roku 1999 udsleno stdtni ob&anstvi CR 54 608 osobdm, z toho 46,6 % tvofili byvali

obé&ané Slovenska a 15 % osoby s pivodnim stdtnim obéanstvim Ukrajiny. Z ostatnich
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zemi podle pivodnich stétnich pfislusnosti 2adnd neprekrodila 4 %. Uvedené dvé nej-
pocetnéjsi skupiny byvalych cizinc maji viak ve srovndvaném obdobi odlisny pribéh.
Zatimco pocet Zadateld - Slovdks, rok od roku klesd, protoZze nasi sousedé vyuzivali
institut prohldseni jiz od zaédtku nového tisicileti, pocty UkrajincG se kazdoroéné zvy-
$uji. Dévodem sou rostouci pocty osob splfiujicich podminku délky pobytu nutnou pro
udéleni obéanstvi.” (CHYTIL, 2016) Zatimco se Slovaky jsme po dobu ffi &tvrté stoleti
tvofili jeden ndrodni stat, ve kterém migrace mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem byla
migraci vnitrostétni a mnohé z t&chto &esko-slovenskych vazeb a migraénich habitd stale
pretrvévd, migrace Ukrajinct do &eskych zemi pfedstavuje zcela jiny typ. Jeji souéasné
podoba je stale ovlivnéna politickymi udélostmi ve stfedni a vychodni Evropé prelomu

80. a 90. let, a proto se ji budeme vénovat v tomto rédmci.

Ukrajinské migrace do ceskych zemi po roce 1989 v kontextu rozpadu
vychodniho bloku

Pro lep3i porozuméni zivotu Ukrajinc v Ceské republice je nezbyté popsat ukraijinskou
migraci v kontextu postsovétské migrace. Migrace po roce 1989 je tfeba vnimat v sou-
vislostech konce komunismu a demokratizace vychodniho bloku. Hranice, které byly
pred rokem 1989 uzavieny, se najednou oteviely a staty nastoupily na pomalou cestu |i-
beralizace a demokratizace. Po rozpadu Sovétského svazu stdla vychodni Evropa pred
velkou politickou, ekonomickou a socidlni transformaci. Staty, které vznikly po rozpadu
Sovétského svazu, totiz Eekaly stejné vyzvy, a to vyrovndvdni se s novou situaci a samo-
statnosti. Podobné jako u nds i v postsovétskych statech zacali lidé cestovat na zépad.
Nds se to dotykalo v tom, Ze tito lidé cestovali pres Ceskou republiku. Z hlediska migra-
ce byly zemé V4 vétSinou jen tranzitnimi zemémi, ne cilovou destinaci. To se viak v pri-
béhu 90. let zménilo, a jak ukazuje graf migragniho salda Eeskych zemi v prvni kapitole
i prehledové tabulky &. 1 a 2 v této kapitole, po roce 2005 se tento trend jedté zvysil.
O tom, Ze se stdle vice jednd o cilovou a nikoli tranzitni zemi, svéd<i také tabulka &.
3, které ném ukazuje, jaké typy pobytu mezi cizinci na tzemi Ceské republiky od roku

1989 az do souéasnosti miZeme nalézt. Zfejmy je ndrdst zajmu o trvalé pobyty.
Transformaéni procesy v Sovétském svazu a jeho socialistickych satelitech vyrazné ovliv-
nily pohyb lidi v celém byvalém vychodnim bloku. V prostoru, kde v dekddach pred

rokem 1989 nebyla prakticky Z&4dnd vyrazné migrace, mohli najednou lidé relativné

| 36



LIDE z VYCHODU Ukrajinci v éeskych zemich od roku 1918

svobodné cestovat z jednoho mista do druhého. Cestovdni se stalo symbolem svobody,
kterd se materializovala do podoby cestovniho pasu. Spustila se vina migraci ze zemi

byvalého vychodniho bloku smérem na zépad.

Cestovdni ze zemi byvalého vychodniho bloku uZ nebylo podminéné loajalitou komu-
nistické strané & voli fednikd, ktefi o povoleni k cestovéni rozhodovali, nebo dokonce
vynucenou kolaboraci s politickym reZimem. Cestovani na zédpad samo sebou otevielo
spoustu moznosti a koneéné i $anci na uspokojeni dfive vzddlenych tuzeb. Na za&atku
devadesatych let staly nékolik kilometri dlouhé fronty aut na hranicich se Zédpadem.
V Madarsku napt. vznikl fenomén zvany “Gorenje” &i ,Grundig turismus”, ktery dostal
iméno po znaéce spotiebice nejcastéji pfivezeného z Rakouska. Po rozpadu Sovét
ského svazu &ekala svobodné staty vychodni Evropy velkd vyzva, jak néroénou trans-
formaci co nejlépe zvladnout. Na oficidlni politiku a reformy po svém reagovali i lidé.
Neéktefi se rozhodli, Ze zkusi 3tésti jinde, a vyrazili hledat préci za hranicemi. Nékteré
momenty nastalé situace by 3lo vystihnout parafrdzi pohddkovych piibéhi, které zname
z détstvi, kdy nejmladsi synové a dcery vyrazi do svéta a zbohatnou. Konec koncd tyto
piibéhy jsou univerzdlné pfitomné v kazdé kultuie a byly pfitomné i v migraéni realité
rakousko-uherské monarchie ped prvni svétovou vdlkou nebo prvorepublikového Ces-

koslovenska.

Stéty byvalého vychodniho bloku nefigurovaly zpo&atku mezi cilovymi stanicemi mig-
rantd. Zemé V4 stély podobné jako Ukrajina a dal3i vychodoevropské zemé uprostied
postkomunistické transformace. Staty V4 jsou ale specifické z nékolika pohledd. Migra-
ce po roce 1989 byla novd a neobvykld a vétiina statd na ni nebyla pfipravend. Fran-
couzsky historik Jacques Le Rider (2008) pi3e o stfedni Evropé jako o specifické kulturni,
geografické, politické a hlavné mentdlni lokalité. Uzemi, které je zndmé i pod terminem
Mitteleuropa, je ambivalentnim ,lieu de mémoire”, tj. mistem paméti (NORA, 1989),
kde se stfidaiji negativni, tragické a traumatické d&jinné uddlosti s pozitivnimi uddlostmi
z kazdodennosti. Stiedni Evropa mé z hlediska migraci nékolik specifik, z nichz nékteré
se daji stdle zafadit do dédictvi rakousko-uherské monarchie. Tento prostor je mostem
mezi zdpadni Evropou a Ruskem na vychodé, mezi bohatou a rozvinutou severni Evro-
pou a Balkdnem jizni Evropy (LE RIDER, 2008).
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Je také specifickym kulturnim prostorem, ktery se historicky ocitl v konfliktech mezi vy-
chodem a zdpadem, af ideologicky (komunismus, fagismus) &i kulturné (katolictvi vs.
ortodoxie, reformace vs. rekatolizace, isldm vs. kiestanstvi). Migrace je také hodné pro-
pojend s minulosti, kterd Zije ddl v pfibézich, rodinnych vypravénich na roviné individu-
élni a také v kolektivni paméti ve formé institucionalizované historie. Minulost pro danou
komunitu se siednoti ve formé kulturni paméti (ASSMANN, 2001) a nese ddl ty vyzna-
my a hodnoty, které definuji pro danou komunitu kolektivni identitu. Je tedy dilezité
reflektovat, jak minulost formuje soucasnost, vytvéri stereotypy o migraci a migrantech.
Jinak fegeno vnimdni migraci a migrantd reflektuje politické, ekonomické a kulturni dé&ji-
ny Evropy. Z hlediska migrace dileZitou roli hrdly nejen politické hranice, ale i hranice

kulturni.
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Ly

Tabulka &. 3 Cizinci trvale a dlouhodobé Zijici v Ceské republice (bez
azylantu)

Pramen: Cesky stafisticky Gfad, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ministerstva vnitra CR

v tom podle typu pobytu
1989 35561 27325 7899 337
1990 35198 27 204 7695 299
1991 38 002 28 457 9204 341
1992 49957 29 145 20 428 384
1993 77 668 31072 46 070 526
1994 104 343 33 164 71179 -
1995 159 207 39242 119965 -
1996 199 152 46 388 152 764 -
1997 210311 56797 153514 -
1998 220187 64 352 155 835 -
1999 228 862 66 754 162 108 - |
2000 200 951 66 855 134096 -
2001 210 794 69 816 140 978 -
2002 231 608 75249 156 359 -
2003 240 421 80 844 159 577 -
2004 254294 99 467 154 827 -
2005 278312 110 598 167714 -
2006 321456 139185 182271 -
2007 392315 157512 234 803 -
2008 437565 172 191 265 374 -
2009 432 503 |80 359 252 144 -
2010 424291 188952 235339 -
2011 434153 196 408 237745 -
2012 435 946 212455 223 491 -
2013 439 189 236 557 202 632 -
2014 449 367 249 856 199511 -
2015 464 670 260 040 204 630 -
2016 493 441 271957 221 484 -
2017 524 142 281 489 242 653 -
20187 566931 290 679 276 252 -

ZDROJ: CSU hitps://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-
-2018-2doclnafyq (cit. online 8. 8. 2019).
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Migrace neni jednobarevny fenomén, ve skuteénosti vedle sebe existuje celd fada riz-
nych typd migraci. Jak jiz bylo zminéno, migrace je komplexni proces, ma rizné motiva-
ce a divody. Fenomén migrujicich Ukrajincl je proto potfeba vnimat v §ir§im politickém,
socidlnim, ekonomickém a kulturnim kontextu. Ukrajina byla soucdsti Sovétského svazu
a po rozpadu jednotného vychodniho bloku se spustila migrace na zdpad, kterd naby-
vala diferencovanych podob. Ceska republika byla po dlouhou dobu tranzitni zemi pi
pohybu na zdpad, ale statistiky popisujici migranty s dlouhodobym trvalym pobytem
v CR ukazuji, Ze se postupné stavd zemi, kterd je pitazliva pro lidi z vychodu jako cilova

destinace (LEONTYIEVA-NECASOVA, 2009).

Migrace z vychodu, & presnéji feceno z byvalych zemi Sovétského svazu, neni jedno-
litd, ale obsahuje své rozné typy. Divody a motivace k migraci jsou komplexni, dlouho-
trvajici a dynamické. Na zdkladé dFivéjsich vyzkumd (napf. DRBOHLAYV, 2003) se dd
tvrdit, Ze oproti konstantni ruské migraci je stéhovdani Ukrajinct stdle do zna&né miry
spise kyvadlového charakteru. To znamend, Ze lidé cestuji za sezénni praci &i z jiného
kratkodobého divodu a vraci se zpdtky na Ukrajinu. Drbohlav uvadi, Ze nejastéisi
pricinou je katastrofdlni stav ukrajinské ekonomiky a strach o bezpeénost & politickou
stabilitu v zemi (2003). Naproti tomu Leontyieva a Neéasovd (2009) poukazuji na to,
Ze pracovni pfileZitost neni jedinym divodem migrace Ukrajincd. Dalsimi divody jsou
napt. studium, stéhovani za partnerem nebo partnerkou, siednoceni rodiny ¢&i touha

po pozndni nové zemé (LEONTYIEVA-NECASOVA, 2009).

NemUzZeme opomenout ani fakt geografické a kulturni blizkosti. Na migraci je potieba
se divat jako na komplexni fenomén, protoZze za motivaci stéhovat se do jiného statu stoji
fada divodi. Kulturni blizkost, jak na to poukazuje Klvaiiova (2017), je také zésadnim
faktorem pro vybér cilové zemé pro migranty. Ceskd republika neni daleko, &estina po-
chézi ze stejné jazykové rodiny a je pro Ukrajince lehce zvlddnutelnd. Ackoliv k ziskéni
trvalého pobytu jiz nesta&i pouze pobyt v zemi s pfechodnym pobytem po dobu pét
let a je vyzadovand jazykové zkouska, vétiinou to neznamend velkou bariéru. V Ceské
republice jiz dlouhodobé Zije ukrajinské mensina, takze pro nové pfichozi je jednodussi
naijit pomoc & podporu v jejim rdmci. Ceskd republika je také ¢lenem Evropské unie

a Schengenského prostoru a tento fakt je politicky a ekonomicky obrovskd jistota. Velice
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zjednodusené je tu mnohem vice stability, vypocitatelnosti a jistot, a také je tu levnéji nez
v jinych zépadnich zemich a d& se sem dostat snadno (LEONTYIEVA-NECASOVA,
2009, s. 121). Velice dilezité a praktické pro nové pfichozi lidi je to, Ze uz tady jsou
iejich krajané, ktefi uz maji migraéni zkusenost za sebou a mohou pfedat informace ddl,

pomdhat najit ubytovéni, préci anebo poradit, kam jit na Gfady.

V devadesdtych letech se z krajanské vypomoci stal migraéni mechanismus tzv. “klient-
ského systému”, ktery funguije velice efektivnég, i kdyz jeho legitimita je sporn& (NEKOR-
JAK, 2006). Klientsky systém vyuziva neformdlni socidlni vztahy Ukrajincd k naldkani
novych pracovnich migrantt do Ceské republiky. Nejde ale jen o ziskéni novych lidi
na préci do Ceské republiky, ale o kompletni balik ubytovani, stravy, vyfizeni doklad
&i nelegdlini prace (NEKORJAK, 2006).

Leontyieva a Nelasovd (2009) poukazuji v protikladu k rozsifenému ndzoru, podle
kterého Ukrajinci pfichdzi do &eskych zemi pouze kvili prdci, na to, Ze je tento pohled
ponékud netplny. Nezfidka jde o spojeni rodiny, hleddni socidlni jistoty, Iépe fungujici-
ho zdravotniho, socidlniho a vzdélavaciho systému, tedy o zlepseni kvality Zivota. Ne-
moZeme tedy mluvit o pfichodu Ukrajincd jako o &isté ekonomicky motivované migraci.
Také je nutné dodat, Ze usazovéni migrantl, a to nejen Ukrajincy, se v Ease postupné
méni a vyviji (LEONTYIEVA-NECASOVA, 2009). Migranti, ktefi maji doma v zemi po-
vodu rodinu, maji kontinudlni vztah a touhu se vrdtit. Po uplynuti urité doby ale tuto fazi
nahrazuje dalsi, kdy namisto planovani ndvratu k rodiné pfichdzi ke slovu planovéni
pfijezdu rodiny (DRBOHLAYV, 2008).

V kontrastu s dFivéjsimi vyzkumy (DRBOHLAV, 2003), podle kterych hlavni divody
migrace Ukrajinct do Ceské republiky byly &isté ekonomické, se ve stdle véti mite
setkdvdme s motivy vyplyvajicimi z celkové Zivotni situace, podminek a stability Zivotni-
ho a socidlntho prostredi. Dle autorek novéjsich vyzkumd (LEONTYIEVA-NECASOVA,
2009) se soucasné pri¢iny stéhovdni a migrace rozsifuji o strach o bezpecnost kvili

vélce a vysoké kriminalité na nékterych mistech Ukrajiny.
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Ekonomické aktivity Ukrajincd v Ceské republice

Ackoli se divody k migraci mnozZi, prdce je stdle jednim z hlavnich divodd migrace
Ukrajinct do Ceské republiky. | kdyZ se nejedné o divod jediny a jeho vdha rela-
tivné sldbne, pofdd jde o jeden z hlavnich faktord migragniho pohybu. Dilezité také
je, ze pro lidi, jimz se Ceskd republika stane cilovou zemi, je nezbyié se integrovat
do ceské spoleénosti a kultury a prdace je jednim z doleZitych inkluzivnich ndstrojd. Leon-
tyieva a Neéasovd (2009, s. 125) poukazuji na vyznam zaélenéni se na pracovni trh
z hlediska strukturdlini integrace do spole&nosti. V&tiina registrovanych migrantt v Ces-

ké republice provozuje néjakou ekonomickou &innost, tedy pracuje.

Soucasnd migraéni vina do Ceské republiky z Ukrajiny zadala na po&étku devadesd-
tych let hlavné za Gcelem ziskani préce. Nabidka pracovni pfileZitosti byla nejvic moti-
vujicim faktorem pro migranty. Podle Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice ke kon-
ci roku 2016 bylo na Gzemi Ceské republiky evidovéno zhruba 150 000 (https://
czechia.mfa.gov.ua/cs/ukraine-czechia/ukrainians-in-czechia, cit. online 5. 9. 2019).
pracujicich lidi z Ukrajiny. Cést téchto lidi ziskala pak povoleni k pobytu na del3i dobu.
Velvyslanectvi také uvédi, Ze roéné se narodi zhruba 1000 déti ukrajinského pivodu
s ob&anstvim na Gzemi Ceské republiky.

Specificky problém predstavuiji ti pracujici migranti, kterych zaméstnavatelé nenahlé-
si na Ofadu prace. Kvili tomu neni mozné ziskat pfesny poéet zaméstnanych, resp.
ekonomicky aktivnich migrantd, af vz Ukrajincd ¢&i pracuijicich z jinych zemi na ceském
pracovnim trhu. Aviak je velkym rizikem pro pracujici migranty, ktefi nejsou nahléseni
do systému zdravotniho a socidlniho pojiténi a pracuji tzv. na &erno, Ze jsou vystaveni

v

vysoké nejistoté v pfipadé Urazu, & zneuZivani.

Pokud do&asni migranti nejsou experty, 1j. vysoce kvalifikovanymi odbornymi pracovni-
ky, ktefi v dané zemi pracuiji z titulu své odborné kvalifikace, délé vétiina z nich préci,
kterou majoritni spole¢nost délat nechce. Jednd se Easto o nekvalifikovanou, rizikovou,
neprestizni, ale Z&danou prdci, kterd byva v odborné literatufe také oznadovand jako
3D (Dangerous, Demanding, Dirty - nebezpeé&né, za4dané, 3pinavé). Podle dat Ceské-
ho statistického Gfadu (https://www.czso.cz/csu/czso/cizinci-podle-statniho-obcanstvi-
-veku-a-pohlavi, cit. online 12. 11. 2019). je velkd &ast migrantd zaméstnand ve staveb-

nictvi a promyslu. Nejeastéjsimi pfiklady pracovnich mist jsou v pfipadé muzi préce pro
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stavebni firmu a u Zen v textilnim promyslu. Novéj3i vyzkumy Leontyievy a Ne&asové
(2009) poukazuiji i na relativné se zvysujici obsazeni kvalifikovanych pracovnich pozic

rozného typu.

Dal3i dolezity rozdil je v tom, Ze vzdélani migranti si hledaii préci sami, ale méné vzdé-
lani a ti, ktefi nemaji dostateény socidlni kapital (kontakty, na které se mohou obrdtit
o pomoc), se asto obraci na agentury, které jim praci najdou. Dal3i mozZnosti pro mig-
ranty, jak naijit prdci, je obrdtit se na zprostredkovatele. Vznika tim jiz zminény , klientsky
systém”, pod kterym se rozumi zprostfedkovatelskd firma &i subjekt, ktery se postard
o potiebné doklady pro migranty, ubytuje je, stravuje je ve svych restauracich, déavé
jim préci ve svych firmach a organizuje jim zakézky. Komunikace mezi pracujicim mig-
rantem a klientem je Easto neformdlni a pracovni dohoda je Ustni a nepsand. Vyzkum
klientského systému provedeného pred 15 lety ukdzal, Ze komunikace mezi klienty a za-
méstnanci probihd nezfidka formou vyhrizek (NEKORJAK, 2006) & konéi dokonce
tim, Ze klient odebere zaméstnanci doklady a nuti ho pracovat za nedistojnou mzdu
a v nevhodnych podminkdch (GRYGAR-CANEK-CERNIK, 2006). Pracovni vztahy,
které stoji na takovych podminkéch, zvysuji pochopitelné nejistotu u zaméstnance, eko-
nomickou a celkové existenéni zdvislost na zprostfedkovateli a znemoZiuji integraci

do eské spolecnosti.

Jednou ze strategii, jak uniknout vyfizovéni pracovniho povoleni na Gfadech, je ziskat
Zivnostensky list (LEONTYIEVA-NECASOVA, 2009, s. 131-134). Vyhoda podnikéni
je v tom, Ze Elovék je nezdvisly na zaméstnavateli &i zprostiedkovateli a miZze ménit
praci podle potieby ¢i také kombinovat vice druhd prace. Vétsi flexibilita ale na druhé
strané predpokladd, Ze &lovék aktivné hledd pracovni pfileZitosti sdm a je v tom Gspés-
ny. Disledkem zmény pracovnépravniho vztahu mezi migrantem a zaméstnavatelem
je vznik nejistoty pro migranta i z hlediska prostiedkd na placeni zdravotniho a socidlni-
ho pojidténi a pfedpokladd orientaci v Eeském legislativnim prostiedi. Charakter préce
drzitell Zivnostenského opravnéni se nezfidka pohybuje na rozhrani legélni a nelegélini
pracovni &innosti, kterd byvd oznadovdna jako ,jen néjakd mald préce pro kamardda”,

,n&jakd brigada” & ,vypomoc”.
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Ukraijinci v ¢eské obcanské spolecnosti

Ze srovnani dat z poslednich séiténi lidu a dal3ich dostupnych Gdaji vyplyvd, Ze podet

Ukrajinct v Ceské republice ve sttednédobém horizontu stdle roste. Napf. podle po-

sledniho sé&iténi lidu se pocet Ukrajincd zdvojnésobil (v roce 2001 to bylo cca 22 000

lidi, v roce 2011 cca 54 000) (https://www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-byty,

cit. online 12. 11. 2019).

Ukrajinska komunita je v Ceské republice docela aktivni. Od roku 2001 bylo zalozeno

nékolik obéanskych sdruzeni a spolkd, které sidli ve vétsich méstech:

* Ukrajinské iniciativa v Ceské republice, kterd vydéva &asopis Porohy pro Ukrajince
a informuje o kultufe a vzdélavani, hitp://www.ukrajinci.cz

» Sdruzeni Ukrajinct a piiznived Ukrajiny v Ceské republice, kterd se zaméfuje na osvé-
tu a pofaddni kulturnich akei, http://www.ukraijinci.cz/o-nas/svetovy-kongres-ukraijin-
cu/diaspora-cr+c7/a-sdruzeni-ukrajincu-a-priznivcu-ukrajiny-vaceske-republice-supu-
+a639.htm

* Mezindrodni organizace Ukrajinsko-Evropskd perspektiva, kterd ma za cil podporo-
vat evropskou integraci Ukraijiny, http://u-e-p.eu/cs/startup-about-2-2/

* Asociace Ukrajinc v Ceské republice, http://www.ukrsvaz.cz/index.php

* Ukrajinsky odborovy svaz v CR, ktery byl zaloZen na podporu migrants z Ukraijiny
pracujicich v Ceské republice, http://www.ukrajinci.cz/o-nas/svetovy-kongres-ukra-
jincu/diaspora-cr+c7/a-ukrajinsky-odborovy-svaz+aé40.htm

* Mezindrodni Asociace Ukrajincd EuroMajdan, kterd mé za cil propagovat demokra-
tické hodnoty, lidskd préva, svobody, evropskou a transatlantickou spoluprdci a pod-
porovat integraci Ceské republiky a Ukrajiny do evropské komunity, https://www.
facebook.com/euromajdan.os/

* Ukraijinsky ndrodni dim, ktery slouzi pro podporu ukraijinské kultury v Ceské republi-
ce, https://www.facebook.com/ukrdimcz/

* Prazsky Majdan, neziskova organizace pro podporu nezdvislosti a svobody Ukraiji-
ny, https://www.facebook.com/pg/praguemaidanblog/about/2ref=page_internal

* Sdruzeni Ruta, které pomdhé Ukrajincim, ale i obéandm jinych stdtd po pfijezdu
do Ceské republiky, https://www.domaver.cz/

* Ukrajinsky byznys klub v CR, jehoz cilem je podpora obchodu mezi Ukrajinou a CR.

Zdroj: https://czechia.mfa.gov.ua/cs/ukraine-czechia/ukrainians-in-czechiq, cit. online

12. 11. 2019.
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Kromé toho ve vétsich méstech byly zaloZeny ukrajinské restaurace a obchody, které
svéd&i o potfebdch ukrajinské komunity v kazdodennim Zivoté. Déle existuji obcanské
spolky, které se zaméfuji na $ifeni a pfedstaveni ukrajinské kultury 3iroké vefejnosti.
Jednd se napfiklad o Sdruzeni Ukrajincd v CR Berehyfia (https://www.facebook.com/
pg/bepervHsa-Berehyfia-1187775551355705 /about/2ref=page_internal) nebo o ta-
neéni a divadelni soubor ,DZerelo” (http://www.dzerelo.cz/). Jak uvadi ukrajinské
velvyslanectvi, ukrajinské organizace jsou aktivni rovnéz v mensich méstech republiky.
V Hradci Krdlové funguje Regiondlni ukrajinsky spolek ve Vychodnich Cechdch, v Brné
nalezneme spolek s ndzvem Ukrajinskd iniciativa Jizni Moravy nebo v Chomutové Zvo-

ny nadéje &i v Liberci Reckokatolickou oblastni charitu.

Ve snaze o zachovani jazyka a kultury zdej3i ukrajinskd komunita organizuije pro ukrajin-
ské déti sobotni $kolu s ndzvem Erudyt (http://www.ukrajinci.cz/o-nas/svetovy-kongres-
-ukrajincu/diaspora-cr+c7/a-ukrajinska-sobotni-skola-erudyt+a 1415 htm). Skola posky-
tuje vzdélani v ukrajinském jazyce a funguje v Praze, Brné a Hradci Krdlové. Dalsi
moznosti pro vzdélavani déti nabizi od roku 2017 kulturné-vzdélavaci centrum ,Krok”.
Co se tyée ndbozZenstvi, feckokatolické kostely s bohosluzbami v ukrajinském jazyce

jsou kromé& Prahy dostupné také v Brné a Liberci.

Zajimavou iniciativou poslednich let je projekt ,Mezi vami - Ukrajinci, jak je nezndte”,
ktery mé za cil seznamit Sirokou vefejnost s ukrajinskymi osobnostmi posobicimi v Ceské
republice. Problém pro Ukrajince v Eeské spoleénosti vidi projekt v tom, Ze Ukrajinci jsou
zde vniméni jako ti, ktefi sem pfijizdi a pracuji v podiadnych profesich. Cilem projektu
je zménit pohled eské spolednosti a posunout stereotypni obraz ukrajinského délnika,
uklizecky, prodavaéky, zdmeénika a elektroinstalatéra tim, Ze zvefejfivje piibéhy lidi
z Ukrajiny, ktefi Ziji a pracuji v Ceské republice jako $pickovi védci a védkyné, umélci
a bankéfi a vyznamné pfispivaii k vyvoji novych technologii, rozviji védu, vykazuji vyiji-

mecné sportovni vykony nebo tvofi néco nového v uméni.
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Fotografie JindFicha Streita oéima Ukrajincd

Dusan Janék ml., Andrea Preissovd Krejéi

Mezi sociology, ktefi pouZivaji kvalitativni metody vyzkumu, se nékdy uplatiiuje me-
todologickd zdsada, Ze lidé, o jejichz socidlnim svété sociologicky text pojedndvd,
by méli byt schopni svij svét v sociologickém pojedndni rozpoznat. Pokud tomu tak
neni, je na misté pochybovat, zda je sociologicky popis jejich svéta skutecné vystizny
a adekvatni. Na stranu druhou, jednou z funkci sociologie je tzv. ,odddvériiovani divér-
ného” (BAUMAN, 1996, s. 19) a nabizeni nového pohledu na socidlni déni, na ktery
mad kazdy uz néjaky ndzor. Jak podotykd &esky sociolog Jan Keller, sociologové, ktefi
nepfind3eji nové poznatky, ale konstatuji vieobecné zndmé banality - napt. Ze funkci
rodiny je vychovdavat déti, funkci nemocnic 1é&it choré, funkei $koly vzdélavat a funkei ar-
médy brdnit stét - pfipadné je popisuji v nesrozumitelném jazyce ucencl, pouze zvysuji
ve &tendfich pocit, ze sociologie je tak trochu zbyte¢nou aktivitou (KELLER, 1992, s. 95).
Sociologové se vedle manifestnich funkci maji zaméfovat na tzv. latentni funkce: napf.
na to, jak rodina pivodu ovliviiuje, jaky socidlni status (vzdélani, pfijem, povoldni) v do-
spélosti pravdépodobné dosdhneme, nebo kolik budeme mit déti a v kolika letech, nebo
ze $kola je ndstrojem reprodukce socidlnich nerovnosti a nemocnice uréitou formou
mocenského zafizeni. Odhalovani latentnich funkei viak nemusi byt vZdy pro ty, kterych
se to tykd, pFijemné a nemusi se s timto obrazem ztotoZfiovat, ani kdyz je podlozen
dikazy. Predkladat vzdélanym lidem, 3pickovym |ékaFom nebo Gsp&snym podnikateldm
dikazy toho, Ze jejich individudlIni Gspé&chy byly statisticky vyznamné ovlivnény nejen
iejich pili, ale i jejich socidInim pdvodem, se ve vétiiné pfipadl nesetkd s kladnym pfije-
tim. Ani tzv. prediktory rozvodu se tém, ktefi jsou zrovna v rozvodovém fizeni, nezdaiji
byt adekvatnim vysvétlenim jejich jedineéné Zivotni situace. Jindy viak mize sociologie
nabidnout zkoumanym osobdm uzZiteéné zpétné zrcadlo, diky kterému si mohou vy-
svétlit kauzdlni mechanismy situaci, které ovliviiuji i jejich Zivoty. Struéné feceno, jsou
oblasti sociologického zkoumdni, ve kterych zp&tnd vazba od zkoumanych osob mize
pfinést cenné informace, zatimco v jinych oblastech by takovd zpétnd vazba byla spise

kontraproduktivni.

Fotografické zobrazeni nachdzejici se na hranici uméleckého a dokumentdrniho pfi-

stupu, coz je pfistup Jindficha Streita v predklédaném souboru, k takové zpétné vazbé
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od zkoumanych osob pfimo vybizi. Streitovy fotografie v sobé& obsahuii vice rovin vy-
znamy, asto jsou obdafeny uréitou ambivalenci a absurdnosti, pFindseji jistou ndladu,
a umoZiiuji tak vice rozdilnych interpretaci. Je pravdépodobné, Ze jako vétiina umélec-
kych dél i vétiina fotografii bude v divécich vyvoldvat rizné interpretace a rozné aso-
ciace, prestoZe se jednd o dokumentérni cyklus. K rozhovordm nad fotografiemi jsme
oslovili tfi Ukrajinky a dva Ukrajince Zijici v Ceské republice. Komunikaéni partnery jsme
vybirali tak, abychom méli zastoupeny jok manudlni profese, tak manazerské pozice
i zastupce vysoce vzdélané vrstvy pisobici v akademické sféfe. Néktefi komunika&ni
partnefi ziji v Ceské republice fadu let, néktefi pfisli relativné nedévno a jesté nemaiji
zcela jasno v tom, zda chtéji v Ceské republice zistat na trvalo. Dva komunikaéni part-
nefi se OZastnili fotografovani a nékteré lidi zachycené na fotografiich znaiji osobng,
tfi komunikaéni partnefi lidi na fotografiich neznaji a v Z4dné z fotografii nevédi, kdy

a kde vznikla.

Ukolem komunikaénich partnerd bylo zhodnotit soubor vystavovanych fotografii jako
celek a nésledné k jednotlivym fotografiim, které je zaujmou, pfidat libovolny komentdr,
asociaci, a tim rozvinout smysl| fotografického obrazu z perspektivy fotografované so-

cidlni skupiny. Byli také vyzvani, aby zkusili vyjadFit, co jim v souboru fotografii chybi.

Souhrnné moZeme fici, Ze z uskutecnénych rozhovord a komentdid vystupuiji do popfe-
di tfi tematické podoblasti: prace a pracovitost; rodina a pfibuzni na Ukrajing; smutek
a melancholie. Prvni podoblast se tyka predeviim Zivota Ukrajincd v Ceské republi-
ce. Nemalg &ést fotografii zamérné vznikala v riznych pracovnich prostredich sahaij-
cich od rutinnich manudlnich profesi pfes specializované a vysoce kvalifikované préce
az k védeckym povolénim. Préce, resp. placend préce v povoldni je zérovef klicovym
prvkem socidlni inkluze, v pfipadé cizincd také jejich integrace do maijoritni spoleénosti
a rovnéz je u fady Ukrajincd hlavnim motivem pfichodu do Ceské republiky. Je tedy
pfirozenym kli¢ovym tématem hovord o fotografiich i hlavnim motivem nékterych z nich.
V pfipadé druhého tématu - rodiny - se hodné& asociaci a komentdfd vézalo ke vztahu
k zemi pdvodu Ukrajiné a rodiné Zijici na Ukrajiné. Ale také k tomu, jak se odlisuji ti, ktefi
maiji rodinu na Ukraijing, od téch, ktefi ji maiji tady, af uz se jedné o ukrajinskou rodinu
v Ceské republice nebo ukrajinsko-Eeskou rodinu. Kazdopddné ve viech téchto pripa-

dech téma transnacionalismu a motiv vztahu k ukrajinskému prostiedi v Zivotech Ukra-
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ver

jincd Zijicich v Ceské republice bylo explicitnim nebo implicitnim pozadim asociaci a ko-
mentdFo. Treti motiv - smutek a melancholie - se vztahuje k emoé&nimu ndboji fotografi,
resp. k ndladg, kterou v komunikaénich partnerech fotografie vyvolavaiji. Zda se jedné
vice o Streitov umélecky jazyk zobrazovéni skuteénosti, nebo o kvalitu zobrazované
skutecnosti samotné, by vyzadovalo detailnéjsi rozbor nikoli od sociologi a historik,
ale spise teoretikl uméni. Tuto Gvahu nechdme na &tendfich katalogu coby recipientech
Streitovych fotografii. Jako socidlni védci bychom cht&li a mé&li dat v této &asti katalogu

vice prostoru samotnym ukrajinskym divékdm a jejich interpretacim.

Podle minéni respondent se Jindfichu Streitovi podafilo vytvofit pomémé pestrou
a komplexni sondu do Zivota Ukrajinct v Ceské republice:

,Myslim, ze je tam zachyceno skoro véechno, riznorodé prosttedi, préce i odpocinek.”
,Jsem moc rada, Ze autor vybiral (...) lidi rdznych vékovych kategorii, ze nejen pracuji,

ale i odpoéivaiji, zas i tu prdci maji riznou. Fotografie jsou moc pékné.”

Presto komunikaéni partnefi identifikovali nékolik témat, kterd by si podle jejich min&ni
zaslouzila vétsi pozornost:

,Mné chybi ta bohatd vrstva Ukrajincd, kterd je v Ceské republice. To mi moc chybi,
protoze Cesi si mysli, ze Ukrajinci jsou takovi, jak je vidime na téch fotkdch. Ale tomu
tak Uplné neni. Jsou takovi, co jsou zdmozni a bohati, chytfi a vzdélani. Chybi mi foto
z takového prostfedi. Ta druhd strana Ukrajincd, ktefi tady jsou, je jich hodné, ale nejsou
na fotografiich. Neni tu soubor bohatych, zdmoznych Ukrajincd, ktefi podnikaji a délaji
néco pro Ceskou republiku, ktefi tu zostali. Mné to chybi. Protoze vsichni Cesi si mysli,
ze Ukrajinci, co jsou tady, jsou chudi, nesfastni nebo nevim jaci. Ale je i druhd strana

téch Ukrajincl, co zde jsou.”

. Tady ty fotky jsou vétsinou z té smutné strany té&ch délnikd, nebo té pani, co tam epuje
to pivo, ty holky, co pracuji v hospodé ¢&i restauraci. Nevim, jestli to ten fotograf citil nebo
chtél ukdzat jenom tu smutnou strdnku téch Ukrajincd, co jsou tady. Ale je i ta druhd
strana. Kdyz lidi pfijeli sem, protoZe jim néco na Ukrajiné neladilo, jako tfeba ndm, tak
my jsme sem pfijeli s rodinou. UZivdme si ten Zivot tady, mdme déti. Mame radost z toho,
jak se uéi Eestinu, jak to chytaji, jak jeden i druhy chodi do skoly. Doma mluvime jenom

ukrajinsky. Ale kluk pfijde ze $koly a uz zaéing pouzivat éeskd slovicka: ,ahoj”, ,&urat”,
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,pozor”... Zacing se chytat &estiny, zadind to byt ,jeho” jazyk. My jsme tady uz Sest let

a décka jsou tady od narozeni. Pro mne je to radost. A to na téch fotkdch neni.”

Zéroven pfi rozhovorech vyslo najevo, Ze je tieba rozliSovat mezi dvéma zdkladnimi
typy Ukrajincd v CR: mezi t&mi, ktefi zde chtgji zit trvale, a témi, ktefi se cht&ji vratit zpét
na Ukrajinu:

,Jd ti mGzu fict, kdo na téch fotkdch prisel, mé radost a zdstane tady. To je na téch fot-
kéch vidét. Ten doktor, ta divka v té laboratofi a ten, co pracuje na téch modernich stro-
jich, ti tu zdstanou. Toho /u stroje/ to bavi, jemu se libi, co dé&ld, md zde vétsi moznosti

délat néco, co ma vysledky.”

K pfevlddajicimu emo&nimu ndboiji fotografického souboru jako celku mizeme uvést
nésledujici citace:

,Nejvice se tam setkdvdme s lidmi, ktefi délaji manudlni préce. Na téch fotkdch vidim
predevsim lidi, ktefi jsou zde z divodd tézkych podminek na Ukrajiné. Ti délnici i ti dok-
tofi maji v ocich néjaky smutek. Asi maji touhu po domové, po rodicich, po rodiné atd.
Protoze vétsinou chlapi, co pfijdou sami, maji Zenu a déti doma. V téch oéich je vidét,

Ze jsou unaveni fyzicky nebo psychicky.”

,Z jedné strany, myslim si, to jsou povedené fotografie. Kvalitni. Zobrazuji tu realitu, jak

v dobrém, tak ve zlém. Ale celkové to stejné ve mné vyvoldvd smutek.”

Jak viak uvidime v mnohych komentdfich u jednotlivych fotografii, fada z nich byla dg-
vodem k zasmdni nebo u komunikaénich partnerd zavdala k vtipkovéni. Mozné i proto,
ze Streitovy fotografie vyvolavaiji riznorodé emoce, 1&3i se oblibé i jeho dokumentaéné
ladéné cykly. U vétiiny fotografii jsme ponechali pouze ilustrativni komentafe ukraijin-
skych komunika&nich partnerd; tam, kde jsme to povazovali za sociologicky relevantni,

isme k nim doplnili také vlastni poznédmku.
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~Mdm takovou asociaci, zZe to je pani, kterd pfijela za praci do CR a velmi dobfe vafri,
je pracovitd, a tim si mize vydélat néjaké penize, vétsi nez u sebe doma. Kazdopddné

ta pani na fotografii vypadd spokojené.”

,Vidim pracovitou zenu, tak asi prvni asociace je ta, ze Ukrajinky dobfe vafi nebo aspori
jsem to tak nékolikrdt slysela. Takze moznd i to chtél autor této fotografie Fict.”

~Mné se zdd, Ze to je $éfkucharka, ne néjakd ¢isnicka. Md Eernou barvu obleéeni,
to znamend, ze je vedouci. Nevim, jak je to tady, ale u nds na Ukrajiné to znamend
vedouci misto.”

Je to kucharka, nebude ve vedouci pozici. Je to krasavice, kazdd Ukrajinka je krasavi-
ce.” (smich)

,Kdyz se bavime o téch Ukrajinkdch, tak tady v jedné hospodé nedaleko jsou dva hlavni
kuchafi Cesi a p&t pomocnic kuchafek jsou Ukrajinky. Délaji tam ukrajinské jidlo, maiji
tam kazdy den k polednimu menu vyborny bor$¢. Kazdy, kdo tam pfijde a ten bors¢
ochutnd, tak uz si nic jiného nechce ddvat. Zajdi si tam na obéd a objednej si bors¢.
Tam ale kmitaji cely den, nezastavi se, na poviddni o fotografiich nebudou mit &as, to t&
poslou ,nékam”, ale podivds se, jak to pfipravuji, je tam dobfe vidét na kuchyh a dés
si vyborny bor$¢.”
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,Pani na fotografii asi natééi pivo. Vidim ji na krku fetizek, myslim, ze to je ukrajinské
zlato, tak podle toho taky pozndm, Ze to je Ukrajinka. (...) Napadd mé, Ze to je ¢&len
rodiny, ktery tady mé ten podnik, manzelka nebo dcera.”

J(...) Ukraijinky pracuji v hospoddch nejen v Cesku, ale i na Ukraijing, takze to je takovd

Y4

béznd prdce a ta zena, prdvé tady ta pani, k tomu prostredi patfi.
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,Tady vim, o koho na fotografii jde, protoZe to je nd§ zndmy spisovatel z Ukrajiny, {...)
a pfijel na pozvéni k ndm, byl tu zrovna ukrajinsky veéer a on sedi a je velmi spokojeny

., v "
se svoji mladou Zenou.

.Je to vecer, na kterém se schézi mnoho Ukrajinct, a fakt je ten, Ze mnozi prochdzi
nostalgii, Ze jim chybi ta ukrajinské zemé. A na téch ukrajinskych vederech si vsichni
radi zazpivaji, popovidaiji si, a jesté jestli pfijede néjaky vyznamny host z Ukrajiny, tak
je to opravdu velkd uddlost.”

,Je to na Ukrajiné docela zndmy spisovatel (...) a myslim si, Ze ta fotografie fikd, ze Ukra-
jinci docela éasto ukazuiji své city. Néjak se za to nestydi a myslim si, Ze je to dobfe.”

. Tato fotka se mi moc libi. Ale tézko Fict, jestli je to manzel (smich). Abyste ndhodou nena-
razil na Ukrajince pfi téch vasich rozhovorech nad fotografiemi, ktery bude jeji manzel.
Ale to si délém legraci. Tato fotka se mi libi, protoze ukazuje takovou pohodu po préci.”

,Je vidét, ze on je vic zamilovany a ona mu to dovolila. Kazdy Cech md réd Ukrajinky.”

(smich)
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Zena na fotografii neni ptvodem z Ukraiiny, i kdyz na prvni pohled to nelze poznat.

,Na této fotografii to neni Ukrajinka, ale je to skoro Ukrajinka, protoze se vénuje ukrajin-
ské kultufe a jazyku, perfektné umi ukrajinsky, je to studentka a doktorandka srovndvaci
slovanské filologie. Casto jezdila na Ukraijiny, |(...) vypadd jako Ukrajinka, a kdyz byla
na Ukraijing, tak nikdo nevéfil, ze je Ceska.”

Tuto fotografii jsme do souboru umistili jesté z jednoho divodu, abychom ilustrovali
obecnéjsi problém spojeny s ndrodni identitou, ktery jsme podrobnéji popsali v Gvodni
kapitole. Je vice Ukrajincem ten, kdo umi perfekin& ukrajinsky, ¢asto jezdi na Ukrajinu
a o dé&jinéch a kultufe Ukrajiny vi vice nez kdektery rozeny Ukrajinec, nebo syn ukra-
inskych rodi&t narozeny v Cesku, kterého viak Ukrajina zajimd maximdlné jako zemé,
o které rédi a s nostalgii vypravuji jeho rodi¢e? Namisto ostrych délicich &ar, které
rozdéluji lidi do pfedem danych ndrodnich, ale i jinych socidlnich kategorii, je na misté
pouzivat pojem ndrodni identity. Identita je mozaikou rdznorodych prvkd, z nichz v pro-
bé&hu &asu nékteré vystupuji do popfedi a ziskdvaji na dileZitosti a jiné se vytraceii.
Neékteré z t&chto prvkd mohou byt vrozené a jiné ziskané, nékteré mdme pod kontrolou
a mizeme se pro né rozhodnout, a jiné nikoli.

Zdroven je zajimavé, Ze z pouhé statické fotografie mohou byt nékomu, pro koho
I | P 9 Y P
je ukrajinskéd identita Zitou skute¢nosti, nékteré téméF neznatelné prvky, tvofici kompozici

fotografie, indikatory uréité nesrovnalosti:

,Moje babicka si tak také délala ty vlasy. Ale to neni Ukrajinka z venkova & Karpat, na-
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vzdory tomu téesu. Jak drzi tu vidlicku. Je vidét, Ze uz je tady v Ceské republice dlouho.”

Ukraijinskd respondentka si poviimla toho, o &em pojedndvé francouzsky sociolog
P. Bourdieu ve své préci o ffidnich rozdilech. Podle Bourdieua se tfidni (¢i obecnéji fe-
&eno socidlni) rozdily odrazeji v takovych drobnych detailech, jako je napf. pouZivéni
kapesniku, zplsob pouzivani pfiboru nebo hudebni vkus & obliba uréitych jidel. Tyto
zddanlivé individudlni véci jsou podle néj do zna&né miry determinovény socidlné a vy-
tvéreii distinkce, které jsou na jednu stranu neuvédomované, ale na stranu druhou dobfe
viditelné. V tomto pfipadé zpUsob drzeni vidlicky ved| viimavou komunikaéni partnerku
k zavéru, ze se jednd o Ukraijinku, kterd viak uz dlouho zije v Ceské republice. Ve sku-
te&nosti se jednd o Cesku, kterd se jiz dlouho pohybuije v ukrajinském kulturnim prostiedi.
Vtipny komentdr, ktery vypovidd spise o ,distinkcich” pouzivanych v ukrajinské politice
pridal se smichem jiny komunikaéni partner: , Takovy Gées nosi politi¢ka Julie Timosenko-
v [FOnisi TuMowéHko]. To je ukrajinsky Gces.”
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Nasledujici prvni citace, kterd pochézi od Géastnika fotografované situace, pfindsi ne-
jen realisticky popis, ale také interpretaci k hudebnosti jako uréité charakteristice Ukra-
jincy i jako motiv kulturni blizkosti s Cechy.

,Na fotogrdfii je jedna z nich opravdu Ukrajinka, pani, diky niz tady byl zalozen sbor
a nyni v men$im mnozstvi lidi existuje, (...) krdsné hraje na housle a vzdycky tu hudbu
prozivd. Ta druhd hol€ina je také Ukrajinka a je hodné nadand. Ukrajinci jsou hodné
hudebni ndrod, v tom si rozumi s Cechy hodné. Hodné zpivdme a vylivéme svou dusi
pfes hudbu.”

Také dalsi citace od jiného respondenta se vénuje obecnéjsimu vztahu Ukrajincd k hud-
bé& a davd i do souvislosti se vztahem &eskych lidi k hudbé.

,Riké se, e co Cech - to muzikant, o Ukrajincich se to taky dd Fict. (...) Ukrajinci se ¢as-
to chtéji vratit k tomu, v &em vyrdstali, a my vyrdstéme v hudbé. To tak prosté je. Mdme
rédi hudbu. Také Ukrajinci Zijici v Cesku si rédi zatanéi, zazpivaiji, zvIast kdy? slysi ukra-
jinskou hudbu, maji vzdycky néjaké vzpominky moznd ze svého détstvi & o Ukrajiné.”

Dal3i dvé citace se vztahuii spise k estetickym kvalitém fotografie a bezprostfednim ko-
notacim situace.

,To je taky péknd fotka, moc se mi libi. Asi je nékdo poslouchd, pravdépodobné tam
okolo budou sedét néjaci dalsi lidé, tfeba to bude v néjaké hospodé nebo na zdbavé.”
,Krdsnd fotka, ale je smutnd, neni to tak veselé, pani je smutnd. Hol¢i¢ka se snazi a pani

je smutnd.”
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,(smich) Tak na této fotografii je mné velmi, velmi blizkd osoba, je to moje dcera, vyrds-
tala v CR od osmi let a md tady zaviené oéi a je spokojend. Ona miluje vie ukrajinské

a prozivd velmi tu hudbu a tu atmosféru.”

,Sleéna si uzivé hudbu. Moznd si vzpomind na néco ze svého détstvi. Moznd, Ze ji néco
chybi v Cesku, a vzpomind na to, co se stalo na Ukrajing.”

,To je tradiéni kosile, vysivanka, kterd se na Ukrajiné hodné pouzivd. Dnes se nosi cel-
kem dost. | hudebni skoly existuji a mladi se v té oblasti vzdélavaji. |...) J& taky obéas
nosim kroj.”
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Soucdsti spolecenského zivota Ukrajinct v Cesku jsou krajanské setkdni, kde nechybi
ani tanec. Jak ukazuji citace, fotografie zachycujici rychly tanec velmi zietelné asociuje
krajanské setkani & ukrajinsky vecer, pro které je typicky.

,To by mohl byt ukrajinsky vecirek, takové setkdani Ukrajincd.”

./Fotografie/ukazuje dva lidi, ktefi si uzivaji ukrajinsky tanec, a Ukrajinci opravdu velmi
rddi tanéi ty rychlej$i tance, tfeba ty z hor. Tak je tam /na fotografii/ Ukrajinec, ktery
si vzal mladou holku, aby ukdzal, jak se to tancuje, protoze védél, Ze to uréité umi.”

,Typicky ukrajinsky tanec. Ukrajinci se rddi schdzeji a spoleéné prozivaji néjaké ty oka-
mziky, na které jsou zvykli z détstvi, mluvi spolu ukrajinsky, ¢asto se na takovych setkdnich
vaii néjakd tradiéni ukrajinskd jidla. MozZnd proto, Ze ndm tu chybi nase kultura a tradi-
ce. Ur¢ité nikdo netanéi na takovych setkdnich tak jako Ukrajinci a vzdycky si to oprav-
du uZivéme a myslim, Ze ve vétsich méstech v Cesku jsou ukrajinské restaurace, n&jaké
kluby, prosté typickd mista, kde se Ukrajinci schdzeji.”

57



Ukrajinci v éeskych zemich od roku 1918 LIDE z VYCHODU

Jedna z fotogradfii, kterd vyvolavé v respondentech Gvahy o pracovitosti Ukrajincl pres-
to, nebo moznd pravé proto, Ze neni na prvni pohled ziejmé, co Zena u poditace vlast-
n& déla.

,Tady je vidét, Ze se pfes noc uéi, studuje, pracuje, dité nékde spi, ve vedlejsim pokoji.
Pro mé je to obraz pracovitosti. Tim, Ze je tma, Ze tam md dva poéitace, md tam knizky,
to znamend, Ze se u¢i nebo pracuje.”

,Zena pracujici na poéitadi u néjakého projektu moznd.”

., Tak to ted’ nevim, moznd ze pracuje. Ukrajincém nevadi pracovat. (...) Jsou hodné pra-
coviti. Myslim si, Ze to plati nejen o Ukrajincich tady v Cesku, ale o Ukrajincich celkové.”

Ndsledujici citace viak zdrovefi rozkryvd uréitou proménu v motivech k migraci do Ces-
ké republiky, kterou identifikuji i sociologické vyzkumy mezi sou&asnymi imigranty (viz
prvni a posledni kapitolu katalogu).

,Pro Cechy je prvni asociace, pro¢ pfijeli Ukraijinci do Cech, Ze pfijeli vydélat si penize,
ale opravdu neni to vzdycky tak. Pfesné tady ta sle¢na vyhrdla se mnou uréity grant
a pfijela sem, protoze miluje botaniku, je Uplné nadsend z botaniky a ze vieho, co
se tykd rostlin a opravdu md o to zdjem. Takze Ukrajinci tady nejen vydé&ldvaji penize,
ale i néco pfindseji. (smich) Treba tady do akademické kultury, protoze véfim, ze jak
je zaujatd tim, co délg, tak urcité pfinese néco i do ceské védy.”
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Fotografie spici nebo odpoéivaijici divky vybizi k Gvahdm, o éem asi sni:

,Tady md hra¢ku pro déti doma. Spi's myslenkou na domov, na déti doma.”

,Zajimavé fotografie - pani odpocivd a mé oblibenou hra¢ku. My méme v karpatskych
hordch takovou jestérku, kterd je takové podobnd. Vyvoldvé mi to takovou asociaci.
Moznd je to vzpominka na déti, protoze &asto maminky odjizdi pry¢ a nechaji doma
nékoho z rodiny, z déti...”

,Zdd se mi, Ze nékdo té sle¢né chybi, moznd jeji rodina, moznd jeji partner. Vzpomind
na néco... Mé tu hrac¢ku. Moznd je unavena po pracovnim dnu. Protoze tim, jak tu
Ukrajinci &asto ze zaédtku jsou osaméli, tak hodné pracuji a ani nepoéitaji ty hodiny
u pocitace nebo jinde tfeba na stavbé a tak...”

,Moznd je tady sama a sni o rodiné, kterou mé na Ukrajing, o muzi o détech.”
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,To bude asi nemocnice, néjakd laboratof v nemocnici. Myslim si, Ze je dobrfe, ze Ceskd
republika mize pfijmout odbornika s ukrajinskym diplomem. Alespori j& si myslim, Ze md
ukrajinsky diplom, zZe je vystudovand na Ukrajiné a jeji diplom vyhovuje i tady.”

,Pésobi na mé radosti holky, kterd vidi néjaky vysledek své prdace.”
,Radost z toho, Ze rozumi, co tam vidi.”

~Moznd e to néjakd laboratof. Néjakd botanickd. Moznd je to studentka. Vypadd to,
Ze je to védecky vyzkum a mladé pani - studentka ukazuje néjaké vysledky né&jakého
badatelského zdméru.”

,Fotografie potvrzuje, ze tu Ukrajinci nejsou jen, aby vydélali penize, ale i pro néjaké
vyzkumné projekty a podobné...”

Rekl bych, ze je v praci v n&jaké laboratofi. Takovou prdci tady myslim moc Ukrajincd
nedgld. (...) J& vlastné nezndm moc Ukrajincd, ktefi délaji v laboratofi nebo ve véds.
Zném lidi, co pracuji manudlné po fabrikdch & stavbdch.”
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,Je vidét, Ze je specialista. Na Ukrajiné, kdyz se lidé u¢i, tak se u&i na starych masindch.
| i@ jsem se tak uéil. Tady je vidét, Ze se u&i nééemu novému.”

,J& ti mézu fict, kdo na téch fotkdch pfisel, md radost a zdstane tady. To je na téch
fotkdch vidét. Ten doktor, ta divka v té laboratofi a ten, co pracuje na téch modernich
strojich, ti tu zistanou. Toho to bavi, jemu se libi, co déld, mé zde vétsi moznosti dé&lat
néco, co ma vysledky.”

, Ukrajinci se mohou uplatnit v CR tfeba i jako lidi, ktefi maji technické vzdélani, a Fikd
se, ze na Ukrajiné je technické vzdé&ldni na vysoké drovni. Tak moznd to vypovidd o té
pracovitosti a dobrém vzdélani, kde ten mlady muz pracuje u né&jakého stroje. {...) Pra-
covitost a dobré vzdéldni.”

,Ten muz sem prijel, aby dosdhl néjaké nové zkusenosti, (...) moznd usiluje o néjaké nové
pri Y | | |
zkusenosti, dovednosti a moznd je pfiveze zpdtky na Ukrajinu.”

,Ten ¢&lovék déld néjakou kontrolu. Bude to néjaky technik & laborant, protoze tam
je mnoho rdznych véci, které pfipominaiji laboratof. (...) MozZnd, ze uz se néco naudil
na Ukrajiné a tady prosel uz jen né&jakym skolenim.”
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Fotografie ukrajinského délnika na stavbé v pracovnim odévu mize pfinést rozdilné
interpretace. Podle jedné se jednd o odraz chudoby (af jiz toho délnika, nebo pomérg,
ve kterych Zije na Ukraijiné), podle druhé se jednd o ¢asto mylny obraz chudoby a ten
Elovék moZe mit doma na Ukrajiné relativné vysokou Zivotni Groven. Redlita je takovd,
ze mize jit o oboji, a z fotografie bez znalosti dalsiho pozadi to nelze rozhodnout.
V obou pfipadech viak zednickd profese s sebou nese konotace pracovitosti a dobfe
odvedené prdce.

,Ti lidé napfiklad na té stavbé vypadaji $pinavi a zmateni, to viak neznamend, ze jsou
doma chudi, doma je to tfeba bohdé. Kazdy Ukrajinec, ktery tady pracuje, se mé dobre.
Mobhla bych ukézat fotky, jaké domy mohou mit doma, v nasem okoli, kde my na Ukrajiné
bydlime. Kdyz tady pracuje, tak z&dny Ukrajinec neutrati penize, co zde vydéld, tady.
Odhnese je domi a je to vidét na jeho domé, manzelce, détech... J& si myslim, ze kdyz
Cech vidi vzdycky $pinavého, zaprdseného délnika, tak si mysli, ze on je chudy, ze zije
v bidé&, ale nemusi to tak byt. Mdze to byt i tak, Ze je bohaty. On je tady kvdli penézom.”
,To bohuzel vypovidd, jak vidim toho muze na fotografii, Zze na Ukrajiné neni jednodu-

chy zZivot, a bohuzel chudoba existuje a je vidét, ze ten &lovék je hodné sedfeny, jak
se fikd. Ale vypadd celkem spokojené. Ukrajinci jsou trpélivi a pracoviti.”

,Pravdépodobné to je délnik, coz neni pro nikoho novinka, zZe tady Zije hodné Ukra-
jincd, ktefi se snazi vydélat na Zivot, uZivit svoje rodiny... A v jeho ocich citim smutek
a strach, Ze tfeba se boji o svou rodinu nebo o svou budoucnost, pokud tu rodinu nemd.”

,Stavba. Je to nékde na leseni. Takovy &lovék mize byt zednikem, mize délat fasddu...
Nevim, co presné déld, ale Ukrajinci, ktefi chtéji délat, dé&laji péknou préci.”
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Asociace spojené s fotografii ukrajinského zednika na leseni jsou vézané predevsim
na pracovitost, ale také na rozdilnou Zivotni Groveri Ukrajinc¥, ktefi vydéldvaiji penize
v Ceské republice a utrdceji je na Ukrajiné

,Ukraijinci jsou pracoviti a hodné pracuji na stavbdch. Rikd se, Ze umi... Pracovitost,
pilnost, pfesnost, zruénost.”

,Ukrajinci jsou zndmi tim, Ze jsou schopni opravit viechno, Ze jsou dobfi délnici a jsou
schopni vieho, co se tykd prdce rukama, co se déld rukama, a jsou v tom Sikovni. Ale
na druhou stranu jsem kolikrdt slysela, Ze kdyz je néco postavené $patné, tak ze to délali
néjaci Ukrajinci, a tak to jako obecné shrnou, coz nevim, jak to posuzovat... Pracovni sila
z Ukrajiny je levnd, kdyz to tak skaredé feknu, takze moznd ten pdn pfijel z Ukrajiny,
aby tady vydélal pro sebe na zivot.”

,Zednik. Co k tomu fict. J& vim, ze Ukrajinci délaji ledajakou prdci. (...) A mohou byt
pys$ni na svoji préci.”

,M0zZe byt, Ze ten pén mé doma /na Ukrajiné/ néjaky takovy domek a dostavuje ho.”

,Prijede na pil roku si vydélat, a jak se vrati domd, tak si objednd hlinikovd okna, za dal-
$i cestu si objednd fasddu, objednd si nerezovy plot...”
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Skupina ukrajinskych dé&lnikd pfi svaéiné na stavbé vyvoldva predeviim asociace spo-
jené s tim typem Ukrajincd, pro které Ceskd republika neni cilovou stanici, ale mistem
do&asného pracovniho pobytu. Zéroven se v interpretacich fotografie objevuji motivy
skromnosti a jakési pracovni askeze, odfikavého pracovniho nasazeni, za které pfijde
odména v podobé dobré Zivotni Grovné doma na Ukraijiné.

. To jsou kluci, co pfijeli jenom na prdci. Tady si ddvaji svadinu, odpocinek.”

,Vétsina chlapg, co tady je, alespori co se tykd stavby, kdyz pfijde sem, tak tady makd.
My jako firma déléme od sesti do osmi veéer. To znamend, Ze mé dost Easu, aby si vy-
délal, a domi jede s uréitym budgetem penéz. Za ty penize, co tu vydéld, stavi domy.”
,Co je tady vidét2 Co ten pdn md na iji¢ Zlaty fetizek. Ten pdn neni chudy. A je mlady.
Doma md uz ur¢ité dvé déti. Vétsinou jsou to tficeti-Etyficetileti chlapi.”

,Ta svacina: néco si doma vecer pfipravili. Klasika: kafe, cukr, néco na piti, hotovo.”
,Vsichni jsou smutni, oni jsou fyzicky tam, ale myslenkami jsou doma.”

,Chlapi, kdyz jsou tady, tak jsou rédi hodné &asu v prdci, protoze pak jim lépe utikd &as.
Protoze pak nemaiji ¢as pfemyslet, co se doma déje nebo nedéje. Co déld Zena a dét,
jestli uz pfisly ze skoly nebo ne. Kdyz pracuji, ten &as jim lépe utikd. A samoziejmé za ten
&as maji vydélek.”

,Ukrajinci jsou skromni, pfijeli tady vétsinou muzi na stavby, takZe se naobédvaji béhem
prdce, néco skromného, muzi od rodin, a usetfi si penize pro rodinu. Takze jsou skromni...”
,Myslim si, Ze tato fotografie vypovidd o tom, ze Ukrajinci, kdyz jsou v zahrani¢i, tak
jsou osamoceni, protoze se tady nesnazi najit kontakt s Cechy, ale jsou se svymi, kdo
mluvi ukrajinsky nebo rusky. R4di se drzi pohromadé, moznd se neciti Uplné bezpecn§,
Ze jsou prosté cizinci, protoze jsou tady cizi.”
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Neijsilngj3im vyznamovym obsahem, ktery pfitdhnul pozornost v podstaté viech respon-
dentd, je stesk po domové a odlouéenost od domova. Néktefi respondenti viak pouka-
zuji na to, Ze to nutné nevypovidd o situaci Ukrajinct jako celku.

,Tady u toho muze je vidét, Ze se vréti domo.”

,To vypadd, Ze se mu chce plakat.”
,To bude taky nékde na prdci. Z té fotky je citit stesk po domové.”

,Tady ty fotky jsou vétSinou z té smutné strany t&ch délnikd, nebo té pani, co tam &epuje
to pivo, ty holky, co pracuji v hospodé ¢i restauraci. Nevim, jestli to ten fotograf citil nebo
chtél ukdzat jenom tu smutnou stranku téch Ukrajincd, co jsou tady. Ale je i ta druhd
strana. Kdyz lidi pfijeli sem, protoZe jim néco na Ukrajiné neladilo, jako tfeba ndm, tak
my jsme sem pfijeli s rodinou. UZivdme si ten Zivot tady, mdme déti. Méme radost z toho,
jak se ué&i Eestinu, jak to chytaji, jak jeden i druhy chodi do $koly. Doma mluvime jenom
ukrajinsky. Ale kluk pfijde ze skoly a uZ zaéing pouzivat éeskd slovicka: ,ahoj”, ,Eurat”,
Jpozor”... Zading se chytat &estiny, zadind to byt ,jeho” jazyk. My jsme tady uz Sest let
a décka jsou tady od narozeni. Pro mne je to radost. A to na téch fotkdch neni.”

,To vypovidd o mladych lidech, Ze jsou ob&as v rodné zemi zklamani, musi jet pry¢,
hledaiji své misto, nékde jsou nespokojeni a byvaji i ztraceni.”

,Prvni asociaci mém s vdlkou... protoZe ten muz je tak obleceny. Nevim, zda je to s tou
fotografii pfimo spojené, ale napadd mé, ze docela dost mladych Ukrajincd se stéhuije,
snazi se najit, jak se prestéhovat nékam do zahraniéi, aby se pravé vyhnuli té povinné
vojenské sluzbé. Coz na jednu stranu chdpu... No tak takovou asociaci mém.”
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AR AR e e

,Podle mne Ukrajinci si dokdzi vzéjemné pomoci, mohou vydrzet v jednom byté i nékolik
rodin. Jsou takovi rodinni, mysli na rodinu a jsou ochotni pomoci i cizim lidem, ubytovat
nékoho a jsou soucitni.”

,Ten zivota tady obé&as neni takovy, jaky si ho Ukrajinci pfedstavuji, protoze vidim,
Ze je to obycejny byt, a zase se mi zdd, Ze pokud uz tu Ukrajinci jsou na néjakou delsi
dobu, tak se snazi byt spolu s dalsimi z Ukrajiny, prosté s nékym, kdo jim bude rozumét,
kdo je taky cizinec a ocitl se v podobné situaci.”

,A tady taky, ten u okna uz koukd domé, uz vyhlizi, jak pfijede domd a budou ho vitat
dét, moznd vnoucata.”
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,To je takovd klasika. Takovy normdlni pokoj, docela ¢isty, pro dva. Jsou horsi varianty,
ale i lepsi varianty. Nékdy se spi na dvoupatrovych postelich po tfech, po &tyfech na po-
koji.”

,Ta fotografie ve mné vyvoldvd smutny pocit, ten smutek na Ukraijiné je, (...) Ze maji ta-
kovy smutny osud, Ze muzi musi bydlet nékde na ubytovndch bez rodin a pracovat. Ale
jsou vytrvali.”

,Vidim, Ze ti pdnové esemeskuji nebo Ze se divaji oba dva na mobily, takze pravdépo-

dobné jim chybi rodina... Nebo si ¢tou néjaké zprdvy, coZ se asto stdvd, protoze tim,
jim chy jaké zpravy, P

jak jsme distancovani od toho, co se odehrdvé na Ukrajiné, tak samoziejmé nds zajimd,

co se tam déje, tak se snazime sledovat, nebo aspori jg, tu kulturni, socidIni a politickou

situaci @ moznd, Ze pdnové na fotografii délaji to samé.”
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Fotografie Zeny v pekdrné supermarketu vyvoldva nejen asociace spojené s pracovi-
tosti, ale také Ovahy nad uzavienosti svéta cizincd vici okolnimu prostredi, ve kterém
se ocitli.

,(smich) Tak to je nase Ukrajinka, to je hned vidét. Pece chleba, sladké véci, bulky,
vechno, péknd fotka.”

,To je zruénost zen, pfizpUsobivost, skromnost, a Ze umi vydrzet v kazdé prdci, a asi
dochvilnost v té pekdrné, coz neni pro Ukrajince... ale snazi se. Jsou pilni a snazivi.”

,Napadd mé, ze Ukrajinci, kdyz zde jsou z jakychkoli dévodi a neumi Eesky, tak nemaiji
mnoho moznosti si najit néjakou lepsi prdci, a pravé proto si najdou néco, co je jim
dusevné blizké, coz je zase ta prdce, kterd je spojend s tou manudlni praci, a se mi
zdd, Ze obéas fsou i radi, Ze nemusi s lidmi komunikovat, protoZe jsou &asto zavieni
od ostatniho toho svéta. Kdyz se tu ocitli, ne Ze to chtéji oni, ale tak to n&jak dopadlo
a ten Zivot je zaved| do Ceska, tak moznd jsou rddi, e nemusi s nikym komunikovat.
Takze je to takové jako uzavienost.”
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Stereotypni pohled na pracujici Ukrajince v Eeské spoleénosti je spojen s obrazem ukra-
jinského délnika na stavbé. V t&ch 130 000 Ukrajincd v Ceské republice je i nemdlo zen
rznych vékovych kategorii. Divody, které je piivadi do Ceska, mohou byt rdznorodé
stejné jako prdce, které zde vykondvaiji. | u nich se asto predpoklddd, Ze praci tady
pomohou rodiné na Ukraijiné.

,Tady ty starsi pani. Mdm tady znédmé, ony jsou podobného typu. Pracuji v néjaké fabri-
ce, Sest nebo osm hodin denné a hotovo, vic ani nechtéji. Ony si prosté uz uZivaji Zivot.
A ta pani mi fiké: ,J& kdyz jsem sem pfijela, tak j& jsem tu zaéala znovu Zit.” Poviddm:
Jak to2” A ona: ,Vydéldm v préci néjaké penize. Déti jsou doma dospélé, samostatné.
J& si koupim jizdenku a odjedu na vikend do Prahy, tam nékde prespim v hotelu nebo
hostelu. Pak si na pfisti tyden objedndm jizdenku do Vidné se Student Agency. Je to pdr
korun. Vidim zivot, vidim mésta.” A je za to réda. Tady mé moznost cestovdni. Na Ukra-
jiné by ji to nevychdzelo finanéné a neni to tam tak po ruce. Tady si sednes na vlak nebo
autobus, ktery t& odveze do hlavnich mést, do Budapesté, do Vidné. Dds si tam obéd,
projdes se centrem, sednes na autobus a odjedes$ zpdtky.”

,Takové star$i pani, kdyz pracuje nékde v zahraniéi, tak s nejvétsi pravdépodobnosti
pomdhd stavét dom synovi, pomdhd svym détem k novému autu, pofidit ndbytek apod.
Ona uz pro sebe tolik nepotiebuje a podporuje svoje déti. Kazdd ukrajinskd rodina
podporuje svoje déti bez ohledu na vék. Po cely jejich Zivot.”

,Vydéla penize, néco si nechd na Zivot, zbytek posle na Ukrajinu.”
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,To je docela p&knd prdce, maji tam &isto. Rekl bych, Ze maji dobrou prdci, mizou sedét
a maji na sobé normdlni obleéeni.”

,Ukrajinci zéroven umi byt i optimisti¢ti, Zeny velmi rédy vafi a jsou schopné. Maji ty
kulinaiské schopnosti a jsou chvdlené za to, ze pracuji peclivé a jsou kreativni...”

,Obé& pani se usmivaji. Nevim, co vyrébéji, nevim, jestli jsou obé& dvé Ukrajinky. Coz
moznd ne. A zase je to ta dalii otdzka, na kolik cizinec Zijici v Cesku mize naiit néjaky
spolecny kontakt s Cechy, ale urcité jsou véci, které nés spojuji. Myslim si, ze kdyby jed-
na z t&ch pani byla Ceska, tak si uréité najdou, o &em si popovidat, protoze viichni jsme
ze stejného tésta, jak se Fikd u nds na Ukrajing.”
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. Ta fotografie vypovidd znovu o tom, Ze Ukrajinci jsou v prdci zruéni. Ze umi, Ze maiji
radi pofddek a dodrzet terminy a splnit, co maji. Jsou spolehlivi.”

,Ukraijinci jsou radi, Ze tu maji néjakou prdci, nebo moznd je to i prdce, kterd je bavi,
protoZe ten pdn vypadd spokojené. (...) Casto se na Ukraijiné setkdvam s tim, ze kdy
je ¢lov&k délnik, a na Ukrajiné ta prdce neni az tak dobre placend, tak je ¢lovék tou
spole¢nosti tak néjak potluéen, nebo Ze si dokonce az sém nevdzi toho, ze délé prdci,
kterou md réd. A tady naopak, pdn je spokojeny a déld prdci, kterd ho né&jak uspokoji,
nemyslim ted na penize, ale spi$ o tom vztahu k té prdci. Ukrajinci jsou pracoviti.”

,Malif. Ten nevypadd jako Ukrajinec, ale mdze byt.”
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Fotografie Jindficha Streita pokryvaiji nejen manudlni, ale i vysoce kvalifikované profese
vykondvané v Ceské republice Ukraijinci. Jednou z nich je lékafstvi. Predlozend fotogra-
fie s sebou viak nese i emoéni ndboj spojeny s divérou na jedné strané a Gctou ke stafi
i schopnosti soucitu na strané druhé.

,To je nés [tj. ukrajinsky] lékaF. Téch tady médme hodné, lékafd i zdravotnich sester.”
Je vidét dovéra.”

JJestli je to lékaF z Ukrajiny, tak o nich se fikd, ze jsou dobfi odbornici. Jsou soucitni
a fekla bych znovu, Ze pecuji o svou rodinu a maiji rédi své maminky a nikdy je nenechaji
tak bez pomoci. Maiji Gctu k tém starsim.”

,O Ukraijincich se fikd, Ze jsou dobfi lékafi, coz ta fotografie potvrzuje. Napadd mé
zase asociace s témi projekty a nabidkou pracovnich mist tady. V&fim, ze néktefi nasi
lékafi jsou tady v Cesku proto, aby tady ziskali néjakou novou zkusenost a pak ji pfivezli
zpét na Ukrajinu a vrdtili se k tomu nasemu zdravotnimu systému a snazili se jej néjak
zménit.”
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,A tahle fotka se mi libi, protoze ten lékaF pfisel domd a md &as na takovou péknou
odpocinkovou &innost, Ze mé zkrdtka &as na sebe, na odpocinek.”

,Ukraijinci jsou kreativni, maji rédi hudbu, jsou melancholiéti, radi si nékdy zpivaji pro
sebe a svou pohodu... Maji v sobé tu melancholii a néjak ji vyjadfuji, tfeba i pfes hudbu.”
,Pdn si takovym zpisobem odpocivd, rdd si zahraje. Vidim, Ze v tom pokoji moc véci
nemd, moc toho pro $tésti nepotrebuje. Je skromny. Md co jist, md co pit, a navic jestli
jesté mé néco, co mu pfindsi dusevni spokojenost, tak je to dobfe. Ale zase je tady sdm,
tak moznd, ze se mu po nékom styskd.”
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Hrdg s tradiénim ukrajinskym hudebnim néstrojem - kobzou - vyvolévd dva hlavni
typy asociaci. Jednim je pfemiténi, zadumdni ve vztahu k ukrajinské tradici. Tim druhym
je role pouliéniho hraée, ktery hraje pro svoji obzivu.

. To je nejhezéi fotka. Ta se mi libi nejvic. Ta myslenka toho pdna. Ten zadni front, to scho-
disté. Prosté si sednul, kde chtél, a o &em chtél, premyslel. Pékné fotka.”

,To je krasné foto. To se mi nejvic libi. Staré ukrajinské oblecenti... To je jak Taras Sevéen-
ko. Kdyz ted' &tu jeho poezii, pfipadd mi, jako by vidél napfed, tu situaci Ukrajiny a Rus-
ka napfiklad. Ten pén na fotografii napf. vi, co znamend ta kobza, kdo ji nejvic pouzival.
On citi, co pise Sevéenko. Citi tu Sevéenkovu poezii. Vi, o éem hraije, citi to.”

,Ukrajinci rédi dodrzuji své tradice, které se tykaji obdobi kozdctvi, jsou na to hrdi, maji
uréité pisnicky, jako dumy, to jsou takové pisné o kozdcich, takze to umi kazdé dité
a toho si hodné vézi. (...) Maji k tomu dctu. Takze dcta k tradici.”

No nefekla bych, Ze ten pdn je vyfoceny v Cesku, fekla bych, Ze ten pan je vyfoceny
nékde na ulici a je to takovy hudebnik, ktery se snazi vydélat na Zivot a pfildkat po-
zornost turisti. Zase je to takovd smutnd fotografie, asi by si ten pdn zaslouzil nesedét
na schodech, ale néjakém lepsim misté, prosté tam, kam patfi.”

,Ta kobza, to vypadd, Ze to je jeho préce. Protoze u nds na Ukraijiné i tady v Cechdch
byvaii takovi ti hrdéi, co si vydéldvaji na ulicich, v podchodech. Jeho bavi tak hrét a li-
dem se to libi, tak mu obéas hodi n&jakou minci.”
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Fotografie z rodinného prostfedi vyvoldvé Gvahy nad hodnotou rodiny, jak ve spontdn-
nich reakcich na fotografii, tak pfi reflexi nad hodnotou rodiny u Ukrajincd nebo nad
vychovou ukrajinskych nebo Eesko-ukrajinskych déti v &eském prostiedi.

,No tak ta se mi libi nejvic. Kdyby viem tady tak bylo, tak to by byla pardda.”

,O Ukrajincich se dd fici, ze si vazi své rodiny a rodinnych vztahd. | kdyz obéas se to tak
nezdd, pecuji o svou rodinu a své déti, (...) dcta k rodinnym vztahtm.”

,Typickd situace, kdy Ukrajinka se vdd za Cecha a maji dité. Mne osobné napadd ta
otdzka jazyka, protoze mne osobné to pravdépodobné taky cekd, protoze nevim, jakym
jazykem budou mluvit moje déti. Taky /by bylo/ zajimavé /zjistit/, jestli se Ukrajinci snazi
sv0j jazyk zachovat, nebo jestli jejich déti uz mluvi jenom &esky a né&jak si na tu ukrajinsti-
nu uz ani nevzpomenou nebo moznd ji dokonce uz vibec neznaji.”
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Jedna z fotografii, kterd u komunikaénich partnerd nevyvolala pfili§ mnoho z&jmu. Neo-
misto socidlnich roli si pozornost vyslouZilo spise proddvané zbozi.

,Tak k tomu neni co fict, prodej cigaret.”

,Tady mém takovy negativni pocit, protoze Ukrajinci zéroveri dost uzivaji alkohol a taky
dost koufi.”
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,Nejsou to uz ti zaprdseni délnici, ale specialisté, odbornici, vyssi vrstva.”

,To vypadd, jako kdyby délali n&jaky pfistresek. Moznd tady ten v tom oranzovém tricku
neni Ukrajinec, ale mistr, ktery jim néco vysvétluje nebo ukazuje.”

,To budou nejspis dva Ukrajinci a mistr, ktery jim néco ukazuje, jak to md byt. Ti kluci bu-
dou spokojeni, maji dost &istou prdci, maji normdlni pracovni montérky, délaji v Cistoté.
| ten mistr je asi dobry. Chlapi, co délaji v roznych fabrikdch, si hodné stéZuji na mistra.
Rikaji, prdce je super, akordt ten mistr tam nemd co délat.”

,Vzdjemnd pomoc, druznost, druzba, pratelstvi. Kdyz jsou v CR, v zahranici, tak se to vic

projevuje, to jsem taky zazila.”

,Stejné tu prdci déld a nikoho se na radu neptd, to je takovy typicky ukrajinsky rys.”
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Tuto fotografii jsme nakonec vybrali na obdlku katalogu z nékolika ddvodd. V prvni
fadé je typicky Streitovskd v tom smyslu, Ze v sobé obsahuje uréitou absurdnost (kohouti
v obyvacim pokoijil), kterou ukazuje spoleéenskd pravidla a konvence jakoby zvenéi.
Zéroveh je to fotografie z prostfedi soukromého, z fotografie necisi Z&dné strojenost, ale
prirozené veseli, a tim zprostfedkovavad divékovi autentickou atmosféru, néco, co je ob-
tizné zachytitelné védeckymi pojmy. Fotografie md i hlubsi smys| pro téma na3i vystavy,
ktery by moZnd vétiiné pozorovateld unikl: zachycuije totiz Eesko-ukrajinsky manzelsky
pdr. A skoro u viech divékd vyvolavda dsmév a dobrou ndladu, coz doklddé posledni
citace niZe, a je to takovy bonus navic. Z hlediska interpretaci komunika&nich partnerd
je zajimavé, Ze ne-ukrajinskou identitu muze vlevo na fotogrdfii rozkli¢ovali i lidé, ktefi
netudi, kdo se na fotografii naléza. Prvni citace nize ukazuje velkou viimavost ukrajinské
respondentky, kdyZ popisuje a interpretuje pfedméty maijici vyznam ve vztahu k identité
lidi na fotografiich.

,Slepi¢i svatba! (smich) Ta pani je Ukrajinka, pdn neni Ukrajinec. Je tam ukrajinsky
ruénik /prostirdni/ (...), dort je koupeny, neni doma pecéeny. Ale je vidét, Ze kdyz je ta
pani Ukrajinka, tak tu Ukrajinu bere s sebou do svého bytu. Ale md radost. Nikdo blizky
doma na Ukrajiné sém nezéstal, myslim manzel nebo nékdo takovy. Ona uz md rodinu
tady. Je spokojend, veseld. A co ty slepice v byté2 To nevim, co fict. (smich)”

,Na fotografii jsou mi znédmi, Ukrajinka a ne-Ukrajinec, zase je spojila ta léska k té Ukra-
jiné. Pfitahuje je ta otevienost. Pohostinnost. Diky otevienosti jiné ndrody mohou poznat
nase tradice, nasi dusi. (smich)”
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,Na Ukrajiné je kohout velmi oblibeny, je v fadé pisni, je to symbol vesnice. A myslim,
Ze to je takovy spoleény bod s ¢eskou kulturou. To, co tu uz zmizelo, to na Ukrajiné jesté
pokracuje. Pfes tu domdcnost, pfirodu nasli ti mladi prévé to porozuméni, jsou manzelé
uz, to je sblizilo.”

,Sle¢na je Ukraijinka, tady se usmivd... Je to takové upfimné... Ne, ze by se Cesi nesmdli,
ale kdyz uz se nékdo sméje az tak nahlas nebo tanéi nebo zpivd, tak je to pravdépo-
dobné Ukrajinec nebo Ukrajinka. Manzelsky pdr, pén je Cech, ale docela dost toho znd
o Ukrajiné a vazi si téch ukrajinskych tradic... zrovna jako tady ti kohouti... Protoze u nds
chovat kohouty je naprosto normdlni a v pofddku, klidné i ve mésté, jestli nékdo ma svij
dém a zahrddku, tak réd zvifétka chovd anebo i vyrdbi néco svého... pro sebe. Ted'
je to uz v médé i tady. Ale na Ukrajiné eko produkty byly vzdycky. Spousta Ukrajincd
se tu snazi najit néjakou babi¢ku nebo nékoho, kdo proddvd domdci potraviny, protoze
u nds to neni néjak omezeno, a obzvlast v mensich méstech kdokoliv moZe vyjit na ulici
a proddvat to, co si vypéstoval.”

,Kde maji tu dribez?2 To nevim, jestli to je byt nebo dim, ale je to dobré, raduji se ze zi-
vota. (smich)”
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,To je nés /4. ukrajinsky/ lékaf a jeho pomocnice.”

,Kdo z nich je Ukrajinecg Pén nebo pani? Mné se zdd, Ze i ta hol¢ic¢ka je Ukrajinka.”

,Tady mé& napadd, ale to je uz jako vic z vlastni zkuSenosti, ze na Ukrajiné jsou doktofi
dobfi a po celém svété je zndmo, zZe i kdyz na Ukrajiné ten zdravotni systém neni takovy,
tak ti lidé znaji.. ale tady mé& napadd, ze docela &asto se v Cesku ocitnou rodiny, které
maji nemocné dité, nemaiji penize a celkem moznosti, aby to dité dostali z n&jaké $patné
zdravotni situace, tedy v Cesku si najdou i moznd néjaké organizace, které jim s tim
pomdZou.”

,Vzdjemnd pomoc a odbornost.”
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Dal3i ze 3treitovsky absurdnich fotografii, kterd pfinési kontrapunkt divek na erotickych
plakdatech umisténych v prostfedi pfipominajicim nedtulnou ubytovnu vybavenou sek-
torovym nébytkem z obdobi statniho socialismu. Rozehrdvé tak vyznamové konotace
o osamélosti, proméné ¢lovéka ve zbozi (divka na prodej a ,levnd” pracovni sila délnic-
kych pazi na prodej), o protikladu spofddaného a neuspofddaného Zivota, o obtiZnosti
Zivota v cizingé apod. Dalii z fotografii Jindficha Streita, u které Ize stézi rozhodnout,
zda se jednd spide o uméleckou, nebo dokumentérni tvorbu.

,To je bomba fotka. Je vidét, Ze je tady sém, podle toho, kolik tady md holek na pla-
katech.”

. To je ten pdn, ktery ma velky bardk doma a vi, Ze za tyden pljde domd, ten uz odjizdi,
uz se t&si. Je vidét, ze je hubeny, ale je silny, md silu. Je to néjakd spoleénd mistnost,
ubytovna.”

,Neuspofddany zivot, a to, ze Zeny tu nejen pracuji v pekdrndch a tak, ale jesté i v jinych
mistech.”

.Muz je na néjaké ubytovné, pravdépodobné je tady v Cesku sam, vypadd tak jako

obyéejny Ukrajinec, nemyslim, Ze je tu dlouho. Casto jsou Ukrajinci osamoceni, jako
Ze se jim nechce n&jak moc do toho &eského prostiedi integrovat.”
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,Néco stfikd. Neboji se jakékoli prdce, je odvdzny, neboji se.”

,Pracuje s n&jakou chemii. Sta&i mu téch penéz. Rekla bych, ze Cech by se bdl tu prdci
vykondvat. Rekl by, Ze je to nebezpeéné a Ze za to chce vic penéz. Ale jemu to sta&i.”

,Na Ukrajiné se tak méfi radiace... Nebo co to délag Osetiuje néjaké stromy?2”

,Tady ten &lovék provadi n&jaky postiik. Hodné Ukrajincd tady v Cesku délé podobnou
préci, i na silnicich, rizné, sekaji trévu a tak podobné.”
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Zaver

Po&atky systematického usazovani Ukrajincd v Eeskych zemich spadaji do obdobi
po prvni svétové vdlce, kdy bylo Gzemi Ukrajiny zasaZeno boji ruské obcanské valky
a ozbrojenymi konflikty s Polskem. JiZ v internaénich téborech pro ukrajinské vojéky-
-uprchliky v CSR se béhem prvni poloviny 20. let za&aly formovat spolkové struktury.
Caést této prvni generace emigrantd po stabilizaci poméri ve vlasti vyuzila moznosti

névratu. Mnozi z téchto navrdtilcd pozdéji padli za obéf stalinskym Cistkdm z let 1932 -

1934 a 1937-1938.

Ti z ukrajinskych uprchlikd, ktefi nevyuzili moznosti reemigrace, se v mezivéle&ném Ces-
koslovensku usazovali prevézné ve vétSich a stfednich méstech. Zde vytvofili rozsdhlou
sit krajanskych spolkd rizného zaméfeni, se statni podporou fungovalo také ukrajinské
$kolstvi. Celkové se reprezentace ukrajinské komunity v prvni republice t&3ila dobrym

vztahOm se stdtni moci.

Néstup nacistické okupace ved| k pokusu vyuZit Ukrajince v &eskych zemich pro vojen-
ské a politické zaméry Némecka. Navzdory existenci spole¢ného nepfitele v podobé
sovétské vlady se nacistické spravé nepodafilo naijit konsenzus s predstaviteli ukrajinské
emigrace, jeZ ndsledné musela Eelit represim a nucenému omezovani svych kulturnich
a vzdélavacich aktivit. Ani obnovené pokusy nacistd po pordzce u Stalingradu mobilizo-
vat Eeskoslovenské Ukrajince pro vdleéné sili nepfinesly dspéch. Zavér druhé svétové
vélky a ndsledujici mésice byly spojeny s novou vlnou pfilivu ukrajinskych a rusinskych

imigrantd, predevsim z Gzemi Podkarpatské Rusi, odstoupené SSSR.

V povdleéném Ceskoslovensku tak nezévisle na sobé existovaly pozostatky mezivdled-
né emigrace s vlastni organizadni strukturou, rozptylené komunity podkarpatoruskych
uprchlikd a vychodoslovensti Rusini. Stétni apardt tyto skupiny vnimal pausdlné jako
Ukrajince a snazil se omezovat jejich politické, kulturni a ndboZenské projevy. Zejména
predstavitelé mezivéleéné emigrace &elili v z&véru vélky a v nésledujicim obdobi pro-

nésledovdni ze strany sovétskych bezpeénostnich orgdnd.
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Spole&enské uvolnéni konce 60. let pFineslo diléi obnovu ukrajinského kulturniho Zivota,
v jehoZ ramci dochdzelo k propojovéni dosud separovanych skupin Ukrajinct a Rusind.
Néstup normalizace sice zhatil plan na vytvoreni zastfedujiciho celostdtniho sdruzeni,
nicméné spolupréce na kulturnim poli v omezené mife pokracovala. P4d komunismu
a poddtek 90. let se pak nesly ve znameni obnovy ukrajinského spolkového Zivota.
Konec studené valky zéroven umoznil novou vinu ukraijinské migrace do CR, tentokrdt

motivovanou primdrné ekonomicky. Daldim impulsem pro imigraci se pak stal ozbrojeny
konflikt na Ukraijing, probihaijici od roku 2014.

V sou&asné dobé - podle dat z roku 2018 - ukrajinéti obéané tvofi nejpoletnéjsi sku-
pinu cizincd v CR. Piibyva také pfipadd trvalého usazovani Ukraijincd, ktefi ziskavaiji
Ceské oblanstvi a jejichz déti navitévuiji Ceské koly. Polet statnich ob&anstvi udélenych
cizincom je viak v CR z pohledu evropského srovnéni dosti nizky. Mimo manudlnich
praci ve stavebnictvi, textilnim promyslu a pohostinstvi se Ukrajinci stale ¢astéji uplatiuji
v kvalifikovanych profesich, zejména ve zdravotnictvi. Statistiky a sociologické vyzkumy
doklédaiji vysokou miru integrace Ukrajinch do Eeské spoleénosti, oviem pfi zachovéni

ukrajinskych tradic a zvykd.
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Shrnuti

Ukrajinskd emigrace do Ceskych zemi v mezivéleéné éfe méla predeviim politické
pri€iny. Znaénd &ést prvni generace pfistéhovalcd pozdéji vyuZila moZnosti ndvratu
do vlasti, kde se mnozi ndsledné stali ob&tmi komunistické perzekuce. Mezi valkami
se v Cechdch a na Moravé s podporou statu vytvorila sit ukrajinskych vzdélavacich
a kulturnich zafizeni. Zivot ukrajinskych emigrant se vyvijel v podstaté nezdvisle na ak-

tivitdch rusinské a ukrajinské komunity na vychodé& republiky.

Nacisticky okupaéni rezim se pokusil ziskat podporu Ukrajinci proti SSSR. Reputaci
Ukrajiny a Ukrajinct v ogich &eské vefejnosti poskodily ozbrojené stfety s banderovci

po druhé svétové vdlce.

Ndstup komunismu ved| k likvidaci zbytkd mezivaleénych ukrajinskych instituci. Stétni
podpora vyzkumu redlii tehdej$iho SSSR oviem umoznila rozvoj etnografického a jazy-
kovédného baddni o Ukrajiné. V podminkéch komunistického rezimu také doslo k jisté-
mu sbliZzeni pozistatkl mezivaleéné emigrace s vychodoslovenskymi Ukrajinci a Rusiny
na kulturnim poli. PInohodnotnou obnovu a rozvoj vefejného Zivota mensiny viak pfinesl
az rok 1989 a jeho nésledky. P4d SSSR zdroveri znamenal intenzivni ekonomickou

emigraci z Ukrajiny do CR.

Vysledky sociologického 3etient tykaiiciho se fotografii Jindficha Streita z prostiedi sou-
&asné ukrajinské komunity dokladd vysokou miru integrace Ukrajinc v Ceskych zemich

a jejich pfevdzné pozitivni pfijimdni vétiinovou spoleénosti.

Summary

Ukrainian emigration to the Czech lands in the interwar era had mainly political causes.
A significant majority of the first generation of immigrants later took advantage of the
opportunity to return to their homeland, where many of them subsequently became
victims of communist persecution. Between the wars, a network of Ukrainian educational
and cultural facilities was established in Bohemia and Moravia with the support of the
state. The life of Ukrainian emigrants developed essentially independently of the activi-

ties of the Ruthenian and Ukrainian communities in the east of the country.
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The Nazi occupation regime tried to win the support of the Ukrainians against the USSR.
The reputation of Ukraine and the Ukrainians in the eyes of the Czech public was da-

maged by armed clashes with the Bandera troops after World War II.

The advent of communism led to the destruction of the remnants of interwar Ukrainian
institutions. However, the state support of the research on the life and institutions of
the then USSR enabled the development of ethnographic and linguistic research on
Ukraine. Under the conditions of the Communist regime, there was also a certain extent
of convergence of the remnants of the interwar emigration with East Slovak Ukrainians
and Ruthenians in the cultural field. However, the full renewal and development of the
minority’s public life were achieved after 1989. The fall of the USSR also meant inten-

sive economic emigration from Ukraine to the Czech Republic.
The results of a sociological survey on photographs by Jindfich Streit from the environ-

ment of the current Ukrainian community show a high degree of integration of Ukrai-

nians in the Czech lands and their mostly positive acceptance by the majority society.
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