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[1]

UVOD

Pfedmétem na3i studie je transformace $kolskych soustav v Krnové
av Sokolové. Pfed nékolika lety doslo v obou mé&stech ke zruseni zdkladni
Skoly, kterou navstévovaly pFedevsim romské déti. Obé& skolské sité se mu-
sely vyrovnat s ur¢itymi problémy spojenymi s uvedenym krokem. Vedle
rozd€leni déti do zbyvajicich skol doslo k realizaci doprovodnych opat-
Feni i edukagnich projekttl. Z povahy vé&ci byli do procesu transformace
zapojeni rizni aktéfi i zajmové skupiny. Ruseni skol se stalo na uréitou
dobui politicky relevantnim tématem a regiondlni média mé&la o ¢em psat.
Neékolik ztracenych pracovnich mist ve skolstvi, par desitek zneklidné-
nych rodi¢ti a zdkt a 0 néco méné (snad jen) do¢asné vycerpanych peda-
gogickych pracovnikti. Zdanlivé nic dramatického, co by prekracovalo ra-
mec Zivota dvou malych mést, ktera jsou vétsing obyvatel Ceské republiky
v pFeneseném i geografickém slova smyslu vzdilena, stejné& jako si jsou
v geografickém smyslu vzdilena ob& mésta lezici v protilehlych koutech
republiky. Sociologicky i spolecensky relevantnimi se zacnou oba pripady jevit, uvé-
domime-li si hloubku p¥icin i diisledkii uvedenych transformacnich procesii. Krnov
i Sokolov se najednou ukdzou jako materializace univerzdlnéjsi socidlni situace, kon-
krétni projev obecnéjsiho stavu, se kterym se musel/musi/bude muset vyroonat i zbytek
Ceské republiky. P¥ipadova studie malého mésta ,kdesi“ v Cechach nebo
»kdesi“ na Moravé ¢i ve Slezsku pak mtize pFinést poueni pro situaci, jez
nastaneivjinych ,kdesi“ mistech Ceské republiky.

V roce 2007 byla 7. listopadu v Krnové pfijata obecn€ zavazna vyhlas-
ka mésta, kterd upravovala spadové obvody kol a snazila se v souvislosti
s optimalizaci skolské sit& o rovnomérné rozlozeni zdkd se socidlné vy-
lougenych lokalit (obecné zdvaznd vyhlaska €. 7/2007 o skolskych obvo-
dech)' s déinnosti od za¢atku skolniho roku 2008/2009. V roce 2011 byla

10. listopadu pfijata v Sokolové obecné zavazna vyhldska mésta (obecné

Popis ke snimku najdete na konci této kapitoly

zdvaznd vyhlagka €. 2/2011, kterou se stanovi skolské obvody zdkladnich
kol zfizenych Sokolovem) upravujici spaddové obvody kol a snazici
se rozmistit zdky ze zrusené segregované skoly do &tyt zékladnich skol
s u¢innosti od druhého pololeti skolniho roku 2011/2012.

Transformace §kolské soustavy zékladnich skol v Sokolové a v Krnovg,
ktera je vedle soutasného stavu skolské sit€ namétem predklddané studie,
souvisela s dvéma problémy. Na jedné stran€ stil pozadavek redukce sité
8kol v dtisledku dbytku $koldkd, na stran¢ druhé pozadavek omezit so-
cidlni selektivnost skolské soustavy. Respektive zamezit existenci segre-
gované Skoly, kterou navitévuji socidlné znevyhodnéni Zici, pfedevsim
zromského etnika.

Tiebaze cilem nasi studie je popsat vysledky transformace vzdeéldvacich systémii
pouze dvou ceskych mést, visledky naseho vijzlkumu maji celospoleéenskou relevanci
a vypovidaji o situaci éeské spoleénosti jako cellku. Zatnéme drobnou populaéni
projekei na zdkladé zjisténého realného reprodukéntho trendu 1,3 ditéte
najednu Zenu.2 Pokud by chtély vinucky kohorty babi€ek silnych roénika
70. let (dnednich maminek) dohnat porodni deficit dvou generaci a dopl-
nit n€kdejsi populaéni stavy a tak vyrovnat pocet starych a mladych, mu-
sely by rodit v priiméru ¢ty¥i déti na jednu zenu. Tedy vritit se co do plod-
nosti n€kolik stoleti zpé&t, oviem bez nékdejsi vysoké imrtnosti. Popsino
totéz jinym zptisobem: pfi setrvalém stavu porodnosti 1,3 ditéte na Zenu
se populace zmensi za 32 let na polovinu. Dnes narozeni by se tak mohli
dozit teoreticky situace, kdy namisto deseti miliont budou v Ceské re-
publice méné nez t¥i miliony obyvatel. Ur¢ité by to vedlo napf. k poklesu
cen bytt. To by byla asi jedind vyhoda. V&tsinou by v nich totiz zili seniofi,
respektive pracujici seniofi. Ob€ varianty jsou sice myslitelné, ale nepfi-
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1i§ pravd&podobné. Pied Eeskou spoleénosti, stejné jako pFed spole¢nosti
zapadoevropskou, stoji ur¢it€ problém k Feseni, totiz jak se vyhnout cel-
kovému a pomé&rné rychlému civiliza¢nimu tpadku. Zdaleka nejredlné&jsi
variantou je, Ze popula¢ni problém bude muset byt feSen imigraci, ktera
zejména pro Ceskou spole¢nost neni ni¢im bé&znym, masové existujicim
a rozhodné nebude procesem bezproblémovym. Zprava pro ¢eské skol-
stvi je celkem jasna: Zaki a studentit bude celkové méné. V dtisledku této
zmény se budto proméni zptsob financovani skol, nebo dojde s ibytkem
zakt i k redukei 8kol a pracovnich mist ve skolstvi. Na druhou stranu po-
dil zakd z jinych socidlnich a kulturnich svéta, které bude téeba vzdéla-
vat dohromady s zédky z dominantniho kulturniho okruhu, bude spise
narustat. Inkluzivni vzdélavani pfestava byt pouze hodnotovym idedlem
demokratické spole¢nosti civiliza¢n€ rozvinutého svéta a za¢ina byt ne-
odbytnou otazkou a problémem volajicim po realistickém Feeni v kazdo-
dennim chodu $koly sou€asnosti a v blizké budoucnosti.

Co bylo Fe€eno na tivod k hlub3im celospoletenskym pfic¢indm lezi-
cim v podloZi transforma¢nich zmé&n v Krnové a Sokolovg, je vhodné po-
znamenat i k jejich dasledktim. Dosazené vzdélani ma pomé&rné zdsadni
vliv na kvalitu Zivota. Vzd&lani mé&fené nejcast&ji forméalné dosaZenym
vzdélanim (reprezentované napf. vysvédéenim, vyulnim listem, vyso-
trhu prace. ,Pro ¢eskou spole¢nost je zdrovern typickd vysokd navratnost
vzdélani, tedy silnd souvislost mezi dosazenym vzdé&lanim a zamé&stna-
nosti i vykondvanym zaméstndnim na jedné stran€ a mezi dosazenym
vzdé&lanim a vysi pFijmi na strané druhé (Greger 2010: 13).“ Pozice na trhu
préce je nejdtlezitéjsi, tfebaze ne jedinou proménnou z pohledu posu-
zovani miry socidlni inkluze ¢i marginalizace jednotlivct. Pro dspéch ve
vyssich typech studia, které se bezprostfedné vaZou na pozici na trhu pra-
ce, je jednim z kli¢ovych faktort pfedchozi vzdélanostni trajektorie. D&ti,
které absolvovaly matefskou skolu ¢i jiny typ p¥edskolni p¥ipravy, maji
statisticky lep3i dspé&snost na zakladni skole. Ty, které prospéji na zéklad-
ni §kole, maji v&tsi tisp&snost na stiedni skole. Usp&sni stfedoskolaci maji
dobrou pozici na pracovnim trhu. Pro socidlni vylou¢eni a za¢lenéni neni
ani tak daleZité, jestli na pocatku zivotniho cyklu Zijeme v otlu¢eném ¢in-
zovnim domg, jako spi3 to, jak se ndm podafi projit soustavou skolniho
vzdé&lani. Jind v&c je ta, ze d&ti z otluenych ¢inzovnich domu statisticky
méng Casto navitévuji matefskou Skolu, éimz se dostdvaji do nevyhodné

pozice z hlediska postupu v dal3ich stupnich vzdé&lavaci soustavy a nako-
nec i pracovniho trhu. Pro éesky vzdélavaci systém je také typicka vysoka
reprodukee vzdélanostnich nerovnosti, tedy z pohledu demokratickych
idedltl rovnosti ob&ant relativné nespravedlivé mechanismy rozdéle-
ni zdkt do riznych vzdélavacich proudd, které je statisticky pFedurcéuji
k uréitym typtm socioekonomickému statusu (srov. Vesely, Matgjt 2010,

Strakové 2010).

V pfedklddaném textu nicméné€ nejde o vyzkum miry reprodukce
vzdélanostnich nerovnosti a tim nepfimo nerovnosti socioekonomic-
kych. Cilem je popsat visledky transformace skolskijch soustav ve dvou méstech
(Krnov, Sokolov) s oporou v dostatecném mnoZstvi dat o priibéhu a vysledcich této
transformace. Nasi snahou je nabidnout pripadovou studii, kterd popise a vyhodnoti
provedené zmény, srovnd jejich priibéh a vysledky v obou zminénijch méstech. Zdroveri
se snazime nejen popsat uskuteénéné zmény, ale také identifikovat piiklady dobré pra-
xe, které by mohly inspirovat dalsi obce, které budou chtit nebo spis budou nuceny rea-
lizovat podobné zmény v rdmci mistniho vzdéldvaciho systému, upozornit na proble-
matické body, na které je vhodné se pipravit. Design p¥ipadové studie umoziiuje
zachytit relativné v&rné komplexni problém transformace vzdé&lavaciho
systému, ktery se dotyka raznych skupin aktéril a pfinasi sérii riiznoro-
dych kratkodobych i dlouhodobych dopadu, stejn€ jako zamyslenych
anezamyslenych efektti. To v3e v situagni jedineénosti mista a Casu malé-
ho mésta s jeho lokdlnimi specifiky:.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol. Po této tivodni kapitole, jez for-
muluje cile textu a nastifiuje pfedmét vyzkumu v 3irsi perspektivé aktual-
nich problémii Eeské spole¢nosti, nasleduje kapitola vymezujici koncep-
tudlni a metodologicka vychodiska vyzkumu. T¥eti kapitola pfedstavuje
jakysi vychozi informaéni background, srovnava ob& mésta z pohledu je-
jich socidlni historie, sociodemografickych charakteristik, charakteristik
rozloZeni socidlné vylou¢enych lokalit a p¥ina3i deskriptivni informace
o stavu gkolskych siti obou mést. Ctvrta kapitola se zaméFuje na popis
transformaénich krokd, ukazuje, kym, kdy a jak byly realizovany jednot-
livé transformagni kroky. Patd kapitola se snazi zachytit postoje k trans-
formaci z pohledu pedagogti zékladnich 3kol, zachyceného v dotazniko-
vém 3etieni mezi pedagogickymi pracovniky viech zdkladnich kol obou
mé&st. Postoje k transformaci propojuje s jejich vnimanim sociélniho zne-
vyhodnéni, s ndzory na edukaci socidln€ znevyhodnénych zika a zdkt



z romského etnika, i s hodnocenim fungovini skolské sit& v soucasnosti.
Kapitola 3estd rozviji zjisténi prevazné kvantitativné zalozené analyzy
paté kapitoly a popisuje postoje k transformaci v jejich réiznych dopa-
dech jak u pedagogt, tak rodi¢t a dalsich relevantnich aktért (neziskovy
sektor, vefejna sprava, politikové). Kapitola vychazi pfedevsim z kvalita-
tivnich individudlnich i skupinovych rozhovort. Sedmd kapitola p¥inasi
shrnuti hlavnich zjisténi a formuluje doporuéeni s ohledem na pf¥iklady
dobré praxe identifikované v obou méstech.

Divky s vysvédcenim na chodbé (fotografie na str. 10)

Pro socidlni vylouceni a zaclenéni neni ani tak diileZité, jestli na poédtku Zivotniho
cyklu Zijeme v otluéeném cinZdlu, jako spis to, jak se ndm podafi projit soustavou skol-
niho vzdéldani. Vzdeélani je stdle nejdileZitéjsi proménnou pro iispéch na trhu prdce.
Déti, které absolvovaly materskou skolu ¢i jiny typ predskolni pripravy, maji statis-
ticky lepsi iispésnost na zdkladni $kole. Ty, které prospéji na zdkladni skole, maji vétsi
iispésnost na stiedni skole. Uspésné stiedoskolacky a stiedoskoldci maji dobrou pozici
na pracovnim trhu. Jind véc je ta, Ze déti z otlucenyjch cinZdkii statisticky méné éasto
navstévuji matei'skou skolu, ¢imz se dostdvaji do nevhodné pozice z hlediska postupu
v dalich stupnich vzdéldavaci soustavy a nakonec i pracovniho trhu.

POZNAMKY KE KAPITOLE [1]

1 Tato vyhlaska byla aktualizovdna obecné zdvaznou vyhlaskou
¢.2/2009 o skolskych obvodech a o jeji dal3i aktualizaci se uvazuje.

2 Jedna se o priimér tthrnné plodnosti v CR vypoéitany z iidajti za
poslednich 15 let (resp. 1999-2013) dostupnych z databédze Eurostatu
(http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tsdde220 (cit on-line
16. 8.2015)). Uhrnnd plodnost v tomto obdobi variovala od historicky
asinejnizsi hodnoty 1,13 ditéte na Zenu vroce 1999 po 1,51 vletech
2008-2010. Pro prostou reprodukci populace je potfebi dosdhnout hranice
dhrnné plodnosti 2,1 ditéte na jednu Zenu. Nami popisovana projekce
neni realistickd, protoZe je zaloZena na jediném tdaji o primérné thrnné
plodnosti, bez zohlednéni jeho vyvoje (tj. vyvoje trendu v porodnosti)
ibez prognoézy vyvoje imrtnosti a nezohledriuje ani migraéni obménu
obyvatelstva. Ve svém zdmérném zjednodudeni viak mtize dobte
vypointovat povahu redlnych problémd, které budou p¥ed ¢eskou
spole¢nosti stét.
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[2]

SOCIALNI ZNEVYHODNENT, SOCIALNT VYLOUCENT
AETNICITAV KONTEXTU VZDELAVANI - KONCEPTUALNTI
AMETODOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

Koncepty lezici v pozadi otdzek, které si p¥i vyzkumu klademe a s ni-
miz pracujeme, jako socidlni vylou€ent, socidlni znevyhodnéni, sociokul-
turni odli3nost, selektivnost vzdélavani atd., nemaji v socidlnich védach,
a 0 to méné ve verejném diskursu jednozna¢né vymezeni. Bylo by undh-
lené vinit socidlni v&dy nebo nedostate¢nost laického védéni. Netspéchy
novopozitivismu a fyzikalismu ve snaze o vymezeni exaktntho jazyka
védy ve druhé t¥etin€ 20. stoleti skonéily ve slepé uli¢ce krajniho opera-
cionalismu a ukézaly, Ze problém tkvi spiSe v samotnych principech, pod-
le kterych funguje jazyk, jazyk v€dy nevyjimaje. Z poznatku, Ze vyznamy
jazykovych vyrazii jsou entity s rozostfenymi okraji, které se proménuji
mj. jednak v zavislosti na pragmatickém kontextu uziti jazykového vyrazu
a jednak v zédvislosti na vztahu k ostatnim vyraztm jazykového systému,
neplyne ani tak relativismus a agnosticismus, jako spise nutnost poukazat
na konceptudlni souvislosti pouziti sté€zejnich termind védeckého po-
jednéni. S ohledem na p¥edchozi prace ¢lent sir§iho badatelského tymu
pracujiciho na na§em vyzkumu vychézime z pojeti, podle kterého sociil-
ni znevyhodnéni v procesu vzdélavani predstavuje diisledky socidlniho
vylou€eni (Kaleja a kol. 2011: 27). Proto v€nujeme v této kapitole nejprve
pozornost sté€Zejnimu konceptu socidlniho vylouéeni v obecnéjsich sou-
vislostech socidlni a vzd&lavaci vefejné politiky (2.1), jeho dimenzim a me-
chanismim popisovanym v odborné literatute (2.2) i jeho vztahu k etnici-
t&, kterd se prolind s transforma¢nimi kroky ve 8kolstvi obou zkoumanych
mést (2.3). Dal3i ¢4st kapitoly tematizuje vybrané obecné sociologické teo-
rie i koncepty nanizsi hladin€ obecnosti, jakoZz i zobecnéni z empirickych
vyzkumi o vztahu mezi socidlni nerovnosti a vzdélavanim (2.4), p¥ipadné
i etnicitou a socidlnim vylou€enim (2.5), které jsou relevantni pro nas vy-

Popis ke snimku najdete na konci této kapitoly

zkum. ProtoZze 3kolstvi jako instituce a kazd4 jeho transformace odpovida
platnému legislativnimu ramci, adekvatni pozornost vénujeme také za-
konné definici socidlniho znevyhodnéni v kontextu vzdélani a problé-
mutim s jejim uplatfiovdnim (2.6).

2.1 SOCIALNI VYLOUCENI
V SOUVISLOSTECH VEREJNYCH POLITIK

Pojem socidlniho vylouéeni pFedstavuje stéZejni bod socidlni politiky
Evropské unie a jejich ¢lenskych statd. Svilj ptiivod mé v praci francouz-
ského vysokého statniho tfednika René Lenoira ze 70. let 20. stoleti, jenz
jako vyloucené (les exclus) oznacoval ty, kdo ztistali stranou povile¢ného
hospodaiského rozvoje. Podle Kellera (2010: 168) to byli na jedné stran&
lidé marginélni (delikventi, prostitutky, Zebraci a alkoholici), na strané&
druhé pak osoby zranitelné (pFislusnici etnickych mensin). Oviem nikoli
nezaméstnani. Problém nezaméstnanosti se objevil v evropskych social-
nich statech teprve pozdéji.

Prave v 80. a 90. letech byl koncept socidlni exkluze redefinovén tak,
aby zahrnul zku3enost s tehdejsi dlouhodobou nezamé&stnanosti a nejriiz-
né&j$imi formami diskriminace na pracovnim trhu. Dlouhodoba nezamést-
nanost byla vnimana jako hlavni zdroj spoleéenské izolace, jez je ve fran-
couzské socidlni tradici (a nejen tam) chdpana jako popfeni ob¢anskych
préav (Atkinson 2000; Béland 2007). Rovnéz i dali autofi ztotozriuji proble-
matiku socidlniho vylouéeni s otdzkou préav (viz Mares - Sirovatka 2008).
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Jejich popirani pak pFedstavuje riziko nejen pro takto postizené jednot-
livee, ale pro spoleénost jako celek. Je privodnim znakem prohlubovani
socidlnich nerovnosti, které vedou az k nesouméfitelnosti moznosti, pro-
stfedkdl, Sanci i Zivotnich aspiraci danych riiznym lidem v zavislosti na
jejich odlisnych socidlnich pozicich (Keller 2010).

Mira ohroZeni populace chudobou a socidlnim vylou¢enim je v Ceské
republice v evropském porovnéni jedna z nejniz3ich (viz graf €. 1). Evrop-
skému trendu odpovida také vys3i riziko ohrozeni chudobou a sociil-
niho vylouéeni u déti a mladistvych (20%) ve srovnéani s celkovou popu-
laci (viz graf €. 2). Doprovodnym znakem, jenz vyrazn& ovlivituje u d&ti
a mladistvych miru ohrozeni chudobou a socidlnim vylouéenim, je tro-
ven vzdélani rodi¢d (srov. Sirovitka — Mares 2006). Riziko chudoby a soci-
alniho vyloué&enije u détivyristajicich vdomaécnostech srodiéi & opatrov-
niky, kteti nedosahli stfedniho vzdélani, oproti evropskému praméru az
041 % vy3$5inez u déti a mladistvych, jejichz zakonni zastupci ziskali vy35i
vzdélani.

ZvySenou pozornost si zaslouzi vliv dosazeného vzdélani rodi¢t na
ohroZeni chudobou a socidlnim vylou¢enim u déti a mladistvych v Ceské
republice, nebot dosahuje statisticky jedné z nejvyssich hodnot ve srov-
nani s ostatnimi staty Evropské unie. U déti a mladistvych, jejichz rodice

o

doséhli vy33iho vzdg&lani, je ohroZzeni az o 75 % niz3i (viz graf €. 3).

V politicko-byrokratickém diskurzu se termin socidlni exkluze rych-
le ujal, protoze v kontextu relativné blahobytnych spoleénosti se pojem
chudoby zdal jako nevhodny ¢&i zavadéjici (Bergham 1995). Sociologicky
1ze oba pojmy rozlisit na zakladé rozsahu znevyhodnéni, ktery je jimi po-
kryvan. I kdyz se socidlni exkluze a chudoba mohou co do vyznamu pie-
kryvat, nejednd se o synonyma (ale srov. Bhalla - Lapeyre 1997).

Zatimco chudoba, pfisné vzato, se rovna materidlnimu nedostatku da-
nému nedostate¢nym p¥ijmem, z hlediska socidlni exkluze je to pouze je-
den rozmér z mnoha, jimiZ je jistym lidem znemozriovino plné se ti¢ast-
nit spole¢enského Zivota a uzivat jeho vydobytki (Room 1995). Chudoba

Graf 2.1: Relativni mira rizika chudoby a socidlniho vylouceni 2011 a 2012
50%

2011 W 2012

Idlic  —
lsko | —

Irsko
&
Kypr

Polsko  p—

EU-28(1)

>
=
=}
=

Span

40%

30%

20%

10%

0%
=} e} [} =] <
e~ - 5
s 6 @ =
E 2 % A
=
ER
-

(5]
(5}
e
(1) Odhadovana data, 2012
(2) PFerueni Casové Fady, 2012
Trsko: data za rok 2012 nedostupnd

Portugalsko  p—

Euroarea (1)
Chorvatsko

Spojené kralovstvi (2)

Malta  p—
Belgic  m—
Francic  m—
Dansko  p—
Finsko
Svédsko
ko p—
Norsko  p—
Island ]

Estonsko  pe—
Slovensko - p—
Némecko  p—
Slovinsko - |
Nizozemi I

Svycars

Rakousko (2)

Lucembursko I

Ceskdrepublika  p—

Zdroj: Eurostat (2015a)

17



18

tedy nemusi byt, i kdyZ €asto je, viibec pFitomnd, aby n&ktera skupina
mohla byt povazovana za socidln€ vylou¢enou. Bud zde hovoiime o ome-
zeni vykonu prav vdzanych na institut staitniho ob¢&anstvi, jako je napii-
klad odepirani sdruzovaciho préava etnickym ¢i narodnostnim mensinam
anebo vyuzivani jejich mate¥ského jazyka pfi uFedni i jiné komunikaci.

Jinym specifickym mechanismem socidlniho vylouéeni je nepiima
diskriminace. Nep¥imou diskriminaci se podle antidiskrimina¢niho za-
kona €. 198/2009 Sh. rozumi ,takové jednani ¢i opomenuti, kdy na zékla-
d€ neutrélniho ustanoventi, kritéria nebo praxe je /z déivodu rasy, etnic-
kého ptivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, ndbozenského vyznéni, viry &i svétového nédzoru/ osoba zne-
vyhodné&na oproti ostatnim*.

Jako pfiklad zde mtizeme uvést rozsudek Evropského soudu pro lid-
ské prava ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice z roku 2007, kde bylo
konstatovino, ze ¢esky stat dopustil nepfimé diskriminace pf#i umisto-

vani romskych déti do praktickych skol. T kdyZ se tento proces zaklddal
na testech uréenych k ovéfeni intelektuédlnich schopnosti déti, v dtsled-
ku jejich samotné povahy, nepfihlizejici k sociokulturnim a materidlnim
odlidnostem ¢asti romskych domdacnosti, bylo pro romské déti obtizné&jsi
dosdahnout uspokojivého vysledku a zaradit se do systému bézného vzdé-
lavani. Jinymi slovy, jakkoli neutralni se tyto testy zdaly, redln& byly vy-
pracovany pro déti z majoritni spole¢nosti, ¢imz pfispély k socidlnimu
vyluéovani romskych déti.

Druhym podstatnym rozdilem tudiz je, Ze chudoba byva chipana
jako staticky stav a vysledek vlastniho jednani ¢i nepfizné€ osudu, kdezto
socidlni vylou€eni jednak odkazuje k dynamickému procesu, jednak pte-
souva pozornost z individudlniho hlediska na strukturni p¥i¢iny. Socidlni
exkluze neni vinou jednotlivce, nybrz spole¢nosti, jejiz nastaveni zapfici-
fiuje oddélovani uréitych lidi od jejiho stfedniho proudu. Sociélni vylou-
¢eni vyjadiuje pfesvédéeni o praci nadosobnich socidlnich struktur, které
jsou v8ak do pohybu uvddény lidskou ¢innosti. Z toho divodu nejsou

Yo vess o

Graf 2.2: Mira rizika détské chudoby vyjadiena v procentech dané populace podle vzdélani rodi¢i Zijicich v jedné domacnosti
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EU-27 odhad Eurostatu, data za IE jsou pro rok 2010

Tabulka 2.1: Mira rizika chudoby a socialniho vyloué¢eni podle vékovych
skupin vyjadfena v procentech dané populaéni skupiny

vroce 20123

<18 18-64 >64 Celkem
EU-27 27,0 24,3 20,5 24,2
BE 23,3 20,0 21,6 21,0
BG 51,8 45,2 61,1 49,1
CczZ 20,0 15,1 10,7 153
DK 16,0 20,5 16,6 18,9
DE 19,9 21,3 153 19,9
EE 24,8 24,2 17,0 23,1
1E 37,6 29,7 12,9 29,9
EL 30,4 31,6 29,3 31,0
ES 30,6 27,2 22,3 27,0
FR 23,0 20,1 11,5 19,3
IT 32,3 28,4 24,2 28,2
CY 21,8 20,8 40,4 23,5
LV 43,6 40,9 33,2 40,1
LT 33,4 33,6 32,5 33,4
LU 21,7 17,6 4,7 16,8
HU 39,6 3,7 18,0 31,0
MT 25,8 20,1 21,5 21,4
NL 18,0 17,0 6,9 15,7
AT 19,2 16,2 17,1 16,9
PL 29,8 27,0 24,7 27,2
PT 28,6 23,2 24,5 24,4
RO 49,1 39,0 35,3 40,3
ST 173 18,7 24,2 19,3
SK 26,0 20,6 14,5 20,6
FI 16,1 18,0 19,8 17,9
SE 15,9 15,4 18,6 16,1
UK 26,9 21,4 22,7 22,7
1S 16,6 14,3 4,5 13,7
NO 13,0 15,9 11,4 14,6
CH 18,9 13,9 28,3 17,2
HR 32,2 32,5 34,0 32,7

Zdroj: Eurostat (2015a)

ni¢im pfirozené danym ¢ nezménitelnym. Naopak, agenda socidlniho
zatlenovani pFedpoklddd, Ze Ize situaci socialn& vylougenych pozitivné
mé&nit promé&nou téchto struktur (Room 1999; Ruzicka — Tousek 2014).

Mares a Sirovatka (2008: 273) rozuméji socidlni exkluzi jako urcité sna-
ze ,prevypravét zékladni socidlni problémy dnesni Evropy jazykem, jenz
pfesouva pozornost od vertikdlnich nerovnosti pojimanych v tradi¢nich
terminech socidlni stratifikace (,nahofe‘ versus ,dole* neboli bohatstvi/
moc versus chudoba/bezmoc ¢i privilegia versus deprivace s akcentem na
redistribuci) k nerovnostem horizontalnim (,uvnit¥ versus ,vné&* ¢i sepa-
race versus participace s akcentem na za¢lefiovani a integraci). Piestoze
jednim z dulezitych déivodti ,nebyt uvnit stile ztistava ve v&tsing piipa-
dt byt dolef (anaopak).* Odmitnutim zjednoduseni socidlniho vylou€eni
pouze na ekonomickou dimenzi (chudobu) se otevira prostor pro pfijeti
vhodnéjsich nastrojt a komplexnich strategii zacilenych na rtizné formy
stigmatizace a socidlniho vylougeni.

Shrneme-li vy3e fe¢ené, miizeme socidln& vylouéené jedince definovat
jako ,obyvatele/ob¢any dané spole¢nosti, ktefi z dtivod, které nemaji sami
pod kontrolou, nemohou participovat na obvyklych aktivitich, k nimz by
je jejich ob¢anstvi opraviiovalo a na néz aspiruji“ (Mare$ 2006: 273 podle
Burchardt - Le Grand - Piachaud 1999: 229). Socidlni exkluze je pak kon-
ceptualizovdna jako ,proces (resp. pribézny vysledek procesu), b&éhem
n&hoz jsou jednotlivci ¢i celé skupiny vyt&€stiovani na okraj spole¢nosti a je
jim omezovan nebo zamezen pf¥istup ke zdrojtim, které jsou jinak ostatnim
¢lentim spoleénosti dostupné” (Ruzicka - Tousek 2014: 121).4

Socidlni exkluze pfedstavuje ,multidimenzionédlni systém znevy-
hodnéni* (Razi¢ka — Luptdk 2013: 192), ktery je ze své podstaty relativni.
Socialni vylougeni vzdy pojedndvd o urc€ité spoleCnosti v jistém case
a prostoru, takZe se konkrétni projevy vylougeni budou ligit podle kon-
krétniho kontextu. Jinak fe€eno, socidlni exkluze ma réizné podoby
(stupné intenzity). To, co je povazovano v jedné zemi za socidlni exklu-
zi, miZe byt v jiné zemi vnimano jesté jako rys ,normalni“ spole¢nosti
(Millar 2007). Ve v8ech pFipadech se v3ak tyka ,katastrofalni separace od
spole¢nosti v dasledku dlouhotrvajiciho a viceCetného znevyhodnéni*
(tamtéZ: 2 dle Room 1995), vztahu mezi ,,znevyhodné&nym aktérem a zne-
vyhodriujici spole¢nosti“ (Rizicka — Tousek 2014: 118).
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V prvni &sti této kapitoly budou pfiblizeny nej¢ast&ji uvadéné di-
menze socidlniho vylougeni, véetné mechanismt, jimiz dochézi k jeho
reprodukei. Dal3i ¢4st tvofi diskuse o vztahu mezi socidlnim vylou¢enim
a etnicitou. Ndsledn& bude pozornost vénovéna skole (a vzdélavaci sou-
stav€ obecné) ve vztahu k socidlni nerovnosti a jeji reprodukei.

2.2 DIMENZE
A MECHANISMY SOCIALNTHO VYLOUCENI

V literatufe o socidlnim vylou€eni nalézdme ¥adu moznosti, jak spe-
cifikovat vicerozmérnost socialni exkluze. NeZ se viak k nim dostaneme,
je tfeba zminit, Ze rozloZeni konceptu socidlniho vylouéeni na jednotlivé
dimenze ¢i oblasti lidského Zivota je ryze analytickou zélezitosti. Redlné
se tyto dimenze navzdjem piekryvaji; dochdzi k jejich neséetnym kombi-
nacim, kde jedna dimenze posiluje druhou, a k jejich specifickému piiso-
beni na konkrétni jednotlivce (Mares - Sirovatka 2008). Ruizicka a Tousek
(2014: 120) hovoii v tomto sméru o socidlni exkluzi jako o vhodném na-
stroji ,nejen pro analyzu spole¢nosti, ale téZ pro formulovéni politik soci-
alni integrace, v ramci kterych neni mozné propojenost a spoluptisobeni
efektti znevyhodnéni prehlizet*.

Jakkoli oblibenym a uzite¢nym se pojem socidlniho vylou€eni stal,
shoda nepanuje nejen nad jeho vymezenim, ale ani nad stanovenim jeho
konkrétnich dimenzi (Percy-Smith 2000; Silver 1994). My se v tomto ohle-
du pfidrzime vykladu rozeznavajictho ekonomické, kulturni a sociélni,
symbolické, politické a prostorové vylou¢eni (Tousek 2006).

Ekonomické vylou¢eni byva zpravidla uvddéno jako hlavni oblast so-
cidlniho znevyhodnéni. Spolu s Mare3em (2000: 287) jej mtizeme vymezit
jako zdroj ,chudoby a vylou¢eni ze zivotniho standardu a Zivotnich Sanci
obvyklych ve spoleénosti & v dané kolektivité“, pFi¢emz hlavnim mecha-
nismem, ktery zde ptsobi, je trh prace. Marginélni postaveni na pracov-
nim trhu (nedostate¢éné placend prace) anebo naprosté vylouceni z néj
(nezamé&stnanost, respektive nezaméstnatelnost) je nékterymi autory po-
prav také v ostatnich dimenzich. Je-li €lovEk vystaven kazdodennimu za-
pasu o zajisténi zakladnich potfeb, jako je ubytovani, strava, doprava atp.,

vyrazné to limituje jeho moznosti v jinych oblastech t¢asti na obvyklych
spole€enskych aktivitich (Sedldkova 2002). A stejné tak je vhodné tento
kauzilni vztah pfevratit. Paklize se ¢lovek nedcastni Sirstho spoleenské-
ho Zivota, md podstatn€ omezenéjsi moznosti pfi hledani zamé&stnani.

O tom ostatn& do zna&né miry pojednéva socidlni vylou€eni. Podle
Touska (2006: 313) je kulturni a socidlni vylou¢eni v uzsim slova smyslu
»vyraz nesdileni kulturniho a socidlniho kapitdlu majoritni spoleénosti.
Socialni kapitél je zélezitosti styktl a kontaktd, jimiz disponuje jednotli-
vec. Zahrnuje sumu socidlnich vazeb, jejichz efektivita je podminéna ne-
jen jejich mnozstvim, ale také kvalitou. Granovetter (1973) rozlisuje silné
a slabé vazby na bazi faktortt mnozstvi ¢asu, emoé&ni intenzity, divérnos-
ti a recipro¢nich sluzeb. Zatimco prvni jsou typické pro rodinné &leny
anejblizsi pfatele, ty druhé nés poji spise s lidmi, které povazujeme za své
znamé, (byvalé) kolegy z prace, sportovnich a kulturnich krouzka, spolu-
zaky atp. Pro adekvatni participaci na spoletenském Zivot€ jsou dtilezité
oba typy vazeb. Podle Touska se vylouéeni p¥i hleddni zamé&stnani poty-
kaji s absenci pFedeviim slabych vazeb, a proto v jejich socidlnich sitich
cirkuluji stéle stejné informace.

Kulturni kapitél 1ze jednodude definovat jako soubor kompetenci,
tj. znalosti a dovednosti v Sirokém slova smyslu vyuzitelnych pfi ziskdvani
vyssiho socidlniho statusu, jehoz , hlavnim indikdtorem ... je tirover [dosa-
zeného] vzdélani“ (Tousek 2006: 313). Jako rozhodujici mechanismus zde
funguje vzdélavaci soustava a (ne)schopnost jedince vyhovét jejim naro-
ktim, ale podstatnou &ést, véetn€ kompetenci pro ispéch ve vzdélavacim
systému, jednotlivec ziskéva i v roding, kde také dochézi k mezigenera¢ni-
mu pFenosu, jakémusi kulturnimu dédéni. To se citelné tykd také zaki ze
socidln& vylouéeného prostiedi. Od rodi¢t s niz§im vzdélanim ziskéavaji ta-
kové piedpoklady, které je oproti spoluzakiim se vzd€lan&jsimi rodic¢i zne-
vyhodriuji a tim de facto reprodukuji jejich nizky kulturni kapitél. Takto je
nezbytné chapat konceptualizovini socidlni exkluze jako zalezitosti ,,di-
vodi, jez jsoumimo ... kontrolu [socidlné vylou€¢enych]“ (Mares - Sirovitka
2008: 273). A¢koli je vzd&lani formélné piistupné viem, redlné vném uspé&ji
predeviim ti, kdo maji pfedpoklady v podobé kulturnich kompetenci, které
ziskali v roding&. V pfipad& nedostate¢né vybavenosti kulturnim kapitilem
z rodiny mtiZe $kola piisobit jako mechanismus socidlni exkluze, jenZ jen
obtizné kompenzuji specidlni opatieni.



Symbolické vyloueni zastupuje ,marginalizaci a stigmatizaci né-
kterych socidlnich skupin vefejnosti (to jest vétSinovou spole¢nosti),
avdak ne v rovin€ skute¢ného a aktivniho vylu€ovéni, nybrz vylu¢ova-
ni verbalniho, to je skrze vyjadfovani rizné miry odmitdni a odporu ...
Toto symbolické vylu€ovani se ale ¢asto mize stat platformou, na niz se
formuje i pfisludnd nesymbolicka akce” (Rabusic 2000: 67). Takovou akei
je védoma ¢i nev€doma diskriminace zalozend na stereotypnim a pfed-
sudeéném vnimani urcité spole¢enské skupiny jako deviantni, at uz se
tykéd obsazovani pracovnich mist, udrzovani spole¢enskych stykt, anebo
$kolniho hodnoceni. Z hlediska stétni socidlni podpory se to projevuje,
jak pfipomina Tousek (2006), snahou o vytvareni kategorii potiebnych
a nepotiebnych chudych, kdy ti druzi pozbyvaji naroku na asistenci pro
své nemoralni jednani. Symbolické vyloudent je otdzkou tcty i sebeticty.
Takto vylu€ovani se vyznacuji nizkou sebedtivérou, malymi ¢ zadnymi
ambicemi a fatalismem.

Politické vylouceni obecné oznacuje absenci participace na spravé
véci vefejnych. Ta muZe byt zptisobena jak faktickym up¥enim ob&an-
skych, politickych, ba v krajnim p¥ipad€ i lidskych prav ur¢itym jednotliv-
ctim ¢i skupindm, ale také jejich nerealizovianim z dvodu nevédomosti,
apatie ¢i obavou ze styku s pfedstaviteli statniho aparatu. Jako indikato-
ry lze uvést: volebni tcast, ¢lenstvi v politickych organizacich, spolcich
a zdjmovych skupindch, i¢ast na demonstracich atp. Neticast na vefejné
spravé nejen Ze omezuje vlastni rozhodovéani o socidlng vylou€enych,
ale zdrovei napomahé rozhodovani o nich druhymi lidmi (Mare 2006;
Percy-Smith 2000). Socidlné vylouéeni, ve vefejné rozpravé také nazyva-
ni jako ,nepfizpiisobivi¥, tvofi pomé&rné oblibené téma politického dis-
kurzu (Hejnal 2013, 2012; Kr¢él - Naxera — Stuhlik 2013; Walach 2014). Ve
vysledku hrozi, Ze se jejich spole¢enské postaveni jesté zhorsi, nebude-li
existovat reprezentace jejich zajmii.

Prostorové vyloudeni je dvoji povahy (Mare§ 2008, 2006). Jednou
oznatuje charakteristiky prost¥edi znevyhodriujici své obyvatele (napii-
klad nedostate&nd vybavenost ob&anské a komeréni infrastruktury, velkd
vzdalenost od administrativnich a hospodaiskych center, §patnd doprav-
ni obsluznost, nevyhovujici bytovy fond atd.). Podruhé pojednava o kon-
centraci socidln& vylou¢enych, pro které se pouzivaji lidové vyrazy jako
»Bronx*,  ehetto”, ,,domy hrizy* ¢i ,,ubytovny pro neplati¢e” a které jsou

ve vieobecném povEdomi zatizené Fadou stereotypt o vysoké kriminalité
a socidlnich patologiich (Réizi¢ka - Tousek 2014; Rtzi¢ka 2006).

Ceské socialné vyloucené lokality vznikly podle Gabala ze t¥i dGivodii:
»prirozenym* sestéhovanim romskych chudych rodin do lokalit s cenové
dostupnym bydlenim; jejich vytlatovanim z lukrativnich bytt a pFidélo-
vanim nahradniho bydleni v lokalitdch s ¢asto vysokym podilem romské-
ho obyvatelstva a fizenym sest€hovanim (pFedeviim ze strany obci) lidi
povazovanych za ,nepfizptsobivé” do ,ubytoven” ¢i ,holobytt* (GAC
2006). Pro jejich obyvatele to znamend dal3i vytvoreni ¢i zvétdeni preka-
zek osobniho rozvoje. Svilj podil na tom ma i kvalita kol. V zdpadoevrop-
skych zemich navst&vuji zZaci ze socidln€ vylouc¢eného prostiedi zpravidla
Skoly s horsi kvalitou vyuky a zdzemi. Socidlni exkluze se tak na izemi
vylou€enych lokalit reprodukuje; vzniké takzvany za¢arovany kruh chu-
doby (Rtzicka - Toudek 2014; srov. Burjanek 1997).

2.3 SOCIALNI VYLOUCENI A ETNICITA

Pfi feSeni problematiky integrace socidlné vylouéenych byva ¢asto
smé&3ovan socidlni (a ekonomicky) aspekt socidlni exkluze s etnicitou. Jak
poznamenavaji Gabal, Cada a Snopek (2008: 5, 10, kurziva ptivodni) so-
cidlni vylougeni byva vnimaéno , predevsim jako problém pritomnosti etnicky od-
lisné populace v majoritnim prostiedi, nikoli pouze jako problém pitomnosti extrémné
chudyjch vrstev [...] ndzory vefejnosti se éasto opiraji o kusé nebo zcela nepravdivé in-
formace, které se casto zaklddaji na zkresleném nebo piedpojatém vidéni problémii.«
Tomuto obecnému tvrzeni ddva potfebnou empirickou evidenci napf.
vyzkum mobilitnich drah ekonomicky i jinak spole¢ensky dspé&snych
Romti v ¢eské spoletnosti (Fénadova 2014). Pro zamé&feni nadi studie je
podstatné, Ze Fonadové ve svém vyzkumu identifikovala mezi podstatny-
mi faktory tspédnych mobilitnich drah $kolu a roli uéitele/ky na zakladni
skole (srov. Fénadova 2014: 75 - 90).

Etnizace chudoby a socidlniho vylou¢eni ve smyslu ,romské men-
tality“ tak neni jen produktem stereotypt a pfedsudkd, ale sama je také
produkuje a vede k nevhodnym opatfenim v feSeni problémt, jez maji
strukturni povahu (Veseld, Pospisilova, Mazel, Balabdnova 2009: 5). P¥i-
jeti konceptu ,socialné vyloudené lokality* bylo v CR vysledkem dlou-
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Popis ke snimku najdete na konci této kapitoly

hotrvajiciho dsili o deetnizaci a obraceni pozornosti k socidlni a eko-
nomické dimenzi problémi, jimz &eli (nejen) ur¢ité romské populace
(srov. Koubek 2013).

Vlivnaformovéni a pfijeti integraénich politik mély i akademické spo-
ry o podobu romské identity a formu vhodného fe3eni etnického souziti
vétsinové spoletnosti s Romy (srov. Barsa 2005, Bar3a 2008, Hirt - Jakou-
bek 2005, Jakoubek 2005, Jakoubek 2008; Holomek 2009; Ladanyi - Sze-
lényi 2001). Na jedné strané byla vyzdvihovina specifickd kulturni iden-
tita Romti a nabizené feSeni leZelo v roviné multikulturalistického ramce
(tj. spojeni uznéni a vefejné podpory kulturné-skupinové rtiznorodosti
srespektem k individudlni rovnosti pfislusnikt viech skupin) (srov. Barsa
2003, Bar3a - BarSova 2005; Holomek 2007). Na druhé stran& oponenti
zdtraznovali, Ze nic jako jednotnd kultura a identita Romt neexistuje
aje tfeba k t€m socidln& vylou¢enym Romtim, ktefi jsou spise nositeli spe-
cifické kultury chudoby, zaujimat individuéalni strategie osobniho rozvo-
je, integrace a ditisledné liberalizace, kterd pro jednotlivce uéini hranice
prostupnymi a odstrani skupinovou segregaci (srov. Hirt 2004, Hirt 2005,
Hirt - Jakoubek 2006, Jakoubek 2006, 2004).

Koncept ,kultury chudoby* (inherentné spojeny s pojmem ,,socidl-
né& vyloucené lokality*) slouzi jako analyticky néstroj k ,rozuméni a in-
terpretaci zivotnich strategii sdilenych v prostiedi socidlné vylou¢enych
enkldvnehledéna ,etnicitu“ socidlné vylouc¢enych*, kdy pravé osoby vy-
riistajici v socidlni exkluzi si prostFednictvim vychovy osvojuji soubor
zivotnich strategif, ¢imz dochézi k jejich reprodukci z generace na gene-
raci (Hirt - Jakoubek 2004). Dile tomuto konceptu jesté bude v€novana
pozornost.

Piedpokldda se, Ze socidlng vyloueni osidluji vymezitelné a do jisté
miry izolované celky. Jedn4 se o osoby dlouhodobg& nezaméstnané, zavis-
1é na davkéach socidlni podpory a socidlni péée. Znevyhodnéni socialng
vylou€enych Romii ma vak také rozmér odlidujicich viditelnych (fyzic-
kych) znak, které vedou k stigmatizaci a vy3si pravdépodobnosti viktimi-
zace a diskriminace t€chto osob (srov. Jakoubek 2006). Naopak ne v3ichni
socidlng vylouteni Romové obyvaji socidln& vylouené lokality, stejné tak
jako ¢4st romské populace neni ohrozena chudobou. Z toho déivodu je
nutné piisné rozliovat mezi romskych etnikem, socidln& vylou€enymi



(v ekonomickém slova smyslu, jak je ¢asto rozpoznavano statnimi institu-
cemi a aktéry), socidln& vylou¢enymi Romy tak, aby nedochizelo k pfijeti
nevhodnych integra¢nich strategii (Moravec 2006).

Nezbytnost deetnizace problematiky socidlniho vylouceni vyplyva
i z neur¢itosti samotné kategorie romstvi. Moravec (2006: 11-12) rozlisuje
tyfi vyznamy slova Rom:

1. Osoby se specifickym fyziognomickyjm vzhledem (nej¢astéji na zakladé
barvy pleti, vlast apod.). Nutno viak poznamenat, Ze realné zadn4 kate-
gorie ,romského antropologického typu“ neexistuje, a jednd se veskrze
jen o socidlni imaginaci osob produkujicich tento vyznam slova Rom.

2. Nositelé romské kultury v antropologickém smyslu, tj. ,Romem je ten,
kdo byl socializovin do ur¢itého komplexniho integrovaného systému
hodnot, principt socidlni organizace, norem, zptisobil feeni problé-
mu atd., které odpovidaji modelu romské kultury* (ta je viak oddélitel-
na od etnicity a subjektivn& vnimané identity).

. Prisludnici romského ndroda, na zaklad€ subjektivni percepce spojitosti se
spoleenstvim lidi, jez se samo identifikuje jako romsky narod. Romstvi
je tak pojimano jako narodnost, stejné& tak romstina jako vyraz kolektiv-
ni identity.

W

4.Rom jako charakteristika pripsand zvnéjsku nejéastéji pravé na zékladé
vlastnosti uvedenych v bodg 1).

Pfi¢emz jak poznamendvi, socidlné vylouéené lokality jsou obyviny
Romy ve smyslu bodu 1,2 a 4.

2.4 SOCIALNT NEROVNOST A SKOLSTVi

Problém socidlniho vylou&eni v kontextu vzdélavaciho systému byva
tematizovan pfedevsim jako problém nerovnosti ve vzdélavini ve smyslu
spravedlivosti vzdé€lavaciho systému. V t€chto nerovnostech 1ze analytic-
ky oddélit roviny, které viak pfedstavuji jen dvé strany téZe mince: Pro-
blém rovnych Zanci v p¥istupu k ur¢itému vzdélani formalng reprezen-
tovaného 3kolou a kvalifika¢nimi certifikty a $kolu jako mechanismus

Obrazek 2.1: Souhrnna mapa ,Romi“ dle Jakoubka

Mapa ,Romi“

Skupina osob coby ,Romové“ se - v etnickém,
resp. narodnostnim smyslu - deklarativné
identifikujicich sg. - ROMID

Nositelé tradi¢ni romské
kultury sg. - KULTUROM
(¢i romonos/romofer)

- J

»Poverty line“
(hranice chudoby)

/

Osoby se specifickou fyziognomii zptisobenou vy33im obsahem melaninu v pleti,
o¢ni duhovee, vlasech atp., dosud nevhodn€ - a v mnoha ohledech nespravné -
oznagovanou jako ,romsky antropologicky typ“, sg. - ROMELAN, ROMEL

Aqopnypd e 9zZNP{xo IU[EI0S ISRIEN

Mapa ,Romii“ je produktem badatelské huti Hirt-Jakoubek.

Zdroj: Jakoubek (2006: 371)

reprodukce (mimoskolnich) socidlnich nerovnosti. Vzdélavaci proces
si mizeme piedstavit jako spirdlovity pohyb, do jehoz stfedu nebo na
okraj se dostdvame podle sociockonomické pozice rodiny zdka, ktery (mi-
moskolni) socidlni nerovnosti budto udrzuje (reprodukuje), nebo snizu-
je, nebo umocniuje.

Jak upozoriiuje D. Greger, za spravedlivy je povazovany takovy sys-
tém, ktery zajidtuje rovné Sance ¢&i piileZitosti ke vzdélani. Otdzkou v3ak
zlistava, jaky typ rovnosti mame na mysli, jaky rozdil v $ancich povazu-
jeme za legitimni a ktery jiz nikoli (Greger 2010: 23). Rozlisuje t¥i pojeti
rovnosti $anci, které odraZeji chronologicky vyvoj nazorti na spravedlivé
vzdE&lavani: formélni rovnost v pFistupu ke vzdélani, rovnost v pFistupu
ke stejné kvalitnimu vzdéldni a rovnost v dosazeni vysledkt vzdélavaciho
procesu. Zatimco prvni pojeti rovnosti p¥ilezitosti ke vzdélani je zakot-
veno v Listiné zdkladnich prdv a svobod jako pravo na vzdélani pro viechny,
v piipadé druhého a tietiho pojeti rovnosti $anci dochazi k postupnému
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24 dirazuna pojeti pFilezitosti ke vzd&lani jako anci na dosaZeni rovnocen-

nych vysledkd. Jde o gradudlni posun od toho, aby nikomu nebyl odepien
piistup do skoly, k tomu, aby si nikdo ze $koly neodnesl nepfiméfené
méné nebo vice nez nékdo jiny. Tento posun nepiehlizi skuteénost, Ze
lidé si nejsou biologicky rovni co do fyzickych ani intelektudlnich schop-
nosti. Jde o dosazenti jakéhosi funkéniho minima neboli o ziskéni kli¢o-
vych kompetenci potFebnych pro realizaci vlastnich zajmt, uplatn&ni na
trhu prace a aktivni ob&anské participaci. Toto pojeti vychézi z pfedpo-
kladu, ze kazdy zak je vzdélavatelny do té miry, aby dosahl tohoto funké-
niho minima, ale kazdy ma své individuédlni zvldstnosti a individudlni
vzdé&lavaci potieby, ke kterym by mél spravedlivy vzdéldvaci systém byt
schopen pfihlizet. Z tohoto dtrazu na vyrovnavani dosaZenych vysled-
kt vzdélavaciho procesu vyplynula v pritb&hu let rtizna opatieni, ktera
byvaji ozna¢ovana jako pozitivni diskriminace (affirmative action). Jejich
cilem je znevyhodnéné zaky dovést k pozadovanému cili v podobé so-
cialné funk&niho minima (srov. Greger 2010: 24-29).

Snaha o vyrovnévani studijnich vysledkii se opird o zjisténi, ze vzdéla-
nise,, d&di“, tj. pfendsi se z generace na generaci. D&ti z d€lnickych a zemé-
délskych rodin dosahuji dlouhodobé statisticky nizsiho vzdélani nez déti
z vy$sich socidlnich vrstev. K tomuto zjisténi dosli vyzkumnici v podstaté
ve vech vyspélych zemich i v Ceské republice a za pouZiti jak kvantita-
tivnich (nap¥. Katrndk, Fué¢ik 2010, Mat&ja 2006, Maté&ju, Strakova, Vesely
2010), tak kvalitativnich (napf. Katriidk 2004) studii ukazuji na razné di-
menze a mechanismy procesu vzdé&lanostni reprodukce spoleénosti. Sko-
la je chdpéna v sociologické teorii jako kli¢ovy mechanismus reprodukce
socidlni (srov. Katriidk, 2004), tedy genera¢niho pFenosu socidlniho statu-
su. Néasledné& budou pfedstaveny dvé komplementarni teorie vzdélanost-
ni reprodukce: prvni vychézejici z prace Reproduction in Education, Society
and Culture francouzskych autorti Bourdieu a Passeron (1990) a teorie jazy-
kovych kédii Basilla Bernsteina (1971, 1975). Déle bude pFedstavena teorie
Katrridka (2004), kterd konceptualizuje problematiku v éeském prostredi
na zékladé provedeného kvalitativniho vyzkumu.’ Cilem je pokusit se za-
chytit 3ir§i souvislosti edukace ve vztahu k sociédlni nerovnosti a pfedstavit
koncepty usilujici o jejich analyzu.

Zakladni myslenka prace Reproduction in Education, Society and Culture
(Bourdieu, Passerron 1990) je, ze vzdélavaci systém plni dvé funkce. Smé-

Fuje déti ,privilegovanych* do privilegovanych skol a potazmo tak do pri-
vilegovanych pozic, zatimco dé&ti z rodin z niz3ich pozic socidlni struktu-
ry pak smé&fuje do vzdélavacich kariér koné&icich obdobnym postavenim,
které méli jejich rodiée (ptisobi selektivné ve vztahu k socidlnimu ptvo-

du). Vedle toho legitimizuje mocenské usporadani spole¢nosti a vytvari
zdéani spravedlnosti.

Vzdélavaci systém je do ur€ité miry autonomni, a to do jaké miry je
schopen pielozit a reinterpretovat vnéjsi pozadavky v souladu s normami
relativné autonomnt historie. Vedle toho v3ak hierarchie oborti, zkousek,
stupnt vzdélani vzdy vdé¢i néco socidlni hierarchii, kterou ma tendenci
reprodukovat. Legitimizani funkce se d&je mimo jiné tim, Ze technicka
selekce (spliiovani uréitych formélnich pozadavk) maskuje, Ze vedle této
selekee probihd téz selekee socidlni. Slouzi tak ur€itym tfidam spole¢nos-
ti, kdy umoziiuje nové generaci dosdhnout obdobného postaveni skrze
vzdé&lavaci systém.

Jak je vysvétlovan fakt oné socidlni selekce, kterd je zakryta selekei
technickou, formélni, kdy dé&ti z niz3ich t¥id nedosahuji prestiznich di-
plomti, zatimco déti privilegovanych jich dosahuji (Bourdieu a Passeron
dokladaji pomérné piesvéd¢ivou empirickou evidenci pro tento fakt)?¢

Je vysvétlovan pFedevsim vztahem kultury jednotlivych socidlnich
t¥id ke kultufe Skolni. Legitimni kultura (jeZ je kulturou dominantnich
spole¢enskych vrstev?), ktera je ve Skole vit€povana (zde se dd hovofit
o dal3i legitimizaéni roli Skoly), je d&tmi z vy3Sich vrstev osvojovana téz
rodinnou socializaci, je to tedy svét, ve kterém se umé&ji pohybovat a jsou
schopny jej zvlddat s uréitou lehkosti a mistrovstvim. Vedle toho kultura
osvojend détmi délnika je v o&ich profesorti vulgarni. Skolni latka a viuka
muZe byt vstiebdna plné pouze za pFedpokladu uréité p¥edchozi pri-
pravy (kterou $kola neposkytuje), jiz jedni maji a druzi nikoli. Objektivni
$ance nakolni kariéru jsou tedy distribuovany nerovng, coz téz ovliviiuje
vzdé&lavaci aspirace jednotlivych vrstev.

Kli¢ovou roli hraje nerovnd distribuce kulturniho kapitalu v jednotli-
vych vrstvach spole¢nosti, Bourdiue a Passeron zdtiraziiuji vliv tzv. lingvi-
stického kapitdlu (ktery pFedstavuje podmnozinu kapitilu kulturniho).
Na jedné strané mtiZzeme identifikovat lehkost ve vyjadfovani a intelek-



tualismus jazyka vy33ich vrstev, na stran€ druhé expresivitu a expresioni-
smus délnického jazyka, coz vyrazné ovliviiuje aspéch jednéch a selhani

druhych.

Zatimco Bourdieu v€nuje pozornost strukturdlnim tlakim a roli
vzdélavaciho systému v socidlni struktufe, Bernstein (1971, 1974) vychazi
z perspektivy mikrosociologické, kdy si v3im4 a popisuje rovinu komu-
nika&ni praxe. Je tfeba si uv€domit, ze Bourdieu rovinu mikrosociologic-
kou neponechéva bez pozornosti, stejné tak Bernstein rovinu makroso-
ciologickou. Oba piistupy lze chdpat jako komplementarni (na coz sim
Bernstein upozornuje). Bernstein stejné€ jako Bourdieu poukazuje na to,
ze vzdélavaci instituce legitimizuji socidlni nerovnosti tim, Ze individu-
alizuji selhédni (a v Bourdieuho kratkych odkazech k habitiim dé&lnickych
vrstev se miizeme setkat s podobnymi zévéry jako u Bernsteinovy teorie
jazykovych kédu).

V Bernsteinové praci se objevuje myslenka, ve 20. stoleti ve filosofii
a spole€enskych védach nikterak ojedinéla, o spojitosti jazyka a my3leni.?
Osvojeny zptisob jazyka, komunikace, neni jen prostfedkem vyjadfovani
myslenek, ale sim mysleni determinuje. Dle Bernsteina na tsp&chu déti
ve vzdélavacim systému se nepromita tolik inteligence ve smyslu inteli-
gen¢niho kvocientu jako komunika¢ni zptisob (jazykovy kéd) osvojeny
pFedevdim v rodinné socializaci. A ten je urovin kulturou jednotlivych
socidlnich t¥id.

Bernstein odliSuje omezeny a rozvinuty kéd. DElnickd vrstva (ze-
jména jeji nejnizsi vrstvy) pouzivd pouze omezeny kéd, zatimco stfedni
vrstva ve své komunika&ni praxi pouziva oba kédy. Omezeny kéd je spo-
jen se sdilenou zku3enosti, vychazi z nevyf¢enych predpoklada a k in-
dividualizaci sdéleni dochdzi nikoli skrze jazyk, ale skrze neverbalni
komponenty (my zatlauje do pozadi ja). Je spojen s vysokou moznosti
pFedpovédi toho, co bude vyi€eno, a ur¢itymi lingvistickymi komponen-
ty, jako je jednoduchd gramatika, rigidni a limitované pouziti pfidavnych
jmen a p¥islovci, Casté pouziti kratkych pfikazii a otdzek atd.

Naproti tomu rozvinuty kéd umoziiuje verbalni individualizaci zku-
Senosti (zdtirazriuje jd oproti my). Jazyk je bohaty na osobni soudy. Ver-

béalni planovani je spojeno s vy38im stupném strukturdlni organizace

a lexikdlni selekce. Umoziiuje postizeni vztahil (struktury), odliSovini
a hodnoceni objektii. Dovoluje tak vy33i miru abstrakce, v&tsi mnoZstvi
logickych operaci. Omezeny kéd je naproti tomu vice konkrétni, spise

nez na strukturu objekti zamé&feny na jejich obsah.

Tyto kédy jsou dle Bernsteina produktem konkrétni podoby social-
nich vztahti (v obecnéjsi roviné socidlni struktury). Re¢eno jasnéji, jsou
vysledkem odlisné socializace a odlidnych rolovych systémt v rodindch
délnickych a v rodindch stfednich vrstev.

Ucebni latka se pak stava logicky srozumitelné&jsi pro zaky vice vyba-
vené ob&ma jazykovymi kody a lepsi jazykova vybavenost je pak pred-
urtuje k lepsi vzdélavaci kariéfe. Roli viak nehraje pouze lepsi jazykova
vybavenost, jde téz o prostiedi $koly a $kolni kulturu. Pro déti socializova-
né v prostfedi stfednich vrstev je pfirozené vnimat uréitou aktivitu zamé-
fenou k budoucim ciltim jako smysluplnou. Téz v&tsi vnimavost pro roli
a status vede k snazsimu pfijeti skolni kultury. Oproti tomu déti z délnic-
kych rodin, kde je prostifedi méné& organizované, osvojené chovani je vice
expresivni a afektivni a zamé&Fenost ke vzddlenym ciléim je pro n& méné
srozumitelnd, maji v&tdi problém akceptovat skolni kulturu. Zatimco
u déti ze stFednich vrstev skola spise zvedd sebejistotu, u déti z délnickych
rodin je efekt spide opa¢ny (coz mtize vést k probléméim s disciplinou).
Zjednodusené fefeno, zatimco pro déti ze stfedostavovskych rodin je
Skola pFirozenym prostiedim, pro déti z d€lnickych rodin je n&¢im cizim,
a pokud ne pfimo cizim, tak miniméalné htife srozumitelnym a htte
akceptovatelnym.

Katrndk ve své praci Odsouzeni k manudlni prdci, vzdélanostni reproduk-
ce v délnické rodiné seznamuje se svou teorii odlisnych Zivotnich strategif
v d&lnické (materidlni strategie) a vysokoskolské (statusova strategie) rodi-
né. Ke svym zav€ram dochézi na zaklad& kvalitativniho vyzkumu prove-
deného ve dvanicti d€lnickych a péti vysokoskolskych rodinach (vyzkum
byl zamé&fen na dé€lnickou rodinu, rodiny vysokoskolaki slouzily spise
jako srovndvaci raimec).

Slovo strategie je tfeba chépat jako jedndni sméfujici k ur¢itému cili,
které mtize, ale nemusi byt uvédomované. Pro pochopeni obou strategii
je iloha, kterd je pripisovana vzdélani, klicova. Materidlni strategie délnic-
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26 kérodiny souvisis volnym vztahem ke $kole - vyplyvé z orientace na praci

a penize, materidlni stranku Zivota. Potomci d&lnik, smé&fovani k tomu
svymi rodi€i, nejsou orientovini na tspé&ch ve §kole, snazi se co nejdiive
vyucit a nalézt zaméstnani, kdy vlastni pfijem je vihiman jako synonymum
dospélosti a samostatnosti. Pro délnika jsou zakladem jeho postaveni pra-
ce, penize, rodina, p¥ibuzni a pratelé (Katriiak hovoii o lokalismu). Skola
neni chdpana jako cesta k zajisténi spole¢enského postaveni.

Jinak je tomu v rodindch vysokoskoldki - zde je vzd&lani vnimano
jako garant socidlniho statusu. Vysokoskolaci jsou orientovani kosmopo-
litng, vné svéta jejich nejuzsich blizkych, kde jsou ¢asto formélni vztahy
a vzdélani jen atribut garantujici v tomto prostfedi ur€ity socidlni status.
Katridk hovoti ve vztahu ke $kole o soudrzném vztahu, vzdélani je pro
rodiny vysokogkoldkt garantem uréitého spoleenského postaveni. O pe-
nize jde dle Katriidka az v druhé fadg, po dosazeni odpovidajiciho vzdé-
lani. Lze tedy Fici, Ze d&ti vysokoskoldka a délnikt (vedeny k tomu svymi
rodi¢i) vstupuji od poéatku do vzdélavaciho systému s jinym cilem.

Dle Katriidka je v3ak socidlni aktér do uréité miry autonomni, scho-
pen sebereflexe a odpovidat na strukturdlni tlaky. Dospiva k zavéru, Ze
jednotlivé socidlni vrstvy nebo skupiny maji uréity manévrovaci prostor
pro aktivni odezvu na strukturdlni nerovnosti. Vzdélanostni reprodukce
tedy nenf jen odrazem strukturdlni nerovnosti, ale vyplyva téz z odlisné
definice a vyznamu 3koly a vzdélani. Zavislost jednani na struktufe neni
pFim4, ale zprostfedkovand definici aktivné reagujiciho ¢lovéka.

Dané teorie vysvétluji komplementiarnim zptsobem jev opakovani
vzdélanostnich drah rodi¢u jejich détmi, ktery ptisobi téZ generaéni pie-
dévani spoleenského statusu. Bourdieu popisuje strukturni aspekt, kdy
skola funguje jako ,t¥idici stroj*, Bourdieu pouzivd metaforu ,Maxwello-
va démona*, kdy skola posiliiuje existujici kulturni nerovnosti a zaroveri
piisobi legitimiza¢né ve vztahu k nerovnosti ve spole¢nosti a meritokra-
tickym principtim. Bernstein popisuje na zdkladé odlinych jazykovych
(komunikaénich) kédt z perspektivy mikrosociologické p¥i¢iny horsich
asp&cht déti z délnickych rodin. Katriidk tematizuje vzdélani a Skolu jako
souddst 3irdi Zivotni strategie, kterd podtrhuje, Ze jedinec m4 ur¢itou miru
autonomie ve vztahu ke strukturdm, popsané strategie ale ptisobi tak, ze
existenci vzdélanostni reprodukee posiltiuji. Dané teorie srovnavaji po-

staveni délnikdl oproti stfedni a vy33i vrstvé spoleénosti, pro vztah margi-
nalnich skupin, socidlné vylou¢enych k vzdélavacimu systému je potfeba
doplnit tento pohled dal3imi p¥istupy mensi miry obecnosti. Nez k tomu
piistoupime, budeme se jeste vénovat diskusi o konceptu kulturntho ka-
pitélu a problému diferenciace v raimci ¢eského 3kolstvi, které s dstfednim
tématem - postaveni socidlng znevyhodné&nych ve vzdélavacim systému -
tzce souvisi.

Pojem kulturni kapitél je silnym teoretickym vysvétlenim, i kdyZz s po-
nékud slabsi empirickou aplikovatelnosti (viz Katriidk 2004: kap. 2). Bour-
dieu rozliduje vedle ekonomického jesté dalsi druhy kapitalu, pFedevsim
socidlni kapital, symbolicky kapitél a kulturni kapitél. Socidlni kapital je
tvofen zndmostmi a spole€enskymi kontakty, které jsme schopni vyuzit
pfi sledovani vlastnich cilé. Symbolicky kapitél je ddn mirou prestiZe
vazanou k socidlni roli a pozici v socidlni struktufe, kterou obsazujeme.
Kulturni kapital jsou nase kulturni kompetence, dovednosti a znalosti. Pfi
empirizaci konceptu kulturniho kapitdlu narazime pFedevsim na to, Ze
jsme sice schopni operacionalizovat jeho riizné dimenze (nap¥. vlastnic-
tvi, znalosti a kompetence v oblasti umélecké spotieby, ale také pravidla
stolovéni - nejen schopnost jist pfiborem, ale také spravné drzet sklenici
s Cervenym vinem nebo umistit na spravnou stranu talife misku s kompo-
tem ¢&i pozice loktii u slavnostni tabule je ¢isté kulturni kompetence, pte-
hled o fungovani politického systému nebo znalosti pfedepsané skolnimi
osnovami, resp. kurikuldrnimi dokumenty) nejsme v3ak schopni podat
vyCerpavajici vycet podoblasti kulturniho kapitalu, uréovat jejich rela-
tivni vdhu a ani celkovou hodnotu kulturniho kapitdlu mj. také proto, Ze
hodnota tohoto druhu kapitilu se kontextudlné proménuje (stoupd nebo
devalvuje). V nékterych situacich mtize byt jeho cena nedozirng, v jinych
za ng&j obrazné fefeno nekoupime ani slanou vodu. Mezi rtiznymi dru-
hy kapitalu existuji promé&nlivé, ale ¢etné sménné kurzy. Penize mizeme
pFevést ve znamosti (napf. ¢lenstvi v klubu na zéklad€ platby ¢lenskych
pispévk) a naopak (na klubovém setkéni lze napf. ziskat nebo ptedjed-
nat zakdzku pro vlastni firmu). P¥es problémy s empirizaci je na Bourdie-
uho koncepci cenné to, ze ukazuje, Ze se viechny druhy kapitdlu dédi,
tj. pfenaseji v urcité podobé& z generace na generaci. Vzdé&lanostni repro-
dukce tuto teorii potvrzuje a ilustruje. Vzdélani je €ist€ kulturni statek
a empiricka zjisténi ukazuji, ze se v rodindch velmi ¢asto d&di, mezigene-
racné prenasi.



Bourdieuho tezi o pfevoditelnosti rtiznych druht kapitilu potvrzuji em-
piricka zjisténi o vztahu mezi vzdélanim a pifjmem. V Ceské republice stile
panuje silnd vazba mezi vy3i forméln€ dosazeného vzdélani a vy3i piijmu,
resp. komplexng&jsi vysi socidlné-ekonomického postaveni (Keller, Hruska-
-Tvrdy 2008). A. Vesely upozortiuje na to, ze fakt socidlni podminénosti do-
sazeného vzdelani 1ze chdpat jako socidln€ nespravedlivy, protoze dosazené
vzdélani spoluurtuje socidlng-ekonomickou pozici. Proto si fada autoril
apredevsim tvirct vefejnych politik klade otazky: Jakym zptisobem by bylo
mozné upravit veFejnou politiku (vzd€lavaci, socidlni, rodinnou), aby vzdéla-
vacivysledky byly co nejméné uréovany socidlnim a ekonomickym zdzemim
zéka? Co zabraiiuje tomu, aby se dosazené vzdélani odvijelo v prvni fad€ od
schopnosti a sili jednotlivet (Vesely, Maté&jti 2010: 38)?

Jak P. Bourdieu (napf. Bourdieu 1998), tak ¢eti autofi tematizuji sku-
te¢nost, do jaké miry vzdélavaci systém funguje jako ,t¥idici stroj“, ktery
rozd€luje zaky do rtiznych hierarchicky uspofadanych skupin symbolic-
ky oznaéenych rtiznymi typy diplomt a certifikat?, pFi¢emz tyto skupiny
sdili vjistych momentech spole¢ny osud i v dalsim zivoté. Jak upozoriiuje
A. Vesely, na myslence tiidiciho stroje je dlezity dal3i poznatek, ze ne
v3echny stroje (neboli vzd&lavaci systémy) tiidi stejné alisi se i zptisobem,
jak zaFazeni do ur¢ité skupiny ovliviiuje dalsi Zivot tfidénych (Vesely, Ma-
t&ji 2010: 42). Nastaveni tfidictho mechanismu tedy mtZe ovlivnit miru
vzdélanostni reprodukcee, ackoli se ukazuje, Ze zavislost dosazeného
vzdE&lani na socidlnim ptivodu je proménitelna spise v dlouhodobém ¢a-
sovém horizontu a je ,,zna¢n€ rezistentni vii¢i jakymkoli pokustim o zmé-
nu (Vesely, Matgjti 2010: 42).

Z hlediska vzdélavaci politiky i z hlediska zdjmu na3eho vyzkumu
tvofi samostatné podtéma vzdélanostnich nerovnosti otdzka selekce zika
do rtiznych skol a t¥id pfedevdim na tirovni zakladntho 3kolstvi. Uvedend
otdzka je pro nds dulezitd mj. proto, Ze hlavnim bodem transformace v Kr-
nové i Sokolové bylo zruseni pievazn& romské zékladni skoly a pferozdé-
leni zakt mezi ostatni skoly. Existuji dva zdkladni nazory: Podle prvniho
by méli byt zéci rozdé€leni do rtznych tiid podle svych schopnosti, zdjmi,
motivace apod. co nejdfive. Podle druhého je takova diferenciace a selek-
ce nespravedlivd, a tudiz nepfipustna. Vesely a Maté&jti shrnuji zédkladni
argumenty (jejich pravdivost netestuji) objevujici se v diskusi zastancii
i odptircii diferenciace, které je uziteéné shrnout:

Tabulka 2.2: Argumenty pro a proti diferenciaci

Argumenty pro diferenciaci Argumenty proti diferenciaci

o Umoziiuje studenttim pokrok
souméfitelny s jejich schopnostmi.

« Pomalej3i studenti potfebuji pFitomnost
schopnéjsich studentt, aby je stimulovali

o Umoziiuje pFizptsobeni zptisobu apodporovali.
vyuky potFebam skupiny.

o Redukuje netspé3nost a propadani.

o Mén¢ akademické programy maji stigma,
které bere chut zaktim, kte¥i se v nich
nachazeji.

o Umoziiuje udrzet zdjem a motivaci,
protoze chytiej3i studenti nejsou znudéni
Gcasti téch, kterym to jde pomaleji.

skupinéch.
o Diferenciace diskriminuje na zdklad&

pEisludnosti k minoritnim etnikaim
anazaklad& socidlniho paivodu.

o Pomalej3i studenti se vice u¢astni vyuky,
pokud nejsou zastinéni t&mi, kte¥i jsou
chytfeji.

o Studenti v méné prestiznich programech
jsou vystaveni vyuce, kterd je mén&
stimulujici a ma niz3i kvalitu, nez maji

o Uleni a vyuka je pro ucitele mnohem
jednodussi.

o Umoziiuje individudlni vyuku v malych
skupindch pomalejsich studentti. programech, na zaky jsou kladeny

. e _ niz3i naroky.

o Zatazeni zakt do uritého programu
je pouze doCasné.

o Pomalejsi studenti si vytvareji pozitivni
min&ni o sob& samych ve skolach,
ve kterych nejsou mixovéni se
schopnymi studenty.

o Zatazeni do ur€itého programu je
spravedlivé a reflektuje dosazené vysledky
avrozené schopnosti.

zdroj: Vesely, Matéjii 2010: 58

Autofi, o jejichz meta-studii se zde opirame, v otazce efektti diferenci-
ace shrnuji, Ze ,,velké mnozstvi empirickych vyzkumi prakticky vylucuje
tu moznost, Ze diferencované vzdélani obecné vede k lepsim celkovym
vysledkiim a Ze z n&j maji prospé&ch jak ti z ndroénéjsich, tak ti z méné& na-
ro¢nych studijnich programt. V lepsim pfipadg je efekt diferenciace nu-
lovy (a to at jde o celkové akademické vysledky, tak vysledky jednotlivych
vzdéldvanych skupin), posledni empirické evidence se viak zda dokazo-
vat spi3e to, Ze zatimco celkové priamérné efekty diferenciace jsou nulové,
z diferenciace pomé&rn€ vyrazné profituji ti z naroénéjsich vzdélavacich
vétvi a programti. Diferenciace se tedy zda posilovat rozdily ve vzdéla-
vacich vysledcich a tim zvy3uje nerovnosti ve vzdélavani“ (Vesely, Maté-
jt 2010: 62). Vedle toho v3ak shrnuji fadu dil¢ich postiehii o vedlejsich
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efektech diferenciace (napf. vliv na aspirace zak, sebehodnocent, vliv na
socidlni kohezi, politickou angaZzovanost atd.) a také ptisobicich mecha-
nismech (napf. selekce uéiteld, kdy dochézi k parovani méné zkusenych
améné motivovanych s méné usp&Snymi zaky, ale také selekce vyukovych
metod, negativni postoje ucitel@t k pFidéleni neakademickych skupin
zakt kvyuce aj.).

Co se tyka situace v Ceské republice, analyza diferenciace $kolnich
vysledki na trovni povinného vzdélavani J. Strakové (Strakova 2010) za-
lozena na mezinarodnich datech PISA ukazala na vzriistajici rozdily p¥e-
devsim mezi stfednimi Skolami, ale v men3i mi¥e také v tirovni povinného
vzdélavani. Podle autorky citované studie ,zvySovani rozdiléi mezi skola-
mi je pravdépodobné podporovino kurikuldrni reformou, kterou fada
kol pochopila jako pobidku ke specializaci, kterd ji pfinese konkuren&ni
vyhody. (...) Systém implicitn& buduje na konkurenci mezi jednotlivymi
kolami, nikoli na snaze docilit stavu, kdy budou viechny skoly kvalitni
a vybé&r skoly nebude mit zasadni dopad na vzdélavani ditéte” (Strakova
2010: 106 -107). Autorka se také pFiklani k ndzoru, Ze zvy3ujici se diferenci-
ace vede k poskozovini nejslab3ich a upozoriiuje na skute¢nost, ze atkoli
spravedlivost vzdéldvaciho systému je jednou z priorit ¢eské vzdélavaci
politiky zakotvené ve strategickych dokumentech, neni stanoveno, jak
spravedlivost v praxi poznat a sledovat, coz umoziiuje zcela nekontrolo-
vanou diferenciaci systému (Strakova 2010: 107).°

2.5 SOCIALNI VYLOUCENI A VZDELAVANI

Pro Ceskou republiku jako celek i pro nami zkoumans mésta plati, Ze
skupinu ohrozenou socidlnim znevyhodnénim v oblasti vzdélavani ve
vztahu k etnicité tvofi Romové. Znamé je jiz zmiriované rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidské prava z roku 2007, podle kterého dochazivob-
lasti vzdélavani Romt v Ceské republice k diskriminaénim praktikam.
Podle rozsudku je pocet romskych déti v praktickych skolach nepfimé-
Fené vysoky, ackoli nepiesné a nékdy zjevné piehnané odhady v médiich
vedené snahou zaujmout vedou moznd ¢asté&ji k bagatelizaci nez skan-
dalizaci problému. Kazdopadné problematika rovnych $anci Romi na
vzdElani patiijak k relevantnim badatelskym a vefejné politickym problé-
mum, tak k problémtim k praktickému fe3eni ve zkoumanych méstech.

V nadem vyzkumu se opirdme o piistup, podle kterého ve vzdélavani
Rom ,,socidlni znevyhodnéni plyne z dasledki socidlniho vylouéeni ro-
din, z nichZ romsti Zaci pochézeji“ (Kaleja a kol. 2011: 27). Z podobné per-
spektivy ke zkoumadni situace romskych déti v ¢eském vzdélavacim sys-
tému pristupuje I. Gabal a K. Cada (2010). Tzv. Gabalova analyza socialné
vylougenych lokalit z r. 2006 (GAC 2006) a navazujici analyzy vzdélavani
Romti (GAC 2007, 2009) patfi k zdkladnim studiim dané problematiky.
Mezi hlavni vysledky téchto analyz patii prokdzani vyrazné& nizsi skolni
aspé&snosti romskych déti ze socidlné vylouéenych lokalit, tj. ziskan{ em-
pirické evidence vazby mezi socidlnim vylou¢enim, etnicitou a skolnim
netspéchem, ktery 1ze nazvat socidlnim znevyhodnénim. Déti v téchto
lokalitdch nejsou vybaveny skolou vyzadovanymi kompetencemi (kul-
turnim kapitdlem) a tento handicap v&tSinou nekompenzuje ani pfed-
kolni vzdélavani. Mezi kli¢ové faktory negativné ovliviiujici vzdélavaci
drahy romskych déti Gabalovy analyzy poklddaji: Spatnou adaptaci zaki
na $kolu, vztah ke $kole (indikovany chovdnim a absencemi), nizké pro-
autofi analyz pokladaji: pfedskolni vzd&lavéni, p¥ipravny roénik a asis-
tenty pedagoga. Kvalifikovany odhad po&tu romskych déti pFechazejicich
mimo hlavni vzdé&lavaci proud hovofi o t¥etin€ viech romskych déti, coz
je sice méng, nez byva nékdy v médiich uvidéno, ale i tak mnohondsobné
vice, nez je odhad distribuce relevantniho zdravotniho handicapu (Gabal,
Cada 2010: 126). Kazdopadné se zda, Ze navrat zpatky do hlavniho vzdé-
lavaciho proudu je statisticky témé&F nemozny, at uz jsou p¥i¢iny jakékoli.
Autofi uvadgji, ze nelze posoudit, do jaké miry je pFi¢inou rodinné za-
zemi z&kt a do jaké miry instituce vzdélavaciho systému, tj. ,zda se déti
$patné adaptuji na Skolu, nebo $kola na n&“, jednoznaéné viak plati, ze
zamé&stnanci $kol si dvoji moznost vykladu v podstaté nepfipoustéji. Také
Feditelé skol vidi podle citované studie daleko nej¢astéji mozné feseni ve
faktorech skole vné&jsich. ,Primdrn{ pfi¢iny vzdélanostnich nerovnosti
hledaji v roding a analogicky k nim vidi i cesty k feSeni. Rom3ti Z4ci a je-
jich rodiny by se tak podle nich méli pfizptisobovat potfebam skolského
systému, nikoliv 3kolsky systém potiebam socidlné vylou¢enych zika“
(Gabal, Cada 2010: 127).

Jako most mezi teoretickymi koncepty vzdélanostni reprodukce
a socidlniho vylouéeni nam slouzi bludny kruh socidlni reprodukee, ktery po-
pisuje Némec (N&mec a kol. 2010). Nejprve se viak zastavime u teorie kul-



tury chudoby (Wilson, 2006; Mares. 1999), kterd popisuje mechanismus
adaptace na podminky chudoby, ktery vede k jeji generaéni reprodukei:
nedokonéeni kolni dochdzky je pouze jeden z jejich faktort. Daldimi
jsou napf. tolerance k socidlnépatologickému jednéni ¢i zavislost na so-
cidlnich ddvkach a orientace na p¥itomnost. Jednd se o pfijeti specific-
kych kulturnich vzorcé chudoby, kdy hodnoty této subkultury chudych
lidi jsou odli3né od hodnot v&tdinové spoleénosti a vzdélani a placené-
mu zamé&stnani neni pfisuzovana hodnota. Tyto vzorce jsou generaéné
pFedavany. Pro socidlni reprodukci nejchudsich tedy neni kli¢ova role
vzdélavaciho systému, ale jejich rezignace na hodnoty sdilené vétsinovou
spole¢nosti a pfijeti specifickych Zivotnich vzorcti spojenych s marginal-
nisocidlni pozici. Tyto vzorce jsou adaptaci na podminky chudoby a zaro-
ven znemoziiuji vymanéni se z ni. K diskusi, zda tento koncept je vhodny
pro vystiZeni situace Rom@ v CR, lze dodat, Ze ptivodni koncept (Wilson,
2006) piedpokliada absenci vazeb v ramci $irdi rodiny a vysoky podil rodin
osamélych matek. V tomto ohledu zd4 se koncept neodpovida zcela si-
tuaci Romt v CR.

Vzhledem k tomu, Ze tato teorie poskytuje pro analyzu situace Romil
pouze ¢asteéné moznosti, jako vychodisko nam slouZi teorie bludného
kruhu socidlni reprodukce. Némec (Némec a kol. 2010a: 15-22) na zékla-
d¢ kvalitativnich vyzkumii romské edukace s vyuzitim Katriidkovy (2004)
koncepce vzd&lanostnich strategii jako konceptuédlniho vychodiska defi-
nuje tyto faktory romského selhédni ve vzdélavacim procesu:

o Faktor mravni normy a #ddu: odlisna socializace
a pfijimani mravnich norem
o Faktor romské cti
o Faktor pojeti ¢asu a jeho strukturace: neni utvafen smysl pro ¢asovou
souslednost jako zdklad denniho rezimu a alespori minimélniho ¥adu
o Fuktor specifickjch prekonceptii: odli¥né piedstavy o svEte
ovliviiujici utvafeni vyznamu o ném
o Fuktor citlivého vnimdni odlisnosti: niz3i sebehodnoceni
spojené s uvédoménim si neplnohodnotného pfijeti
o Faktor odlisného jazykového kédu a sémantiky pojmii
o Faktor hodnoty materstoi v kontextu vzdéldni a postaveni romské Zeny v rodiné:
relativn& brzké mate¥stvi
o Fuktor vzdéldni: nizka hodnota p¥isuzovand vzdélani

Obrazek 2.2: Bludny kruh socialni reprodukce

O

neznalost
absolutni le— jazykovéhokédu /ﬁ
rezignace na asémantiky pojmi, nizky ekonomicky
vzdélani, préace s mylnymi pre- status rodiny,
odmitnuti ndstupu koncepty, nizké & | hodnota vzdelani,
na SS, neukonéeny sebevédom, i aspiraéni trover,
uéebni obor nebo védomd odlisnosti, nestrukturovany ¢as,
SS, navrat opakovany vytvafeni mylnych
k tradi¢nim neuspéch vedouci prekonceptt,
hodinam, brzké krezignaci specificky
mate¥stvi hodnotovy systém,
vEtsi pocet
sourozencti atd.

nezameéstnanost
anezaméstnatelnost

nizké vzdé&lani
rodi¢

Zdroj: Némec (Némec a kol. 2010a: 22)

Vzédjemné piisobeni faktorti vede k jejich reprodukei, kdy dit& na za-
kladni skole rezignuje na dobré vysledky ve skole a dal3i vzdélani, divky
voli ¢asné matefstvi. Nova rodina se nachdzi v pozici nezaméstnanosti
anezaméstnatelnosti a déti opakuji drahu rodiét. Vyse je tato skuteénost
schematicky zachycena.

Nicmén& Némec (2010) uvadi, Ze n€které romské rodiny berou vzdéla-
ni jako mozny zdroj emancipace, respektive jako zdroj ziskani lepsiho so-
cidlniho statusu. Tento potencidl a riiznorodost romskych rodin vnimaji
také aktéfi vefejné politiky na raznych trovnich. Vzdélani maze byt tedy
nahlizeno jako mechanismus posiliiujici socidlni exkluzi, stejné jako na-
stroj inkluze.” A je potom otdzkou jednotlivych skol a skolskych soustav
mé&st, ktery mechanismus dokdzou posilovat."
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2.6 LEGISLATIVNI RAMEC A SPECIFICKE PRAVNI
POSTAVENI SOCIALNTHO ZNEVYHODNENT

V3echny transformaé¢ni kroky na drovni $kolnich instituci musi p¥e-
devdim odpovidat legislativnimu ramci, jehoz znalost tvo¥i nezbytnou
soucast vyzkumné agendy. Socidlni exkluze neni v pravnich normach
zakotvena v takové podobg, v jaké je pojimana socidlnimi v€dami. Legis-
lativni odraz socidlni exkluze jako nepfipustného spoleéenského stavu
je tak zachycen nepfimo v diléich ustanovenich mezinarodnich smluv
a tuzemskych zakont. Mezindrodnépravni raimec nep¥ipustnosti social-
ni exkluze vychazi pfedevsim z dikce obecného zdkazu diskriminace na
zdkladé chranénych davodi (pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyku, niboZen-
stvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho
ptivodu, pfFislusnosti k narodnostni mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaventi).

Mezi zakladni mezindrodnépravni dokumenty upravujici zprostfedko-
van€ eliminaci socidlniho vylou€ent (zvlast€ v oblasti vzdélavani) pati tyto:

¢ &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(zdkaz diskriminace pfi uzivani prav pfiznanych touto amluvou);

¢ &l. 1 Protokolu &. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vieobecny zikaz diskriminace p¥i uzivani kazdého prava
pfiznaného zikonem, zékaz diskriminace z jakéhokoli dévodu
organem verejné moci);

o ¢&l. 21 Listiny zakladnich prav EU (zdkaz diskriminace);

o &l. 24 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(pravo ditéte na ochranu bez jakékoli diskriminace ze strany
jeho rodiny, spole¢nosti a statu);

¢ &l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech OSN (privo ditéte na ochranu a pomoc bez jakékoli
diskriminace p¥ed hospodéfskym a socidlnim vykofistovanim);

¢ &l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech OSN (privo kazdého jednotlivee na pfiméfenou Zivotni

droveti pro né&j ajeho rodinu, zahrnujice v to dostate¢nou vyzivu,
Satstvo, byt, a na neustalé zlepsovani zivotnich podminek);

¢ ¢1.13 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech OSN (pravo kazdého na vzdélani,
které ma umoznit vSem osobam téinnou tcast ve svobodné
spoleénosti);

¢ &l. 28 Umluvy o pravech ditéte (pravo na vzdélani na zakladé
rovnych moznosti).

Ustavni rdmec zakazu diskriminace (a socidlniho vylou&eni) déle vy-
mezuje €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.),
ktery zaru¢uje zdkladni prava a svobody viem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického &i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfisludnosti k narodnostni nebo
etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Zédkonnou kon-
kretizaci tohoto ustanoveni lze nalézt v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rov-
ném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist (ddle jen
yantidiskriminaéni zakon*). Cilem antidiskriminaéniho zékona je zaji3-
téni rovnych a spravedlivych vyhlidek v§em jednotlivetim na pfFistup ke
viem pfilezitostem, které se v dané spoleénosti nabizeji, pfedevdim i na
pfistup ke vzdélavani a jeho poskytovani (srov. ust. § 1 odst. 1 pism. i) an-
tidiskrimina¢niho zdkona). Zakon zakazuje jak p¥fimou, tak i nepfimou
diskriminaci. Za pfimou diskriminaci je povazovano takové jednani,
kdy s ur¢itou osobou je zachdzeno nep¥iznivym zptisobem v porovnéani
se zptisobem, jakym se zachazelo nebo by se zachézelo s jinymi osoba-
mi v podobné situaci. A ddvodem tohoto rozdilného jednani je konkrét-
ni znak danych osob (chranéné dtvody)*. Jadrem p¥imé diskriminace
je tak rozdil v zachdzeni, kterému je jednotlivec vystaven, a musi zde
byt prokdzana pFi¢inna souvislost mezi méné piiznivym zachizenim
a chranénym duvodem. Naopak nep¥ima diskriminace odkazuje k ne-
utrdlnimu pfedpisu, kritériu, ¢i zvyklosti (tj. existenci uré¢itého druhu
pozadavku uplatriovaného (sic) na viechny osoby, ale viznamné nepfiz-
nivé ovliviiuje skupinu definovanou ,chranénym dtvodem*, ve srovna-
ni s jinymi osobami v podobné situaci (srov. ust. § 3 odst. 1 antidiskrimi-
na¢niho zédkona).



Pouze legislativa v oblasti 3kolstvi a spravy socidlniho zabezpe&eni
pracuje explicitné s konceptem socialni exkluze. Mezi zakladni legislativ-
ni pojmy patii socidlni znevyhodnéni (ve vztahu k zajisténi institucional-
niho vzdé&lavani) a socidlni vylouéeni (v podminkéch socidlniho zabez-
peceni a socidlni prace). Kazdy usek statni spravy si tento termin vyklada
v kontextu svych kompetenci. Socidlni vylou¢eni coby ,vyclenéni osoby
mimo béZny Zivot spoleénosti a nemoznost se do néj zapojit v diisledlu nepiiznivé so-
cidlni situace“ podle ust. § 3 odst. pism. f) zdkona &. 108/2006 Sb., o social-
nich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, se vyklada v roviné ekono-
mické a socialni (posuzuje se finan&ni zajit&ni rodiny, pobirdni dévek
v hmotné nouzi a dalich piispévkd, bytova situace atd.). Na druhou stra-
nu socialni znevyhodnéni jako ptivodce specidlnich vzdélavacich potieb
ditéte je interpretovan ze strany ufednikt vefejné spravy v pedagogicko-
-psychologickych intencich.

Socidlni znevyhodnéni je vymezeno v zakoné ¢&. 561/2004 Sh.,
o pfedskolnim, zdkladnim st¥fednim, vy$§im odborném a jiném vzdé-
lavani, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dile jen ,skolsky zdkon®) pouze
ve vztahu k specidlnim vzdé&lavacim potFebam déti, zdkd a student?,
tj. jako jedna kategorie z pFi¢in Skolniho selhdvani. Mezi dal3i katego-
rie, u nichz se predpoklddaji specidlni vzdélavaci potieby déti, zaka
a studentt, patii:

o zdravotni postiZeni
(mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci,
soub&zné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy
u¢eni nebo chovani);

o zdravotni znevyhodnéni
(zdravotni oslabeni, dlouhodob4 nemoc nebo lehéi zdravotni
poruchy vedouci k poruchdm uéeni a chovani, které vyzaduji
zohlednéni pfi vzdélavani);

o socidlni znevijhodnéni
(viz niZe; srov. ust. § 16 odst. 1, 2, 3 skolského zdkona).

Ustanoveni § 16 odst. 4 skolského zdkona rozpoznéva t¥i skupiny
socidlniho znevyhodnéni:

o rodinné prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim,
ohrozeni socidlnépatologickymi jevy (materialni hledisko)

o natizend tistavni viichova nebo uloZend ochrannd vijchova
(socialnépatologické hledisko)

o postaveni azylanta a iicastnika fizeni o udélent azylu na iizemi Ceské republiky
podle zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdg&jsich
predpisti (srov. § 16 odst. 4 Skolského zdkona)
(narodnostné-etnické hledisko)

Pro viechny déti, zdky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi po-
tfebami garantuje ustanoveni § 16 odst. 6 Skolského zikona pravo na
vzdélavani zptisobem, ktery odpovida jejich potifebam pfi souc¢asném
vyuziti specidlnich pomficek, které jim takové vzdélavani umozni. Pfi
hodnoceni téchto zéka, jejich pfijimani ke studiu i pfi jeho ukonéovani
se vzdy piihlizi k povaze postizeni nebo znevijhodnéni. Cilem tohoto ustaveni je
podpora zaglené&ni dé&ti, zakd a studentt se zdravotnim znevjhodnénim a so-
cidlnim znevyhodnénim do ,b&znych* t¥id ,b&znych* kol s tim, ze pfi jejich
vzdélavani bude vyuzivino takovych forem a metod, které jsou pfizptiso-
beny jejich potFebam.

V rdamci zédkladniho vzdélavani kodifikuje nastroje k odstranéni
socialnich a zdravotnich bariér ve vzdé€lavani pro zdky se specidlnimi

vzdé&lavacimi potfebami vyhldska ¢ 73/2005 Sb., 0 vzdéldvdni déti, Zdkii a stu-
dentii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami a déti, Zdkii a studentii mimotddné na-

danyjch, ve znéni pozdéjsich predpisii ve formé:

o podpiirnijch opatieni (dle ust. § 1 odst. 3 vyhlasky €. 73/2005 Sb.)
uréenych zakéim se zdravotnim postizenim,
ktefi se vzdélavaji v rezimu specidlniho vzdélavani (formou
individudlni integrace, ve t¥id€ zFizené pro zéky se
zdravotnim postizenim, $kole z¥izené pro zaky
se zdravotnim postizenim):

e vyrovndvacich opatient (dle ust. § 1 odst. 2 vyhlasky €. 73/2005 Sb.)
urenych pro zaky se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim:
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Tabulka 2.3: Nastroje k odstranéni socialnich
a zdravotnich bariér ve vzdélavani

2) individualni podpora
ve vyuce a v pifpravé
navyuku

3) vyuZzivani poradenskych

Kompenzaéni nastroj: Vyrovnavaci opatieni Podpiirna opatieni
dle ust. § 1 odst. 2 vyhldsky dle ust. § 1 odst. 3 vyhldsky
¢ 73/2005 Sb. ¢ 73/2005 Sb.

Cilova skupina: o Z4ci se socidlnim o Zéci se zdravotnim

znevyhodné&nim postizenim
o Z4ci se zdravotnim
znevyhodn&nim

Rezim vzdélavani: hlavni vzdélavaci proud rezim specidlniho
(,b&znée tfidy, ,béznych* vzdelvani®
skol)

Formy opatieni: 1) pedagogické, specialné 1) specidlni metody, postupy,

pedagogické metody formy a prosttedky
a postupy odpovidajici vzdélavani
vzdéldvacim potfebam -

Nt 2) kompenzaéni,
zaka

rehabilita¢ni a uéebni
pomdicky, specidlni
ucebnice a didaktické
materidly

3) zafazeni pfedmétt

sluzeb (na skole specidln€ pedagogické
amimo ni) péce
4) individudlni vzdélavaci 4) poskytovani
plén (IVP) pedagogicko-
psychologickych sluzeb

5) asistent pedagoga

5) asistent pedagoga

6) snizeni po¢tu zakit
ve tFid€ nebo studijni
skupiné nebo jind dprava
organizace vzdglavani
zohlednujici specialni
vzdglavaci potFeby zdka

Zdroj: Autofi

Specidlni vzdélavaci poteby jsou zjistoviny na zdkladé vySetfeni
Skolskym poradenskym zafizenim (srov. ust. § 116 kolského zdkona a vy-
hlaska ¢. 72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolstvi). Za
kolské poradenské zafizeni se povazuji dle ust. § 3 vyhlasky ¢&. 72/2005
Sb. pedagogicko-psychologické poradny a specidlné pedagogicka
centra.

Vyhlégka €. 73/2005 Sh. proto dile pro ti€ely poskytovani vyrovnava-
cich opatieni stanovuje dalsi kritéria Zéka se socidlnim znevyhodn&nim,
zejména za né&j povazuje:

o zdka z prostiedi, kde se mu nedostdvd potiebné podpory k Fadnému
prab&hu vzdélavani vEetn€ spoluprace zdkonnych zéstupcil
se skolou, a

o zaka znevyhodnéného nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka.

Vzhledem k tomu, Ze 8kolsky zakon rozpoznava t¥i skupiny zdkd
s rznym pozadim socidlniho znevyhodnéni, diagnéza socidlniho zne-
vyhodnéni jako pfi¢iny $kolniho selhévani je snadno rozpoznatelna
u skupiny zédkt spadajici podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) a c) $kolského za-
kona - tj. Zdci v distavni vijchové nebo pod ochrannou viichovou (nap¥. déti Zijici
v détskych domovech apod.) éi déti cizincii a azylanti.

V piipadé skupiny zékd, jejichz socidlni znevyhodnéni vychazi z rodin-
ného prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim nebo ohroZent socidlnépatolo-
gickymi jevy, indikace socidlntho znevyhodnéni klade vy33i nédrody na po-
souzeni jednotlivymi Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Pfesnd kritéria
pro diagnézu socidlniho znevyhodnéni zaka jako pfi¢iny skolntho selhava-
ni viak nejsou Zadnym zakonnym, ani podzakonnym pfedpisem uprave-
na. Ministerstvo 8kolstvi, mlddeZe a t€lovychovy (2015) uvadi, Ze ,, pii indikaci
vyrovndvacich[...] opatient ve skolském poradenském zarizeni se[...] uplatiiuji ndstroje
diferencidlni diagnostiky ke zjisténi priciny specidlnich i individudlnich vzdéldvacich
potieb konkrétniho Zdka, tedy i piiciny v diisledku socidlniho znevijhodnéni Zdka.“ Ne-
existence jednotného zavazného pokynu specifikujiciho kritéria/postup
pro ur¢ovani socidlniho znevyhodnéni vede k situaci, Ze si kazdé skolské
pedagogické zaFizeni stanovuje vlastni diagnostické néstroje.

Na zakladé telefonického Setfeni Pedagogicko-psychologickd porad-
na Karlovy Vary - pracovisté Sokolov posuzuje socidlni znevyhodnéni
déti dle nasledujicich ukazateli:

¢ dvojjazy¢nost v rodiné
o dité nenavstévuje zaddnd predskolni zafizeni



o dit& vyriistd v ,handicapované® rodin& - neiplné, pocetné

e negramotnost rodi¢t nebo zédkonného zéstupce

e nedostate¢na stimulace ditéte v jeho pFirozeném prostiedi

e podle jeho dovednosti a znalosti v zavislosti na véku (zaostavani)

Pedagogicko-psychologickd poradna Bruntil (do jejthoz obvodu
spadaji i zaci z Krnova) vypracovava doporuceni zakidim na zdklad& Zd-
dosti k vysetieni a dotazniku vyplnéného rodi¢em ¢&i zdkonnym zdstupcem.
Vzhledem k tomu, Ze odbory socidlnich vé&ci pfi mé&stskych tradech ne-
mohou poskytovat citlivé tdaje o poskytujicich davkach rodindm, je po-
radna odkézéna na prohld3eni rodi¢é uvedend v dotazniku. Informace
ziskané p¥imo od rodi¢t poradna ¢asto ovéfuje ve spolupréci s fediteli
zdkladnich 3kol a asistentkami pedagogti. Mezi posuzovani kritéria patii
skute¢nosti:

o dit€ zije v socidlné vyloucené lokalité

e rodina pobira socidlni ddvky v hmotné nouzi
ejeden z rodic¢t je ve vykonu trestu odnéti svobody
e na zdkladé expertni zku3enosti s ditétem

Z praxe pedagogicko-socidlnich poraden v Sokolové a Bruntale vyply-
v, ze déti se socidlnim znevyhodné&nim, které vyplyva z rodinného prostiedi
s nizkym socidlné kulturnim postavenim ¢i ohroZenim socidlnépatologickymi jevy,
jsou diagnostikovany oficidlné minimalng (ve srovndni s d&tmi-cizinci
a d&tmi s nafizenou ochrannou ¢ dstavni vychovou). To viak neznamend,
ze by fada ostatnich zakd skuteéné zadné vzd&lavaci potfeby neméla, jak
vyplynulo s rozhovory s pedagogy zakladnich $kol v obou mé&stech:

» Jdmiizu zvednout telefon a vict mdme tady takovy a takovy déti, protoZe jim to skutecné
potom miige pomoct. Ale ten rodic to musi podepsat. Musi dojit do tij poradny, musi s tim
souhlasit. Ale musi pochopit, Ze to neni ndlepka , ale Ze z toho plynou riizny moznosti

podpory.©

Na jedné stran& rozpoznini specidlnich vzdéldvacich prostfedki
mé pomoci zdkdm prekondvat bariéry ve vzdélavani, na druhé strané
samotnd nutnost potvrzeni o socidlnim znevyhodnéni z psychologicko-
-pedagogickych poraden pfedstavuje pfekazky dalsi. Jednak to v praxi
znamenalo fadu bariér pro rodi¢e, musi vypsat zddost, objednat se do pe-

dagogicko-psychologické poradny, (,,jednak s ditétem v Sokolové, kdyz jdete na
poradnu, tak éekdte piil roku®), vyplnit dotaznik a pfijit s ditétem do poradny.
Za dal3i diagnéza socidlniho znevyhodnéni coby pfi¢ina Skolniho selha-
véni zaka je silné stigmatizujici. Zv1asté je negativn€ pojimana u majorit-
ni (Eeské) &asti rodin ohrozenych chudobou, jak ilustruje predesls citace
z provedenych rozhovort.

Piedevsim piFipravné tiidy zakladnich $kol byly vyhradné uréeny
pro déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné skolni dochazky, kte-
réjsou socialné znevyhodnéné a u kterych je pfedpoklad, Ze zafazeni do
piipravné téidy vyrovna jejich eduka&ni vyvoj. Zafazeni déti do piiprav-
nych t¥id zdkladnich kol bylo tak podminéno rozhodnutim feditele z4-
kladni skoly na zaklad& Zadosti rodi¢e a doporuceni pedagogicko-psy-
chologické poradnou (viz ust. § 47 skolského zakona), coz vede nékdy do
situace bez potfebného vysledku.

. Je to obtizny vytipovdvdni, kdo je socidlné znevyhodnény, my jsme byli s panem fedi-
telem i s kolegyni docela dost nastvan, protoge my by jsme tu pripravku rddi otevieli, ale
pro ty odkladovy déti, kdy tieba chlapeéek (¢i) holéicka se Spatné socializugi, ale on (by)
musel mit ten papir, Ze je socidlné znevghodnénej. A to ndm docela vadilo. Ve skolském

zdkonu to tak je.* 4

Piipravnd t¥ida zdkladni skoly mohla byt zFizena jen, pokud se v ni
bude vzdélavat miniméalng 7 déti.

»A proni rok, protoZe to bylo tak néjak narychlo, tak kdyz se rozhazovaly sité a potve-
bovali jsme néjaky ty déti. Ono jsme potiebovali minimdlné 10, aby kraj zaplatil toho
kantora a toho asistenta. Ono to miige byt od sedmi do patndcti, ale nezaplatili by ndm
celej tivazek. Takze ten proni rok jsme jich sehnali mdlo, tak jsme to neotevreli, tak az ten
lofiskyj rok jsme otevieli pri tom poétu patndct a celkem se to osvédcilo.

Novelou €. 82/2015 Sb. skolského zdkona dochédzi ke zmé&né a p¥iprav-
né t¥idy zdkladnich skol mohou byt zFizovany pro viechny dé&ti, u kterych
je pfedpoklad, Ze zafazeni do pFipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj, pred-
nostné déti, kterym byl povolen odklad povinné 3kolni dochézky. Pod-
minka socidlni znevyhodnéni ditéte pro jeho zafazeni do pfipravné t¥idy
zékladnich 3kol tak od 1. z4ff 2015, kdy zminé&nd novela nabyva Géinnosti,
odpadava. Minimalni poéet d&ti pro zfizeni p¥ipravnych tfid zakladnich
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$kol byl na druhou stranu navy3en (srov. § 47 skolského zdkona ve znéni
zdkona ¢&. 82/2015 Sb.). Pisemnd doporudeni pedagogicko-psychologic-
kych poraden tak jiz nadéle nemusi obsahovat vyhradné stigmatizujici
diagnézu socidlniho znevyhodnéni. Namisto toho pisemna doporuéeni
budou pouze odkazovat k diilezitosti vzd€lavani ditéte v piipravnych t¥i-
dach s ohledem najeho vyvoj, ktery muze byt zap¥i¢in&n réiznymi faktory,
pfi¢emz socidlni znevyhodnéni tak miiZze byt pouze jednou z mnoha.

Na zdvér bychom zminili ur¢ité askali vyplyvajici ze zminénych de-
finic. Zatimco klasifikace zdravotni postiZzeni a zdravotni znevyhodnéni
se opiraji o pomé&rné& spolehlivou medicinskou ¢i pedagogicko-psycho-
logickou diagnostiku, u socidlntho znevyhodnéni je dle naseho soudu
Pfedchozi koncepty tematizujici socidlni aspekty edukace tento problém
podtrhuji. Problém socidlniho znevyhodnéni dalece pfesahuje edukaéni
proces, ktery se odehrava v konkrétni t¥id¢, skole. Dalsim problémem je
zfejmd stigmatizace s touto diagnézou spojend. Nebude vnimana jako
soud o nedostatku Zika, ale nedostadivosti celé rodiny. Dany jev neni
mozné primdrné vnimat v roving individudlni zdk se socidlnim znevy-
hodnénim versus dalsi aktéti edukace, ale je tfeba ho vnimat primarné
v roviné socidlnich a kulturnich souvislosti naznaenych vy3e.

2.7 METODOLOGICKA VYCHODISKA
ADESIGN VYZKUMU

Vyzkumny design je celistvy proces vyzkumu poéinajici koncep-
tualizaci, definici vyzkumnych otdzek, pokra¢ujici sbérem dat, jejich
analyzou, interpretaci a ustici ve vyzkumnou zpravu. Z jiného pohledu
designové charakteristiky poc¢inaji 3ir3i filosofickou a teoretickou per-
spektivou a pokracuji az ke kvalit& a validité studie (dle Creswell 2007: 5).
Teoreticky background vyzkumu jsme pFedstavili v pFedchozim textu.
Z hlediska metodologického bychom mohli zvoleny vyzkumny design
oznatit jako pfipadovou studii, resp. dvé pFipadové studie, jejiz hlavni
charakteristikou je vyuZiti riznorodého datového materidlu. Creswell
pfipadovou studii definuje jako: ,Kvalitativni p¥istup, ve kterém vyzkum-
nik zkouma ohrani¢eny systém (p¥ipad) nebo vice ohrani¢enych systému

(pFipadil) v ¢ase skrze detailni a do hloubky mifici sb&r dat zahrnujici vice

zdrojt informaci (napiiklad pozorovéni, rozhovor, audiovisudlni mate-
ridly, dokumenty a zpravy) a vytvafi popis pfipadu a na piipad€ zalo-
zenych témat“ (Creswell 2007: 73). I v ¢eské metodologické literatufe je
pFipadova studie chdpéna jako svébytny pfistup (design) kvalitativniho
vyzkumu (Svaii¢ek, Sedova et al. 2007; Hendl 2005). P¥ipadové studie
muzeme délit dle typu sledovaného piipadu - zda zkoumédme jednotlivce
(0osoby), komunity, socidlni skupiny, organizace ¢ instituce, nebo udélosti,
role, vztahy. Jinym kritériem mtize byt cil a etnost pFipadil, kdy mazeme
zkoumat jeden nebo n&kolik obdobnych pfipadii a cilem mtze byt pou-
ze prosty popis, pochopeni pfipadu, zavéry, které pFesahuji dany piipad
(pFipady) ¢i teoretizovani v §irsim kontextu.

Cilem ndmi provedené p¥ipadove studie je popsat prib&éh a vysled-
ky transformace vzdg&lavacich soustav dvou mé&st - Krnova a Sokolova ve
vztahu k problému odstranéni sociélni selektivnosti §kolské soustavy. V-
zkum byl rozdé&len do &ty fazi:

« 1. faze: Na pocatku byla uskuteénéna pilotni studie formou nestruktu-
rovanych rozhovoril s relevantnimi komunikaénimi partnery (Fedite-
1é skol, vedouci skolskych odborti) a byly zpracoviany sekundéarni
datové a informaé¢ni zdroje, které byly vychodiskem pro deskrip-
ci skolskych soustav obou mést a jejich promén. Tyto sekundédrni
zdroje pfedstavuji korpus informaci z tdajt ze statistického dFadu,
z dat dostupnych na méstskych tfadech v Krnové€ a Sokolové a z dat
poskytnutych Ustavem pro informace ve vzdélavani. Dile byly vyu-
zity vefejn€ dostupné dokumenty, jako nap¥. vyhldsky mé&sta a skol-
ni vzdé&lavaci programy Skol, pfipadné jejich vyro¢ni zpravy apod.
V obou mé&stech pusobila Agentura pro socidlni za¢letiovéni, a tak
jsou dostupné jeji situa¢ni analyzy. Dil¢im voditkem pro pochopeni
soucasné situace obou mést je znalost jejich historie, a proto se pro
ramcové zachyceni jejich socidlni historie (pFedevsim od primyslo-
vé revoluce a zrodu moderni spole¢nosti) séhlo k historiografickym
zdrojiim. VE&tsinu takto ziskanych informaci vyt€zuje tfeti a ¢tvrtd
kapitola knihy.

« 2. faze: Na tento zakladni deskriptivni obraz navazovala prvni faze kvalitativ-
niho dotazovani, jejimz cilem bylo zjistit vinimani skolské soustavy ve vzta-
hu k socidlni selektivnosti z pohledu rtiznych typt respondentt (pfedeviim



pedagogové, zastupci mésta, zastupci neziskového sektoru), jakoz i jejich

hodnoceni zmén uskuteénénych v nedavné minulosti. Poznatky z této faze
y

vyzkumu jsou vyuzity pFedevsim ve Gtvrté a Sesté kapitole publikace.

e 3. faze: Poznatky kvalitativniho vyzkumu byly doplnény kvantitativ-
nim dotaznikovym 3etfenim, které bylo cileno pfedeviim na pedagogy
zékladnich 3kol, kdy pfedchozi kvalitativni dotazovani bylo vychodis-
kem operacionalizace a tvorby vyzkumnych otdzek. Bylo uskute¢néno
vyCerpavajici Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky zakladnich skol
obou mést s nédvratnosti 84 % a po¢tem 317 analyzovanych dotaznikd.
Vysledky dotaznikového 3etfeni shrnuje patd kapitola.

* 4. faze: V posledni fazi prob&hly ohniskové skupiny s pedagogy a ro-
di¢i jakoZto posledni vychodisko interpretace vyzkumnych zjisténi.
Pfi tvorbé& scénife téchto ohniskovych skupin bylo navdzano na zjisté-
ni z pfedchozich fazi vyzkumu. Zjisténi jsou komentovana predeviim
v Sesté kapitole publikace. Dile bylo provedeno doplitkové dotazovani
v nékterych matetskych a stfednich skolach.

A& vyzkum vyuzivé kvalitativnich i kvantitativnich technik vyzkumu,
celkovid logika vyzkumu vychazi z kvalitativniho paradigmatu: jeho cilem
je dikladny popis a interpretace daného jevu. Ur€itym tskalim kvalitativ-
niho designu v p¥ipad¢ komparativnich analyz jsou jeho induktivni mo-
menty, tj. takovy piistup, kdy netestujeme pfedem navrzené hypotézy, ale
hypotézy spise vytvaiime. Vysledkem kvalitativng orientovanych studii
jsou tzv. husté popisy a takové interpretace jedndni aktérti, které p¥ina-
§i hlub3i porozuméni zkoumanych situaci. Odvracenou stranou tohoto
pfistupu jsou problémy s komparaci piipadt, které ¢asto vykazuji nikoli
kvantitativni, ale kvalitativni odlisnosti. Riznost induktivné vytvofenych
kategorii (a kédil pfi analyze dat) pak vede k tomu, ze pfed sebou mame
nejen rtzné situace, ale také jejich obtizné kompatibilni, i kdyZz validni
a informaéné& bohaté popisy a interpretace dat. Kvalitativni (induktivni)
vyzkumnou logiku sledujici tvorba i analyza dat z Krnova a Sokolova
narazi na individudlnost situaci v obou méstech a je tieba ji kombinovat
s vice deduktivnimi postupy kvantitativniho p¥istupu.

Mezi typické kvalitativni postupy patii také pozorovani. Soudobé soci-
alnévédnianalyza je vyrazné orientovana na slova, pfitom mnoho lze zjis-

tit pohledem a pobytem v prostiedi. V prib&hu vyzkumu jsme navstivili
jak 8koly, tak prostory neziskovych organizaci nebo socidlné vylou¢ené
lokality, kde je v&tsi koncentrace socidlng znevyhodnénych zakt. Ackoli
je vizuélni sociologie minimdalné od 70. let minulého stoleti samostatnou
subdisciplinou sociologického vyzkumu, neni (minimalné v ¢eském)
v empirickém sociologickém vyzkumu p#ili3 roz3iFenou praxi, stejné jako
je tomu se systematickym vyuzivanim pozorovéni. Fotografic je rozsifend
spis§ v pfibuznych oborech, jako je socidlni a kulturni antropologie a etno-
grafie. Samoziejmé lze najit vyjimky i v rdmci sociologie. Tak jako ¢eskd
sociologie disponuje piekladem u&ebnice vizudlni sociologie (Sztomp-
ka 2007), vzniklo také n&kolik ptivodnich fotografickych sociologickych
projektt, napf. z dilny P. Klvaée a kol. (Klvaé 2006, 2007, 2010, 2011, 2012),
ve kterych je viak t&zisté spis v samotnych fotografiich nez v sociologické
analyze. Rozhodli jsme se pokusit zakomponovat metodu pozorovani tim
zptlisobem, Ze v naem vyzkumu vyuzijeme fotografie, které pfedstavuji
dal3i formu datového materidlu a relevantni informace.

Soudésti studie je vyuziti fotografii profesora Slezské univerzity
v Opavé Jind¥icha Streita, které vznikly v dobé realizace vyzkumu v Krno-
vE.Jeho kompetence nespoéiva pouze ve fotografické odbornosti a zkuse-
nostech. M4 za sebou pfiblizné& patnéctiletou praxi feditele zakladni skoly
na severni Morav€ v letech 1967-1982. Ob& m&sta v rdmci svych transfor-
macnich kroka rusila zakladni Skoly, které byly oznaovany jako romské
asocidlni znevyhodnénije nezfidka propojovano s etnicitou, kterd je jeho
multiplikdtorem. Proto jsme se rozhodli s prof. Streitem pro takové foto-
grafovani ve skoldch, dou¢ovacich klubech, na h¥istich i vrodinéch, jehoz
svornikem bude téma Romf, kterému se vé€noval jiZ v prvni f4zi své tehdy
jesté amatérské fotografické drahy, kdy byl zaméstnan ve skolstvi (Streit
2006: 236). Ackoli se tim téma, ke kterému cili nase publikace, zdaleka
nevyterpavi, zlistava jeho dilezitou podkapitolou. Druhym podstatnym
omezenim oproti tématu knihy je omezeni na Krnov. To bylo dano daleko
vice technickymi a finanénimi moznostmi nez konceptudlnimi dévody.
Jedna zpdte¢ni cesta ze Slezské univerzity do Sokolova a zpé&t do Opavy
je pfiblizné tak dlouhd jako cesta z Prahy do Pafize (1030 km), ale trva
o trochu déle. Kvalitativni pozorovani a terénni vyzkum je ¢asové naro¢-
ny a jsou nezbytné opakované cesty do terénu. Myslime si v3ak, Ze toto
omezeni neni zdsadnim nedostatkem. Publikované fotografie zobrazuji
na konkrétnich krnovskych kulisich socidlni situace a faze Zivotniho cyk-

35



36

Popis ke snimku najdete na konci této kapitoly



Popis ke snimku najdete na konci této kapitoly

lu, které povazujeme z hlediska nadeho tématu za relevantni. Stejné& tak
mohly byt nafoceny v Sokolové nebo také v jiném mésté severozdpadnich
Cech nebo severni Moravy. Druhy diivod leZi v tom, Ze funkce fotografif
v pfedkladané publikaci je dvoji: Estetickd a poznéavaci. Oddélit je od sebe
je vdak mozné pouze analyticky. Tak jako je v socidlnich védach neoddé-
liteln& propojena forma a obsah argumentu, v p¥ipad& obrazového pie-
nosu vyznamu je forma a obsah propojena jesté t&€sné&ji. Fotografie nesou
kromé svych explicitnich vyznamt také fadu vyznama konotativnich,
které tabulky agregovanych dat neobsahuji a ani obsahovat nemohou
avztahuji se také k realit& pfesahujici rimec Krnova.

Publikované fotografie jsou jakymsi uméleckym a dokumentédrnim
pendantem nadi sociologické analyzy, pendantem, ktery nese rukopis
svého autora, jeho vidéni socidlni reality Krnova. Na druhou stranu ne-
sou i sociologickou stopu. Sociologové v malé mife, ale pfece, vstoupili
s uritymi postfehy a pfanimi & doporuéenimi, do procesu tvorby foto-
grafii. Daleko podstatnégji vstoupili do vybé&ru fotografii uréenych k publi-
kaci. Kazdy popis reality je vybérem toho, co bude popsano. Mapa, ktera
by byla tak velkd, jako zobrazovana skute¢nost, neni mapou, ale kopii.
Muze byt pfesnou kopii, ale nedé se podle ni orientovat. V prab&hu fo-
tografovani a vybéru fotografii doslo k n&kolikastuptiovému vybé&ru &
redukci: prof. Streit obdrzel nékolik struénych pozadavk, kters témata
sociologové povazuji za relevantni pro pozorovani (Skolni t¥ida, interakce
zaka, zakt s ulitelem, dou€ovaci klub, rodinné prostiedi, prostor k u¢ent,
volnocasové aktivity apod.), €asové& naro¢na fotograficka price v podobé
opakovanych névstév v terénu byla v rezii fotografa.

Vznikl soubor, ze kterého jeho autor vybral témé&F 1500 fotografii
a pfedal ¢lentim vyzkumného tymu. Z tohoto souboru vybiralo fotografie
nezavisle na sob& p&t vyzkumnika participujicich na vyzkumném projek-
tu: Jeden, ktery se podilel na shb&ru dat v Krnové i Sokolové; jeden, ktery se
podilel na shéru dat pouze v Krnové; dva, kteti se podileli na sh&ru dat
v Sokolovg; jeden, ktery nesbiral data v zadném z mé&st, ale je odbornikem
v oblasti edukace romskych zakt a podili se na jiném publika¢nim vy-
stupu celého vyzkumného projektu. Fotografie byly vybirany v&deckymi
Eleny tymu z rozsahlejsi kolekce prfedeviim s ohledem na reprezentaci ur-
¢itych socidlnich typt nebo idedlng typickych (ve smyslu idedlniho typu
Maxe Webera) situaci tak, aby pFina3ely ur¢itou informaci o nékterych
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charakteristikdch edukaéniho procesu nebo jeho mimoskolnim pozadi.
Kazdy vyzkumnik vybral nezavisle na ostatnich 15 aZ 30 fotografii. Krité-
riem pro uz3i vybér byla shoda dvou a vice nezévislych vyzkumnika na
zafazeni fotografie do publikace (podobné jako se postupuje pfi testech
reliability p¥i kédovani). V pFipadég, Ze doslo k vybéru rtiznych fotografii
kjednomu tématu, kli¢em k volb& byla spoleéna diskuse. Fotografie, které
meély pouze jednu individudlni volbu, nebyly do publikace zafazeny.

Domnivame se, Ze pro n&které ¢tenafe nadi publikace bude tato in-
formace , €iteln&j3i“ nez agregovand data socidlnich indikétord. Zatimco
Eislice a statistiky jsou objektivizovanou formou informace, fotografie,
respektive uméleckd dokumentérni fotografie je formou prozitku rea-
lity, a tudiz je daleko vice subjektivni. Cislice a statistiky ndm p¥inaseji
redukovanou (tj. jenom tu, kterou lze pfevést na kvantifikovatelné ve-
li¢iny), ale objektivizovanou informaci, prozitky a jejich reprezentace
pFinéd3eji vyznamové bohatou (tj. pIng&jsi) informaci, kterd je zatiZena
subjektivismem. Kazdy piistup mé své vyhody a nevyhody. Zkombino-
vani obou zdkladnich metodologickych pfistupt a vyuziti riznorodych
technik sbéru a tvorby dat véetné pfindsi mnohem bohat3f informaci
o zkoumaném problému nez pouze spolehnuti se na jednu nebo dru-
hou techniku, byt realizovanou v extenzivni podobé (nap¥. uskute¢né-
ni plné reprezentativniho kvantitativniho dotaznikového 3etfeni mezi
obyvateli nebo etnografické studie participativniho typu). Svym tsilim
v&domeé navazujeme na tu z tradic Eeské sociologie, kterd se snazi o kom-
plexni studium socidlnich jevii.®

Bydleni a osobni prostor na uceni (fotografie na str. 14, 16 a 22):

Potizent si vlastniho bydleni a provozni vijdaje za bydleni tvofi asi nejoétsi dil
standardnich Zivotnich ndkladii ve vétsiné evropskyjch spolecnosti bez ohledu na to,
Ze v bytovijch podminkdch riiznych domdcnosti panuji velké rozdily. Fotografie v této
kapitole zobrazuji dvé pravdépodoboné romské rodiny Zijici v rozdilngjch bytovijch po-
mérech. Zvolené snimky nabourdvaji dva stereotypy panujici v ceské spolecnosti. Tim
pronim je predpoklad, Ze Romové jsou nediferencovany celek s podobnou Zivotni iirov-
ni, moZnostmi a aspiracemi. Tim druhym je predsudek, Ze ,,oni penize na vzdéldni déti
maji, ale nedaji“. Snimky ndm ukazuji, Ze zatimco v jednom prostredi md kazdé dité
k dispozici sviij vlastni psaci stiil, u kterého si miiZe délat domdci iikoly, v jiném prostie-
diby se jednalo nepochybné o luxus, ktery miiZe jen stéZi patvit mezi priority pldnovdni
bytového prostoru a vijdajii za domdcnost. Je tieba se spokojit se spolecnym jidelnim
stolem pFipadné konferenénim stolkem v objjvaci mistnosti, ktery vsak pravdépodobné
nebyl do domdcnosti dopraven z obchodniho domu Tkea. Nase snimky sice zobrazuji
romské rodiny, protoZe téZisté terénni prdce a zdjmu fotografa bylo ve fotografovdni
Romii, nicméné totéz plati’i pro rodiny neromské.

Fotografickd prdce (fotografie na str. 36 a 37):

Souédstinaseho vijzkumu bylo vyuziti fotografie jako vijzkumného ndstroje. Moz-
nosti vijzkumného vyuziti fotografii je celd fada. Zdkladni rozdil spocivd v tom, zda
je fotografovdni soucdsti vijzkumného procesu, nebo zda se vyuziji fotografie vaniklé
privodné za jingm tiéelem. V pronim pFipadé miize driet fotoapardt vyzkumnik, nebo
lze 0 pofizeni fotografii poZddat respondenty vijizkumu. Vnasem vyzkumu jsme se roz-
hodli vyuzit moZnosti zapojit do vijizkumného procesu fotografa a profesora Slezské
univerzity Jindficha Streita. Prof. Streit realizoval sérii foceni predevsim romskijch
Zdkii ve skoldch, doucovacich klubech, domdcnostech. Jeho fotografie zachycuji také
dospélé v jejich vlastnich bytech nebo v sousedském prostiedi. Fotografovdni probihalo
na riiznyjch mistech Krnova, mj. i v tzv. socidlné vyloucenyjch lokalitdch. Prof. Streit
v 60. a 70. letech 20. stoleti piisobil jako feditel zdkladni skoly, nez byl = politickyjch
diivodii za své (pomérné nepolitické) fotografie komunisty krdtce uvéznén a odsunut
na stdtni statek, takzZe je zde i nemald osobni kompetence k pohybu a fotografovdni ve
Skolském prostiedi. Ze souboru celkem asi 1500 snimki, které se ndm staly doplitkem
krnovského terénniho pozorovdni, jich v predklddané knize uverejiiujeme jen nékolik.
Tyto dva snimky jsou jakiyjmsi zrcadlem, kde se stal soucdsti zobrazeni samotny foto-
graf nebo upoutdvka na probihajici focend, ze kterjch si étend¥ miiZe trochu doplnit
piedstavu o tom, jak fotografovdni v terénu probihd.



POZNAMKY KE KAPITOLE [2]

3

10

11

Pouzité zkratky patii k témto zemim: Belgické kralovstvi BE; Bulharska
republika BG; Ceska republika CZ; Danské kralovstvi DK; Spolkova,
republika Némecko DE; Estonska republika EE; Trsko IE; Reckd republika
EL; Spanélské kralovstvi ES; Francouzska republika FR; Ttalsk4 republika
IT; Kyperska republika CY; Loty3ska republika LV; Litevska republika LT;
Lucemburské velkovévodstvi LU; Madarsko HU; Republika Malta MT;
Nizozemské kralovstvi NL; Rakouska republika AT; Polska republika

PL; Portugalskd republika PT; Rumunsko RO; Republika Slovinsko

ST; Slovenska republika SK; Finsk4 republika FI; Svédské kralovstvi

SE; Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska UK; Islandska
republika IS; Norsko NO; Svycarsko CH; Chorvatskd republika HR.

Tato definice plné& koresponduje s definici socidlniho vylouéeni
pouzivanou statni spravou (srov. MPSV 2014: 4).

Katrnidk (2004) také podava uceleny prehled jednotlivych teorii
vzdélanostni reprodukce.

Zejména ve vztahu k dnedni situaci ve vysokém 3kolstvi je nutno dodat,
ze dle zmitiovanych autorti nejde jen o hierarchii stupiitt vzdélani, ale
také o hierarchii vysokogkolskych obort. Nerovnost se netyka jen stupné
vzdélani, ale také vysokoskolské obory se lisi mirou prestize.

Obsahuje tedy jak hodnoty dominantnich vrstey, tak jejich
interpretaci svéta.

Tato myslenka se objevuje napfiklad u strukturalistt & rakouského
filosofa L. Wittgensteina, Bernstein vychézi z teorii kulturniho
antropologa Sapira.

K tomu také viz metodologické obtize popsané v podkapitole

3.4 v empirické Easti.

V tomto ohledu tento pohled nabizi vice optimismu nez koncepce
kultury chudoby.

Dany pohled je pohledem ,zvenku*, perspektivou vétsinové spoleénosti,
o pohled , zevnitF se snazi etnografickd studie Funkce kulturnich modelii

ve vzdéldvdni (Bittnerova, Doubek, Levinska 2014), kterd vice tematizuje
obsah romské kultury ve vztahu ke 3kole.

12

13

14

Za chranéné dtivody se povazuje dle ust. § 2 odst. 3 antidiskriminagniho
zakona rasa, etnicky piivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni
postizeni, ndboZenské vyzndni, vira, svétovy ndzor.

Kurzivou v uvozovkach jsou v textu zndzornény citace pochézejici
z analyzovanych pfepist rozhovort.

O komplexni studium socidlnich jevil vyuzivajici vedle objektivnich
technik kvantitativni sociologie také uméni, sociélni introspekci nebo
nové komunika¢ni technologie (tehdy film) usilovali v mezivale¢né dobé
predstavitelé brnénské sociologické skoly (srov. Jandk, 2013).
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[3]

HISTORICKA A SOCIODEMO QRAP;CKA CHARAKTERISTIKA
OBOU MEST A JEJICH VZDELAVACICH SYSTEMU

Standardnim prvnim krokem p¥ipadové studie pfed vstupem do te-
rénu je vytvofeni zakladniho obrazu o zkoumanych pfFipadech z existu-
jicich datovych zdrojti (tzv. desk research). Praveé na¢rtnuti takového ob-
rdzku je v€novéna tato kapitola. Jeji prvni ¢ést (3.1) tvoii stru¢ny pohled
do historie obou mé&st ukazujici, do jaké miry se vyvojové trajektorie obou
mést po strance socidlni historie pFekryvaji. Na ni navazuje p¥ehled hlav-
nich sociodemografickych charakteristik obou mést z pohledu soudobé-
ho, tj. s vyuzitim aktudlnich adajii ze statistického tfadu. Formou komen-
tovanych tabulek p¥inasi podkapitola (3.2) srovndni obou mést navzéjem
co do slozeni obyvatel podle pohlavi, véku, vzdélani, ekonomické aktivity,
dojizdéni za praci a vzdélanim, podle typu domécnosti a bydlent a zasa-
zuje stru¢né tyto tidaje do kontextu krajskych, pfipadné i celorepubliko-
vych priimérnych hodnot. ProtoZe zdkladni obecné pozadinadeho zdjmu
o transformaci $kolskych soustav obou mést tvoii problematika socidlni
exkluze a inkluze, samostatnd podkapitola (3.3) pojednava na zakladé do-
stupnych vyzkumnych zpriv o socidlné vylouéenych lokalitich v obou
méstech.

Dve€ posledni podkapitoly se vénuji Skolstvi a tvofi pfedstuperi de-
tailn&jsim analyzam transformace $kolskych soustay, jez nasleduji v dal-
Sich ¢astech knihy. Prvni z nich (3.4) mapuje za pouziti kvantitativnich
ddaju velikost kapacit a naplnénost pfedevsim zdkladnich 3kol, ale
i kol mate¥skych. P¥ind3i zdkladni ddaje o poétech Zzikd zdkladnich
kol opakujicich ro¢nik a vyjadfuje se k dalezitému (z pohledu inklu-
ze), ale metodologicky problematickému tématu vyvoje poétu zaka ve
specidlnim Skolstvi. Posledni podkapitola (3.5) p¥indsi analyzu $kolnich
vzdélavacich programt s ohledem na téma inkluze zakt a inkluzivniho
vzdélavani.

3.1 STRUCNY POHLED DO HISTORIE OBOU MEST
3.1.1 Krnov

Krnov je obec v Moravskoslezském kraji, v okrese Bruntal, na hrani-
cich s Polskem, lezici na fece Opavé. Poloha v relativné mensi nadmot-
ské vysce i v blizkosti vodniho toku znamenala, Ze do mist sou¢asného
Krnova pronikalo obyvatelstvo uz pfed 30 000 lety. Nejstarsi zdznam
o mésté je pravdépodobné z roku 1240 a hovoii se zde o Gjezdu zvaném
lidové Kyrnow, ktery se nachaziv kraji holasovickém. V této dobé je Krnov
soudasti Opavska, které patii Pfemyslovciim, v némz po sporech vladl od
r. 1281 Mikulds Opavsky, ktery si zvolil Cvilin za své sidelni misto (Blucha
1969: 12 - 13).

Rokem 1318 se stalo Opavsko samostatnym knizectvim, ¢imz za¢ina
i pro Krnov vyvazovani se z Moravy a postupny pfechod ke Slezsku. Od
r. 1377 existovalo Krnovsko jako samostatné knizectvi, coz se odrazilo na
vzniku jednotlivych spravnich dfadd. V prab&hu 15. stoleti zménil Krnov
nékolikrit svého majitele. BEhem husitskych vialek se slezské stavy nepfi-
daly na stranu husitt. BEhem reformace se velké ¢ést Slezska ziekla ka-
tolicismu. Po poraZzce na Bilé hofe v r. 1620 bylo mésto Habsburky zkon-
fiskovano. T¥icetiletd vilka ale zufila dale a v letech 1642 aZ 1645 se pied
mé&stem n&kolikrit objevila svédska vojska, kterd Krnov v listopadu roku
1645 obsadila (Blucha 1969: 15 a 20).

Dal3im vyznamnym zlomem se stala vilka o dédictvi rakouské, béhem
nichz vpadl prusky kral Friedrich II. v roce 1740 do Slezska a velkou &4st
této habsburské provincie obsadil. V dtisledku ca3ského miru, ktery val-
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ku ukonéil, bylo 9/10 Slezska odstoupeno Prusku a z ptivodné vnitro-
zemského Krnova, se stalo pohrani¢ni mésto. Rakouské Slezsko ztistalo
jenom malym zbytkem ptivodné velkého dzemi, takze i hospodatské
vazby se musely za¢it orientovat na Moravu, s jejimz izemim byl zbytek
Slezska, véetn€ Krnova, nékolikrat spravné sloucen. V roce 1779, b€hem
okupace mésta pruskym vojskem za tzv. Bramborové vilky, mé&sto vyho-
Felo aje mozné, ze pozar byl zalozen tmyslné.

S pfelomem 18. a 19. stoleti se v Krnové¢ zacalo rozvijet soukenictvi
a Inény primysl a brzy se stalo mésto jednim z velkych stfedisek textil-
nictvi. V roce 1826 55% viech Femeslnikt v Krnové se vénovalo tomuto
odvétvi. K roku 1834 zilo ve mést& celkem 5 456 obyvatel, byla zde farni
skola a 3pitdl. Mimo textilnictvi se obyvatelé vénovali béZnym Femes-
lém, jako Feznictvi, pekafstvi, ¢i obuvnictvi. Zajimavosti je, Ze ve mé&sté
bylo 162 domt s varnym pravem. Ale se 40. lety 19. stoleti pFisla krize
na plateniky a mnoho jich muselo hledat obZivu na stavbé silnice Opa-
va - Krnov. Ztrita zaméstnani vedla koncem roku 1847 k demonstracim
a boufim délnika, ale vie bylo pak pfekryto erupci revoluce roku 1848
(Blucha 1969: 28 - 30).

Ve 2. poloving 19. stoleti zazil textilni pramysl dalsi rozvoj a doslo
i na mechanizaci vyroby, kdyz se zavedly parni stroje. Dal3im odvé&tvim,
které vzkvétalo, bylo varhana¥stvi a také potravinarské provozy byly za-
stoupeny ve mésté. Nadéle ale ztistalo hlavnim odv&tvim textilnictvi,
v jehoZ tovarnach pracovalo v Krnové az 3 000 délniki, z nichz mnozi
byly déti a zeny. V roce 1890 zilo v Krnové€ 4 100 délnikd. O vyznamu
Krnova svédéi i to, Ze pfi spravni reformé v roce 1849 bylo mésto uréeno
jako okresni (Blucha 1969: 36).

Velkym pralomem bylo v letech 1872-1873 otevieni zelezni¢niho
spojeni Krnov - Opava, Krnov - Jindfichov a Krnov - Hlub¢ice, které jes-
té ddle provazalo Krnovsko se zbytkem monarchie. Dal§im vyznamnym
pocinem v oblasti komunikace se stal v r. 1890 zisk telefonniho pfipojeni
(Blucha 1969: 34).

Zlomem se stal konec 1. svétové vélky. I zde prob&hl bouflive a hlav-
né némecké obyvatelstvo se jenom nerado smiftilo s faktem, ze ma déle
Zit v novém staté. Socidlni podminky byly velice obtizné zejména pro

dé&lniky. Ti byli zasaZeni zhroucenim klasickych obchodnich vztahii
k Némecku, takze to znamenalo i problémy pro zdejsi podniky. Rok
1918 znamenal velkou zménu narodnostni struktury obyvatelstva, kdyz
do ptivodné& hlavn& némeckého osidleni prislo mnozstvi Cechil, kte¥i
zde prvné vytvareli novou stitni spravu. I pfesto byl kraj dominantné
némeckym a Zilo zde jenom 5% Cechti. K roku 1921 Zilo v Krnové podle
s¢itani obyvatelstva celkem 21 129 lidi. Hospodaiska situace se v polo-
ving 20. let uklidnila, ale s iderem velké hospodatské krize se i zdejsi
obyvatelstvo muselo smifit s uzavirdinim provozt a nezaméstnanosti.
V této dobé také muzeme vysledovat i ubytek obyvatelstva. Tizivé so-
cidlni podminky i nacionélni agitace vedly ve 2. polovin€ 30. let k néstu-
pu SdP a po mnichovské konferenci bylo Krnovsko zaélenéno do Rige.
Konec némecké spravy piisel 6. kvétna 1945, kdy sovétska vojska vstou-
pila do mésta, jez bylo ale jiz pFedtim cilem bombardovani, takZe mno-
ho budov bylo v ném poskozeno.

Konec vilky a ndstup nové etapy dg&jin znamenal ale zna¢né obtize.
Zejména boje na konci vilky znamenaly, Ze na Krnovsku bylo poskoze-
no nebo zniteno az 50% viech domt. O skodéch, které Krnovsko utrpé-
lo, svédéiifakt, Ze do r. 1960 byla témé&f zastavena viechna nova vystavba
(Zapletal 1969: 84). Konec vélky znamenal také velkou zménu ve slozeni
obyvatelstva, jelikoz v€tsina Némcti byla vyst€hovana, ale misto nich ne-
doslo dostate¢né mnozstvi novych osidlenct, takze v Krnové v roce 1947
zilo 16 335 lidi, tedy asi 0 10 000 méné& nez vroce 1939. Narodnostni zmé-
na obyvatelstva byla tak velkd, ze po odsunu Zilo v celém okrese Krnov
pouhych 387 Némct (Zapletal 1969: 93 - 95).

Odsun znamenal také nutnost nového dosidleni kraje. P¥ichozi ne-
byli jenom Cesi, ale pochézeli i z ¥ad jinych narodnosti Zijicich v CSR.
K roku 1950 zilo ve mé&st& z 18 666 obyvatel 1 276 Slovik?, 42 Rusi,
159 Polakii, 363 Némcti 18 Madarti a 146 pfislusnikd jinych narodnosti.
Vroce 1961 zde Zilo 21 493 obyvatel, z toho 1 139 Slovaki, 38 Rust, 107 Po-
-1aka, 358 Némct, 34 Madarii a 1 918 jinych. Do poé¢tu obyvatel se musi
jesté zapoditat 2 500 Rekd, kte¥i nebyli obéany CSR, tudiz nebyli zahr-
nuti do oficidlnich statistik, ale na dzemi mé&sta Zili od r. 1950, kdy jejich
rodiny utekly z Recka po vitézstvi pravice v ob&anské vélce. V roce 1966
byl procentualni podil populace v Krnové nasledujici: 82% Cesi, 9% Slo-
véci, 7,7% Reci, 1% Némci 0,3% ostatni narodnosti (Zapletal 1969: 96 - 97).



Ve sprave doslo kné&kolika promé&ndm po roce 1945. Krnov byl nejprve
soudasti Ostravského kraje a od roku 1960 Severomoravského kraje. Pi
dalsi spravni reformé byl ndzev kraje zmé&nén na Moravskoslezsky. Doslo
oviem k jeho degradaci z pozice okresniho mésta, kdyz byl v roce 1960
krnovsky okres zrusen a mésto se stalo sou¢asti okresu Bruntal.

Velka ¢ast populace byla zaméstndna v textilnictvi a zem&dé&lstvim
a lesnictvim se Zivila jenom mensina obyvatel. Velky vyznam zato mél
primysl varhanaisky. Mensi zastoupeni mél priimysl potravinarsky a pak
dfevafsky. Tento obraz se uchoval vesmés neporuseny az do roku 1989,
ktery i pro Krnov znamenal velké zmény.

Jednou ze zmén byl poéétek vysidlovani kraje, ktery postihl i Krnov,
ktery tak mél k roku 2001 25 924 obyvatel. Zménilo se i sloZeni obyvatel,
kdyz pocet déti od 0 do 14 let ¢inil v roce 2001 pouze 4 391, coz bylo je-
nom o 7 vic nez pocet vrstvy 60 let a vy3e, jichZ bylo 4 384 (Kol. 2002: 3).
I po pfelomu milénia klesd absolutni poéet obyvatel mésta, jichz v roce
2010 bylo 24 940, ale v roce 2014 jiZz jenom 24 315. Proménilo se opét i nd-
rodnostni sloZeni obyvatelstva, které k roku 2012 ¢inilo 89,40% Cechd,
2,81% Moravantl, 0,80 Slezant, 2,46% Slovakti, 0,290% Romt, 0,36% Po-
lakd, 0,38% Némcid, 0,03% Rust, 0,07% Ukrajincil, 0,08% Vietnamci,
1,79% jinych a 1,53% ztistalo nezjisténo. Zaroven se jesté vice prohloubil
rozdil mezi vrstvou nejstar§ich a nejmladsich, kterd je vr. 2012 jiz zfetelné
vychylena pro vrstvu 65+ (odhad online. cz. Znalecky tstav 2015).

S uzaviranim nékterych vyznamnych priimyslovych provoz se zvedl
ve m&sté a okoliipodil nezaméstnanych, jichz bylo vroce 1998 10%, v roce
2000 jiz 11,6%. Tento trend je déle setrvaly a na konci roku 2012 bylo ne-
zamé&stnano 18% obyvatel. Toto ¢islo do konce roku 2014 kleslo na 12,5%.
Oproti letéim pFed revoluci je mnohem mens3i podil obyvatel nyn{ zamé&st-
nan p¥imo ve vyrobg, ale zato se zvedl podil lidi pracujicich ve sluzbach
(odhad online. cz. Znalecky tstav 2015).

3.1.2 Sokolov
Meésto se nachdzi na soutoku Ohfe a Svitavy v relativné nizké nadmoi-

ské vysce cca 401 metrt uprostied Sokolovské panve. Podle legendy je
piivod ndzvu mé&sta odvozen od zéliby mistniho rytife, ktery po névratu

z k¥izové vypravy se po ztrité nejblizich usadil na soutoku dvou ek, kde
zatal vyrdzet na lov se svymi cvi¢enymi sokoly. A pravé podle sokold, jez
zde mél rytif chovat, se odvozuje mé&stsky znak i jméno obce.

Prvni zminka o Sokolov€ pochézi z roku 1279, kdy je mésto zminéno
v souvislosti se 3lechtickym rodem Nothaftii, coz byl rod pochézejici ptivo-
dem z Némecka, ktery se na Chebsku usadil béhem kolonizace pohraniéi.
Ptivodni obyvatelstvo bylo totiz etnicky slovanské, ale béhem 13. stoleti za
vnitini kolonizace byly zejména pohraniéni horské oblasti dosidleny ko-
lonisty z némeckych zemi a tento rod pravdépodobné patiil mezi né. Tito
kolonisté proménili etnicky charakter pohraniéi a byvalé slovanské obyva-
telstvo se stalo v kraji minoritou (Mistopisny priivodce 2015).

Po husitskych véalkach p¥ipadlo mésto glechtickému rodu Slikfi. Za-
slouzil se o to Kaspar Slik, ktery za vérné sluzby krali Zikmundu Lucem-
burskému obdrzel panstvi na Chebsku, Loketsku, ale i na Slovensku, ¢i
v severni Itdlii. Mé&sto Sokolov se stalo soudasti jejich panstvi v roce 1435,
ale souziti nebylo klidné, nebot vztahy mezi panstvem a mé&tany pferts-
taly misty az k otevienému nepfételstvi. Silné na mé&sto dopadla refor-
mace, jelikoz katolicismus zde velice rychle byl vyst¥idin protestanstvim
apéni Slikové patfili po celou dobu 16. stoleti mezi vyznamné predstavite-
le nekatolickych konfesi. Po vzpoufte Eeskych stavti vroce 1618 se i Slikové
pfidali na stranu Friedricha Falckého, ale po poraZce na Bilé hofe museli
ze zem& uprchnout. BEhem trvani tficetileté vilky se pFes kraj prohnaly
boje jesté mnohokrét a Sokolov nadile témito boji t&Zce stradal. TFiceti-
leta vélka také stejné jako ve zbytku Eeskych zemi zdevastovala i popula-
ci, kdyZ v Ceském kralovstvi poklesl pocet obyvatel v souvislosti s valkou
o celou 1/3 (Mistopisny pravodce 2015).

Za svij podil na povstani byly majetky Slikti zabaveny, predstavitelé
rodu uprchli do zahrani&i a Sokolov se stal majetkem rodu Nostict. Ti
zlistali b&hem povstani vérni Habsburktim a za to byli odménéni moz-
nosti ziskat majetky jinych rodt. V roce 1620 koupili i Sokolov. BEhem
jejich vlady ve druhé polovinég 17. stoleti bylo mésto po valce obnovovino
a doslo k vystavb& kapucinského klastera, pFestavbé kostela i k dal3im sta-
vebnim dpravam. Mésto v ramci rekatolizace bylo o¢isténo od viech pro-
testantd, ktefi bud uprchli, nebo konvertovali, a v Sokolové téz zakoFenil
silny mariansky kult, ktery se projevil i ve stavebnictvi.
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Hlavnim zdrojem obZivy pro mistni bylo v 18. stoleti zem&d&lstvi,
vyznamnou roli zde hrilo chmela¥stvi. Jenom v okoli mé&sta stilo na
100 ha chmelnic. Tato tradice ale b&éhem tohoto stoleti za¢ala byt na-
hrazovéna primyslovymi odvétvimi, jelikoz doslo k objeveni velkych
lozisek uhli v okoli Sokolova, coz podnitilo podnikatelské ambice.
Proména hospodéfského charakteru mésta je spojena do velké miry se
jménem Johanna Davida von Starcka, ktery na pfelomu 18. a 19. stole-
ti zah4jil primyslovou vyrobu kyseliny sirové k bé&leni latek, k ¢emuz
uzival i uhli z dol@i na Sokolovsku. V této dobé& se mésto promé&nilo
v moderni sidlo a v jeho okoli vyrostlo mnozstvi mensich provozu. So-
kolov také strhl pocatkem 19. stoleti méstské hradby, ¢imz byl umoz-
nén jeho dal3i rist. Ten byl podnicen jesté vice po vystavbé silnice
z Chebu do Karlovych Vart.

Po revoluci v roce 1848 byl Sokolov vybrin jako sidlo okresu. Vze-
stup Sokolova byl jest€ dale zvyraznén v roce 1870, kdyz byla do mésta
natazena tzv. Bust¢hradska drdha, Zeleznice spojujici uhelné oblasti
zépadnich Cech a Krusnych hor s Prahou, &imz ziskalo mé&sto spoje-
ni s centralnimi oblastmi Cech. Jistym zpomalenim rozvoje byly dva
velké pozary, které v letech 1873 a 1874 zachvitily mésto a jez znicily
na 135 domt. Jejich nésledky ale podnitily velky stavebni boom, takze
do konce dekddy byly nejhorsi nasledky pozart odstranény. Mésto se
na konci 19. stoleti stalo hlavné primyslovym centrem, kdyz postupné
zanikly posledni chmelnice v jeho okoli (Mistopisny priivodce 2015).
Vzestup mésta je mozné dokumentovat na po&tu obyvatel Sokolova
anejblizgich vesnic. Vroce 1869 zde zilo 4 3701idi, zatimco v roce 1880,
tedy po obou velkych pozarech, 5 250 osob. Tento pocet se do po&at-
ku stoleti zvysil na 8 679 a v pFedvecer 1. svétové véilky zilo v Sokolové
a pFilehlych vsich jiz pfes deset tisic obyvatel (Rtzi¢kova 2006: 362 -
363). BEéhem 19. stoleti do3lo k vzristu obyvatel jiného nez katolického
vyznini a v roce 1910 bylo v Sokolové evidovano 248 Zidi a ve mésté
byla vystavena postupné jak synagoga, tak i evangelicky kostel. Domi-
nantni zastoupeni zde mé&lo nadile n€mecké etnikum, ale po¢itkem
20. stoleti se objevuji i prvni ¢eské spolky.

Rozpad monarchie se odrazil i na Sokolové. Po vilce patfil Soko-
lov kratce k provincii Deutschbéhmen, ktera byla vyhla3ena ve Vidni
a jejimz centrem se stal Liberec. VzbouFené pohraniéi ale jiz brzy ob-

sadila ¢eskoslovenska vojska, coz se ale v pFipad€ Liberce a Litomé&¥ic
neobeslo bez obéti. Tyto tragédie na dlouhou dobu zkomplikovaly
vztahy mezi mistnimi Némci a novym ¢eskoslovenskym statem. Krat-
ké uklidnéni nastalo v poloving 20. let a je spojeno s hospodaiskym
vzestupem. V této dob& v Sokolov€ Zilo dominantné némecké oby-
vatelstvo, k ¢eské ndrodnosti se hlasilo 351 obyvatel a 7 k zidovské.
Avsak velkd hospodérska krize udefila i na Sokolov, coz jen pfispélo
k radikdlnim néladam mezi némeckym obyvatelstvem, které bylo krizi
téZce zasazeno. To se odrazilo zejména v oblib& Sudetonémecké stra-
ny, kterd ve volbach v roce 1935 ziskala v okrese Sokolov vétsinu, coz
znamenalo velkou zménu, jelikoz viechny volby od roku 1920 v okrese
vzdy ovlddla N&meckd socidlng demokraticka strana. Po podpisu Mni-
chovské smlouvy v z4¥i 1938 doslo k vystéhovani mnoha Cechti a Zidt
a samotny Sokolov se stal souasti Tteti fi§e. BEhem vilky bylo mésto
nékolikrdt bombardovano. Nejhorsi nélet se odehrél az na samotném
sklonku vélky v dubnu 1945, kdyz b&éhem néj bylo zni¢eno na sedm-
desdt domt a zem¥elo pfes 80 obyvatel Sokolova. 7. kvétna do mésta
vstoupily americké jednotky.

Po bombardovani a bojich na konci vilky bylo mé&sto ze znaéné ¢4s-
ti poni€ené a az 25% viech dom bylo zni¢eno nebo poskozeno. V du-
sledku Benesovych dekrettt doslo v k vystéhovani vétsiny némeckého
obyvatelstva, coz zcela zdsadn€ zménilo niarodnostni strukturu Soko-
lova. Celkem bylo z mé&sta odsunuto, spoleéné i s uprchliky, ktet{ do-
putovali do Sokolova na konci valky, pfes 8 000 Némct. Zatimco v roce
1930 zde zilo 12 647 obyvatel, v roce 1950 jiz pouze 9 777 (Rtzic¢kova
2006: 362 — 363). Zcela ve mésté pievladlo ¢eské obyvatelstvo, které
sem bylo lakdno i na uvolnéné majetky odsunutych Némca. Pocesténi
mé&sta bylo zpeéet&no v roce 1948, kdy se dFedni ndzev mésta zménil
z Falknova na Sokolov.

B&hem obdobi komunismu se mé&sto stalo jednim ze stfedisek
pramyslu. Ve mé&sté ptisobily Sokolovské strojirny. Dominantni se
ale stalo hornictvi, které zaméstnavalo velkou ¢ast muzské populace
Sokolova. V roce 1945 bylo v provozu 39 hlubinnych dolt a 15 malo-
lomt. BEhem pozdégjsich let se ale tézba pfeorientovala na povrcho-
vé ziskdvani hnédého uhli. Jednim z hlavnich zamé&stnavateltl se stal
podnik Hn&douhelné doly a briketdrny Sokolov, pod nég&jz spadalo



estndct narodnich podnikil. Se vzestupem vyznamu hné&dého uhli
a utlumovanim hlubinné t&zby, posledni hlubinny dal byl zavien
v roce 1991, doslo i k devastaci krajiny a t€zkému poskozeni Zivotni-
ho prostfedi na Sokolovsku. Tézba hnédého uhli kulminovala, i pFes
devastujici zdsahy do krajiny, v 80. letech 20. stoleti. V dasledku po-
vrchové tézby zaniklo vice nez 20 obci. Ale tézba si zddala stdle vétsi
pocet pracovnich sil, takze pocet obyvatel neustile stoupal a zatimco
v roce 1961 mé&l Sokolov 18 041 obyvatel, tak v roce 1980 jiz 24 763
(Ruzickova 2006: 362 — 363).

Zcela zdasadnim zlomem byl pro Sokolov rok 1989. Doslo k zavieni
nékterych provozil a také k propousténi zaméstnanct. Toto propou-
sténi mélo t&zké diisledky pro zaméstnance, ktefi pracovali v podni-
cich po dlouhé roky a po jejichz propusténi b&hem 90. let jiz nebyla
vysoka Sance na nalezeni dalsiho zamé&stnani. V disledku dbytku pra-
covnich pfileZitosti se mé&sto potykalo s problémem poklesu obyvatel,
vroce 2001 Zilo v Sokolové a jeho mistnich ¢astech 25 081 obyvatel, ale
v roce 2011 jiz jenom 23 347. Odchizeji ¢asto mladi a vzdélani obyvate-
1, coz poskozuje i vékovou strukturu mésta. V roce 2013 mé&lo mésto
23 879 obyvatel, z toho 14,79 % ve vE€kové skupiné 0 az 14 let, 68,43 %
15-64 let a 16,78 % 65 let a vice. Narodnostni struktura mésta byla na
konci roku 2013 nadile dominantné ¢eskd, kdyz se k této ndrodnos-
ti hlasilo 86,32 % obyvatel. Vyznamnymi mensinami jsou Slovici
(4,86 %), Némci (3,44 %) a Romové (1,21 %). S odlivem mladych se pro-
padla i porodnost, takze v roce 2004 se pfirozeny pfirtistek obyvatel
zastavil (odhad online.cz. Znalecky tdstav 2015).

Velkym problémem se stala vzdélanostni struktura obyvatelstva,
jelikoz k roku 2001 mélo 22,4% muzi a 32,1% Zen jenom zékladni vzdé-
lani a vyuéni list bez maturity dalich 44,2% muzt a 32,1% Zen. Pouze
7,4% muzt a 5,2% zen bydlicich v Sokolové mé&lo vysokoskolské vzdé-
lani. Vzhledem k témto negativnim trend@m a nedostate¢né nabidce
prace dochazi v Sokolové k dlouhodobé nezaméstnanosti nékterych
obyvatel. Ta byla na za¢atku roku 2006 pies 13% a toto ¢islo se postu-
pem let zménilo jenom mirng, v roce 2013 to bylo 10,90% a na po¢itku
roku 2014 9,80% nezamé&stnanych. Dal3im z pravodnich jevil této situa-
ce je vytvareni ghett a ndrtist po¢tu kriminédlnich ¢int (odhad online. cz.
Znalecky tstav 2015).

3.1.3 Srovndni vijvoje
Krnova a Sokolova

Obé¢& mésta si prosla podobnym vyvojem, byla zaloZena v prab&hu
13. stoleti a béhem kolonizace se dominantnim etnikem stali Ném-
ci. V prib&hu reformace b&hem 1. poloviny 16. stoleti se obyvatelé
obou mé&st rychle pfiklonili na stranu protestantismu. B€hem stavov-
ského povstani (1618 - 1620) se vrchnost obou mé&st pfidala na stranu
Friedricha Falckého a po jeho padu jim byla mésta zkonfiskovana.

B&hem 19. stoleti se ob& mésta stala vyznamnymi centry pramyslu.
V obou méstech fungovaly velké provozy, které zamé&stnavaly zna¢nou
¢ast mistni populace. Ob& mésta jsou také na periferii ¢eského statu
(jakkoliv v pfipadé Krnova tomu tak je v disledku slezskych vélek ze
40. let 18. stoleti), takze dopravni dostupnost je komplikovana.

V pfipadé Krnova a Sokolova se jednd o mésta, kterd na pocatku
20. stoleti byla nadéle obyvana vétsinou Némci, coz pfilis nezménil ani
vznik CSR v roce 1918. Obé& tak byla t&Zce zasaZena odsunem po skon-
Ceni 2. svétové vilky, kdyz z ptivodniho obyvatelstva ztstal vétsinou
jenom zlomek. B€hem dosidlovani tak doslo k vyznamnym zdsahtm
do struktury mistni populace. Do pohranié¢i pfichdzelo hlavné ¢eské

a slovenské obyvatelstvo, které zde nikdy dosud nemélo vyznamné&jsi
zastoupenti.

V obdobi komunismu byla 0b& mésta primyslovymi centry a vét-
Sina jejich obyvatel byla né&jak spojena s pramyslovymi podniky. Po-
pulace v tomto obdobi rostla a to nejenom diky pfirozené natalité, ale
i v dtisledku vnitrostdtni migrace. V obou méstech byly velké préimy-
slové podniky vyznamnymi zaméstnavateli pro cely region. O to vét-
31 dopad na mistni ekonomiku a populaci mély zmény po roce 1989.
Doslo k zavirani neefektivnich provoza a k masovému propousténi
zamé&stnanct. To nejhife dopadlo na osoby s nizkym vzdélanim, kde
byla jenom mal4 $ance na uplatnéni v jiném odvétvi.

Porevoluéni vyvoj je vobou méstech spojen hlavné s vysokou neza-
mé&stnanosti, odchodem kvalifikovanych pracovnich sil mimo region
a znatelnym ubytkem obyvatelstva.
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46 3.2 SROVNANI ZAKLADNICH SOCIODEMOGRAFICKYCH
CHARAKTERISTIK

Ztabulek €. 3.1 2 3.2 je patrné, Ze ob& mé&sta maji podobny pocet obyvatel,
Krnov 24 008 a Sokolov 23 347, obdobné je také sloZeni dle pohlavi. Rozdilny
je poCet zenatych, vdanych, ktery je vy33i v Krnové, oproti poétu svobodnych
azejménarozvedenych obyvatel, kterych je naopak vice v Sokolové.®

Tabulka 3.1: Obyvatelstvo podle pohlavi
arodinného stavu v Krnové

Celkem % Muzi % Zeny %
Obyvatelstvo celkem 24008 100 11 455 100 12553 100
:ngggﬁ; 9585 40 5146 45 4439 35
senatt
Ztoho | vdané 9500 40 4725 4 4775 38
rodinny -
stav iggsggglé’ 3053 13 1297 1 1756 14
vdove, 1844 8 274 2 1570 13
vdovy

Zdroj: Ceskyj statistickyj tifad

Tabulka 3.2: Obyvatelstvo podle pohlavi
arodinného stavu v Sokolové

Celkem % Muzi % Zeny %
Obyvatelstvo celkem 24008 100 11 403 100 11944 100
svobodni,
svobodné 9640 41 5290 46 4350 36
Senati
Ztoho | vdamé 8599 37 4313 38 4286 36
rodinny dont
stav rozvedeni,
rozvedend 3470 15 1467 13 2003 17
vdovci, 1568 7 286 3 1282 1
vdovy

RozloZeni obyvatel dle véku zachycené v tabulkdch 3.3 a 3.4 je také

podobné, mtzeme si viak viimnout vy3siho zastoupeni kategorii 50+
v Krnové oproti Sokolovu (kde je vy33i zastoupeni v kategoriich 20-49 let).
Déti ve vEku 0-14 je v Krnove 3496 a Sokolové 3338, dospivajicich v katego-
rii 15-19 je v Krnové 1433 a v Sokolové 1382.

Tabulka 3.3: Obyvatelstvo podle véku v Krnové

Celkem % Muzi % Zeny %
Obyvatelstvo celkem 24008 100 11 455 100 12553 100
0-14 3496 15 1813 16 1683 13
15-19 1433 6 752 7 681 5
20-29 2876 12 1465 13 1411 1
30-39 3660 15 1814 16 1846 15
Z toho 40-49 3089 13 1514 13 1575 13
veveku | 5659 3418 14 1617 14 1801 14
60-64 2069 927 8 1142 9
65 - 69 1311 5 599 5 712 6
70-79 1592 7 643 6 949 8
8oavice let 976 4 264 2 712 6
Tabulka 3.4: Obyvatelstvo podle véku v Sokolové
Celkem % Muzi % Zeny %
Obyvatelstvo celkem 23 347 100 11 403 100 11944 100
0-14 3338 14 1732 15 1606 13
15-19 1382 6 720 6 662 6
20-29 3060 13 1539 13 1521 13
30-39 3648 16 1792 16 1856 16
Z toho 40-49 3347 14 1716 15 1631 14
vevéku | 56_59 3243 14 1596 14 1647 14
60-64 1764 8 851 7 013 8
65-69 1170 5 515 5 655 5
70-79 1637 7 677 6 960 8
8oavicelet 616 3 201 2 415 3

Zdroj: Ceskyj statistickyj tifad

Zdroj: Ceskyj statistickyj tifa
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Ve vzdélanostni struktufe obou mé&st, o nichz ndm dévaji pfehlednou in-
formaci tabulky 3.5 a 3.6, vidime o néco vy33i pocet obyvatel, kteFi maji vy3si
vzdélani nez maturitu (tedy néstavbové studium a vy3si odborné a vysoko-
Skolské vzdélani) v Krnové. Na druhé strané je zde vy3si pocet lidi bez vzdéla-
ni. V porovnéni s primérem Moravskoslezského kraje mésto Krnov zaostiva
0 2 % po¢tem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, na druhé stran€ pfevysuje
0 2 % pramé&r Moravskoslezského kraje po¢tem obyvatel s tplnym stfednim
vzdélanim. Mésto Sokolov v porovnanis primérem Karlovarského kraje vyka-
zuje totoznou hodnotu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a o 2 % pFevysuje
pramér Karlovarského kraje poétem obyvatel s tiplnym stfednim vzdélanim.
V porovnan{ s primé&mou hodnotou Ceské republiky zaostdva Krnov 3 %
a Sokolov 5 % v poétu vysokogkolsky vzdélanych obyvatel. Upné stiedogkol-
ské vzdélaniuvadi oproti primeéru Ceské republiky 1 % obyvatel navic, naproti
tomu v Sokolové vykazuji o 1 % méné pod pramérem Ceské republiky:

Z hlediska bézné& dostupnych statistickych indikdtort lze chépat jako
indikétor, ktery je v rtiznych aspektech propojen s problematikou social-

Tabulka 3.5: Obyvatelstvo podle nejvyssiho
ukonéeného vzdélani v Krnové

niho vyloueni, nezaméstnanost (zejména nezaméstnanost dlouhodo-
bou). Mira obecné nezaméstnanosti v 1. &tvrtleti v roce 2014 byla v CR
6,8 %, v Krnové byl pocet dosaZitelnych uchaze¢t o zaméstnani 12,8 %
aztohovice nez 50% bylo v evidenci Ufadu préce vice jak 12 mésict. V So-
kolové byl pocet dosazitelnych uchaze¢t o zaméstnani 10,3 % a z toho vice
nez 50 % bylo v evidenci Ufadu price vice jak 12 mé&sicti. Jedna se tedy
o lokality s vy33i mirou nezaméstnanosti, nez je celorepublikovy préimeér.
Vedle toho i moravskoslezsky region a karlovarsky region maji obecnou

miru nezamé&stnanosti vy33i oproti celorepublikovému priiméru'® a neza-
mé&stnanost v t&chto lokalitich je také vy3si oproti priméru v daném kra-
ji.” Relativn€ vysokd mira nezamé&stnanosti je i v okrese Bruntil, jehoz je

Mo

Krnov soudésti: 12,49 % (t¥eti nejvyssi v CR)® a v okrese Sokolov je 9,81 %.

V charakteristice obyvatelstva dle ekonomické aktivity v tabulkach 3.7
a 3.8 miizeme pozorovat vy$e zminénou niz3i nezaméstnanost v Sokolo-
vE, kde je také vice pracujicich dtichodct. V Krnové je naproti tomu vice

zamé&stnavateldl a pracujicich na vlastni déet. PoCet zak, studentt a u¢iia

Tabulka 3.6: Obyvatelstvo podle nejvyssiho
ukonéeného vzdélani v Sokolové

Celkem| % Muzi % Zeny % Celkem| % Muzi % Zeny %

Obyvatelstvo 20512 100 9642 100 10870 100 Obyvatelstvo 20009 100 9671 100 10338 100
ve véku 15 a vice let ve véku 15 avice let

bez bez

vadélani 222 1 102 1 120 1 vzdélani 118 1 55 1 63 1

zakladni zakladni

véetné neukonéeného | 3 94 19 1449 15 2494 23 vEetné neukondeného | 4219 21 1691 17 2528 24

stiedni ve. vyuceni stiedni ve. vyuceni

(bez maturity) 7 145 35 3998 41 3147 29 (bez maturity) 6752 34 3825 40 2927 28
Z toho Z toho
podle aplné stiedni podle aplné stiedni
stupné (s maturitou) 5654 28 2439 25 3215 30 stupné (s maturitou) 5276 26 2279 24 2997 29
vzdélani — bove vzdélani — bove

nastavbové nastavbové

studium 641 3 225 2 416 4 studium 544 3 192 2 352 3

vy$si odborné vy$si odborné

vzdélani 219 1 7 1 144 1 vzdélani 161 1 69 1 92 1

Vysokoskolské 1904 9 955 10 949 9 Vysokoskolské 1473 7 736 8 737 7

Zdroj: Ceskyj statistickyj tifad

Zdroj: Ceskyj statistickyj tifad
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je mirng& vy3si v Krnové. V porovnani se strukturou prameérnych hodnot
ekonomicky aktivnich obyvatel v Ceské republice zaostéva Krnov 5 %
a Sokolov 2 % po¢tem zamé&stnanych a také po¢tem pracujicich na vlastni
ucet — Krnov 3 % a Sokolov 4 %. Krnov dile vykazuje o 3 % mén¢ zamé&st-
nanctl pod priimérem a Sokolov 0 2 % vice zamé&stnanct nad celostitnim
primérem.

Podle tdajt o dojizdéni do zaméstnéani v tabulkdch 3.9 a 3.10 vidime,
Ze v ramci obce dojizdi do zaméstnani vice lidi v Krnové i do jiného kra-
je, v Sokolov€ naopak vice lidi dojizdi do jiné obce okresu a jiného okre-
su kraje, zde se pravdépodobné odrazi vysoka nezaméstnanost v okrese
Bruntdl, kterd neumoziuje tolik moznosti v blizkosti obce Krnov pro

Tabulka 3.7: Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v Krnové

pracovni uplatnéni. Do 3kol v rdmci obce a zejména mimo obec dojizdi
vice zékt/studentt v Krnové. V porovnani se strukturou vyjizdgjicich do
zaméstnéni a skol v Ceské republice Krnov zaostavé 3 % v poétu vyjizdé-
jicich do zamé&stnani a 3 % naopak pFevysuje pramér v poctu vyjizdgji-
cich do 3kol. Sokolov vykazuje opa¢na ¢isla, 3 % obyvatel nad celostatnim
primérem vyjizdi do zamé&stnéani a 3 % obyvatel vyjizdé&jicich do skol pod
primérem Ceské republiky.

Ve statistice charakterizujici hospodafici domacnosti mZzeme v ta-
bulkich 3.11 a 3.12 sledovat vyrazn€jsi rozdil jen v po¢tu domacnosti
jednotlivet a vice€lennych nerodinnych domécnosti, kterych je v obou
piipadech vice v Sokolové. V rozdilu domécnosti jednotliveti 1ze hledat

Tabulka 3.8: Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v Sokolové

Celkem| % Muzi % Zeny % Celkem| % Muzi % Zeny %
Ekonomicky aktivni celkem 11135 | 100 5874 | 100 5261 | 100 Ekonomicky aktivni celkem 11308 | 100 5942 | 100 5366 | 100
zaméstnani 9437 85 4981 85 4456 85 zaméstnani 9924 88 5207 88 4717 88
zameéstnanci 7443 67 3760 64 3683 70 zaméstnanci 8149 72 4159 70 3990 74
ztoho podle ztoho podle
postaveni zaméstnavatelé 384 3 275 5 109 2 postaveni zaméstnavatelé 252 2 189 3 63 1
vzaméstnani v zaméstnani
pracujicina pracujicina
vtom vlastni Giéet 1029 9 716 12 313 6 vtom vlastni Giéet 865 8 574 10 201 5
pracujici pracujici
ze dichodei 461 4 205 3 256 5 ze diichodei 523 5 228 4 295 5
zaméstna- zaméstna-
nych Zeny na mater- ~ B nych Zeny na mater- ~ B
ské dovolené 184 2 184 3 ské dovolené 197 2 197 4
nezaméstnani 1384 12 735 12 649 12 nezaméstnani 1384 12 735 12 649 12
Ekonomicky neaktivni celkem 10173 | 100 4384 | 100 5789 | 100 Ekonomicky neaktivni celkem 10173 | 100 4384 | 100 5789 | 100
nepracujici déichodci 4914 48 1924 44 2990 52 nepracujici diichodci 4914 48 1924 44 2990 52
ztoho ztoho
ZAaci, studenti, u¢ni 3118 31 1572 36 1546 27 Z4ci, studenti, uéni 3118 31 1572 36 1546 27
Osoby s nezjisténou ekonomickou Osoby s nezjisténou ekonomickou
aktivitou 1866 100 1077 100 789 100 aktivitou 1866 100 1077 100 789 100

Zdroj: Ceskyj statistickyj tifad

Zdroj: Ceskyj statistickyj tifad



Tabulka 3.9: VyjiZzd€jici do zamé&stnani a do $kol v Krnové

Tabulka 3.11: Hospoda¥ici domacnosti dle typu v Krnové

Celkem % Hospodafici %
Z . 0

Vyjizdéjici celkem 5149 100 domicnosti
vyjizdé&jici do zaméstnani 3576 69 Hospodafiici domacnosti celkem 10375 100
vramciobce 2326 45 tvoiené 1 rodinou 6342 61
dojiné obce okresu 481 9 bez zavislych déti 2884 28

aplné
vtom do jiného okresu kraje 456 9 se zavislymi détmi 1867 18
vtom
vtom do jiného kraje 234 5 bez zavislych déti 651 6
vtom nedplné
do zahrani¢i 79 2 se zavislymi d&tmi 940 9
vyjizdé&jici do skol 1573 31 tvofené 2 a vice rodinami 119 1
vramciobce 857 17 domacnosti jednotliveir 3 463 33
vtom

mimo obec 716 14 viceclenné nerodinné domacnosti 451 4

Zdroj: Ceskyj statistickyj ifad

Tabulka 3.10: Vyjizdé&jici do zaméstnani a do Skol v Sokolové

Zdroj: Ceskyj statistickyj tiiad

Tabulka 3.12: Hospodarici domacnosti dle typu v Sokolové

Celkem % Hospodaiici o

Py . A

Vyjizdéjici celkem 5587 100 domécnosti
vyjizdé&jici do zamé&stnani 4210 75 Hospodaiici domacnosti celkem 10811 100
vramciobce 1884 34 tvofené 1 rodinou 6112 57
dojiné obce okresu 1190 21 bez zéavislych déti 2820 26

aplné
vtom do jiného okresu kraje 814 15 se zavislymi détmi 1734 16
vtom
vtom do jiného kraje 199 4 bez zavislych déti 584 5
vtom neuplné
do zahrani¢i 123 2 se zavislymi détmi 974 9
vyjizdé&jici do Skol 1377 25 tvofené 2 a vice rodinami 75 1
vramci obce 779 14 domaécnosti jednotlived 40067 38
vtom

mimo obec 598 1 vice€lenné nerodinné domacnosti 557 5

Zdroj: Ceskyj statisticky iiFad

souvislost s vy$§im po¢tem rozvedenych a svobodnych jedincii v tomto
mésté. Podil domécnosti jednotlived v Sokolové prevysuje celostatni prii-
mér o 5 %. Krnov vykazuje podil domécnosti jednotlivctt shodny s celo-
statnim primérem.

Zdroj: Ceskyj statisticky ifad

V rozdilech v bytovém fondu obou mést, jehoz strukturu zachycuji
tabulky 3.13 a 3.14, v Krnové existuje vyrazné& vétsi pocet obyvatel ve vlast-
nim domg, naproti tomu v Sokolov€ Zije vice lidi v byté v osobnim vlast-
nictvi. Po€et lidi v ndjemnich bytech je v obou méstech pfiblizn€ stejny.
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50 Tabulka 3.13: Obydlené byty podle pravniho diéivodu uZivani a po¢tu obytnych mistnosti v Krnové

Celkem % Rodinné domy % Bytové domy % Ostatni budovy %
Obydlené byty celkem 9783 100 2643 100 7043 100 97 100
ve vlastnim domé 2184 22 2126 80 53 1 5 5
ztoho v osobnim vlastnictvi 3395 35 1 o 3391 48 3 3
pravni diavod
uzivanibytu | najemni 2907 30 125 5 2750 39 32 3
druzstevni 391 4 - - 391 6 - -
1 597 6 44 2 550 8 3 3
ztoho 2 1366 14 115 4 1245 18 6 6
s poctem
obytnych 3 2775 28 496 19 2261 32 18 19
mistnosti 4 2787 28 771 29 2006 28 10 10
5avice 1465 15 1071 1 388 6 6 6

Tabulka 3.14: Obydlené byty podle pravniho diivodu uzivani a po¢tu obytnych mistnosti v Sokolové

Celkem % Rodinné domy % Bytové domy % Ostatni budovy %
Obydlené byty celkem 10298 100 940 100 9173 100 185 100
ve vlastnim domé 793 8 764 81 19 o 10 5
ztoho v osobnim vlastnictvi 4571 44 1 0 4569 50 1 1
pravni divod

uzivanibytu | najemni 2905 28 36 4 2739 30 130 70
druZstevni 1079 10 - - 1078 12 1 1
1 592 6 7 1 525 6 60 32
ztoho 2 1731 17 22 2 1678 18 31 17
f)g;g:;ﬁ'l 3 3486 34 178 19 3290 36 18 10
mistnosti | 4 2535 25 202 31 2234 24 9 5
5avice 932 9 374 40 541 6 17 9

Zdroj: Ceskyj statisticky tiad

Obydlenych byt je vice v Sokolové. V porovnéni s pramérnou struktu- Na zdkladé srovnani zakladnich sociodemografickych charakteristik

rou vlastnictvi v Ceské republice zaostava Krnov o 14 % a Sokolov 0 28 %  lze povaZovat Krnov i Sokolov za velmi podobna mésta, coZ usnadriuje je-
poctem obyvatel ve vlastnich domech. Naopak podilem byt v osobnim  jich vzdjemnou komparaci. Celkové lze ici, Ze az na drobné rozdily, napf.
vlastnictvi pfevyuje Krnov o 15 % a Sokolov 0 24 % celostatni pramér. v po¢tu rozvedenych nebo v po¢tu rodinnych domt, si jsou ob& mésta



velmi blizka. Z uvedenych statistik je ve vztahu ke 3kolské siti podstatnd
pFedevsim vzdélanostni struktura mésta, kdy Krnov je méstem s vy3§im
po¢tem lidi s vy33im nez stfedoskolskym vzdélanim. Poéet Zdkd a studen-
ta dojizdé&jicich do $kol mimo mésto 1ze vztdhnout pfedevsim k stfedni-
mu a vysokému skolstvi. Podstatné vzhledem k zamé¥ent studie jsou také
statistiky nezaméstnanosti, které vedle problematiky socidlniho vylouée-
ni mohou negativné& ovliviiovat perspektivu uplatnéni na trhu préace v re-
gionu v souvislosti s dosazenim stfedoskolského vzdélani a sekundarné
také hodnoceni jeho vyznamu mliadeZiijejich rodinou (ddle v textu bude-
me tomuto tématu vénovat pozornost). To viak nutné nemusi odrizet od-
lidnosti skolskych soustav ani n€které dalsi charakteristiky relevantni pro
vzdélanostni nerovnosti. Jedné z nich - existenci socialné vylouéenych
lokalit - se vénuje nésledujici podkapitola.

3.3.SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITY
3.3.1 Socidlné vyloucené lokality v Krnové

Analyza sociglnévylouéenych lokalit v Ceské republice (GAC 2006) v K-
nov¢ identifikovala dvé socidln€ vylou€ené romské lokality: prvni v ulicich
Vrchlického, Manesova, AlSova; a druhou v ulici Stard. Situa¢ni analyza soci-
aln& vylou€enych lokalit Krnova (Situacni analjza Krnov, 2013) rozsiftila pocet
socidlné vylougenych lokalit o dvé dal3i: o lokality v ulici U Pozarniki a Al-
brechticka. Situagnf analyza agentury vymezuje tedy tyto étyii socidlné vy-
lou&ené lokality: konkrétni obytné domy v ulicich: Vrchlického, Manesova,
Al3ova (oznagena v Situa¢ni analyze jako lokalita A); Stara a Libusina (ozna-
¢eno jako lokalita B); U Pozarnikil (oznaéeno jako lokalita C); Albrechticka
(oznaceno jako lokalita D). Jako mista s vy3si mirou socidlniho vylouéeni
identifikuje ddle ubytovny - Hotel Praha, ubytovna Karnola a TJ Lokomotiva
Krnov. Problematiku socidlniho vyloudeni lze také vztdhnout na existujici
azylovy diim Armédy spasy a mé&stskou ubytovnu v Chéfovské ulici. Situaéni
analyza je pomé&rmné neddvného data, proto lze brat v ni obsazené informace
jako relevantnia aktudlni. Nicméné pfesto existuje ur¢itd migrace a dynamic-
ky vyvoj socidlné vyloucenych lokalit (v Krnové napiiklad dle Situaéni analyjzy
Krnov dochazi k migraci ze socidln vylouenych lokalit do Osoblahy).

Niésleduje odhad velikosti lokalit dle analyzy, ktery vychézi z expert-
niho odhadu (odhad vyzkumnik, pracovnik, ktefi se v1okalit& pohybu-

ji; jedinym oficidlnim ddajem, ze kterého vyzkumnici ¢erpaji, jsou statisti- 51
ky Utadu price, kteff eviduji podet nezaméstnanych v této oblasti):

¢ Vrchlického, Méanesova, AlSova
SVL Vrchlického, M4nesova, AlSova tvori osm domt na adresach
Vrchlického 1166/7, 1165/9, 1176/11; Manesova 1167/2, 1163 /4, 1178/6;
AlSova 1164/14, 1177/15.
Odhad: pf¥iblizné 230 obyvatel.

e Stara, LibuSina
SVL Stard, Libusina tvoii pét obytnych domt na adresich Stara 244/7,
258/15,259/17; Libugina 201/1, 228/2.
Odhad: 80 - 95 obyvatel.

« U Pozarnikd
SVL U Pozarnikt tvoii jeden obytny diim na adrese U Pozarnikd 64/61.
Bydli v ném pfiblizné& 5 rodin, pfi¢emz ne viechny jsou romské.
Odhad: 20- 25 obyvatel.

e Albrechticka
Lokalitu Albrechticka tvoii Sest domt na adresich Albrechtickd
534/156, 532/160, 531/162, 530/164, 529/166, 533/158.
Odhad: 250 - 300 obyvatel.

(Situacni analjza Krnova, 2013: 12-33)

Obrazek 3.1: Mapa Krnova se zaznacenim socialné vyloucenych lokalit

Zdroj: Situaéni analijza Krnov
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3.3.2 Socidlné vyloucené lokality Sokolov

V rdmci mésta Sokolov byly identifikovany 2 lokality, které 1ze chapat
jako socidlné vylouéené lokality v analyze Situacéni analjza Sokolov (2011),
tyto lokality byly jiz d¥ive rozpoznédny pFedstaviteli mésta. Jednd se o tyto
lokality:2

¢ Lokalita U Divadla

Lokalita je vymezena ulicemi U Divadla, Svatopluka Cecha a Nadraz-
ni. Nachdzi se asi 5-10 minut chiize od centra mé&sta. Lokalitu tvoii
CtyFpatrové ¢inzovni domy s byty (vystavba je odhadovana na 50. 1éta
20. stol.) v ptivodnim technickém stavu. Vlastniky bytt jsou vétsinou
soukromé osoby a firmy. Ostatni domy v lokalit&, vystavéné dle od-
hadu na pFelomu 19. a 20. stol., jsou vé&ts§inou vyuzivany k podnika-
telskym aéelam. Celkovy pocet osob hlasenych k trvalému pobytu
k datu 25.01.2011 je v ulicich U Divadla, Svatopluka Cecha a Nadrazni
767. Odhad podil Romt na celkovém poétu obyvatel bydlicich v lo-
kalité ¢ini asi 60 - 80%.

e Lokalita: Kino Alfa

Lokalita je vymezena ulicemi Hornicka, Heyrovského, Sokolovska, Pod
Hijeckem. Obytné domy (vystavba z 50. let) tvoif architektonicky jasné
ohrani¢enou oblast. Pilehld vystavba je mladsiho data (panelové sidlis-
t&). Lokalita lezi uvnit¥ mésta s velmi dobfe dostupnou infrastrukturou.
V lokalité ptivodné bydleli zaméstnanci dolt, pozdé&ji dochdzelo k mig-
raci romského obyvatelstva (v€etné okolnich obci). Jednim z nejvétsich
vlastnikd bytt v lokalité je soukroma firma Alexandr Kendik - Junior,
Liberec, ktera se postupn€ snazi domy rekonstruovat, pfesto je vétsina
domuti ve $patném technickém stavu. Nové opravené domy jsou oddéle-
ny od ostatnich, Ziji v nich pFevdzné neromsti obyvatelé. V lokalité Zije
dle jednoho odhadu kolem 400 lidi.

(Situaéni analijza Sokolov, 2013: 45 - 46)

Situaéni analijza Sokolov je z roku 2011, informace v ni tedy nelze pova-
Zovat za zcela aktudlni (tato analyza zmifiuje migraéni trendy Romt do
okolnich obci). Z rozhovort, které jsme provedli, vyplyvd, ze aktudlné do-
chazi ke koncentraci socidlniho vylou¢eni v Sokolové také na ulici Jelin-
kova a v blizké obci Dolni Rychnov.22

Obrazek 3.2: Mapa Sokolova se zazna¢enim
socialné vylou¢enych lokalit

Zdroj: Situacni analijza Sokolov

vylougenych lokalitach je mirné vy3si v Sokolové. Situacéni analjza Soko-
lov p¥ilis netematizuje problém vztahu socidlniho vyloudeni a etnicity
(oproti Situaéni analyze Krnov). V tomto ohledu je tfeba zminit, ze dle
Gabalovy analyzy socidlné vylou¢enych romskych lokalit (GAC 2006)
je pouze v 80 % socidln& vylou¢enych lokalitdch vice jak 50 % Romt
a pouze ve 40 % pievysuje 90% (GAC 2006: 15). Pro stanoveni romské
etnicity je uZita tato definice: ,, Za Roma povazujeme takového jedince, ktery
se za Roma sdm povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vsech okol-
nosti (napt. pii s¢itdni lidu) hldsil, a/nebo je xa Roma povazovdn vjznam-
nou édsti svého okoli na zdkladé skuteénijch éi domnélych (antropo-
logickyjch, kulturnich nebo socidlnich) indikdtori“ (GAC 2006, s. 10).
V rozhovorech s fediteli a zastupci zdkladnich skol, vychovnymi po-
radci, pedagogy, zamé&stnanci neziskovych organizaci a vedoucimi
afedniky pro oblast Skolstvi v danych méstech se mj. ukazovalo, Ze
téma etnicity, socidlniho vylouéeni a socidlniho znevyhodnéni tvofi
propojenou oblast ivah relevantnich aktéri, ve které dochézi k nejed-
nozna¢nym vymezenim a neziidka i protichttdnym postojim, a proto
by odhady pracujici s relativng rozsifenou definici romstvi nepochyb-
né pomohly k ukotveni v&cnosti debaty a také zvysily komparativni



hodnotu analyzy. O zjisténi kvalifikovanych odhadt jsme se pokusili
alesponi v ramci vzdélavaciho systému, na ktery sméfoval primarni z4-
jem vyzkumu a jsou prezentoviny v paté kapitole.

3.4 VZDELAVACI SYSTEMY

Nejprve struéné popiseme charakteristiku jednotlivych vzdélavacich
soustav primarniho $kolstvi obou mé&st a na zavér je navzdjem srovname
dle kapacit, naplnénosti a po¢tii zdkt opakujicich tfidu a navitévujicich
specialni t¥idu.

3.4.1 Vzdéldvaci systém Krnova

Krnov je obec s rozsifenou ptsobnosti (dédle jen ORP). Méstsky ufad
Krnov vykonéva také pfenesenou ptisobnost v rozsahu jemu svéfeném
zvla3tnimi zdkony na tzemi stanoveném vyhlaskou Ministerstva vnitra.
V obvodu ORP je zfizeno 15 statnich zdkladnich $kol. Z nich mé&sto Krnov
z¥izuje Ety¥i. Soudasti jedné z nich, ZS Smetanfiv okruh, je p¥ipravna tiida
zakladni skoly. ZS Janackovo namésti zajistuje navic vzdélavani v détském
centru a v Klubu devitka (Klub devitka provozuje neziskova organizace
Reintegra ve spoluprici se $kolou). Tyto kluby jsou zaméFeny na douco-
véani. Dalsi dv& zakladni gkoly v mésté€ Krnové jsou Zizkova a Dvoidktiv
okruh. Ve mé&st& je dile Slezskou diakonii z¥izena ,MS, ZS a SS SLEZSKE
DIAKONIE KRNOV¥, kterd vzdélava Zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. V Krnové je dile jedendct béznych matefskych kol a Sest
stiednich kol. Ze 3esti stfednich skol nabizi moznost zakonéeni studia
vyuénim listem pouze St¥edni $kola priimyslova (v oborech obrabé&é kovii
a truhlar).

Nisledujici tabulka €. 3.15 zachycuje zmé&nu kapacit zdkladnich 3kol
v Krnove v letech 2003-2014, v rdmci optimalizace $kolské sit& doslo jiz d¥i-
ve k zrugeni ZS Albrechtick4 a sloudeni skoly ZS Opavska se ZS Dvorakiv
okruh a slouéeni ZS Bruntalska se ZS Janackovo nam. Zrueni ZS ndm.
Miru v roce 2007 souviselo s novym stanovenim spadovych obvodu 3kol,
vyuka na této skole probihala pouze na 1. stupni, proces této transformace
bude dile popsén na zaklad& vyhodnoceni rozhovort z pilotni faze vyzku-
mu. Skola na ndm. Miru byla gkola s vysokou koncentraci romskych Z4kdi.

Tabulka 3.15: Kapacita ZS Krnov 2003-2013

Zakladni skola Rok Kapacita

Z8 Dvorékav okruh 2003 630 po slouéeni se ZS Opavska
2012 490

78 Janatkovo namésti 1998 710
2003 840 po sloudeni se ZS Bruntalska
2007 900 po zrudeni 3koly na ul. Albrechtické
2013 760

78 Smetanfiv okruh 2003 670
2012 510

Z8 Zizkova 2003 780
2012 730

Z8 ngm. Miru 2003 270 skola zrugena vr. 2007

Zdroj: Statistiky MU Krnov

Nisledujici dva grafy 3.1 a 3.2 zachycuji naplnénost t¥id v Krnové v le-
tech 2003-2013 ve srovnani s napln&nosti v ORP Krnov a s Moravskoslez-
kym krajem.

Graf 3.1: Naplnénost ti‘id ZS v Krnové podle primérného poétu

zaki ve t¥idé€, srovnani s izemim ORP Krnov a MS krajem
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Graf 3.2: Procentuilni naplnénost tid ZS v Krnové,
srovnani s izemim ORP Krnov a MS krajem
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Vy33i naplnénost v Krnové oproti ORP je dédna tim, Ze se jednd
o skoly v relativné velkém mésté oproti $kolam na mensich obcich.
Graf ukazuje, Ze transformaé¢ni rok 2008 nezaséhl vyrazné do pramér-
né naplnénosti t¥id a od roku 2010 dochézi v Krnov¢ k nartstu poctu
zakt ve t¥idé.

3.4.2 Vzdéldvaci systém Sokolova

V ORP Sokolov se nachédzi celkem sedm matefskych skol, pét za-
kladnich 3kol, jedna zdkladni umélecka skola a t¥i st¥fedni Skoly, které
viechny zfizuje mésto. Konkrétné se jednd o MS Pionyra, MS Karla
Havlitka Borovského, MS Marie Majerové, MS Vitéznd, MS Vrchlic-
kého, MS Alsova a MS Kosmonautti. Co se tyée dalstho vzdélavaciho
stupné, jsou to: ZS BéZeck4 (véetné odloudeného pracovisté BoZzeny
Némcové), ZS K¥izikova, ZS Rokycanova, ZS Pionyrti a ZS Svabinské-
ho. Na prvné jmenované skole je také t¥ida praktické skoly, kdezto na
posledné jmenované je z¥izena piipravna t¥ida zdkladni skoly. Jiné
skoly p¥ipravnymi t¥idami ZS momentalné& nedisponuji. Viechny skoly
nabizeji svym zaktim dou€ovani.

Ze stiednich 3kol to jsou Integrovand stiedni $kola technicka a eko-
nomick, St¥edni $kola Zivnostenska Sokolov, Gymnazium Sokolov. Dile
tvofi mistni $kolskou sit dvé stiedni skoly: Soukroma obchodni akademie
Sokolov a Gymnazium Manesova (posledné jmenovana provozuje také
zakladni a matefskou $kolu. Nabidka stfedoskolského vzdélani pokryva
jak uéebni, tak maturitni obory. Kone¢né na tzemi Sokolova piisobi dvé
soukromé vysoké skoly: Vysoka skola manazerské informatiky a ekono-
miky a Univerzita Jana Amose Komenského, s.r.o.

V roce 2012 byla zrusena ZS Sokolovska a jeji Zaci byli rozptyleni
mezi zbyvajici Skoly na zakladé jejich mista bydlisté a spadovych obvo-
du skol. Tyto obvody byly v ramci transformace 3kolské sit&€ pFerysovany,
aby piekryly obvod ZS Sokolovské. Nisledujici tabulka &. 18 zachycuje
porovnini zakladnich skol pFed transformaci a po ni z hlediska kapacity
8kol, po¢tu zdka, naplnénosti $kol, po¢tu tFid a mnozstvi zakd, ktet{ byli
na kazdou skolu prefazeni ze ZS Sokolovské. Podle informaci ze skolské-
ho a kulturniho odboru Mé&stského titadu Sokolov je oficialni pocet zakt
pretazenych ze ZS Sokolovské na ZS BéZeckou priblizné o dvacet vyssi,
nicméng tito Zaci redlné do skoly nedochézeji, snad pro pobyt v zahraniéi.

Celkové srovnani kapacit i naplnénosti $kol v obou mé&stech, které po-
skytuje tabulka €. 3.17, ukazuje vy33i pocet zika i kapacit v Sokolove oproti
Krnovu (to neplati o matetskych skolach). Data detailné dokumentuji, do
jaké miry byla v Sokolové az do transformace v roce 2011/2012 naplnénost
kol vyrazné nizsi nez v Krnové.

Vétsi pocet zakt opakujicich roénik je v Sokolové (rozdil je vyraz-
ny s drobnymi vykyvy, kdy v nékterych letech se tento rozdil snizuje). Je
spiSe otdzkou k diskusi, co vlastné tyto idaje zachycené v tabulce €. 3.18
odrézeji. Z pohledu socidlni inkluze je zndmé, ze opakovani ro¢niku je
jednim z vyznamnych faktor@i marginalizace ve vzdélavani. Na stranu
druhou centrilni statistiky nedokdzou dost dobie postihnout riiznoro-
dost situaci nastdvajici ve sv€t€ vzdélavani a drobnéjsi nuance. Celkové
klesajici tendence opakujicich zdkd by mohla byt indikatorem zvy3uji-
ci se inkluze, pokud by platilo, Ze v3ichni Zaci musi dosahnout urcitého
minima, které je pro viechny stejné napfi¢ prostorem (na viech skolach)
i asem (ve v8ech letech) a za pFedpokladu stabilni velikosti zdkovské po-
pulace. Mensi pocet repetentt by s velkou pravdépodobnosti indikoval



Tabulka 3.16: Naplnénost tiid ZS v Sokolové pied a po skonéeni transformace skolské soustavy

Prechod Zakd
Kapacita Podet zakt NaplnénostZS v % Podet tfid na Z8 ze Z3 Sokolovska
Zakladni §kola Sokolov Skolni rok 2012/2013
Pred Po Rozdil Pred Po Rozdil Pred Po Rozdil Pred Po Rozdil
Pionyrii 1614 840 680 -160 544 582 38 64,76 85,59 20,83 24 24 o] 3
Rokycanova 258 650 600 -50 521 554 33 80,15 92,33 12,18 22 23 1 2
Némcové 1784 600 253 13
Sokolovska 1507 630 197 9 19 -8
760 -1020 543 -128 37,70 71,45 33,75 38
Bézecka 2055 (zakladni)* 131 5
Bézecka 2055 (specidlni) e 90 4 10 6
Svabinského 1702 590 700 110 467 492 25 79,15 70,29 -8,87 21 21 0 15
Kiizikova 1916 690 620 -70 434 496 62 62,90 80,00 17,10 20 21 1 45
Celkem ZS Sokolov 4550 3360 -1190 2637 2667 30 57,96 79,38 21,42 118 118 o) 103
Zdroj: Statistiky MU Sokolov
Tabulka 3.17: Kapacity a naplnénost matei'skych a zakladnich skol v Krnové a Sokolové
2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Kapacity MS -
Krnov 807 842 842 846 846 846 846 877 877 893 893
Sokolov 753 763 763 769 763 763 787 787 819 807 815
Poéty détivMS
Krnov 649 703 709 711 727 746 749 796 808 806 801
Sokolov 659 665 669 691 698 692 711 736 789 785 795
Kapacity ZS
Krnov 3330 3290 3318 3318 3318 3108 3108 3108 3108 2618 2618
Sokolov 4886 4870 4906 4906 4766 4766 4766 4396 4396 3576 3576
Poity zakiiv ZS
Krnov 2812 2733 2569 2446 2307 2189 2132 2058 2031 2040 2035
Sokolov 3543 3486 3354 3258 20938 2968 2881 2787 2695 2739 2722

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdéldvdni
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Tabulka 3.18: Poéty Zakii opakujicich roénik ZS v Krnové a Sokolové

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Krnov 48 40 27 46 23 23 38 29 35 30 8
1. ro¢nik 9 3 4 - 5 3 4 2 1 2 -
2. ro¢nik 2 3 1 1 - - - 2 - 1 -
3.ro¢nik 4 3 1 2 1 1 1 1 3 1 2
4.ro¢nik 5 3 1 6 - 1 - 2 1 2 -
5. roénik 3 3 1 1 1 1 1 2 - - 1
6.ro¢nik 8 1 9 1 6 6 1 5 7 2 -
7.ro¢nik 10 10 8 17 5 2 10 7 n 9 3
8.ro¢nik 7 3 2 8 5 8 10 8 12 13 2
9.ro¢nik - 1 - - - 1 1 - - - -
10. ro¢nik - - - - - - - - - - -
Sokolov 107 67 40 60 45 56 4 4 67 38 41
1. ro¢nik 19 12 7 10 6 4 8 6 7 6 10
2. ro¢nik 1 9 5 5 2 2 3 3 3 1 2
3. ro¢nik 9 10 2 8 2 4 - 7 8 1 3
4.ro¢nik 19 2 1 6 3 2 - 2 1 - 6
5.ro¢nik 6 7 1 4 2 1 3 3 2 6 2
6.roénik 9 12 14 1 10 12 12 12 20 7 9
7.ro¢nik 19 9 7 9 8 1 8 5 19 9 4
8.ro¢nik 1 6 3 6 12 19 6 3 6 7 5
9.ro¢nik 4 - - 1 - 1 1 - 1 1 -
10. ro¢nik - - - - - - - - - - -

nasazeni takovych podptrnych mechanismt, Ze stile vice zakt dosahuje
minimélnich vzdé&lanostnich standardii kurikula a dochdzi k vyrovnavani
vzdé&lanostnich 3anci. Této optimistické interpretaci brani dvé okolnosti.
Jednak snizujici se demograficka k¥ivka a klesajici poéty zaki ve skolach.
Snizujici se polet zakil ve skoldch by mél vést ke snizovini po¢tu t&ch,
co opakuji roénik. Srovnani pfedchozich tabulek ukazuje, ze pouze de-

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdéldvdnt

mograficky pokles neni dostalujici vysvétleni, resp. Ze nevysvétluje po-
kles opakujicich zakt zcela. Druhou okolnosti je, Ze nemame na centralni
drovni dostupna data o tom, jak jsou nastaveny limity pro jednotlivé skoly.
Pokles v poétech zdkt opakujicich roénik mitize plynout také ze snizova-
ni standardu kurikula, ktery musi dosahnout pro absolutorium. Kuriku-
larni reforma a souvisejici zmény jako integra¢ni mechanismy (nastaveni



Tabulka 3.19: Poéty Zaki ve specialnich tfidach v Krnové a Sokolové

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Krnov 121 122 106 103 84 88 86 72 70
Sokolov 152 154 140 135 133 117 90 96 86 68

individuélni latky Zédkovi se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami — napft.
vzdélavani prostiednictvim individudlniho vzdélavaciho planu pro za
se SVP) nebo moznost zfizeni specidlnich t¥id a také vyvoj téchto mecha-
nismtl v ¢ase znejasiiuje interpretaci agregovanych tdajt.

Obdobné slozity metodologicky problém pfed ndmi stoji, snazime-
-li se z centrélnich statistik ur¢it poc¢ty zaka vzdélavanych mimo hlavni
vzdélavaci proud. Z jejich relativniho nértistu nebo poklesu bychom
mohli inverzn€ usuzovat na pokles nebo riist miry inkluze. Nicméné€ le-
gislativni reforma z roku 2004, i€inné od roku 2005, jiz nenuti skoly di-
ferencovat se tak, aby bylo z hlediska statistik na prvni pohled jasné, kam
ur€ity pocet zdkt zatradit, zda do hlavniho vzdélavaciho proudu, nebo
mimo né&j. Déleni $kol na zdkladni, zdkladni praktické a zdkladni speci-
alni sice existuje, ale mtze dochazet a stile ¢ast&ji dochdzi ke smisenym
provozum, dile mohou byt Zaci se specidlnimi vzdélavacimi pot¥ebami
integrovani prostfednictvim individuélnich vzdélavacich plant a k tomu
mohou byt zfizovany na zakladnich skoldch speciélni tfidy pro skupiny
zaki se stejnymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Z uvedené tabulky 3.19 je patrny pokles zaki ve specidlnich t¥idéch,
ktery je, podobné jako u Zdkd opakujicich ro¢nik, strméjsi nez demo-
graficky populaéni pokles. Z vy3e uvedenych diivodu je vak obtizné
interpretovat i tuto sestupnou tendenci. Nepfimo lze usuzovat na rast
inkluzivnich opatfeni minimaln& proto, Ze Zéci nejsou segregovini do
specidlnich t¥id. Ve skute¢nosti ale mohlo jit také o to, Ze Skoly primar-
né voli strategii individuélni integrace podle individudlnich vzdéldvacich
plant apod.

Z hlediska zdjmu o miru selektivnosti mistni vzdéldvaci sité je nejbo-
lestng&j3i témé&F nemoznost se dopatrat efektu bourdieuovského Maxwe-
llova démona (mechanismus diferenciace Zak®) na institucionalni trovni

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdéldvdni

skoly, tj. rozFazovani do rtiznych studijnich skupin vzhledem ke kombi-
naci faktorti: individudlni integrace formou individudlnich vzd&lavacich
plant; prolindni kol zdkladnich, zakladnich praktickych a zédkladnich
specidlnich; z¥izovani a ruseni specidlnich t¥id.

PotFebnad data, ze kterych by 3lo mechanismy diferenciace vyabstra-
hovat, jsou k dispozici pouze na jednotlivych koldch. Zde viak nara-
zime na problémy prace s neanonymnimi daty, které vystizn€ shrnuje
analytik Ustavu pro informace ve §kolstvi: ,MSMT ma k dispozici pouze
anonymizovand data o zdravotnim postizeni nebo socialnim znevyhod-
néni, nejsme schopni na centralni drovni zmapovat, ktery presné zak
odedel a kam (mimo pfipadd, Ze je na Skole/ve tFidé jen jeden takovy
zak). Individudlni data o pFechodech zika by byla dostupnd jen na dot-
¢enych skolach. Ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o individudlni data,
sjejich poskytnutim by museli souhlasit zakonni zastupci zak? (pracov-
nik Ustavu pro informace ve $kolstvi).“ Z dfivodfi ochrany osobnich tida-
ji seiprice v terénu musi zamé&¥it pfedevsim na oblasti ndzor?, minéni,
odhadti a postojii relevantnich aktér, kte¥i maji o situaci ptehled ze své
kazdodenni praxe.

3.5. ANALYZA A KOMPARACE SKOLNIiCH VZDELAVACICH
PROGRAMU ZAKLADNICH SKOL

Tato ramcova analyza* a komparace $kolnich vzdéldvacich programii
zakladnich kol v Krnov€ a Sokolov€ je zamé&Fena na kategorie socidl-
niho znevyhodnéni a specidlni vzdélavaci potfeby zakt, pficemz pro
potieby 3kolského zdkona® je pojem socidlni znevyhodnéni definovin
jako rodinné prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohro-
zeni socidlng patologickymi jevy, nafizend tstavni vychova nebo ulozena
ochrannd vychova, nebo postaveni azylanta, osoby pozivajici dopliikové
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ochrany a ti¢astnika fizeni o udéleni mezinérodni ochrany na tizemf Ces-
ké republiky podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

V Krnov€ zabezpetuji v soutasné dobé zakladni vzdélavani ¢tyfi za-

kladni skoly:

¢ ZS Krnov, Janackovo namésti 17,
¢ ZS Krnov, Zizkova 3,

¢ ZS Krnov, Smetantiv okruh 4,

¢ ZS Krnov, Dvorakuav okruh 2.

V Sokolové zabezpetuje v soutasné dobé& zakladni vzdélavani Sest za-

kladnich skol:

« ZS Pionyr 1614,

7S Svabinského 1602,

¢ ZS Rokycanova 258,

« 78 B&Zecka 2055 a odloudené pracovisté Bozeny Némcové 1784,
« Z§ Kiizikova 1916,

¢ Gymnézium, ZS a MS Ménesova 1672.

U v3ech vyse jmenovanych kol se z dostupnych vetfejnych zdrojt po-
dafilo ziskat jejich skolni vzdé&lavaci programy (dale jen SVP), s vyjimkou

7S Dvotaktiv okruh 2 v Krnové.

3.5.1 Analyza Skolnich vzdéldvacich programii
zdkladnich Skol v Krnové

Z8 Jandékovo ndm. 17 Krnov

ZS Jana¢kovo ndm. 17 v Krnové m4 zpracované rozséhlé skolni vzdé-
lavaci programy s ndzvem Skola pro viechny a Matik. Ve SVP je uvedeno,
Ze podpurnou ¢innost pro integraci Zdkt se zdravotnim postizenim vy-
konévaji dvé asistentky pedagoga a jeden asistent pedagoga pro déti, zéky
astudenty se socidlnim znevyhodn&nim. V ramci vyuky zdk? se socidlnim
znevyhodnénim 3kola vyuZziva jako podptirné opatieni asistenta pedago-

ga, ktery se snazi asistovat u nejproblemati¢téjsich pfipadt a v hlavnich
pFedmétech jak na prvnim, tak na druhém stupni. Kromé inkluzivniho

piistupu vyuéujicich kola provozuje za finanéni podpory ESF OP VK
Centrum nésledné péce , Klub Devitka®, ve kterém se zaci se sociokultur-
nim znevyhodnénim pfipravuji na vyu€ovani za asistence pedagoga, ten
je rovnéz v pravidelném spojeni s uciteli $koly a na zdkladé jejich poza-
davk a tikolti sméruje domdci p¥ipravu.

Od 1. 1. 2010 realizuje $kola jako partner projekt podpofeny OP Vzdé-
lani pro konkurenceschopnost CZ.107/1.210/02.0002 ,,Vytvofeni a ovéfe-
ni komplexniho programu podpory pro Zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami®. V rdmci tohoto projektu skola provozuje vyse zminéné Cen-
trum ndsledné péce ,Klub Devitka“ a realizuje integra¢ni program skoly,
ktery je postaven na odborné zdatnosti pedagogt, skolniho psychologa,
specidlniho pedagoga, vychovného poradce, jejich vzdjemné spoluprice
a podpory ze strany PPP Krnov, SPC Bruntil, SPC Opava, SPC Ostrava,
odbornych lékait a rodi¢a.

O zfizovéni pripravnych t¥id se SVP nezmitiuje.

Z8 Zizkova 3 Krnov

78 Zizkova 3 Krnov mé zpracovany Skolni vzdélavaci program Nase
gkola a Skolni vzd&lavaci program pro zékladni vzdé&ldvani. Podle téch-
to programt $kola pecuje o Zdky se zdravotnim postizenim, zdravotnim
nebo socidlnim znevyhodnénim a vzdélava zéky viazené do rezimu spe-
cidlniho vzdélavani pro zdky se specidlnimi vzdélavacimi potFebami ve
formé individualn{ integrace. Skolu navstévuji i dé&ti jinych narodnosti.
Nékteii se bez vaznéjsich problémt integruji do b&zné skoly, jinym to ¢ini
potiZe. Pfi vzdélavéni téchto zdka kola klade dtraz piedevsim na osvo-
jeni ¢eského jazyka a pfFiblizuje jim narodni tradice a kulturu. Zaroven
Skola nezapomina posilovat védomi a pocit sounalezitosti k jejich etniku
a kultufe. Mezi Zdky se socidlnim znevyhodnénim patfi Zci z rodinného
prostiedi s nizkym socidlné kulturnim a ekonomickym postavenim, ktefi
jsou Castéji ohrozeni socidlné patologickymi jevy, jako je nap¥. zneuzivani
névykovych latek, zd3koldctvi apod. Pro tyto Zaky zajistuje skola asistenta
pedagoga, ktery své zaky a jejich rodinné prostfedi dobie zn4, voli vhodné
piistupy, zprostfedkoviva lepsi komunikaci se zdkonnymi zdstupci a vy-
tvaii ve Skole priznivé spolec¢enské klima. Zaky se specidlnimi vzdélava-
cimi pot¥ebami skola integruje do b&Znych t¥id. SVP definuje podminky
pro vzdélavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a pravidla pro
hodnoceni téchto zdka. V piipadé potieby Feditel skoly zajisti asistenta



pedagoga, dyslektickou asistentku pro reedukaéni péci, logopedickou
asistentku.
O zfizovéni pripravnych t¥id se SVP nezmitiuje.

Z8 Smetaniiv okruh 4 Krnov

78 Smetantiv okruh 4 Krnov mé vypracovany skolni vzdélavaci pro-
gram Skola pro sport. V jeho charakteristice SVP jsou uvedena obecna
pravidla pro praci se zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a kusa
informace o poradenstvi pfi integraci zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, véetné zZék z odlisného kulturniho prostfedi a zdki se socidl-
nim znevyhodnénim, a Ze v pfipadé potfeby, v souladu s pravnimi pred-
pisy; je mozné pozadovat dotace na asistenta pedagoga ve t¥id€.

O zfizovan{ p¥fpravnych t¥d a institutu asistenta pedagoga se SVP
nezminuje.

ZS8 Dvoidkiiv okruh 2

SVP ZS Dvotiktiv okruh 2 se z dostupnych zdrojti nepodafilo zis-
kat, proto jsme vychézeli s ndsledujicich dostupnych dokumentd. Ins-
pekéni zprava z listopadu 2012 zmifiuje, Ze od posledni inspekce (z4Fi
2007) 3kola ukon¢ila ¢innost tfid zam&enych na skupinovou integraci
zaka se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami (dale ,SVP¥) a poskytuje
vzdélani v b&znych tfiddch a Ze v terminu inspekce $kola evidovala cel-
kem 32 z4kti se SVP.

Vyroé¢ni zprava ¢innosti Skoly za skolni rok 2012/2013 uvadi, ze péce
o zaky se specidlnimi vzd&lavacimi potFebami je realizovina na zikladé
doporuceni pedagogicko-psychologické poradny formou individuélni
integrace, z toho 6 zdk je vzdélavano dle IVP (9 zakd v reedukaéni pé&i
dyslektické asistentky na kmenové skole). Ve vyro¢ni zpravé se objevuje
informace o ptisobeni pedagogické asistentky pro zaky se socidlnim zne-
vyhodnénim. Ve $kole pracovala po cely rok jedna asistentka pedagoga.
Jeji prace 3kola vyuziva predeviim v oblasti komunikace se zdkonnymi
zastupci zakil z romské komunity, dohledu nad zaky o p¥estavkach (pie-
devdim tam, kde je vy33i poCet zéka se socidlnim znevyhodnénim). Celko-
vy pocet zaki ze socidlné znevyhodnéného prostiedi ¢inil podle vyroéni
Zpravy asi 21%.

O z¥izovani pifpravnych t¥id se SVP nezmiriuje.

3.5.2 Analyjza $kolnich vzdéldvacich programii
zdkladnich skol v Sokolové

ZS$ Pionijrii 1614 Sokolov

Z8 Pionyrti 1614 Sokolov m4 vypracovany rozsahly Vzdélavaci pro-
gram pro zdkladni vzdélavani, ve kterém je definovan pojem zdk se spe-
cidlnimi vzdé&lavacimi potFebami jako osoba se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. Socidlnim
znevyhodnénim je rodinné prostiedi s nizkym socidlné kulturnim posta-
venim, ohrozeni socidlné patologickymi jevy, nafizend tstavni vychova
nebo uloZena ochrannd vychova, nebo postaveni azylanta a ti¢astnika ¥i-
zeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky. Zaci se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami maji pravo na vytvofeni nezbytnych podminek p¥i
vzdElavani i klasifikaci a hodnoceni.

O zfizovani pifpravnych t¥id a institutu asistenta pedagoga se SVP
nezminuje.

ZS Svabinského 1602 Sokolov

Z8 Svabinského 1602 v Sokolové m4 vypracovany Skolni vzdélavaci
program zikladniho vzd&lavani s ndzvem Nae $kola. Jedna jeho subkapi-
tola je vénovana vzdé&lavani zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potFebami
(zdravotn& postizeni, zdravotn& znevyhodnéni - Zici se specifickymi po-
ruchami uéeni a chovéni) a zék se socidlnim znevyhodnénim. Na zékla-
dé vySetieni zaki a zdverti PPP jsou pak Zéci se specifickymi poruchami
uéeni nebo chovani integrovani v b&znych t¥idach a vyuéujici jim vénuji
zvysenou individudlni pééi. T¥idni ufitelé uzaviraji se zakonnymi zastup-
cizaka dohodu o vzdjemné tizké spolupraci pti ndpravé. Sou¢asti dohody
je individudlni vzdélavaci plan, podle kterého se bude se zakem pracovat
a ktery obsahuje zévéry a doporudeni z vysetfeni v PPP, konkrétni zptiso-
by reedukace, pomuicky, které se budou p#i ndpravé pouZivat, a zptsob
hodnoceni.

Inkluzivni piistup k zabezpeéeni vyuky zéka se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami spo¢ivd pfedeviim ve volbé& vhodnych forem a metod
prace jednotlivymi vyu¢ujicimi v konkrétnich tfidnich kolektivech (sku-
pindch zikd), zvolenych tak, aby umoznily plné individualni rozvijeni
schopnosti zaka (s ohledem na jejich riizné individualni moznosti, potie-
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60 by a odlidnosti). Pii klasifikaci skola pFihliZi ke stupni a druhu specifické

poruchy.

V souladu s platnou legislativou vymezuje §kola ve SVP pojem Zak se
socidlnim znevyhodnénim (jedna se o zaky, ktefi pochézeji z rodinného
prostiedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohrozeni socidln&pato-
logickymi jevy a Zéci, ktefi k ndm pfichdzeji v rimci migrace — pfedevsim
azylanti a Gi€astnici fizeni o udéleni azylu). Pro tspé&sné vzdélavani zak je
né prostfedi a volit vhodné pfistupy a vytvaret ve tFid€ i ve Skole pfFiznivé
spole€enské klima. Vybé&rem vhodnych forem a metod prace jednotlivymi
vyucujicimi pak umoznit plné individudlni rozvijeni schopnosti zZakd.

O zfizovani piipravnych t¥id a institutu asistenta pedagoga se SVP
nezminuje.

Z8 Rokycanova 258 Sokolov

ZS Rokycanova 258 Sokolov realizuje Skoln{ vzdélévaci program pro
zdkladni vzdélavan{ s nizvem Skola jazykim oteviend - rozsirens vyuka
jazykt. V oblasti vzdélavani zaka se socidlnim znevyhodnénim Skola dle
SVPwpomah4 zaktim nejen s postupnym osvojenim si Geského jazyka,
mi zvyklostmi a tradicemi. Pfitom Zak&im umoziiuje ziskavat v pritb&hu
Skolni dochdzky i takové informace, které jim pomahaji vybirat si z nich
prvky pro budovani své vlastni identity. Skola vyuziva takové vyukové po-
stupy, které jsou vhodné pro rozmanité uéebni styly zakii a raizné zptisoby
organizace vyuky, planuje vyuku tak, aby vychizela ze zdjm1, zkudenosti
a potieb zaki rtiznych kultur, etnik a socidlniho prost¥edi, p¥ipadné vy-
pracovévd individuédlni vzdélavaci plan, ktery vyhovuje jejich potFebam.

Vzdé€lavani zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami se uskutec-
fiuje formou individudlni integrace do béznych t¥id i do t¥id s rozsifenou
vyukou jazykt a p¥itom vychédzi z konkrétni identifikace a popisu speci-
alnich vzdglavacich potieb zaka. Pfi vzdélavani zaka se specidlnimi po-
tfebami vyuzivd pomoci asistenta pedagoga. Pfi prici v hodinach skola
zohledniuje zaky se specidlnimi vzdélavacimi potFebami, klade diiraz na
slovni projev a individudlné& pfistupuje i k jejich hodnoceni.

Z&ktim skola upravuje, na zdkladé vyjadieni a doporuéeni odborného
pracovidtg, v souladu se skolnim vzdélavacim programem, jejich indivi-
duélni vzdé€lavaci plan (ddle IVP) vEetné metod préice a zptisobu hodno-

ceni vysledkt vzdélavani. Na tvorbé& IVP spolupracuje PPP, tiidni uéitel,
vyudujici prislugnych predmétd, vychovna poradkyné, rodice i zak. Zaky
se specidln& vzd&lavacimi potiebami zapojuje do v3ech ¢innosti skoly. Na
zaklad& vysetieni a doporuéeni PPP probihd pak na skole pro zaky se spe-
cidln& vzd&lavacimi potfebami reedukace v malé skuping. Zaktim vénuje
individuélni péci vyskoleny pedagog, ktery navazuje tizkou spoluprici
s uciteli a rodi¢i zafazenych déti. P¥i praci Skola uplatituje individudlni
pristup k zakéim se specidlnimi vzdéldvacimi potFebami a klade déiraz na
slovni projev. V psaném projevu zohlediiuje , specifické chyby*“.
O z¥izovani piipravnych t¥id se SVP nezmiiuje.

ZS Bézeckd 2055 Sokolov

Z8 BéZecka 2055 Sokolov realizuje Skolni vzdél4vaci program pro z4-
kladni vzdé&ldvani s ndzvem Skola do Zivota, Zivot do §koly. Zakladni gkola
je 8kolou pro 1. stupeti zékladniho vzdélavani a skolou pro zéky 1. - 9.ro&-
niku s lehkym mentdlnim postizenim a kombinovanymi vadami. Od skol-
niho roku 2007/2008 se na 3kole rovné&z vzdé&lavaji zaci specidlnich t¥id,
tj. Zaci se stiedné& tézkym mentdlnim postizenim. V praktickych a speci-
4lnich tiidach?® jsou pak Z4ci z celého Sokolova a pfilehlych vesnic. Skola
tak podporuje ideu zavddéni t€chto tiid pfimo v zékladnich kolach, kde
se setkdvaji viechny déti.

Kromé této varianty $kola nabizi integraci zaki se specidlnimi vzdéla-
vacimi pot¥ebami do 1. - 5. t¥idy zdkladni Skoly. Témto zdktim je pod od-
bornym dohledem SPC a PPP vypracovén individudlné vzdélavaci pléan,
ktery zohlediiuje jejich postizeni. Plan je zkonzultovén s rodici, aby vy-
chovné a vzdéldvaci ptisobeni na Zéka bylo jednotné a Géinné.

Co se ty¢e 4kt se socidlnim znevyhodnénim SVP se omezuje na de-
finici problému i na intencich jeho legislativniho ukotveni. O zfizovani
p¥ipravnych t¥id a institutu asistenta pedagoga se SVP nezmitiuje, v SVP
se mizeme pouze doéist, Ze s Zakem mohou pracovat vmensim kolektivu
iasistenti.

ZS K#izikova 1916 Sokolov

Z8 Krizikova 1916 Sokolov ma vypracovany Skoln{ vzdélavaci pro-
gram pro zakladni vzdélavani Spektrum. V tomto programu je definovin
pojem socidlni znevyhodnéni v intencich p¥islusného ustanoveni skol-



ského zakona, v této oblasti prace se Zaky se socidlnim znevyhodn&ni SVP 61
akcentuje dtilezitost pravidelné konzultace vichovného poradce, ucitelt,
zakonnych zéstupct zdka a pracovnika PPP nebo SPC a spolupréce s od-
borem socidlnich vé&ci pfFislusného méstského (obecniho) tradu. Podle
SVP do této skupiny patii Z4ci, kte¥i pochazeji z prostiedi socidlng, kul-
turné a jazykov€ odlisného. Hlavnim problémem je zpravidla nedostate¢-
nd znalost vzdélavaciho jazyka. Pozornost je tfeba pii praci s témito détmi
vénovat nejen osvojeni ¢eského jazyka, seznameni se s Ceskym prostie-
dim, kulturnimi zvyklostmi a tradicemi, ale ve shod€ se skolskym ziko-
nem umoznit t&mto détem budovini jejich vlastni identity, kterd bude
vychézet z jejich ptivodntho prost¥edi. SVP popisuje rovnéz zasady pro
praci s détmi se socidlnim znevyhodnénim, mezi které fadi vypracovani
individuélnich vzdélavacich plant, skupinovou nebo individudlni pééi,
men3i pocet zakih ve tFid&, pomoc asistenta pedagoga, odpovidajici me-
tody a formy préce, spoluprace s psychologem a socidlnim pracovnikem.

Vzdé&lavani zaki se specifickymi potfebami se na Skole realizuje zpra-
vidla formou individuélni integrace v b&Znych tiidach. Skola se opirs
o doporuceni a spoluprici s pedagogicko-psychologickou poradnou
(PPP) nebo specidln& pedagogickym centrem (SPC) ¢i praktickym lékafem
pro d&ti a dorost. Reditel skoly maze povolit nezletilému zékovi se spe-
cidlnimi vzdé€lavacimi potfebami nebo mimofadnym nadanim na Zddost
jeho zdkonného zastupce a v souladu s doporu¢enim skolského poradni-
ho zafizeni (PPP, SPC) a registrujiciho praktického 1ékafe pro déti a dorost
vzdE&lavani podle individudlniho vzd&lavaciho planu (IVP). IVP poskytu-
je tdaje o obsahu, rozsahu, pritb&hu a zptsobu poskytovani individualni
iskupinové specidlni péée o zdka.

O z¥izovani pifpravnych t¥id se SVP nezmiriuje.

Gymndzium, ZS a MS Mdnesova 1672 Sokolov

Soukrom4 ZS Manesova - $kola globélni vychovy m4 vypracovany
Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. O vzdélavani 24kt se
socialnim znevyhodné&nim se SVP plan nezmitiuje, predpokladame, Ze je
to ddno tim, Ze se jednd o soukromou $kolu.

V oblasti price s Z4ky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami SVP
zminuje, Ze specidlni pedagog ve spolupréci s tfidnim uditelem zjidtuje
vzdélavaci potieby zdka a ve spolupraci s poradenskym zafizenim zajis-
tuje odbornou diagnostiku. Na zaklad¢ diagnostiky jsou konzultoviny,

Popis ke snimkiim najdete na konci této kapitoly
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planoviny a vyuZiviny vhodné metody a organiza¢ni postupy vyuky.
Z4ci se zdravotnim postiZenim i Zaci mimo¥adné nadani jsou integrova-
ni v rdmci b&znych t¥id. Na zakladé odborného posudku poradenského
pracovisté specidlni pedagog, t¥idni ucitel a dal3i pedagogi¢ti pracovnici,
ve spoluprici se zdkonnymi zdstupci Zéka, vytvaii a realizuji individuél-
ni vzdé€lavaci plan (IVP). Struktura IVP vychézi z platné pravni tipravy, je
doplné&na v pFipadé potieby dohodou o formé& podilu zika a spolupréce
se zédkonnymi zéstupci.

O z¥izovan{ p¥ipravnych t¥id a institutu asistenta pedagoga se SVP
nezminuje.

Muzeme shrnout, ze v Sokolové zabezpecuje vsoutasné dobé zéklad-
ni vzdélavani Sest zakladnich skol. Viechny 3koly se n&jakym zpiisobem
zabyvaji problematikou vzdélavini zdka se socidlnim znevyhodnénim
a specidlnimi vzdélavacimi pot¥ebami, kromé& ZS Ménesova, ktera se pro-
blematikou déti se socidlnim znevyhodnéni nezabyvi, a to zfejmé z toho
dtvodu, Ze se jedna o soukromou $kolu. Touto problematikou se nejpo-
drobngji zabyva SVP ZS Rokycanova, ZS Kfizikova mé4 ve SVP vypraco-
vané zasady pro praci s détmi se socidlnim znevyhodnénim, mezi které
Fadi vypracovini individudlnich vzdélavacich pliant, skupinovou nebo
individudlni pé¢i, mensi pocet zaki ve tFid€, pomoc asistenta pedagoga,
odpovidajici metody a formy prace, spolupréce s psychologem a social-
nim pracovnikem.

Specifické postaveni ma ZS Bé&Zeckd 2055 Sokolov, ktera realizuje
Skolni vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani s nazvem Skola do
zZivota, Zivot do 8koly. Zakladni 3kola je $kolou pro 1. stupeti zakladniho
vzdélavani a Skolou pro Zdky 1. - 9. ro¢niku s lehkym mentalnim postize-
nim a kombinovanymi vadami. Od $kolniho roku 2007/2008 se na $kole
rovné&z vzdelavaji zaci specidlnich t¥id, tj. zci se stfedné t&zkym mental-
nim postiZenim.

V praktickych a specidlnich t¥idach jsou pak zaci z celého Sokolova
a pfilehlych vesnic. Skola tak podporuje ideu zavadéni téchto t¥id p¥imo
v zakladnich skolach, kde se setkdvaji viechny déti. Pomoc asistenta peda-
goga vyuZivaji podle SVP pouze ZS Rokycanova a ZS K¥izikova, ZS BéZec-
ka ve svém SVP zmitiuje, Ze s Zdkem mohou pracovat v mensim kolektivu

i asistenti, bliZsf informace, o jakou asistenci se jedna, SVP gkoly neuvady.

Vzdélavaci plany v konkrétnich pfedmétech problematiku vzdélavani
nereflektuji, ta je v obecné rovin€ popséna v intencich skolského zdkona
v obecnych ¢astech SVP.

PP

O zfizovan{ p¥ipravnych tiid zakladni gkoly se SVP v Sokolové nezmitiuii.
3.5.3 Srovndni Skolnich vzdéldvacich programii zdkladnich Skol

V Krnov€ zabezpetuji v soucasné dobé zakladni vzdélavani ¢tyfi za-
kladni skoly. Viechny skoly se n&jakym zptisobem zabyvaji problemati-
kou vzdélavani zaka se socidlnim znevyhodnénim a specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami. V Sokolov€ se jednd o 3est zdkladnich 3kol, touto
problematikou se nezabyva ZS Manesova, a to z¥ejmé z toho dtivodu, Ze
se jednd o soukromou $kolu. Problematikou vzdélavini socidlné znevy-
hodnénych Zikt se SVP ZS obou mést zabyvaji okrajové v obecnych &4s-
tech SVP, kde se jedn4 spiSe o parafréaze, nebo dokonce p¥esné citace do-
téeného paragrafu skolského zdkona. Vyjimku tvoii ZS Janagkovo ndm. 17
v Krnov€. Tato skola v rdimci projektu ,, Vytvoifeni a ovéFeni komplexniho
programu podpory pro zéky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami* pro-
vozuje Centrum nasledné péée ,Klub Devitka“, ve kterém specializova-
ny pracovnik ve spoluprici s pedagogy $koly zajistuje cilenou vzdélavaci
a vychovnou podporu socidlné znevyhodnénym zaktim a zdkam se spe-
cidlnimi vzdéldvacimi potFebami. V Sokolové se touto problematikou
podrobnéji zabyvaji SVP ZS Rokycanova a ZS K¥iZikova, ktera ma ve SVP
vypracované zasady pro praci s détmi se socidlnim znevyhodnénim.

V Krnové v ramci SVP poé&itaji s ¢éinnosti asistenta pedagoga t¥i zaklad-
ni skoly ze &ty¥, nejvice jeho &innost popisuje SVP Z3 Janatkova. V Soko-
lové pomoc asistenta pedagoga vyuZivaji podle SVP pouze dvé skoly ze
Sesti, a to ZS Rokycanova a ZS K¥iZikova (ZS B&Zeckd ve svém SVP zmitiu-
je, Ze s zakem mohou pracovat v mensim kolektivu i asistenti, konkrétnéj-
8i informace o jejich ¢innosti a cilové skuping zaki nemame k dispozici).

Specifické postaveni ma ZS B&Zecka 2055 Sokolov, kters realizuje
Skolni vzdglavaci program pro zékladn{ vzd&lavéni s ndzvem Skola do
Zivota, zivot do skoly. Zékladni 3kola je skolou pro 1. stuperi zdkladniho
vzdé&lavani a Skolou pro zéky 1. - 9. ro¢niku s lehkym mentalnim postize-
nim a kombinovanymi vadami. Od §kolniho roku 2007/2008 se na $kole



rovnéz vzdelavaji Zaci specidlnich ti1d, tj. zdci se stfedné tézkym mental-
nim postiZzenim. V Krnové tento typ 3koly neni.

O zfizovéni p¥ipravnych tfid zédkladni skoly se nezmitiuje jediny SVP
v Sokolov€ a ani v Krnové. Diivodem mutize byt i nezdjem rodi¢t?, proto-
ze pFipravnou t¥idu lze ze zdkona zfidit pouze, pokud se v ni bude vzdé-
lavat nejméné 7 dé&ti.

ZS8 Dvoiktiv okruh v Krnové ukonéila podle inspekéni zpravy z listo-
padu 2012 ¢innost tfid zamé&Fenych na skupinovou integraci zaku se spe-
cidlnimi vzdé€lavacimi potfebami, $kola poskytuje vzdélani téchto zdkid
v béznych t¥idach. V Sokolove jsme z dostupnych dokumentt existenci
t¥id tohoto zamé&feni nezaznamenali.

3.6 SHRNUTI KAPITOLY

Srovnani historického vyvoje i zdkladnich sociodemografickych cha-
rakteristik ukdzala, Ze i kdyZz ob& mésta lezi v opa¢nych koutech republi-
ky, sdileji v mnoha ohledech spoleény osud a vyrazné podobnosti panuji
ivsoucasné situaci. Ob& mé&sta byla na po¢atku 20. stoleti obyvana vétsinou
Némoci, coZ prilis nezménil ani vznik CSR v roce 1918. Obé také byla téZce
zasazena odsunem po skonéeni 2. sv€tové valky, kdyz z ptivodniho obyva-
telstva zstal vétsinou jenom zlomek. B&hem dosidlovani tak doslo k vy-
znamnym zdsahtim do struktury mistnf populace. Pfichdzelo hlavné eské
aslovenské obyvatelstvo, které zde nikdy nemélo vyznamngéjsi zastoupeni.

V obdobi komunismu byla ob& mé&sta primyslovymi centry a vétsi-
na jejich obyvatel byla né&jak spojena s témito podniky. Populace v tom-
to obdobi rostla, a to nejenom diky pfirozené natalitg, ale i v diisledku
vnitrostatni migrace. V obou mé&stech byly velké pramyslové podniky
vyznamnymi zaméstnavateli pro cely region. O to vEtsi dopad na mistni
ekonomiku a populaci mély zmé&ny po roce 1989. Doslo k zavirani neefek-
tivnich provozt a masovému propousténi zamé&stnanct. To nejhtie do-
padlo na osoby s nizkym vzdélanim, u kterych byla jenom mald Sance na
uplatnéni v jiném odvétvi. Porevoluéni vyvoj je v obou méstech spojen
hlavng s vysokou nezamé&stnanosti, odchodem kvalifikovanych pracov-
nich sil mimo region a znatelnym tbytkem obyvatelstva.

Srovnatelnd situace panuje v obou méstech i podle aktuédlnich so-
ciodemografickych charakteristik. Z pohledu socidlni inkluze a exkluze
jsou nejdiilezitéjsi ddaje o nezamé&stnanosti (zejména dlouhodobé), kte-
obecné nezaméstnanosti v 1. étvrtleti v roce 2014 bylav CR 6,8 %, v Krno-
vé& byl pocet dosazitelnych uchazeét o zamé&stnani 12,8 % a z toho vice nez
50 % bylo v evidenci Uradu prace vice jak 12 mésicti. V Sokolové byl podet
dosazitelnych uchaze¢t o zaméstnani 10,3 % a z toho vice nez 50 % bylo
v evidenci U¥adu préce vice jak 12 mésicti. Jedna se tedy o lokality s vys-
§i mirou nezaméstnanosti, nez je celorepublikovy préimér. Vedle toho
i moravskoslezsky region a karlovarsky region maji obecnou miru neza-
meéstnanosti vy33i oproti celorepublikovému priiméru a nezamé&stnanost
v téchto lokalitach je také vy33i oproti priiméru v daném kraji. Relativné
vysoka mira nezaméstnanosti je i v okrese Bruntl, jehoz je Krnov sou¢és-
ti: 12,49 % (tieti nejvyssi v CR) a v okrese Sokolov je 9,81 %.

V obou méstech byly identifikoviny socidln€ vylouéené lokality,
z nichZ pravdépodobn& bude pochazet podstatna ¢ést socidlné znevy-
hodnénych zék. Zékladni rozdil mezi mé&sty je v geografickém rozloZeni.
Zatimco v Krnov€ jde o étyfi relativn mensi lokality rozmisténé pravidel-
né od centra na viechny strany, v Sokolov€ jde podle dostupnych zprav
o dvé vétsilokality umisténé na protilehlych strandch mésta. Z hlediska ve-
likosti lokalita odhadu po¢tu obyvatel trpi sokolovska analyza ur¢itou ne-
dostate¢nosti, lokality jsou vymezeny relativné 3ifeji a metodika odhadu
pottu obyvatel neni zcela jasné vymezena. Proto tvrzeni formulované na
zakladg existujicich zprav, Ze v Krnové je poéet obyvatel v socidlné vylou-
¢enych lokalitich vyrazné niz3i a pohybuje se kolem po¢tu 650, zatimco
v Sokolové jich je pfes 1100, je nutné brit se zna¢nou rezervou. U sociédl-
né vyloucenych lokalit je také tfeba brat v ivahu dynamiku, se kterou se
proménuji, nebot se jedna o ngjemni bytové jednotky, ve kterych dochézi
ke snadné obmé&né a migraci. Takto jsme nap¥. v pritb&hu pozdéjsiho vy-
zkumu v terénu identifikovali tendence k formovéani nové lokality v sidli-

sti nedaleko jedné ze skol.

Z pfehledovych tabulek naplnénosti zédkladnich 3kol je patrné, ze
pocet zakt v SokolovE je o ¢tvrtinu aZ t¥etinu vy33i nez v Krnové, ackoli
celkovy pocet obyvatel mésta je nepatrné nizsi. Sokolov plni v oblasti z4-
kladniho 8kolstvi vétsi spadovou funkei nez Krnov, a to v€etné moznosti
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dojezdu socidlng znevyhodné&nych zdkt i mimo hranice mésta z vesnic,

které jsou charakteristické vy33i mirou socialni exkluze nez jejich okoli.

Z hlediska diferenciace zakd a tim i miry selektivity vzdélavaci sité
jsou zajimavé idaje o opakovéani roéniku a tidaje o zafazeni mimo hlavni
vzdélavaci proud, tj. do Skol praktickych, skol specidlnich a do specidlnich
t¥id. Ackoli jsou urcité adaje k dispozici, reforma $kolského zdkona a na-
staveni sb&ru centralnich statistik znemozZtiuje snadnou interpretaci do-
stupnych tdajt. Vime, ze v obou mé&stech klesa jak absolutni, tak relativni
(tj. i po odpoctu efektu popula¢niho poklesu déti ve skoldch) pocet zdkt
opakujicich ro¢nik i zak@ umisténych ve specidlnich tfidach. Nedokaze-
mealerozhodnout, zdasejednd o indikdtor rostouci miry socidlniinkluze.
Faktory znemoznujici jednoznané& rozhodnout, co ndm statisticka ¢isla
sdéluji o selektivité vzdélavacich siti, jsou: individualni integrace formou
individualizovanych studijnich programii a plant; prolindni zakladnich,
praktickych a specidlnich $kol; zfizovani a ruseni specidlnich tfid. Ty ndm
neumoznuji ze statistik rozkli¢ovat vy3i umisténi latky, kterou museji zaci
piekracovat. V jedné kategorii se ndm tak objevi Zaci, kteff maji ve sku-
te¢nosti nastaveny rozdilné vzdélanostni drahy. Jinymi slovy diferenciace
je daleko obtiznéji viditelna. Zjisténi pFesného stavu véci (pFesnych &isel
o stavu diferenciace zZakt a tim selektivity celé sité) by pFedpoklddalo praci
s primarnimi a neanonymizovanymi daty dostupnymi piimo na $kolach.
To v3ak znemoziluje zdkon o ochrané osobnich tidajt. Imperativ, ktery
z toho plyne pro terénni vyzkum, zni, Ze je nezbytné se spokojit s expert-
nimi ndzory a odhady zainteresovanych aktérti.

Socidlni znevyhodnéni je zohlednéno ve vétsing skolnich vzdéla-
vacich programi, byt okrajove. VEt3i prostor tématu vénuje jedna skola
v Krnové a jedna v Sokolov€, kde existuji také rozvinuté doprovodné pro-
jekty. Dal3i dvé sokolovské skoly, pravdépodobné v reakci na redlnou po-

tFebu socidlni znevyhodnéni fesit, maji ve Skolnich vzdélavacich progra-
mech vypracované zédsady pro praci s détmi se socidlnim znevyhodnénim.

Skolni ritudly (fotografie na str. 61)

Spolecenskyjch Zivot je naplnény ritudly. To plati nejen pro spolecnosti minulosti nebo
spolecnosti exotické, ale stejné tak pro spoleé¢nosti moderni. Oslavy narozenin, svatby,
kitiny, pohiby, zahajovaci proslovy, vitaci ritudly, ndboZenské obiady, zpivdni koled,
zdobeni vanocniho stromecku, piti kdvy nebo zapijeni narozent potomki, to vsechno
jsou piklady = velmi dlouhé fady ritudlii, ktervjch je vétsina z nds v Zivoté ticastna.
Také $kola md své ritudly, mezi ty nejoyjznamnéjsi patii preddvdni vysvédéeni a udélo-
vdni hodnocent. Jednd o ritudly odmény a pokdrdni, dékovdni a victy. Ucast na ritudlu,
znalost a dodriovdni pravidel ritualizované komunikace je jednim = diileZitych fakto-
vii socidlni inkluze. Skrze ritudly, vesp. ti¢ast na nich se vytodii socidlni pouto soundle-
Zitosti bez ohledu nato, zda se jednd o odménu nebo trest nebo jinou formu ritualizova-
né komunikace. Ritudly udrzuji pospolitost a jsou dileZitgm prokem socidlniho #ddu
bez ohledu na to, jak moc vazné je bereme.



POZNAMKY KE KAPITOLE [3]
15 Dané tidaje vychézi ze S¢itani lidu, domt a bytt z roku 2011.

16 Kroku 2011 byl celorepublikovy pramér 6,8 %, v Moravskoslezském
kraji byla nezaméstnanost 9,4 % a Karlovarském kraji 8,6 %.

17 Zdrojem jsou dostupné statistiky Ceského statistického tiradu
(WWW.Cczs0.cz).

18 Dle tidaji MPSV k 30.6. 2014.
19 Dle tdaji MPSV k 30.6. 2014.

20 Autofi upozoriiuji na ur¢ité tskali odhadii zaloZenych na expertnich
soudech, sami pfedstavuji experimentilni metodu zaloZenou na
demografickych ukazatelich a zkonstruovali indik4tor indukované
potratovosti (zohlediiujici vedle existence potratu vzdélani a vek), ten
v3ak pFedstavuje relativni ukazatel ve vztahu k socidlnimu vyloucenti,
aneni tedy najeho zdkladg tvofen odhad celkového poétu socidlng
vylouéenych ve mé&sté. Situa¢ni analyze 1ze vytknout, ze nevytvaii
syntézu poznatkt u¢inénych na zékladé pouzitych metod (jiz dostupné
statistické idaje, odhady expertil a informéatort, vytvofeny
demograficky index).

21 Uvedené charakteristiky jsou zestruénéné vypoveédi ze Situa¢ni analyzy

Sokolov, které jsou v ni citovany bez doplitujiciho komentare. Pro lokalitu

Kino Alfa je uveden je3té jeden (odlidny) odhad. Nevyhodou analyzy je
v pfedchozi pozndmce zminovana chybéjici syntéza dil¢ich poznatkit
aabsence vytvofeni jasné formulovaného odhadu o po¢tu v danych
lokalitach.

22 Vzhledem k dynamice socidlniho vylouc¢enti, kdy motivem migrace
neni obvykle nalezeni zamé&stnani, ale Fe§eni moznosti ubytovani
(srov. Situa¢ni analyza Krnov, 2013, s. 110), kdy napiiklad ubytovna
s vysokou koncentraci socidln& vylou&enych obyvatel mtize vzniknout
ze dne na den, nelze chdpat stanoveni spadovych skolskych obvodt
jako po¢in trvale fedici danou situaci, nebot v Krnové jiz doslo k jedné
aktualizaci skolskych obvodii a o dal3i se uvazuje.

23 Zvyraznéni textu v origindle.

24

25

26

27

Tato kapitola vychéazi pouze z informaci dostupnych ze skolnich
vzdélavacich programd, tyto informace jsou v dalsich kapitolach
doplnény ddaji zjist&nymi dotazovanim nebo z dalsich zdroju.

Zskon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy33im

odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

Reditel skoly ma moZnost oteviit specialni tfidu nebo vice t¥d pro zaky

s mentalni retardaci, musi byt oviem zajisténa odbornd vyuka specidlnim
pedagogem. Mohou byt zfizovany specidlni tfidy p¥i skoldch praktickych
anaopak, tfidy pro zdky s autismem a t¥idy pro Zaky s vice vadami.

Viz Protokol z rozhovoru s vedouci Specidlné pedagogického centra
v Bruntile ze dne 16. 12. 2014.
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[4]

TRANSFORMACE SKOLSKE SITEV KRNOVEA VSOKOLOVE

V této kapitole se zamé&Fujeme na to, co konkrétné obna3ela trans-
formace vzdé&lavaci soustavy, jaké byly jeji dtivody, kdo byli jejimi rele-
vantnimi aktéry a jaké podpuarné aktivity (projekty, ¢innosti) s ohledem
na stabilizaci $kolské sit€ v obou mé&stech probé&hly. Opirdme se pfede-
v§im o hlediska relevantnich lokalnich aktért participujicich na chodu
zdkladniho 3kolstvi v Sokolové a v Krnové a o dostupné dokumenty
vztahujici se jak k samotnému zruseni $kol, tak k dalsim bezprostfedné
navazujicim i volnégji souvisejicim edukagnim projektéim realizovanym
na tzemi obou mé&st. Komunika¢nimi partnery rozhovort jsou fedite-
1é a zastupci zdkladnich $kol, vychovni poradci, pedagogové, zamést-
nanci neziskovych organizaci a vedouci a pracovnici skolskych odbort
méstskych tfadil i pracovnici dalsich odbort, které jsme pozadali, aby
uskuteénéné zmény popsali a vyhodnotili s ohledem na vzdélavani zne-
vyhodnénych zdkt ze zruenych 3kol. Tabulku zachycujici provedené
rozhovory v rdmci této fize vyzkumu nalezne &tenéf v pfiloze €. 2 na
konci knihy. Vedle rozhovorti zaznamenanych v této tabulce byly vyuzi-
ty také dopliiujici rozhovory majici nékdy charakter struénych telefona-
td, pFilezitostné komunikace nebo e-mailové korespondence. Informa-
ce zrozhovort jsou analyzovéiny ve srovnavaci perspektivé, jejimz cilem
je identifikovat spole&né a rozdilné aspekty obou transformaénich pro-
cesti v oblastech konkrétniho pojeti transformaci, jejich déivoda, strijeil
anositeltt zmén a vlastnich vysledk. Jinymi slovy se ptame: Co se stalo?
Pro¢ se tak stalo? Kdo to ud¢lal?

4.1 COSE STALO?

V obou mé&stech znamenala transformace vzdélavaci soustavy primar-
né& zrudeni jedné zakladni Skoly se statusem ,,romska” a rozmisténi jejich
zakti mezi ostatni skoly podle pfenastavenych spadovych obvodd.

Sekunddrné v3ak transformace obna3ela fadu dalsich aktivit, jez mély
usnadnit pfechod a za¢lenéni zaku z rozpusténych skol do nového kolek-
tivu. Tyto doprovodné aktivity se navzdjem lisi nejen na trovni mést, ale
také jednotlivych zékladnich skol. P¥edevsim to je poskytovani doucova-
ni, vedeni volno€asovych krouzki, zfizovani pfipravnych t¥id, vyuzivani
asistentti pedagogt, skolskych psychologti, logopedt, spoluprace s nezis-
kovymi organizacemi. Matef'ské Skoly a stfedni 3koly ztistaly touto inter-
venci nepoznamenany.

V Krnové byla transformace realizovana v roce 2008. Zrusena byla ZS
namésti Miru, jez zajistovala vyuku pouze na prvnim stupni zdkladniho
vzdelavani. Doty¢nd Skola se vyznacovala vy35im poctem romskych zaka
ze socidlné vylou€enych lokalit, jakoZ i stigmatem ,romské skoly*, jehoz
vinou sem neromsti rodi¢e odmitali posilat své d&ti. Podobné byla vnima-
na ZS Dvorakav okruh, kam dochézeli romsti Z4ci ze socidlné vyloude-
nych lokalit na vyuku druhého stupné. Udajné zde tvofili a2 téetinu vech
zakt. Ur€itd mira segregace se podepisovala na kvalité vyuky: , Nedalo se
mluvit o vzdéldvdni ... Hlidali jsme déti, co ndm demolovaly $kolu.“ Diky p¥eryso-
vani hranic spddovych obvodt zaznamenala tato 3kola pokles romskych
zakd, takze nyni je jiz hodnocena jako , normdlni skola*.

V soudasnosti v Krnové ptisobi &ty¥i zédkladni skoly: ZS Dvorakav
okruh, ZS Smetantiv okruh, ZS Zizkova a ZS Jandckovo namésti. Nasta-
veni spadovych obvodii (ex ante) a dasledné lpéni na jejich dodrzovani
pii pfihla3ovani d&ti zapfi€inilo rovnomérné rozdéleni romskych zakt
mezi jednotlivé skoly (a taktéz byly rozptyleny déti z dyslektické tFidy na
Z8 Dvoiéktiv okruh). Ve t¥idé jsou obvykle maximalné dva aZ tfi romsti
zaci. VSechny 3koly nabizeji dou€ovini nejen romskym zékam, a to ve
spolupréci s neziskovymi organizacemi Reintegra, Armada spésy a Slez-
ska diakonie.
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Za priikopnickou lze v tomto ohledu povaZovat spolupraci ZS Janagé-
kovo ndmé&sti a Reintegry. Na zakladé kombinace pedagogické a terénni
prace poskytuji pét let douovani prostFednictvim klubu Devitka, ktery
aktivné cili na romské déti, aviak aktudlné doucuji také neromské déti
(inkluzivni princip). I kdyZ se ostatni §koly také podilely v rizné mit¥e na do-
ucovani, systemati¢t&jsi prace je v tomto smyslu vykondvina od skolniho
roku 2014/2015, kdy byl spustén projekt mé&stského tradu ,Odstranéni
selektivnosti vzdélavaci sit€ v Krnove“. Vedle neziskovych organizaci se
jej Gcastni také pedagogové piislusnych skol, coz v n€kterych p¥ipadech
znamend udrzeni stavajictho mnoZzstvi dvazki na jedné strané, na stra-
né druhé pak moznost pFivydélku pro jednotlivé ucitele. P¥ipravné t¥idy
jsou ziizeny na Z$ Janatkovo ndmésti a ZS Smetantiv okruh. ZS Dvo¥a-
kav okruh je nema zdmérng, aby po&et znevyhodnénych zaki ve skole
nerostl. Reintegra dile zajistuje pfedskolni pfipravu v socidlné vylouéené
lokalité pro ¢tytleté a pétileté déti, stejné tak ma projekt hybridni matef-
ské skoly Slezskad diakonie. NiZze uvedena citace zndzoriiuje hodnoceni
dosavadni spolupréce z pohledu pracovnice neziskové organizace:

»My jsme zatim neméli problém. I ty skoly se ndm ozvaly, ptaly se nds, jestli
nds ucitelky kontaktovaly, jestli ndm fekly néjaké to uéivo, na které se mame
zaméit, takze jako zatim jsme neméli problém se spolupraci. Ted budeme spo-
lupracovat vic, protoZe po téch dvou mésicich uz miiZeme ¥ict, které dité chodi
pravidelné a které chodi mdlo, anebo tieba chodilo a uZ nechodi viibec. TakZe
ty, co chodily a nechodi viibec, tak jednak chceme mluvit s jejich rodiéi, a pokud
to nepomiize, aby chodily pravidelnéji, tak uréité i s tou pani ucitelkou. Zeptat
se, jestli on md néjakou moznost téeba na tiidnich schiizkdch promluvit s témi
rodici, aby ten tlak vznikal

Sokolovskd ,,optimalizace” skolské sit€ byla realizovana v druhém po-
loleti kolniho roku 2011/2012. Zrugena byla ZS Sokolovsk4, kde respon-
denti odhaduji podil Romti na 60 az 90 % z celkovych 100 az 150 zdkd.
Byvalé Zactvo této skoly bylo ndsledn& nerovnomérné rozptyleno mezi
zbyvajici skoly. Zatimco ZS Pionyril, ZS Rokycanova a ZS Svabinského
ziskaly nové zaky v ¥adu jednotlivet, u ZS Bézecké a Kiizikovy to &ini-
lo pfiblizné 40 zéku. Dilezitym, i kdyz ne jedinym, kritériem pro urc¢eni
poc¢tu zéku se stalo také nové nastaveni spadovych oblasti na izemi mé&s-
ta, aby zahrnulo &4sti byvalého spadového obvodu Z3 Sokolovska mezi
ostatni gkoly. Nicméné vzhledem ke geograficky perifernimu postaveni ZS

Sokolovska na okraji Sokolova jeji spadovy obvod de facto pFesel pouze
na dvé skoly (ZS BéZeck4, ZS K¥iZikova). Do hry také vstupuje migrace ro-
din v rdmci mésta i skute¢nost, Ze na Sokolovskou (i n¢které dalsi skoly)
chodili Zaci Zijici i mimo jeji spaddovy obvod, coZ jsou faktory, které zne-
moznuji striktni Ipéni na dodrZzovéni spadového obvodu.

Oproti krnovskému scénifi obsahovala sokolovska transformace na-
vic slou¢eni ZS BoZeny Némcové a ZS BéZecké. Nicméné namisto ptivod-
niho planu sloudit ob€ tyto skoly sidlici v samostatnych budovéich doslo
k vytvoteni ,odlou¢eného pracovisté ZS Bozeny Némcové, které sice
formalné spadd pod vedeni ZS B&Zeck4, aviak nadéle zde existuje odlignd
identita obou pracovist.

Stejné jako v Krnove také v Sokolové zdtrazrovali nasi partnefi kli-
¢ovou roli vedeni mésta p¥i podpofe programil na za¢lefiovani znevy-
hodnénych #aki. Podle informaci ze §kolského a kulturniho odboru MU
v Sokolové ptispélo vedeni mésta kazdé skole jednordzoveé 100 000 K& na
volno&asové aktivity. Za dilezity byl ddle oznaen projekt ,Rovné pfile-
zitosti a $ance” (OP VK), z né&jz jsou financovani kvalifikovani pracovnici
- logopedové a psychologové - kterych je v pohrani¢i tidajné nedosta-
tek. Pozitivni roli sehrala také moznost pFedfinancovat asistenty peda-
gogtl jednak z prost¥edkii zrugené ZS Sokolovsks a déle z projektu OP
VK ,Rovné prilezitosti a S3ance¥, nebot byt platy asistenti pedagoga jsou
primarné hrazeny z rozpo¢tu MSMT, jsou §koldm vyplaceny s ptilroénim
zpoZdénim. V prvni fazi tudiZ prost¥edky zajisténé ZS Sokolovska pro
Ctyti asistenty pedagoga pro rok 2012 tak ptesly od éervna 2012 i s konkrét-
nimi osobami na dal3i zakladni 3koly v Sokolové. V druhé fazi poskytuje
mésto Sokolov z projektu OP VK finance na asistenty pedagoga do doby,
nez ptijde tihrada z MSMT. P¥ipravnou t¥fidu m4 od roku 2013 ZS Svabin-
ského.ZS Pionyrti chtéla p¥ipravny ro¢nik zfidit, ale nenaplnila kritérium
minimdalniho po¢tu sedmi Z4kd.”® Jako jeden z d@vodil nenaplnéni byla
(nejednou a v réiznych kontextech) zminé&na nespoluprice ze strany ro-
di¢i vyvolana stigmatizaci, kterd je tomuto statusu v jejich o€ich vlastni:

» My jsme dostali za iikol tady oteviit pripravnou t¥idu, ale dle zdkona miize
byt jen pro déti socidlné znevifhodnéné. My jsme ji nenaplnili, protoZe nékteri
rodice ani nechtéji mit cejch toho socidlné znevihodnéného (...) My bychom tu
pripravku rddi otevieli, ale pro ty dokladové déti, kdy tieba chlapecek, holéicka



se Spatné socializuji. Ale on musel mit ten papir, Ze je socidlné znevghodnénj.
Ato docela ndm vadilo.*

Z neziskovych organizaci byli jmenovani Clovék v tisni, jehoZ pracov-
nici zajistuji douCovini zakt zakladnich kol a provozuji piedskolni klub
Kereka p¥imo v socidln€ vylou¢enych lokalitdch, a obecné prospé&sna or-
ganizace Reflex, jeZ spolupracuje se ZS Rokycanova na projektu ,Hladové
déti“. Ten poskytuje asi deseti socidlné znevyhodnénym détem bezplatné

obé&dy. Pozadi tohoto projektu osvétluje respondentka z pFisluiné skoly:

» Tak spontdnné nds napadlo, Ze tu jsou asi déti, které jsou hladové, ale ne-
dokdzali jsme vyresit, jak vlastné ziskat prispévek, aby dostaly aspoi obédy.
A najednou piisel nékdo, ale kviili jednomu ditéti... My jsme vytipovali dalsi
ve spoluprdci s Cloveékem v tisni.“

4.2 PROC SE TAK STALO?

V odpovédich respondenttt mtiZeme rozeznat t¥i zékladni motivace
pfi transformaci vzdélavaci soustavy v Krnové a Sokolové - ekonomic-
kou, inkluzivni a pedagogickou. V prvnim piipadé k redukci skolskych
za¥izen{ vedl Gbytek 4kt v dtisledku demografického vyvoje. Ubytek fi-
nanci vypldcenych stitem na zaka dle stanoveného normativu byl nucen
kompenzovat zfizovatel zdkladnich 3kol. Zruseni jedné skoly, potazmo
slou€eni vice kol do jedné bylo chédpano jako efektivni opatfeni ve sna-
ze zastavit nartst vydaji na vzdélavani v rimci obecniho rozpoé&tu. Tuto
jednoduchou logiku ilustruje vypovéd sokolovského respondenta takto:

,» Urcité v tom byly ekonomicky diivody (...) mésto zjistilo, Ze md podle ka-
pacit, ted abych si neoymyslel, moznd 1700 mist (k dispozici na zdkladnich
Skoldch). Teoreticky by se daly zrusit klidné dvé skoly a nebyl by problém -
podleztizovatele a podle ekonomiky. TakZe samoziejmé zFizovatel, kdyZ sena
to podival = tohohle pohledu, si fekl, pro¢ bych dopldcel na platy nékde, kdy%
mdm ve spousté ostatnich kol spoustu mist. TakZe to si myslim, Ze to byl ten
proni ekonomicky problém a asi i ten hlavni v tu choili.“

V obou mé&stech byla transformace vysledkem dlouhodobého proce-
su vyhodnocovéni efektivity vzdéldvaci soustavy vzhledem k vynaloze-

nym nakladém. V Krnov€ doslo ke slu¢ovani zdkladnich kol do nyn&jsi
Z8 Dvorékiv okruh jesté pred samotnym zrugenim ,romské“ koly. V So-
kolové se diskutovalo o optimalizaci $kolské sité jiz v roce 2002, koneéné
rozhodnutf viak bylo u¢inéno aZ v roce 2011. Ke zruseni ZS Sokolovsk
prispél také $patny technicky stav jeji budovy, jejiz rekonstrukce by vyza-
dovala dodate¢né vydaje.

Inkluzivni motivace se zdé byt siln&jsi v pripad€ Krnova. Podle respon-
denta ze skolského oddéleni MU v Krnové byla potieba specifického feseni
vzdélavani znevyhodnénych romskych zdkt rozpoznana nejpozdgji v roce
1997, arovnomeérny rozptyl byvalych zéka ,,romské skoly tudiz predstavuje
pouze jedno z mnohana sebe navazujicich opatfeni zacilenych na zvySovani
vzdélanostni tirovn& romskych zékd. To je n€kterymi krnovskymi respon-
denty vniméno jako dlouhodobd investice, diky niz se pomalu dafi ménit
postoj Romt, kteff méli se vzdélavacim systémem ¢asto Spatnou zkusenost:

» Jd nepocitdm s tim, Ze dneska ndm budou diky tomuto projektu vychd-
zet maturanti, prosté ne, ale budou chodit déti, které maji trosku jingj postoj ke
vzdéldvdni, protoZeti jejich rodice vzdeéldvdni jako neberou. Vétsinou bud byli
netispésni, skoncili na zvldstnich skoldch, do vzdéldvdni ddl nesli a vzdélavdni
je pro né néco, co prosté je opravdu dokonce i pro né, bych fekl, neptijemné (...)
Byli bychom rddi, aby ti Romové, ktefi tady jsou, neméli iiplné nep¥ijemnou
zkusenost, ale aby védéli, Ze to vzdéldni prosté je a Ze to nent iplné neptijemné,
aby tém détem mohli néco piedat, aby néco uméli, takze to je takovy cil spis
postupny a jd bych ekl, Ze nejde a neni moZné prosté zménit tady tu otdzku
béhem jedné generace, Ze to je spise generacni problém. Prosté (je tieba) praco-
vat dlouhodobé na tom nastaveném cili.“

V Sokolové byl inkluzivni motiv pro transformaci skolské soustavy
zmin&n pouze dvéma informanty. Podle nékdejsiho lokélniho konzultan-
ta Agentury pro socialni zaéletiovani nebyl v ptivodnim navrhu transfor-
mace p¥itomen viibec. Zaci ZS Sokolovska méli prejit jako celé t¥idy na
ZS Bézeckou a ZS K¥izikovou. To se podafilo zménit teprve argumentaci
o pfend3eni stigmatu ,romské* skoly z jedné na druhou spole¢né s pie-
sunem jejich zaka:?

» My jsme upozornili na to, £ to neni dobrij feSent, Ze by se nabizelo rozpustit ty
déti do jednotlivijch $kol ve mésté. Nejditv ta viile vedeni mésta a asi i $kolského
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odboru (nebyla). Nebyli iiplné naklonéni tomu nasemu ndvrhu, takZe jsme je upo-
zorfiovali na to, co to miiZe prinést, kdyz jakoby blokové pesunou téchto 150 déti
do dalsi $koly, tak nato budou reagovat ti rodice = t€ majority a zase se miige ta sko-
la postupné jakoby zapliiovat zase socidlné slabymi détmi a nastane prosté stejnyj
proces jako s tou Sokolovskou (...) Kdyz uz to vypadalo, Ze ten blokovy presun
udelaji, tak nakonec asi zvdzili vsechny pro a proti(...) Nakonec zménili trochu ty
spddové obvody a pak doslo k tomu rozmisténi az od zdi 2012.

Na to navazuje tfeti motivace, kterou ozna¢ujeme jako pedagogickou,
jez se tyka vytvaFeni dobrych podminek ke vzdélavani. Podle vypovédi
pedagogi plati, Ze v&tsi mnozstvi romskych zaki ve t¥id€ se rovnd horsim
moznostem udrzovani kdzné ve t¥idé. Nize citovany respondent z jedné
z krnovskych skol pf¥ijimajicich Zdky ze zrusené ZS namést{ Miru to pi-
¢itd zejména akademickému rozdilu mezi ptivodnimi a pFichozimi zéky:

» Jd jsem si schvdlné vzal tiidu, kde bylo nejvice Romii a udil jsem tam. Vidél
jsem, Zeto je prosté nemozné, ten vzdéldvaci proces se tam nedal ukocirovat pfi
Sesti détech romskijch ve tiideé. Prosté mi byli schopni rozbit kompletné celou
tiidu (...) Ta nekdzert a ten nepotddek a ta neschopnost vlastné uéit v téch ti-
ddch byla ddna hlavné tim, Ze ty déti mély obrovsky rozdil v téch védomostech
oproti ostatnim détem. To znamend, oni kdyZ byli v té Sesté t¥ide, tak vlastné
jejich jakokdyby védomosti vijukové byly na sirovni tieti tiidy a tim pddem, co
tam chtéli délat, oni tomu nerozuméli, co se tam bere, pro néto bylo prosté cizi.“

S tim koresponduje pomé&rné skepticky pohled nékterych z dotazova-
nych na moznosti vyuky romskych zakd, a to pfedevsim po zavrieni prv-
niho stupné. Tehdy romsti zaci tidajné ztraceji o skolu zdjem, at uz je to
déno pfed€asnym dospivanim, $patnym vlivem vrstevnikd, $patnou zku-
Senosti rodi¢h, orientaci na pfitomnost, nedostatkem u¢ebnich obort, vé-
domim vysoké miry nezamé&stnanosti v regionu (parafrazujeme né&které
varianty nazort respondentti) nebo z jakékoli jiné pfFi¢iny. St¥edni skolu
potom podle respondentti ukonéi z Romt jen malokdo.

Pedagogickou motivaci smé&tujici k optimalizaci eduka¢niho procesu
bychom mohli popsat jako snahu snizit, resp. rozlozit nap#i¢ méstem za-
t&Z tvofenou zaky, ktefi jsou z jakéhokoli dtivodu problémovi v tom smy-
slu, Ze ztézuji eduka¢ni proces. Mezi sokolovskymi respondenty zaznél

také (spiSe ojediné&ly) ndzor, Ze po jistou dobu pFipravy transformace bylo

ve h¥e rovnomérnéjsi rozdéleni zakt ZS Sokolovska, které bylo do uréité
miry dtsledkem pocitované nespravedlnosti personélu téch 3kol, které
mély pFevzit veskeré transforma&ni ndklady, zatimco ostatni by se tomu
zcela vyhnuly. Mezi tyto ndklady pak patii nejen otdzka vyuky, ale také
sprava grantti udélenych ZS Sokolovska & zapisovani zakti do matriky.
Podle jiného nazoru plan o plodném pfesunu selhal vinou aktivity rodi¢t
déti zapsanych na ZS Sokolovska. KdyZ se dozveédéli o chystaném zamé-
ru, sami zacali pfehla3ovat své déti na jiné skoly. V t€chto retrospektivnich
ohlédnutich v3ak panuje mezi respondenty zna¢nd riznorodost a nékdy
i urcitd nekompatibilita, takZe snaha o detailni rekonstrukci toho, jak
transformace prob&hla, z paméti i€astnikd, je pomé&rné obtizna.

4.3 KDO TO UDELAL?

V odpovédi na tuto otdzku mtzeme rozlisit t¥i aktérské roviny: 1. ve-
deni mé&sta, ifedniky a zastupitelstvo; 2. personil zakladnich $kol, nezis-
kovych organizaci a dalgich subjektt zapojenych do vzdélavani; 3. rodice
a zaky ze zruSenych a pfijimacich skol.



telstvo, nebot hlasuje o pfijimanych zménach a jejich charakteru ve vzdé-
lavaci soustavé. Role skolského personélu spo¢ivd ve spravé ruseni do-
ty¢nych kol a pfechodu zéku z téchto kol na druhé. Koneéné své misto
v realizaci transformace maji také rodice téchto zakt a Zaci samotni.

Vedeni mésta: V Krnové iniciovali transformaci $kolské soustavy dfed-
nici $kolského oddéleni. Zmé&nu spadovych obvodt navrhla skolska ko-
mise, tu schvalilo formou obecné& zavazné vyhlasky obecni zastupitelstvo.
Vyhrady se objevily pouze ve vztahu k nemoznosti svobodné si zvolit
8kolu, jak to stanovuje zdkon. Tato dprava byla zpochybriovana jako neli-
berélni. Vedeni mésta nicméné tento kurz podporovalo. Kli¢ovou roli zde
sehralo zastupitelstvo a konkrétné& Elenové skolské komise, ktetfi vyrazng
prispéli k pfijeti pfedlozeného navrhu.

V Sokolové to byli naopak nékdejsi vyssi uFednici Méstského dfadu
Sokolov, tj. vedouci kolského a kulturniho odboru a mistostarosta, ktefi
rovné&z vyrazné& napomohli ke konkrétnimu znéni transformace, véetn&
pfenastaveni spadovych obvodt smérem k rovnomé&rné&jsimu rozptylu
zakti ZS Sokolovsks, a k jeho ndslednému odhlasovani zastupitelstvem.
Jelikoz dany navrh zahrnoval ruseni pracovnich mist, byl vefejnosti vni-
mén velmi citlivé. Dodnes ztistava politicky relevantnim tématem. Stdva-
jici koalice mé&la tidajné v programu, Ze zabrani dalsimu slu¢ovani zaklad-
nich 3kol, tfebaze by to pFetrvavajici podstav zakt stdle umoziioval. Pro
ilustraci uvadime citaci, kde je obsaZena paleta déivodu citlivého vniméni
transformace.

Persondl zdkladnich $kol, neziskovijch organizaci a dalsich sub-
jektii zapojenych do vzdéldvdni: Realizované doprovodné programy
usnadniujici pfesun zdkd byly jiz ¢dstetn& popsiny. Spole¢né s nimi
je v3ak tfeba uvést piiklady vynaloZeného usili, které jiz byly v kom-
petenci samotného $kolského personédlu a dal3ich &initelé ze stitni
aneziskové sféry. To se tyk4 zejména ZS BéZecks a K¥iZikova, které pii-
jaly nejvetsi pocet byvalych zakt z rusenych kol (pFiblizné ¢étyfFicet):
VEtsi nasazeni t¥idnich ucitelt, vytvareni specidlnich preventivnich
tym, aktivni spoluprice s neziskovymi organizacemi na dou€ovani,
vyuzivani sluzeb policie a asistentd prevence kriminality (véetné zFi-
zeni ,hotline* telefonniho kontaktu). V Krnové zase na ZS Jana¢kovo

namgésti vyuzivaji individualni plany, zpracovéavaji mapu pokroku, kde
analyzuji své slabé strianky, a to v3e s cilem zlepSovani schopnosti d&ti
v ufebnim procesu.

Na této trovni sehrali tstfedni roli feditelé zdkladnich skol, které p¥i-
jimaly nejvice zakt z rusenych zdkladnich skol. V Krnové to byl feditel
ZS Jan4¢kovo namésti, ktery se ke vzd&lavani Romt stavi velmi aktivné
ainicioval vznik projektu, na ktery navazuje nyni celoméstsky projekt do-
uéovani. V Sokolové to byla feditelka ZS BéZecks, jez byla pro svou povést
»schopné punti¢karky* povéfena likvidaci ZS Sokolovsk4 a slou¢enim Z3
Bé&Zeckd se ZS Bozeny Némcové. To obnaselo nejen pievzeti veskeré ad-
ministrativy s tim spojené, ale také p¥evzeti role hromosvodu negativnich
reakei na transformaci. Ty vyplyvaly jednak z rugeni pracovnich mist, jed-
nak ze strachu romskych i neromskych rodi¢t z novych poméri.

Zdci a jejich rodice: V obou méstech byly zaznamenény negativni re-
akce na transformaci vzdélédvaci soustavy. Byt v Krnové nebyl zazname-
nan zadny organizovany odpor ze strany rodi¢t, v Sokolové se rodite
zakt rusené ZS Sokolovsk4 za podpory tamnich pedagogti ve¥ejné anga-
Zovali pro zachovéni ZS Sokolovska. Stejné tak sokoloviti rodige predlo-
zili zastupitelstvu mésta petici za zachovani prvniho méstského projektu
OP VK, z n&hoz bylo hrazeno individualni doucovéni zajistované Clové-
kem v tisni. Petice byla doprovizena prezentaci rodi¢ii a zikt vypovida-
jici o dosazenych vysledcich. Svou roli sehril zejména strach z nového
prostedi a obavy o bezpe€nost. V komunikaci s rodi¢i byli jako zvlasté
dtleziti hodnoceni asistenti pedagogti, ktefi poméhali budovat davéru
mezi $kolou a rodi¢i. V tomto smyslu nicméné povazujeme za dillezité
dodat, Ze z pohledu informantt je pozice romskych pracovniki slozité&jsi.
Ostatnimi Romy totiz ob&as byvaji vnimani jako nedtivéryhodni, protoze
spolupracuji s neromskou vé&tsinovou spoleénosti. Citujeme respondenta
z Krnova:

»Kdyz je néjaky problém s timto (romskym) ditétem, tak budto ten romsky
asistent zajde do té rodiny - a fikdm, jd mu tu prdci teda nezdvidim, protoZe
ostatni (Romové) ho berou jako, to je ten, co déld s téma bilymi, a v podstaté se
na néj divaji teda s odstupem, nemd to jednoduché -, ale je fakt Ze on opravdu
ty rodice dofve, on je tady dovede do skoly, kdy# jsou néjaké problémy, protoZe
on prosté pro né prijede a odvede je, doslova.
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Zatimco v Krnové dtrazné& lpéli na dodrzovani pravidla dochdzky na
Skolu podle pfislusného spadového obvodu, v Sokolove byla tato tiprava
pojiména volngji. A¢ je kazdd skola ze zakona povinna pfijmout déti ze
svych spadovych oblasti, do hry vstupuji v praxi i jiné faktory p¥i pfijeti
zdka, napfiklad nedostateénost kapacit, nesoulad minulé podoby vyu-
ky s novou (napfiklad kdyz je hlavni jazyk na $kole ném¢ina, zatimco na
pfedchozi to byla angli¢tina), nedostatek kompetenci vzdélavat déti se
specidlnimi vzdéldvacimi potFebami (,, Na skolu XY (anonymizovano) jsem
je chtéla ddt, jenze mi iekli, Ze s takovyma détma tam nemaji zkusenosti, jsou nesly-
Sici. (maminka zakt ze zrugené skoly)) a v neposledni fadé individudlni

vz

vyhodnoceni Zdka a postup na zakladé individudlni domluvy.

4.4 TRANSFORMACNI OPATRENT
KE STABILIZACI SKOLSKE SITE A PROGRAMU
PRO INKLUZI ZAKU ZE ZRUSENYCH SKOL

Potieba opatfeni pro inkluzi pfevedenych zaki ze zrusenych zéklad-
nich 3kol do nové skoly ¢i zéku se specifickymi vzdéldvacimi potfebami
nevychdazi jen z praktickych pot¥eb vyskytujicich se v méstech Sokolov
a Krnov, ale pfedpoklada je i legislativa v oblasti skolstvi. Jednak v obecné
roviné je zakotvena Skolskym zdkonem:

o Povinnost zdkladni $koly vytvofit podminky pro vyrovondni rozdilii ve znalos-
tech VSECH %dkii pfi prestupu na jinou zdkladniskolu (dle ust. § 49 odst. 3 §kol-

ského zakona, ve znéni pozdg&jsich pFedpisil).

o Prdvo Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami na vzdéldvdni podle jejich
vzdéldvacich potieb a mozZnosti (dle ust. § 16 odst. 6 skolského zédkona, ve

zné&ni pozdg&jsich predpisil).

Skolsky zakon explicitn& pro Zaky se specifickymi vzdé&lavacimi po-
tfebami (které vychézeji ze socidlniho znevyhodnéni) poéitd s t€mito
néstroji:

o Vzdéldvdni podle individudlniho vzdéldvaciho pldnu, o jehoz povoleni
rozhoduje feditel skoly (dle ust. § 18 skolského zdkona, ve znéni pozd&j-
Sich predpisii a ust. § 6 vyhlasky &. 73/2005 Sb. O vzdélavani déti, zakt

a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a d&ti, zak? a studen-
td mimofadné nadanych, ve znéni pozdgjsich pfedpisti).

o Funkce asistenta pedagoga, k jehoz z¥izeni je nezbytny souhlas krajského
ufadu v piipadg, Ze zfizovatelem zakladni skoly je obec. Asistent peda-
goga tak m4 a) pomdhat pedagogickym pracovnikiam skoly p¥i vychovné
avzdélavaci ¢innosti, pfi komunikaci se ziky a zakonnymi zéstupci a ko-
munitou, ze které Zék pochazi. Déle b) podporuje zéky pfi pfizptsobe-
ni se $kolnimu prostiedi a ¢) pomédha zakidm p¥i vyuce a pFi pfipravé na
vyuku (napf. formou douovéni) (dle ust. § 16 odst. 10 skolského zakona
a ust. § 7 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. O vzdélavani déti, zakt a studentd se
specidlnimi vzd&lavacimi potfebami a déti, zak? a studenttt mimofadné
nadanych, ve znéni pozdgjsich pFedpist).

o Institut predskolniho vzdéldvdni (dle ust. § 33 skolského zdkona, ve zné-
ni pozd&jsich predpisil) napomahé vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje
déti pFed vstupem do zékladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pe-
dagogickou pé¢i détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Kon-
krétnim néstrojem je zfizeni pripravnijch tiid zdkladni skoly, které z¥i-
zuje obec se souhlasem krajského uFadu skoly pro déti v poslednim roce pied
zahdjenim povinné skolni dochdzky, u kterych je pFedpoklad, Ze zafazeni do
piipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj, pfednostné déti, kterym byl povo-
len odklad povinné skolni dochazky. P¥ipravnou tfidu zakladni $koly lze
ziidit, pokud se v ni bude vzd€lavat nejméné 10 déti. O zarazovani zaki
do pfipravné t¥idy zdkladni skoly rozhoduje feditel koly na zadost za-
konného zastupce ditéte a na zaklad€ pisemného doporuéeni skolského
poradenského zafizeni, které k zadosti pfilozi zakonny zédstupce (dle

ust. § 47 skolského zdkona, ve znéni pozdé&jsich predpist).
Mésta Sokolov a Krnov v ramci pfijatych transforma¢nich opatfeni
k stabilizaci skolské sité a programt pro inkluzi zdkt ze zrusenych skol
daleko prekracuji zdkonem vymezeny ramec a p¥ichdzeji i s daldimi ino-
vativnimi programy (srov. tabulka 4.1).

Pro hodnoceni udrzitelnosti a efektivity pfijatych opatieni jsou tak
rozpoznany t¥i kliové atributy: a) kdo je hybatelem pro pfijeti jednotli-
vych programt, b) ktefi aktéfi participuji na pfijatych opatfenich a v ne-
posledni fadé c) efektivita p¥ijatych opatfeni.



Tabulka 4.1:Pfehled inkluzivnich opatfeni/systémovych opatreni k stabilizaci $kolské sité
a programii pro inkluzi Zak ze zrusenych skol

Sokolov Krnov
Specifické projekty »Podpora vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim* »Vytvoreni a ovéfeni komplexniho programu pro zéky
(OP VK pfijemce: mésto Sokolov) - ukonéen se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (OP VK, p¥fjemce:
»Rovné pfilezitosti a Sance” (OP VK, pFijemce: mé&sto Sokolov) Reintegra, partnefi: Z5 Jantkovo nam.) - ukoncen
o Sex1 a S « »+Komplexni program podpory pro dé&ti a zaky se SVP“
»Kutfik pro prviidtka (700/prviak) (mésto Sokolov) (OP VK, prijemce: Reintegra, partnefi: 78 Janackovo nam.,
»Mapa koly“ (Monitoring klimatu ve §kole) (mé&sto Sokolov) ZS Smetantv okruh, Slezské diakonie) - ukon¢en
»Lepsi skola/Doué to* (Clovék v tisni) »Odstranéni selektivnosti vzdélévaci sité v Krnove*
v L A (OP VK, pifjemce mé&sto Krnov, partnefi viechny ZS ve mé&sté,
»Pojd do skolky* (Clovek v tisni) Slezska diakonie, Arméda spésy, Reintegra)
»Retrostipendia* (Clovek v tisni) »Nejsme na to sami“ (Socidlni akvizi¢ni sluzba,
Slezska diakonie)
»Retrostipendia“ (Clovek v tisni, vyFizuje Slezskd diakonie)
Uprava kapacity skol

Vybudovani odbornych u&eben

Vzdélavaci seminare, kurzy
(pFedevsim) pro pedagogy
aasistenty pedagogti

Prevence a FeSeni zadkolactvi - pFijeti sjednoceni podminek
pro neomluvené absence mezi ZS

Prevence kriminality a Sikany ve skolach

Tvod do romské problematiky a prace se socialné
znevyhodnénymi zaky

Metody price se zaky a pro rozvoj zakladnich kli¢ovych
dovednosti pFispivajicich k tispésnému zvladnuti vyucovaci
hodiny, které se Zéci se sociokulturnim znevyhodnénim
acastni (pro 25 osob)

Specifika prace déti a zdki se SVP (pro 50 pedagogt
aasistentti pedagoga)

Koordinace $kol na Grovni mésta

Sjednoceni skolnich Fadi za téelem stejného postupu
pii omlouvéni absenci

Piipravné tiidy ZS 78 Svabinského Z8 Smetantv okruh
(ZS Pionyrii, nyni ne)
Asistenti pedagogii Na v3ech skolach (1-5 na 3kolu) Aktualné& na viech skolach
Skolni psycholog Na kazdé skole 4 hodiny tydné (financovan z projektu OP VK) | Pouze ZS Jané¢kovo nam.
Doucovaninazs Na v3ech skolach Na v3ech kolach
Spoluprice s NGOs Clovék v tisni (doucovani, predskolni vyuka v SVL) Reintegra (doucovani klub 9, predskolni vyuka v SVL)

Reflex (,Hladové déti¥)

Slezska diakonie (dou¢ovani, pfedskolni vyuka v SVL,
socialn& akvizi¢ni sluzby pro rodiny s détmi)

Pokracovdni tabulky na dalsi strané
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74 Tabulka 4.1:Pfehled inkluzivnich opatfeni/systémovych opatreni k stabilizaci $kolské sité
a programii pro inkluzi Zaki ze zrusenych skol

Sokolov

Krnov

Podpora volno¢asovych aktivit

Ziizeninovych zdjmovych krouzk (financovino méstem
100 000 K&/3kola) - napt. truhlafsky krouzek (ZS Bézecka)

Vylety na hory (Clovék v tisni, z prvniho projektu OP VK)

Kurz pro déti s SVP ,Rozvoj potitatovych dovednosti
zaméFeny na prohloubeni poéitatovych dovednosti“

Nizkoprahovy klub Zvidalek

Klub Majék - nizkoprahové zafizeni pro déti od 6-15 let
(Armada spésy)

Klub Labyrint - nizkoprahové zatizeni pro mladez
od 15-26 let (Arméda spésy)

Odpoledni programy pro déti arodice (Slezska diakonie)

Vylety s environmentélni tematikou (Reintegra)

Priplatky osobam povéFenym slu¢ovanim skol

pracovnikd, stravniki)

Zména hodnoceni Feditelti v dsledku v&t3i administrativni -
z4t&Ze (osobni pfiplatky a p¥iplatek za vedeni/vEtsi pocet

Dalsi opatieni Informativni schtizka s rodi¢i nove pfichozich zdka Vyména informaci mezi Z3 a neziskovymi organizacemi
na za¢atku Skolniho roku o 3kolnich potiebach ditéte pro ti¢ely doucovani
Hodnoceni novych zaku az od dal3iho pololeti Pracovni skupina , Déti, mladez, rodina“
Posileni dohledu na chodbéch (komunitni pldnovani mé&sta Krnov)
Socidlng akviziéni sluzby pro rodiny s détmi (Clovék v tisni) Herna pro rodiny s détmi (Slezska diakonie)
o kL s Centrum podptirné péce pro predskolni déti se SVP
Kariérni poradenstvi (Clovek v tisni) (Reintegra)
Centrum navazné péce pro zaky se specialnimi
vzd&lavacimi potfebami (Reintegra)
Zdroj: Autofi
4.4.1 Krnov organizace Reintegra). Celkem jiz v Krnové byly realizovany t¥i projekty

Pro Krnov je charakteristickd spoluprace mezi zakladnimi $kolami,
neziskovymi organizacemi (Reintegra, Armdada spasy, Slezska diakonie)
améstem (Odbor skolstvi, kultury a sportu Méstského uFadu v Krnové),
kterd neni nijak koordinovéna a ¥izena z centra. Za hlavniho inicidtora
prvnich projektt byl ozna¢en feditel ZS Janackovo ndm. Finanén{ nékla-
dy na inkluzivni opatfeni pro socidlné znevyhodnéné zaky nesou vedle
mésta i ostatni aktéfi. Podle projektové vyzvy (tj. jaké subjekty mohou
zadat) byva uréeno, kdo bude pfijemcem konkrétni podpory pro celo-
méstské projekty (v soufasné dobé€ je to mésto Krnov, diive neziskova

na podporu déti socidlné znevyhodnénych od doby transformace $kol-
ské sité:

¢ ,Vytvoreni a ovéfeni komplexniho programu pro zaky se specialnimi
vzdé&lavacimi potfebami“ na obdobi od 1.1edna 2010 do 30. &ervna 2012
(OP VK, p¥ijemcem dotace Reintegra, partnefi projektu ZS Jand¢kovo
namesti).

¢ ,Komplexni program podpory pro déti a zaky se SVP* na obdobi od
1. Eervence 2012 do 31. prosince 2014 (OP VK, pFijemcem dotace Reinte-



gra, patnefi projektu: ZS Jana¢kovo ndmésti, ZS Smetantiv okruh, Slez-
ska diakonie)

¢ ,Odstranéni selektivnosti vzdélavaci sité v Krnové“ na obdobi od
1. z&Fi 2014 do 30. 6. 2015 (OP VK, pfijemcem dotace mésto Krnov,
partnefi s finanéni iasti: Armada spasy, Slezskd diakonie, Reintegra,
7S Dvotaktv okruh, ZS Smetantiv okruh, ZS Zizkova, ZS Janackovo

nameésti)

Vsoutasné dobé&jiz viechny projekty financované z OP VK byly ukon-
eny, a proto jsou jednotlivé programy a opatfeni hrazeny p¥imo z roz-
po¢tuméstaformou tzv. minimalniho bali¢ku mésta Krnov. Vsichni aktéri
zapojeni do projektu Odstranéni selektivnosti vzdélavaci sité v Krnove se
pravidelné setkdvaji na spole¢nych zasedénich. Stejné tak spole¢né zase-
déni (v rozmezi jednoho a ptil mésice) probihaji pod zastitou Agentury
pro socidlni za&leniovéni, zde se zapojuji také i feditelé/feditelky matet-
skych 3kol. Z dtivodu 3ir3i agendy jsou tato zaseddni pojiméana jako méné&
efektivni.

V Krnov€ se ukazuji jako velmi funkéni spoluprice, otevienost
a komunikace mezi viemi aktéry. P¥edeviim komunikace na dennoden-
ni bazi mezi zdkladnimi $kolami a neziskovymi organizacemi napoma-
ha efektivnimu vzdélavani zakd. V pfipad€ doudovéni jsou jednotlivymi
pedagogy pfeddviny informace o individudlnich pot¥ebach douéova-
ni konkrétniho zdka p¥imo vyulujicim v neziskovych organizacich.
Ty pusobi vétdinou v socidlné vylouéenych lokalitich, a stdvaji se tak
piistupnéjsi pro déti z téchto lokalit. Je tak zde eliminovana nedtivéra
a neochota romskych rodin institucionaln& vzdé&lavat déti ve skoldach
a nahrazena vyukou v jejich p¥irozeném prostiedi. Douéovini probiha
také na skoldch.

4.4.2 Sokolov

V Sokolové dstfednim aktérem iniciujicim nejen pfijeti jednotlivych
opatfenti, ale i spolupraci mezi dotéenymi subjekty je mésto Sokolov. Sa-
motné mé&sto nese nejvétsi finanéni z4téz spojenou s transformaci skolské
sit&. V ramci mésta tak byly realizovany postupné& dva projekty, financova-
né z OP VK:

¢ ,Podpora vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim“ na obdobi
od 26. Eervna 2012 do 31. bfezna 2013 (OP VK, pfijemcem mé&sto). Reali-
zaci projektu byla povérena neziskova organizace Clovek v tisni.

¢ ,Rovné pfilezitosti a $ance“ na obdobi od 1. srpna 2014 do 30. ¢ervna
2015 (OP VK, pifjemcem mésto).

Vedle aktivit financovanych méstem financuje neziskové organizace Clo-
vk v tisni vlastni programy doucovani, provoz pedskolniho klubu a kariér-
ntho centra, v&. poskytovéani socidlni akvizi¢ni sluzby pro rodiny s détmi.

Pod z4stitou mésta se tak vytvofila spoleénd mé&si¢ni zasedédni a jedna-
ni kli¢ovych aktérd, jichZ se €astni zastupci viech zakladnich skol v So-
kolové (feditelé a vychovni poradci), Clovék v tisni, skolsky odbor Mést-
ského dFadu mésta Sokolov, vedeni mésta, organ socidlné-pravni ochrany
d&ti, Mé&stskd policie a Agentura pro socidlni zaglefiovéani. Pravé Agentura
pro socidlni za&leriovéani ve vytvofeni spoluprice mezi kli¢ovymi aktéry
sehréla vyznamnou funkci. V rdmci stanovenych priorit (zdskol4ctvi, asi-
stenti, pfipravné tiidy, dou¢ovani) mezi klicovymi aktéry byl nastaven za-
kladni rdmec pro rozvoj dil¢ich aktivit na jednotlivych zdkladnich skoldch
(viz tabulka 4.1).

Mezi reflektovanymi problémy v Sokolové zaznél predevsim problém
s absenci komunikace a spoluprace mezi skolami a neziskovymi organi-
zacemi plisobicimi ve mésté (ndpli poskytovaného doufovini tdajné
nekoresponduje se vzdélavacimi potfebami zakt a ndroky, jez jsou na
né kladeny ve vyuce). Tato kritika také vychazi z toho, Ze jednotlivi akté¥i
poskytuji podptirné programy pro déti socidln& vylouéené, které si na-
vzdjem konkuruji. Prvni projekt mésta ,,Podpora vzdé&lavani zdk se so-
cidlnim znevyhodnénim* byl kritizovan z déivodu absence koncepénosti,
tj. kratkodobosti dané projektu (tj. v délce 9 mésict) bez jakékoli ndvaz-
nosti na dal3i (chystané projekty). Navzdory tomu mél projekt vyznam-
nou podporu rodi¢ déti a ti po jeho ukonéent sepsali petici uréenou za-
stupiteltim mésta a uspotadali prezentaci vysledki svych déti dosazenych
pravé diky individudlnimu dou€ovani a mimoskolnim aktivitim, které
byly financovany z projektu. Kratké trvani projektu ale oslabilo vzdjem-
nou dvéru mezi rodinami socidln€ znevyhodnénych déti, které nabize-
nych sluzeb vyuzivaly, a aktéry sluzby poskytujici.
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V Sokolové jako dillezity praseéik komunikace mezi romskymi ro-
dinami a 3kolou byli oznaceni jak pedagogy, tak i rodi¢i romskych zéku,
asistenti pedagoga, ¢i asistenti pro socidlni znevyhodnéni. Zaroveri asis-
tenti nahrazuji chybéjici spoluprici mezi $kolami a neziskovym sektorem
ptisobicim p¥imo v socidlné vylou€enych lokalitach.

Na piikladech obou mé&st se tak ukazuje nutnost kontinuity a trvalosti
projektu, z nichZ jsou financovana konkrétni podptirnd opatieni, kterd
vyznamné posiluji nejen inkluzi zdkt se specidln€ vzdélavacimi potie-
bami, ale také i vztahy mezi socidln€ vylou¢enymi rodinami a skolskymi
zaFizenimi. V Krnove i Sokolové sehrévaji pozitivni a kli¢ovou roli samot-
na mésta, kterd poskytuji nejen finanéni zajisténi pro podplirna opatienti,
ale také jsou aktérem, ktery vytvaii a koordinuje spolupréci a komunikaci
mezi dot€enymi aktéry (Skolami, jednotlivymi odbory, neziskovymi or-
ganizacemi, organy socidlné-pravni ochrany déti, méstskou policif atp.).
Zvysend potfeba spoluprace mezi $kolami a neziskovymi organizacemi,
které ¢asto pusobi v mist& bydlisté socidlné znevyhodnénych déti, elimi-
nuje izolaci $koly od rodinného prostfedi déti a zaki a nahrazuje tak ab-
senci komunitniho charakteru skol.

4.5 SHRNUTI KAPITOLY

Pokusme se shrnut hlavni body transformaénich krokd v obou més-
tech. Prvnim a podstatnym rozdilem je ¢asovy posun mezi ob&éma més-
ty. V Krnove byla realizovina v roce 2008, v Sokolov¢ ve $kolnim roce
2011/2012. Rozdilny ¢asovy odstup ma vliv nejen na postoje respondenttt
a rekonstrukci n&kterych aspektt transformace na zakladg€ de facto ,pa-
métnické” vypovédi, ale také na v&cnou stranku povahy souéasné situa-
ce, podle které respondenti hodnoti dspé&snost transformaénich kroki.
Druhy vyrazny rozdil v transformaénich procesech obou mé&st spoéiva
v rozdéleni zdkd. V Krnové doslo k rovnomérnéjsimu rozdéleni mezi
v8echny 3koly, zatimco v Sokolove pFesli Zaci ze zruené skoly na dal3i dvé
z celkové péti sokolovskych ZS, zatimco ostatni gkoly ziskaly preslé 74
maximalné v fadu jednotlived.

Dulezitd podobnost mezi ob&ma mésty spociva v charakteru ruse-
nych 8kol, které mély nalepku ,romské skoly*. Ob€& mé&sta také shodné
realizovala a realizujf celou fadu doprovodnych aktivit nad nezbytny
ramec, smé&fujicich ke stabilizaci skolské sité a projektti orientovanych
nasocidln€ znevyhodnéné zaky, poskytuji finance. Ur€ity rozdil spo¢iva
v tom, Ze tyto doprovodné aktivity jsou v Sokolové relativné ¢asté&ji or-
ganizovany shora (aktivni je $kolsky odbor méstského t¥adu), zatimco
v Krnov€ se relativné ¢astéji setkdme s projekty vznikajicimi zdola nebo
za spolutdasti aktéril. VKrnové je lepsi komunikace skol s neziskovymi
organizacemi, které mohou podle pokynil vyu&ujicich p¥izptsobovat
doudovaci programy, v Sokolové, kde také ptisobf organizace (Clovék
v tisni) poskytujici dou€ovani, i kdyz v relativn€ omezené mife, tato ko-
munikace nastavend neni. Dou¢ovani mimo prostory skoly tak ¢astéji
nekoresponduje s potfebami vyucujicich. S tim souvisi i dal3i rozdil,
mistem doucovani je v Sokolov€ pfedeviim skola, v Krnové je jim také
mimoskolni klub lezici v lokalité se zvySenym poétem socidlné zne-
vyhodnénych dé&ti. V Sokolové doslo v rdmci transformaénich krokt
k nastaveni pruzné komunikace mezi $kolami, méstskou policii a orga-
ny socidln&-pravni ochrany dé&ti, kterd je efektivni pfedeviim pii Fefeni
problému zaskoldctvi.

Shodny je také hlavni motiv transformace, kterym byla ekonomicka
situace Skolstvi spojend s poklesem po¢tu déti ve skolach. A¢koli v obou



meéstech 1ze v transformacnich opatfenich vysledovat inkluzivni motivy,

tato motivace byla silngjsi v pfipad& Krnova, resp. tento motiv byl souéasti

krnovské skolské politiky delsi dobu.

V obou méstech byla p¥irozen& hlavnim inicidtorem transformace
mésta jako zfizovatele zakladnich 3kol. V Sokolové se vice angazovali
piedstavitelé tehdejsiho zastupitelstva, v Krnove 8lo pfedevidim o (zastu-
pitelstvem posvécenou) agendu 3kolského odboru. V Sokolové admi-
nistrativa a vécna agenda spojend s piesunem zakil pesla pFedevsim na
jednu 8kolu, v Krnove byla ztéZz rozlozena rovnomérnéji mezi skoly. Co
se tykd samotnych rodi¢t a zakd, v obou méstech (v Sokolové vyraznéji)
bylo mozné zaznamenat negativni reakce, které viak nepteséhly horizont
roku, ve kterém byla transformace realizovana.

POZNAMKY KE KAPITOLE [4]

28 Podle § 47 odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb., o pFedskolnim, zdkladnim
stfednim, vy35im odborném a jiném vzdélavani, v ptivodnim znéni
zdkona (do G¢innosti novely zdkona &. 82/2015 Sb., tj. do 31.8.2015).

29 Ostatn& v Krnové nachazime tutéz logiku v piipadé ZS Dvotakiiv okruh.
Aby ji nepostihlo zru3eni, v dtsledku podstavu zéka ve téidéch, bylo
rozhodnuto, Ze na vzdélavani budou participovat viechny skoly stejné.
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[5]

TRANSFORMACE SKOLSKYCH SOUSTAV KRNOVA A SOKOLOVA
VE SVETLE DOTAZNIKOVEHO SETRENI MEZI UCITELI

ZAKLADNICH SKOL

Cilem dotaznikového Setieni bylo ziskat od pedagogickych pracov-
nikd pusobicich na zdkladnich $koldch obou mést informace o tom, jak
hodnoti stav vzdélavactho systému. Dotaznik se zamé&Foval na nékolik
problémovych okruhti s ohledem na zadani vyzkumu, p¥i¢emz navazoval
také na zjisténi z pfedchozich fazi vyzkumu, kdy empirické Setfeni mélo
charakter individudlnich rozhovora s fediteli zdkladnich kol ¢i jejich
zastupci, s relevantnimi zdstupci mésta (pFedeviim vedoucimi odbori
Skolstvi) i se zainteresovanymi zdstupci neziskového sektoru, pfipadné
dalsimi aktéry (lokalni konzultanti Agentury pro socidlni za&letiovani, vy-
zkumnici ptisobici v lokalitich, rodiée, ucitelé).

Mezi sledované problémové okruhy patiilo nejen hodnoceni trans-
formace vzdé&lavaci soustavy v obou méstech a hodnoceni sou¢asné situa-
ce ve vzdéldvani, ale také obecné&jsi témata vnimani problému socidlniho
znevyhodnéni v pistupu ke vzdélavani obecné i problematika edukace
socidlng znevyhodnénych zakt a zakt z romského etnika. Poslednim dvé-
ma uvedenym problémovym okruhtim byla vénovana pozornost zejména
s ohledem na neexistenci jednoduché shody v tom, co je to socidlni znevy-
hodnéni zdka, a déle skuteénost, Ze v praxi (a uréitym zptisobem i v teore-
tické reflexi) dochédzi k nejednoznaénému piekryvani, jakozto i odd&lovani
kategorii socidlniho znevyhodnéni s (pfedevdim romskou) etnicitou, resp.
spolegenskou marginalizaci na etnickém zéklad&. Cilem bylo tedy ziskat
nejen hodnoceni efektivity Skolskych siti jako celku, ale také identifikovat
predstavy pedagogti o tom, co je to sociadlni znevyhodnéni v pfistupu ke
vzdélani, protoZe pFedstava o tom, jak koncept ,, funguje“ v praxi, je p¥i sna-
ze o jeho Fedeni jako problematické socidlni skute¢nosti nezbytna.

Popis ke snimku najdete na konci této kapitoly

Problematika prtniku socidlniho znevyhodnéni s etnicitou byla
zkoumidna nejen ke zmitiovanému nejasnému prolnuti obou koncep-
tQ, ale také s ohledem na skute¢nost, Ze v obou mé&stech bylo zdkladnim
transformaénim krokem zrudeni zdkladnich kol oznafovanych jako
»romské skoly“. Tento krok tedy mohl vést pfedeviim k odstranéni etnické
selektivnosti Skolskych siti.

5.1 METODOLOGIE SETRENI A POPIS VZORKU
VSTUPUJICIHO DO ANALYZY

Zakladni soubor dotaznikového 3etfeni tvofili viichni pedagogicti
pracovnici ptisobici v zdkladnim $kolstvi v Krnové a Sokolové. Vzhledem
k velikosti zékladniho souboru (N=377) bylo cilem sbé&ru dat uskute¢nit
pokud mozno vy€erpavajici Setfeni. Vyb&rovy soubor &ital 318 respon-
dentt. Jak ukazuje nasledujici tabulka, navratnost dotaznikt na jednotli-
vych ZS variovala od 70 % do 90 %, pfiéem# nejéasté&ji se pohybovala pies
80 %. Celkovou 84% navratnost (83 % Sokolov, 85 % Krnov) lze oznacit jako
relativné vysokou a reprezentativnost vzorku povazovat za dostate¢nou.

Sbér dat probéhl na pFelomu bfezna a dubna 2015. Z celkové 318 ode-
vzdanych dotaznikd byl jeden vyfazen z davodd nizké vyplnénosti. Do
analyzy tak vstoupilo 317 dotaznikil. Ve vybérovém souboru se nalézalo
103 uéitelt prvniho stupné, 150 uéiteld druhého stupné, 40 pracovnikt
naneucitelskych pozicich, 7 uéitela pfipravnych ro¢nikt a 16 responden-
td na blize nespecifikovanych pedagogickych pozicich.
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Tabulka 5.1:
Distribuce dotaznikii v Krnové

Graf 5.1: Jaka je VaSe pozice na Skole? (V pripadé vedouci
pozice zaskrtnéte dle pedagogické Cinnosti)

Skola Pracovnikii | Vyplnéno | Cislovani Néva:mst
Z8 Janackovo namésti Krnov 57 52 177 - 228 91%
78 Smetantiv okruh Krnov 35 31 229 - 259 88%
Z3 Zizkova Krnov 43 37 260 - 296 86%
28 Dvotakiv okruh Krnov 30 21 297 - 318 70%
Celkem 165 141 85%
Zdroj: Autofi
Tabulka 5.2:
Distribuce dotaznikii v Sokolové
Skola Pracovnikii | Vyplnéno | Cislovani Nzivza(}l;n ost
Z8 Rokycanova Sokolov 44 34 1-34 77%
Z3 Kiizikova Sokolov 39 32 35 - 66 82%
. 37+1
ZS Svabinského Sokolov 4 nedostate¢ng| 67 -103 90%
vyplnény
Z8 Pionyrti Sokolov 42 34 104 - 137 80%
e I IS U
Celkem 212 176 83 %

Zdroj: Autori

Pochopitelnd pFevaha Zen nad muzi, jez byla ve vzorku p¥iblizn& v po-
méru 10:1, je ddna obecné znamou genderovou profilaci uitelské profese
na drovni pfedskolniho a zédkladniho vzdé€lani. Z hlediska vzdélanostni
struktury 19,4 % dotazovanych uvedlo stfedoskolské vzdélani, zbytek vy-
sokogkolské (5,9 % bakalarské, 74,7 % magisterské).

Vypliiovany dotaznik tvo¥i 42 otdzek obsahujicich véetn& podotazek
dohromady 86 indikatort. Dotaznik obsahuje 15 otevienych otdzek, kte-
révyzaduji kédovani kvalitativnimi analytickymi postupy. Prvni verze do-
tazniku byla posldna ke zkugebnimu vyplnéni a komentéfi komunikaé-
nim partnertim (vét§inou fediteltim) ze viech ZS téastnicich se vyzkumu,

1 uditel na prvnim stupni

M ucditel na druhém stupni
neuditelskd pozice

W uditel pFipravného ro¢niku

pozice neuvedena

Zdroj: Autori

ale také na skolsky odbor, k posouzeni mensimu poétu pedagogti z jinych
8kol (tj. mimo Krnov a Sokolov) a dal3im ¢lentim vyzkumného tymu pro-
jektu, kteti zkoumaji zdkladni skolstvi na celorepublikové irovni. Na za-
kladé& sebranych pripominek byl ptivodni dotaznik upraven, findlni verze
pilotovéna na vzorku né€kolika respondentii a dotaznik byl distribuovan
do 3kol.

Dotaznik, ktery je pretistén v piilohdch knihy, pokryva ¢tyfFi tematické
oblasti a podle nich je strukturovin také nésledujici text kapitoly. Prvni te-
matickou oblast pfedstavuje otdzka, jak vnimaji socidlni znevyhodnéni ve
vztahu ke vzdélani samotni respondenti (otdzky 1-5 v dotazniku). Druhou
oblast tvoi{ otdzky spojené s rtiznymi aspekty vzdélavani socidlng znevy-
hodnénych zakti aromskych zaki (otdzky 6-14 v dotazniku). Transforma-
ce vzdelavaci soustavy tvofila tfeti oblast zdjmu dotazniku (otdzky 15-23
v dotazniku) a posledni tematickou oblasti bylo hodnoceni sou¢asné si-
tuace ve vzdélani v obou méstech (otdzky 24-34). Dotazniky obsahovaly
také otdzky tykajici se sociodemografickych charakteristik respondentt
(pohlavi, vk, vzdElani, bydlist&) a jejich pedagogické praxe (otazky 35-42
v dotazniku).



Dotazniky distribuované v Krnové a Sokolové jsou téméf identické.
Rozdily mezi nimi spo¢ivaji ve formulaci nékolika otdzek vztahujicich se
jednak ke zméndm ve sloZeni skolské sité, které prob&hly v obou méstech
v jinych letech (otdzky 15 a 16 v dotazniku), a jednak k aktudlnim douco-
vacim projektiim probihajicim v obou mé&stech, které se od sebe vzdjemné
odlisuji (otazky 27 — 29 v dotazniku).

5.2 VNIMANI PROBLEMU SOCIALNTHO ZNEVYHODNENI

Tematickym t€Zi5tém na3eho zkoumdni je problematika socidlniho
znevyhodnéni ve vztahu ke vzdéldni a na3e p¥ipadova studie se vénuje
problematice transformace 3kolskych soustav ve dvou méstech z pohledu
miry selektivnosti mistni vzdélavaci sit&. S timto pojmem pracujeme tak,
ze odlisujeme dva zékladni typy selekce: zdravotni a socidlni.

Pod zdravotni selekci rozumime selekci a rozdélovani zakt na zdkladé
jejich télesnych, mentdlnich nebo smisenych zdravotnich handicapt, ale
tomuto typu selekce se pfimo nevénujeme. Socidlni selektivnosti vzdéla-
vacich soustav se zabyva v sociologii pfedeviim oblast vyzkumu nerov-
nych $anci na vzdélani a vzdélanostni reprodukce (viz 2. kapitolu). Podle
toho, jak sociologové na otdzku po reprodukei socidlniho postaveni a ne-
rovnosti socialnich $anci (nejen na vzdélani) odpovidaji, je 1ze rozdélit na
ty, ktefi vidi pfi¢iny na stran& socidlniho systému, a na ty, ktefi vidi déivody
na stran& kultury ¢&i etnickych odlinosti. Jde viak spi3e o analytické d&-
leni, oba pfistupy se v teorii i empirické praxi prolinaji a o totéz usiloval
i nas vyzkum. Pro pf¥ehlednost uvadime analytické schéma (tabulka 5.3)
pro uchopeni podstatnych dimenzi selektivnosti vzdélavaci sité zvyraz-

Pojem socidlntho znevyhodnéni & socidlnich bariér v pfistupu ke
vzdélani nemad ani v odborném kontextu ani v b&Zném Zivot€ jednodu-
chou austéilenou definici. Proto nas zajimalo, jakym zptsobem pfistupuji
k tomuto konceptu samotni pedagogové, kteii jsou s Zdky v kazdodennim
kontaktu. Abychom sniZzili moznost tzv. hal6 efektu (tj. ovlivnéni odpo-
vé&di pFedchozimi otdzkami polozenymi v dotazniku), otevienou otdzku
»Jak byste vlastnimi slovy definoval/a socialni znevyhodnéni ve vztahu ke
vzdélani?“ jsme zafadili na samotny za¢atek dotazniku. Respondentiim

Tabulka 5.3:
Selektivnost vzdélavaci sité

Kulturni p¥istup,
individualisticky,
zaméFenost na jednani

Socialni SmiSeny pfistup
Systémovy piistup,
holisticky,

zamé&i‘enost na soc. struktury

Selektivnost
vzdélavaci
sité

télesny handicap

Zdravotni smieny zdravotni handicap

mentélni handicap

Zdroj: Autofi

nebyla nabidnuta zadna varianta na vybér, jejich vlastni odpovédi bylo
tfeba podrobit otevienému kédovani.

I pfes ur€itou raznorodost odpovédi lze vysledovat v reakeich re-
spondentt dvé nejvyznamnéjsi dimenze: chudoba a nepodnétné rodin-
né prostiedi, i kdyz v men3i miFe se objevovaly i jiné varianty. Z odpovédi
respondentt vybirame nékolik typickych ukéazek, které jsou zvoleny jak
z Krnova, tak ze Sokolova, mezi ob&ma mé&sty nebyl identifikovan pod-
statny rozdil:>

»Socidlni znevijhodnént nesouvisi vidy se vztahem ke vzdéldni, pouze s tim,
Ze chudi rodice nemohou poskytnout svym détem véci navic, jiné uéebni po-
miicky, zaplatit viflety, exleurze, soustiedéni. Problém je spise v neticté ke vzdé-
ldni, snadny a jednoduchyj Zivot, mdlo podnétné prostiedi.

Socidlni nevyhoda v p¥istupu ke vzdélani je v olich pedagogt nej-
Castéji spojovana s nizkou motivaci ke vzdélavani v rodinach, nezfidka
spojenych s chudobou. Jak jsme zmiriovali v tvodnich kapitolach, kon-
cept chudoby je v socidlnévédnim diskurzu i v agend€ socidlni politiky
postupné nahrazovin konceptem socidlniho vylou¢eni (exkluze) a margi-
nalizace v protikladu k pojmu socidlni inkluze namisto prostého materi-
alniho zabezpeteni. Nicméné chudoba, resp. materidlni Zivotni troveri je
stale kli¢ovou souéasti, jakymsi stfedem socidlni marginalizace. Hmotné
zabezpeteni, nejéastéji souvisejici s pozici na trhu prace, je stile nejvy-
znamn§&j§im faktorem socidlniho vylou&eni (exkluze) a také jeho pFeko-
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navani (inkluze). Z odpovédi je patrné, Ze koncept socidlniho znevyhod-
néni ve vztahu ke vzdé&lani vyvolava zaporné asociace. V odpovédich se
opakuje negativni pfedpona NE: nemohou, nemaji, nechtéji, nevhodné,
nespolupréce, nevyhodné, nezdjem apod.

Mozni se jednd v prvni fad€ o asocia¢ni vlastnost jazykového pojmu
»nevyhoda“, na ktery navazuji podobné strukturované jazykové vyrazy.
Na stranu druhou poznatky analytické filosofie ukazuji, Ze minit je néco
¢init jiZ samo o sob¢& a zaroveti, Ze jazykové vyrazy jsou spjaty s jedndnim,
resp. ¢innostmi. Porozuméni jazykovému vyrazu je spjato s porozumé-
nim uréité ¢innosti. Zdporné konotace jazykovych vyrazt mohou pod-
porovat socilni distanci, kterd je z n&€kterych definic respondentt patrna.

Muzeme se setkat i s odmitdnim uzite€nosti konceptu socidlniho zne-
vyhodnéni jako umélého problému, protoze motivace je povazovina za
néco daleko vice individuédlniho a nikoli socidln& determinovaného, coz
vhodné ilustruji tyto citace.

»Pokud se dité vzdéldvat chee a podporuje ho rodina, socidlni znevijhodnéni
nehraje Zddnou roli.

» Pokud se Zdk i rodina o vzdéldni zajimaji, neni rozdilii.“

» Nemaji penize na krouzky a pomiicky, je jich viak mdlo, vétsina penize md,
ale nedal

»Chybi motivace k dosazeni vysledkii vlastni praci a pili. Lhostejnost rodiéi
k vysledkiim détii raddm pedagogii.“

Tyto odpovédi nabidnuté na otdzku po vlastni definici socidlniho
znevyhodnéni |ze interpretovat nésledujicim zptisobem: Socidlni znevy-
hodnéni je néco, co podle min&ni respondenti v realité existuje, ale nemé
podstatny vliv na oblast vzdélani. Kli¢ova je (individuélni) motivace dit&te
ajeho blizkych v rodinég. Tato subjektivni motivace ale neni zdvisla na ob-
jektivni socidlni pozici, nemd charakter objektivné socidlné determinova-
né ne/vyhody, je subjektivni nedostate¢nosti, jejiz vazba na objektivni ne-
vyhodnou situaci je spiSe nepfima. Jinymi slovy, nemald ¢ast respondentt
by se pravdépodobné pfiklonila k postoji: Jsou chudi, ale kdyby chtéli, tak

maji dobré zndmky. Jednozna¢né& potvrdit toto tvrzeni by mohlo pouze
replikované dotaznikové 3etieni.

Pro Ceskou republiku jako celek i pro zkoumana mésta piedstavuje
zvl4stni kapitolu otdzka socidlnich $anci Romt. Romové nemaji (statis-
ticky vyjadieno) stejné socidlni ance jako zbytek Eeské spole¢nosti. Jsou
znevyhodnéni ve vzd&lavacim systému a na trhu price. V praméru do-
sahuji Romové vyrazné& niz3iho vzdé&liani nez ¢eskd populace jako celek
a jako skupina vykazuji vy3si hodnoty nezaméstnanosti. Zdkladnim me-
chanismem jejich socidlniho zaélefiovani a tim srovnavani jejich socidl-
nich 3anci se zbytkem populace je praveé oblast vzdéldvani. Z uvedenych
dtvodt byla v&novana zvldtni pozornost otdzce etnické selekce, resp.
otazkdm spojenym s vzd€lanostnimi $ancemi Romt v obou zkoumanych
mé&stech a tomu, do jaké miry se piekryva podle minéni pedagogt socil-
ni znevyhodnéni s etnicitou. Nékteré odpovédi na otazku po vlastni de-
finici socidlniho znevyhodnéni nazna¢uji velmi tzké spojeni konceptu
socidlntho znevyhodnéni s marginalizaci na etnickém zaklad¢ a zaroven
odmitani tohoto konceptu poukdzanim na jeho nespravnost. Uvedené
odpovédi indikuji, Ze u ¢ésti pedagogt otazka na socidlni znevyhodné&ni
je natolik automaticky spojena s etnicitou, resp. romstvim, Ze na Zadost
o poskytnuti vlastni definice socidlniho znevyhodnéni ve vztahu ke vzdé-
lani odpovidaji odmitnutim etnické definice, kterou povazuji za natolik
Siroce pfijimanou, Ze neni tFeba nabizet definici vlastnimi slovy, diilezi-

»Romstoi nevnimdm jako znevyhodnéni.*
» 10, Ze je nékdo jiné ndrodnosti, neznamend znevjhodnéni ve vzdéldni.

»Nazdkladé métricetileté praxe si troufdm tordit, Ze smérem k zdkl. vzdéldvd-

ni neni socidlné znevijhodnény nikdo. Pokud jsou socidlni ddvky vyuZivané

k danému tiéelu. Romstoi neonimdm jako znevyhodnéni, ale vymluvu.“

Zda se, ze v Ceské spoletnosti, resp. v jeji ¢asti panuji tii provazané
stereotypy o vztahu mezi romstvim a socidlnim znevyhodnénim: Prvni
spojuje socidlni znevyhodnéni v p¥istupu ke vzdélani s romstvim. Dru-
hy stereotyp vyjadiuje ofekdvini, Ze existuje Siroce rozsifeny stereotyp
spojujici socidlni znevyhodnéni s romstvim. Jde o pFedstavu, Ze ostatni



si mysli, Ze Romové jsou socidlné znevyhodné&ni. Tfeti stereotyp odmitd
uznat romstvi jako legitimni socidlni nevyhodu a je defenzivnim rozsite-
nim druhého stereotypu.

Sociélni znevyhodnéni se v éeské spole¢nosti pFekryva s etnicitou v ro-
vin€ teorie, praxe i ve védomi pedagogt. Formy propojeni jsou pomérné
rtiznorodé a neziidka ambivalentni, zahrnujici odstiny od prostého kon-
statovani objektivnich souvislosti pfi vlastni definici socidlniho vylou¢eni
(V nékterjch pripadech se doma mluvi romsky, déti potom maji problémy ve skole v ées-
kém jazyce a celkové v komunikaci.) az po explicitni odmitnuti (Romstoi nevnimdm
jako znevyhodnént.), atoiu jednoho respondenta. Proto jsme se snazili pomo-
ci kvantifikovatelnych indikatort déle precizovat, jak pedagogové vnimaji
specifickou vazbu mezi socidlnim znevyhodnénim a romstvim, a to nejen
v obecné roving, ale také v kontextu skoly, na které ptisobi. Baterie indiké-
torti obsazend v otdzkdch 2 az 5 dotazniku byla zamé&fena k riiznym aspek-
tim toho, do jaké miry se socidlni znevyhodnéni (na jehoz podstatnych
rysech panuje mezi respondenty ur¢itd shoda) podle minéni respondentt
prekryva s romstvim v kontextu jejich pracoviste.

I pies uréitou miru shody v odpovédich pedagogti z obou mést lze
zaznamenat mirné rozdily, které potvrzuji i statistické korelace kolem
hodnoty 0,2. Z analyzy vyplyvi, ze v Sokolov€ je podle minéni pedago-
gtl tésné&jsi vazba mezi socidlnim znevyhodnénim v p¥istupu ke vzdélani
aromstvim. S vyrokem ,,Socidlni znevyhodnéni v pfistupu ke vzdélani se
v nasi skole téméf zcela pFekryva s romstvim“ souhlasilo 19 % krnovskych
oproti 28 % sokolovskych pedagogickych pracovnikd, zatimco s opa¢né
vyznivajicim vyrokem ,Poet romskych Zéka se socidlni nevyhodou ve
vzdéldvacim procesu je na nasi Skole mensi nez pocet ostatnich znevy-
hodnénych zdkt“ vyjadiilo svij souhlas 40 % krnovskych a 22 % sokolov-
skych pedagogickych pracovniki.

Zajimavou a nejednozna¢né interpretovatelnou informaci vnasi re-
akce respondenttl na vyrok ,, Podstatnd vétsina romskych zaki je zdroveri
socidlné znevyhodnénych*, se kterym souhlasilo 58 % krnovskych, ale jen
42 % sokolovskych respondentd. V kontextu vyse uvedenych zjisténi lze
toto rozloZeni interpretovat v zdsadé€ dvojim zptisobem: 1. V Sokolové je
men3i pocet socidln& znevyhodnénych zakt nez v Krnové., 2. V Sokolové

je niz3i mira legitimity etnicky vizaného socidlniho znevyhodnéni. K prv-

ni interpretaci bychom se pfiklonili v pfipadé realistického pojeti operaé-
ni definice, tj. pokud bychom postoje respondentti povazovali za pouhy
odraz objektivni reality. Cisté z pohledu formaélni logiky z odpovédi vy-
plyvé, Ze vice sokolovskych respondentt se domnivi, Ze pocet romskych
zakll se socidlni nevyhodou na jejich skole je v&tsi nez pocet ostatnich
znevyhodnénych zaka (22 % vyslovilo pFesv€déent, Ze podet romskych
zakd se socidlni nevyhodnou je men3i nez poéet ostatnich znevyhodng-
nych z&ka). Tedy romsti Zaci jsou podle vEtsiny respondentt ¢astéji soci-
alné znevyhodnéni. Socidlné znevyhodnéni zaci viak netvoii podle vEtsi-
ny odpovédi podstatnou ¢ast romskych zaka. Ostatnich znevyhodnénych
zaktl tedy bude méné nez nepodstatné ¢asti romskych zaki. V Sokolové
je pravdépodobn& mensi nez nepodstatné mnozstvi socidlng znevyhod-
nénych zakd.

V pfipadg, ze bychom odpovédi interpretovali také jako postojovou
projekci obsahujici vedle denotativni slozky také konota¢ni vyznamy hod-
noceni, pfiklonili bychom se spiSe k interpretaci druhé. Podobné& ambi-
valentni interpretaci nabizi také nikoli dramaticky, ale zaroveri ne bezvy-
znamny rozdil v odpovédi na otdzku ,Je pro Vis problematické u vétsiny
konkrétnich zakd urcit (rozhodnout), zda jsou Romy nebo nejsou?” V Kr-
nové vice nez 3/4 (78 %) respondentt nepovazuji uréeni romstvi za proble-
matické, zatimco v Sokolové to jsou pouze 2/3 (65 %). Podobné& na opa¢né
stran€ spektra v Krnové urceni romstvi prezentuje jako problematické jen
9 % respondentt oproti 17 % sokolovskych respondentt. Realisticky pf¥i-
stup by konstatoval, ze v Sokolové pedagogi¢ti pracovnici maji v&t3i pro-
blém s pFipsanim romstvi konkrétnim Zakam. Narativni analyticky pfistup
by nabidl interpretaci, Ze sokolovsti respondenti ¢ast&ji odmitaji otdzku po
urcovéani romstvi. S ohledem na dalsi souvisejici reakei se pfiklanime spise
k druhému typu interpretace. V otevienych odpovédich lze zaznamenat
vétsi radikalitu mezi sokolovskymi respondenty (napf. , Nejsem Heydrich,
nepozndm Roma*). Domnivame se, Ze sokolovsti respondenti se vice zdrahaji
oteviené oznacit n€koho jako Roma, protoze se zde jedna o vice citlivé téma
nez v Krnové. O pfi¢indch této senzitivity k tématu nejsme schopni na za-
klad€ dotaznikového Setfeni nic hlubstho Fici.

reakce respondentti tak, Ze v Sokolov€é bychom mohli usuzovat na vét-
§i miru socidlniho znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani vizaného na
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romstvi nez v Krnov€, doprovazeného jeho niz3f legitimitou a také am-
bivalentnim postojem k Rom@m zahrnujicim jak uznani, tak i odmitnuti
socidlni nevyhody. Zaroveri je tfeba zdtraznit, ze uvedené rozdily jsou
signifikantni, ale nikoli dramatické.

Z pohledu popisu socidlniho znevyhodnéni ve vztahu k zdktim z ne-
romského prostfedi je nej¢astéjsi reakei respondenttt odmitani rozdila
mezi romskymi a neromskymi p¥ipady. Nej¢ast&jsim rozdilem vazanym
k neromské situaci socidln€ ztizeného pfistupu ke vzdélani je uvadéno
samozivitelstvi a spojeni jak s p¥ilidnou zamé&stnanosti rodi¢t (kterd brani
vénovat se ditéti p¥i pfipraveé do skoly), tak s nezamé&stnanosti, kterd vede
k chudobég. Pedagogové obou mést také nevnimaji jako p¥ilis dilezity fak-
tor misto bydlitg, jak by mohl nazna¢ovat koncept socidln& vylou¢enych
lokalit, které se v obou mé&stech nalézaji. Vahu bydlisti pfisuzuje pouze
pfiblizné ¢tvrtina dotdzanych.

Dulezitym tidajem, ktery jsme se pokouseli zjistit, je po¢et romskych
zakt ve vzdélavacim procesu. Z pochopitelnych a spravnych antidiskri-
minaénich davodt plynoucich ze smutné historické zku3enosti druhé
svEtové valky a holokaustu, ale také z diivod@ metodologickych plynou-
cich z obtiZi s uréovanim etnicity (jak objektivné& uréime, kdo je Cech,
Slovak, Zid, Rom, apod.?) neexistuji statistiky o poétech zaki podle jejich
etnicity. Pokusili jsme se tedy pouzit opera¢ni definici romstvi, zalozenou
na minéni uéitele, ktery je s Zdky v kazdodennim kontaktu. Vychdzeli
jsme pfitom z toho, Ze pro socidlni jedndni neni ani tak dilezité, kym kdo
autenticky je, jako spi3e to, za koho jej povazuji. Okolim p¥ipsand identi-
ta m4 v tomto p¥ipadé piednost pfed subjektivné sdilenou identitou. Po-
lozili jsme tedy dvé komplementdrni otazky, prvni na minéni pedagogt
o tom, zda je pro n€ subjektivné t€zké urcit, kdo je z zdktt Rom a kdo neni,
a druhou na odhad po&tu romskych zaki na skole. Nasledujici tabulka
pFindsi vysledky rozdélené podle jednotlivych skol. Z dtvodt dodrZzeni
adekvatni etiky vyzkumu jsme v tomto pFipadé nazvy kol anonymizovali
anechali neanonymni pouze rozdéleni podle mést.

Ztabulky 5.4 je patrné, Ze jednoduchad otdzka ,Kolik je romskych zaka
v Krnove a v Sokolové? nemd zdaleka tak jednoduché fedeni. V prvnim
sloupci tabulky je zachyceno mésto, ve kterém se konkrétni skola naléza.

Druhy sloupec tabulky p¥inasi anonymizovany seznam skol. T¥eti slou-

Tabulka 5.4: Kolik je dle Vaseho odhadu romskych Zakii ve Skole?

& Podet Sméro-
Mésto Skola Primér .| datni Median | Minimum | Maximum
odpovédi
odchylka
A 30,6 16,0 5,1 30,0 15,0 40
B 30,3 26,0 11,0 30,0 10,0 60
Krnov C 27,4 22,0 12,9 22,5 10,0 50
D 35,9 38,0 22,0 30,0 8,0 80
Celkem 31,8 102,0 16,0 30,0 8,0 80
E 58,9 14,0 50,0 40,0 20,0 200
F 73,8 16,0 37,1 70,0 40,0 200
G 36,6 31,0 8,9 40,0 15,0 50
Sokolov
H 45,9 22,0 30,0 40,0 6,0 150
1 30,8 18,0 14,9 30,0 5,0 60
Celkem 46,6 101,0 31,6 40,0 5,0 200
Zdroj: Autofi

pec je priimérny pocet ki podle minéni uéitelti. Ctvrty sloupec ndm
dévé informaci o tom, kolik pedagogickych pracovnika v dané skole otédz-
ku zodpovédélo. Pity sloupec reprodukujici hodnoty smérodatné od-
chylky ukazuje, jak moc je minéni respondentt o po¢tu romskych zaka
vdané skole homogennt. Sesty sloupec pfinasi hodnotu medidnu a sedmy

a osmy sloupec informaci o tom, jaky byl nejniz3i a nejvy3si udany pocet
zakt v konkrétni skole.

Vysledky koresponduji s vyse komentovanymi zjisténimi o vEtsi pro-
blemati¢nosti etnicity v sokolovské skolské soustavé. Hodnoty smérodat-
né odchylky ukazuji na v&t3i heterogenitu miné€ni pedagogickych pra-
covnikt o po¢tech Romil na $koldch v Sokolové nez v Krnové. Na stranu
druhou srovnani stfedovych hodnot (aritmetického praméru a medidnu)
nam dava nepfimou nadgji, Ze tam, kde se ob& hodnoty k sobé& blizi, mame
jakousi §anci na to, opirat se o pramérné hodnoty. Uvedenou tabulku by
bylo tedy nejvhodné&jsi interpretovat takto: Tvrzeni, Ze podle minéni pe-
dagogickych pracovnikil se v Krnove vzdélava pfiblizné 120 romskych
zakd, je validngjsi nez tvrzeni, Ze podle sokolovskych pedagogickych pra-
covniki jich je v Sokolové pfiblizné 230.



5.3 PROBLEMATIKA VZDELAVANI SOCIALNE
ZNEVYHODNENYCH ZAKU A ZAKU
ZROMSKEHO ETNIKA
Baterie indikatorti smé&Fujici p¥imo k problematice vyu€ovani zaki se
ztizenym piistupem ke vzdéldni ze socidlnich dtivodil byla také délena
na otdzky vztahujici se k socidlnimu znevyhodnéni jako celku a specific-
ky ke vzdélavani romskych zakd. Jednou z dilezitych oblasti zajmu byla
problematika pozice Zékt se socidlnim znevyhodnénim v rameci t¥idniho
kolektivu. Pedagogickym pracovnik@im byla poloZena otdzka, zda podle
nich existuje uré€ity pocet socidlné znevyhodnénych zaki, od kterého se
jiz velmi zt€Zuje pedagogovi pritbéh vzdélavani v dané tid€. Tento néd-
zor zaznél v individuédlnich rozhovorech, a proto jsme se rozhodli otdzku
do dotazniku zaradit. V pFipadg, ze takovy pocet podle pedagoga existu-
je, byla poloZena otdzka, kolik je to déti, a také byli respondenti vyzvani
k popisu obtiZzi, pro¢ je t&€z51 zvladnout ve t¥id¢€ socidlné znevyhodnéné
zaky, jak dochézi k narusovani chodu t¥idy. Zajimalo nds, zda se povaha
kazenskych problému socidlng znevyhodnénych zak lisi od kdzerniskych
problémii zdka z béZného socidlniho prostiedi.

Vétsina respondentti (81 %) obou mé&st uvedla, Ze ur€itd pocetni hra-
nice podle nich existuje. Konkrétni ¢islo se viak pfiblizné jedna pétina
zt€chto 81 % zdrihalauvést. Kdyz jejich pocet seéteme s respondenty, kte-
¥ina otdzku po pocetni hranici uvedli ne, konkrétni éiselny idaj mame od
oné&co vice nez dvou tfetin (68 %) respondentd. Z téchto dvou tfetin tvofe-
nych 183 respondenty se 90 % veslo do intervalu 1-5 zdkti na t¥idni kolek-
tiv. Nejéastéji uddvanou kritickou hodnotou p¥itom byla hodnota 3. Tento
pocet uvedlo 30 % respondentti z celkového poétu téch, ktefi na otdzku
odpovédeli. Hodnota 1, 2, 4 nebo 5 zdktt méla podobné zastoupeni kolem
15 %. Vy33i hodnoty, pFipadné procentudlné& vyjadiené poméry se vyskytly
spise v ojediné&lych pFipadech.

Okolnosti zt&zujici vzd€lavaci proces ve tiidach s Zédky se socidlnim
znevyhodnénim zobrazené v otevienych odpovédich pedagogickych
pracovniki lze rozdélit do dvou propojenych oblasti. Tu prvni tvoii poti-
Ze vzdélavaciho procesu v uzsim slova smyslu pfenosu specifickych zna-

vatele: nepfFipravenost a nizkou motivaci k vykonu bez ohledu na talent.

Pravdépodobné pFi¢iny obou podle zkusenosti pedagogti lze hledat v ne-
spolupréci rodin se skolou, v €ast&jsi absenci zdka, v absenci uéebnich
pomiicek z finanénich divodi. Propojeni téchto faktort ilustruji nésle-

dujici citace:

»-..je 1€2ké stmelit kolektiv, protoge Zdci nejexdi na exkurze, vylet atd., co% se
projevuje vytvotenim skupin ve tFidé a celkové negationi atmosférou ...

-Zdci nemai potiebné pomiicky, nehradi ptispévky, nemaji na vilety, exkurze ...

“

»Nedochdzi ke spoluprdci se Skolow, nemaji vétsinou zdjem o Skolni prdci.
»--nemaji pomiicky, éasto chybi ...«

ynespoluprdce a nezdjem rodiny ditéti znemoZiiuje dobré vztahy mezi détmi,
zviditeliiuge je v negativnim smyslu (nemd pomiicky, DU, neums ...)*

-mald motivace, tim pddem se nudi, vyrusuji ...
y--nechut ke ucent, Zddnd motivace k uceni, pak neni zdjem v hodindch praco-
vat a upozoriiuji na sebe vyrusovdnim, rusi pak i ostatni ...

»Nedostatecnd/ddnd ptiprava do hodin, éasté zapomindni pomiicek atd.
vede k tomu, Ze tito Zdci nejsou schopni dret krok s ostatnimi. Propast ve zna-
lostech se zvétsuje a ¢im je vétsi, tim vice tito Zdci pak svijm chovdnim narusuji
vyukn.”

Nepfipravenost v u¢ivu vede k tomu, Ze Zaci latku nestihaji, prohlu-
buje se jejich nezdjem o vyuku a také zvySuje mira kazetiskych proh¥eska,
které tvofi druhou oblast faktorti zt&zujicich vzdélavaci proces.

Casto zmifiované kazetiské prestupky socialné znevyhodnénych
zaki, které jsou do jisté miry spojitou nddobou k problému mensich
moznosti zapojit se do vyuky, se podle minéni uéiteld lidi pouze v mensi
miFe od pFestupkil zéka z bézného socidlniho prostiedi. Jde spise o otdz-
ku stupng, jenz ilustruje vyse uvedené citace, nez kvality. V postojich pe-
dagogickych pracovnikil Ize zaznamenat jistou ambivalenci v hodnoceni
kéazenskych prestupki, kterou odraZeji nasledujici dve citace.
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»Socidlné znevyhodnény nemust narusovat vijuku, nebo vztahy ve tiidé
»na socidlni znevghodnéni navazugje i nevhodné chovdni, spatnd mordlka“

Most mezi témito zdanlivé protichtidnymi vyroky tvoii zvyraznéné
obraty ,nemusi* a ,navazuje“. Oba indikuji souvislost mezi socidlnim
znevyhodnénim a kdzeniskymi pfestupky. Zvyraznéné obraty odkazuji
k uré¢ité druhotnosti kazetiskych problému, které se u diskutované skupi-
ny zakt vyskytuji.

Zku3enosti pedagogt také indikuji, Ze z hlediska etnicity neni pod-
statn&jsi rozdil mezi romskymi a neromskymi zaky. Asi nejpodstatné&jsi
rozdil a specificky socidlni handicap romskych zikid p¥edstavuje pro-
blém jazyka:

wjeto velmi podobné jako u Zdkii romskyjch. Jen nemaji vétsinou problémy p¥i

komunikaci ve skole, protoZe nepouzivaji (neznaji) romsky jazyk“

JCasto neni piilis velky rozdil, u neromskijch déti je pouze mensi jazykovd
bariera®

Vedle toho, jak respondenti vnimaji existenci diskutované skupiny
zakt a problému s jejich za¢lenénim do vzdéldvaciho procesu, bylo
pfedmétem dotazovani hodnoceni moznych opatfeni. Respondentim
byla nabidnuta baterie deviti opatfent, kterd by mohla vést ke zlep3eni
vzdélavani socidlné znevyhodnénych zéki: pfipravna tiida zikladni
gkoly, asistent pedagoga, programy zaméiené na doucovani, programy
zaméFené na volny ¢as déti, prace s rodi¢i zaméFend na zlepseni jejich
vztahu ke 3kole, finan¢ni podpora rodin zamé&¥Fend na vzd&lavani, cilend
podpora mifici na talentované ziky ze socidlné znevyhodn&ného pro-
stéedi, pozitivni diskriminace zdka ze socidlné vylouéeného prostredi
pfi pfijimacich zkouskach na stfedni nebo vysokou skolu, vétsi tlak na
rodiny ze strany statu (napf. socidlni odbor). Respondenti byli pozadani,
aby kazdé opatfeni ohodnotili na $kdle od jedné do $esti, pficemz jedna
znamend zdsadni pomoc, Sest znamend zbyte¢na pomoc. Dotazniky ob-
sahovaly také tistupovou moznost ,nevim“. Vedle uvedené baterie deviti
moznosti byla poloZena také oteviena otdzka po navrhu jiného néstroje
¢i opatieni.

Sestibodovd stupnice umoziuje pro vétsi piehlednost redukei do
vétsich skupin. Po pFeskilovani do dichotomické stupnice (tj. slou¢eni
krajnich hodnot 1-3 a 4-6) vypadd hodnoceni jednotlivych opatfeni nésle-
dovné: Devét desetin respondenti (90,1 %) pripisuje nejveétsi viznam
vétSimu tlaku ze strany statu, tedy nejrepresivnéjSimu z nabizenych
opatieni. Pfekvapivy vysledek, u kterého panuje nejvétsi shoda napfi¢
pedagogickym spektrem obou mést, viak umoziiuje minimalné dvé po-
mé&rné odlidné interpretace. Prvni, kterd by vypovidala o univerzalné& vy-
sokém piesvédEeni pedagogickych pracovnikd o tspésnosti dohlizeni
a trestani ve vzdé€lavacim procesu, se ndim nezdéd dostate¢né pravdépo-
dobné pro dplné vysvétleni. Za pravdépodobnéjsi povazujeme vysvét-
leni o univerzéalng vysoké skepsi pedagogickych pracovnikii k moznos-
tem stdvajici podoby vzdéldvaciho systému jako takového efektivné Fesit
a pickondvat vyse identifikované prekazky vzdélavaciho procesu. Uve-
dend moznost nabizi alternativniho, i kdyz pomé&rn€ abstraktniho aktéra
(stat s tykadlem socidlnich odbori), ktery by mohl obsluhovat funkce, na
které vzdélavaci systém nesta¢i. Neni bez zajimavosti, Ze jiny vnéjsi na-
stroj v podobé finan¢ni podpory rodin zamé&fené na vzdélavani se umistil
se 17% podporou na pfedposlednim misté pied pozitivni diskriminaci pfi
pfijimacich zkouskéch, kterd je povaZovana za vitbec nejméné efektivni.
Otdzka pro praxi zni, co by se muselo zménit v ramci vzdé€lavaciho systé-
mu, aby byl schopen socidln€ znevyhodnéné ziky vzdélavat.

Za dal3i dva nejdtlezit&jsi nastroje p¥i pfekondvani bariér p¥i vzdéla-
véni socidlné znevyhodn&nych skupin zaka, ktery je navic pln& souéasti
vzdélavaciho systému, respondenti oznagili pfipravnou tfidu zakladni
$koly a podporu talentovanych zaka ze socidlné vylou¢eného prostiedni.
K podporte pripravnych tfid se priklani pres tfi ctvrtiny (81 %) dotazo-
vanych. Vysoké hodnoceni tohoto nastroje podporuje plauzibilitu pred-
chozi interpretace nizkého dtirazu na finanéni podporu a vysokého oce-
kévani od mimogkolnich aktérii. P¥ipravny ro¢nik je pfipravou na skolu.
T kdyz probihé ve 8kole, je to jakysi pFivesek ke standardni etablované sys-
tematice Skoly. A¢koli ur¢it€ neni nendkladny, je zdroveri nefinanéni for-
mou podpory rodindm, resp. zdkiim, ktefi ji potfebuji. Cilena podpora
miFici na talentované zaky ze socialn€ vylouceného prostredi (82,5 %),
kterd mj. koresponduje s opakovanym upozorniovanim uciteli na ochu-
zeni nadanych zakd obecné o pééi kviili nutnosti vénovat se vzdy nejvice
tém nejslabsim, resp. problematickym.



Tabulka 5.5: Hodnoceni riiznych nastrojii napomahajicich vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka

Za témito dvéma nejvyse hodnocenymi nastroji se nachdzi skupina
opatfeni s vice nez dvoutfetinovou podporou. Relativni shoda panu-
je také ve vysokém hodnoceni programt zaméfenych na volny ¢as déti.
Pon¢kud kontroverznimi ve svétle dotaznikového 3etfenti je price s ro-
di¢i zaméfend na zlepdeni jejich vztahu ke $kole a programy zamé&rené
na douovéni. V obou pfipadech jsou sokolovti respondenti k t&mto na-

strojtim vyrazné& skepti¢t&jsi nez krnovsti a tento rozdil je i statisticky rele-
vantni (sila korelace 0,31 pro programy zamé¥ené na doucovéani a 0,23 pro

zdsadni 2 3 4 5 zbytetna celkem
pomoc pomoc
Krnov 8a. PFipravna t¥ida zakladni skoly 48,1 23,0 14,8 6,7 2,2 5,2 100,0
8b. Asistent pedagoga 34,8 26,5 22,0 6,8 1,5 8,3 100,0
8c. Programy zamé&Fené na dou€ovani 47,1 26,8 17,4 43 2,9 1,4 100,0
8d. Programy zamé&Fené na volny ¢as déti 39,1 28,3 19,6 6,5 2,9 3,6 100,0
8e. Préice s rodi¢i zamé&Fena na zlep3ent jejich vztahu ke skole 49,3 18,8 12,3 6,5 5,8 7,2 100,0
8f. Finan¢ni podpora rodin zamé&fena na vzdélavani 11,4 11,4 18,7 14,6 18,7 25,2 100,0
8g. Cﬂen{i p?dpora mifici na talentované zaky ze socidln€ vylou¢eného 333 36,4 15,2 76 23 53 100,0
prostiedi
o Pt Aok 2 o ot el
8i. VE&t3i tlak na rodiny ze strany statu (napf. socidlni odbor) 60,6 21,9 95 4,4 2,2 1,5 100,0
Sokolov | 8a.PFipravna t¥ida zakladni skoly 49,7 15,8 11,5 6,1 6,7 10,3 100,0
8b. Asistent pedagoga 29,8 20,5 14,0 14,6 9,4 11,7 100,0
8c. Programy zamé&fené na doucovani 29,0 20,1 17,8 12,4 83 12,4 100,0
8d. Programy zamé&fené na volny ¢as d&ti 28,1 20,5 19,9 9,9 9,9 1,7 100,0
8e. Price s rodi¢i zamé&Fend na zlep3eni jejich vztahu ke Skole 32,9 15,9 15,9 79 11,6 15,9 100,0
8f. Finan¢ni podpora rodin zamé&fena na vzdélavani 7.5 8,2 13,8 14,5 15,7 40,3 100,0
8g. Cﬂcnffm p(?dpora miFici na talentované zéky ze socidlné vylou¢eného 40,6 210 18,1 75 50 60 100,0
prostiedi
S et ek Sk sy e poard
8i. V&t3i tlak na rodiny ze strany statu (nap¥. sociélni odbor) 62,0 16,9 9,6 5,4 1,2 4,8 100,0
Zdroj: Autofi

praci s rodi¢i). Rozdily obou mé&st v jednotlivych odpovédich a rozlozeni
téchto odpovédi pFinasi nésledujici tabulka 5.5.

Pokud bychom pouzitou 3estibodovou 3kdlu dichotomizovali do
dvou polarnich skupin na ¢ast téch, ktefi spise dtvétuji v efektivitu dané-
ho néstroje, a druhou &ast, kter je spise skeptickd, miizeme konstatovat,
ze v Krnov€ si viru v efektivitu obou néstroji podrzuje témér 90 % peda-
gogickych pracovnikd (89 % je optimistickd k dou€ovacim programutim,
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85 % k préci s rodi¢i) zatimco v Sokolov€ pouze dvé téetiny (64 % a 66, 5 %).
Jest€ markantnéjsi je rozdil v piipadg, podivime-li se na krajni hodnoty; tj.
na nejvetsi optimisty a krajni skeptiky. V piipadé douéovacich programu
nalezneme v Krnové pouze 1,4 % velkych skeptikd oproti 11,9 % v Sokolo-
vé&azdroveri 46,1 % velkych optimistt v Krnové oproti 27,8 % sokolovskych
velkych optimistdl. V pfipad€ prace s rodiéi jsou rozdily mensi, ale také
vyrazné. Krajnich optimistt, podle kterych by prace s rodi¢i zamé&fena
na zlep$enti jejich vztahu ke skole mohla pFedstavovat zdsadni pomoc pii
vzdélavani socidln€ znevyhodnénych zéka, je v Krnové témé¥ polovina
(48,2 %), zatimco v Sokolov€ neceld tietina (31 %). Krajni skeptikové tvoii
v Krnové 7,1 %, zatimco jejich podil je v Sokolové dvojnasobny (14,9 %).

Nelze jednoznaéné rozhodnout, co lze z uvedenych rozdilt vysvétlit
efektem ¢asu (dobou, kterd ub&hla od transformace) a co rozdilnymi zku-
Senostmi pedagogti s danymi ndstroji. Z jinych ¢asti vyzkumu vyplyvi, ze
préce s rodici, resp. rodinami v socidlné vyloucenych lokalitich a za vy-
uziti neziskovych organizaci ma v Krnov€ dlouhodobé&jsi tradici a totéz
plati o dou€ovacich programech, které probihaji i mimo zdi skoly. Je tedy
pravdépodobné, Ze v Krnov€ postupem ¢asu vybudovali za delsi dobu

systém, resp. nasli takové zptisoby prace s rodici i formy dou¢ovani, které
se osv&d¢ily i v pfipadé socidlné znevyhodnénych zaki.

Rozdily panuji také v hodnoceni pozice asistenta pedagoga, kde by-
chom rozdil mohli oznadit jako tthnuti k mirnému skepticismu sokolov-
skych pedagogickych pracovniki. Nic to ale nemé&ni na relativné vysokém
hodnoceni tohoto nastroje pfi pomoci ve vzdélavani socidln& znevyhod-
nénych zakd, ke kterému se priklangji vice nez dvé tfetiny dotazovanych
(69,8 %).

Spise negativn& vyznivi hodnoceni ndstroje finanéni podpora rodin
zamé&Fend na vzd&lavani (31, 6 %), ac¢koli socidlni znevyhodnéni je zdaleka
nej¢asté&ji spojovano s chudobou. Pozitivni diskriminace zakd ze socialné
znevyhodnéného prostfedi pfi pfijimacich zkouskich na stfedni nebo
vysokou skolu ma viibec nejnizsi podporu (23,1 %), pfi¢emz krajnich op-
timistdl je pouze 2,9 %, zato krajnich skeptikii vice nez ¢tvrtina (28,7 %).

5.4 TRANSFORMACE VZDELAVACI SOUSTAVY

V celkovém hodnoceni transformace $kolské soustavy panuje mezi
ob&ma mésty urcity rozdil. Sokolovsti respondenti jsou kriti¢t&jsi nez
krnovsti. P¥i interpretaci tohoto tidaje viak musime byt pomérné opatrni
avzit do Gvahy pravd€podobnd zkresleni.

Pomérné zésadnim rozdilem je rozdilny ¢asovy odstup od transfor-
mace. V Krnové probé&hla v roce 2008, zatimco v Sokolové v roce 2011. Pfi
hodnoceni udalosti je efekt fasu mocnym faktorem a dost moznd mame co
do ¢inéni se vzpominkovym optimismem. Druhou okolnosti, ktera zt€Zuje
jednoznat¢nou interpretaci, je relativn& niz3i zastoupeni odpovédi zejména
v krnovském podsouboru. 18 % respondentt uvedlo, Ze transformaci neza-
zilo a 17,7 % zvolilo variantu ,,nevim*, skute¢né& nevyplnéno ztistalo pouze
1,9 % odpovédi. Hodnoceni tak mame k dispozici od 62,5 % respondentt.
Ze se mtize jednat o efekt ¢asu, nasvédéuji také odpovédi pedagogti na ote-
vienou otdzku po nejvétsich problémech transformace, pokud né&jaké byly.
Pedagogitti pracovnici obou mé&st uvedli obdobné problémy, pouze soko-
lovsti asté&ji nez krnovsti. Mezi uvedenymi problémy dominuji ty spojené
s adaptaci nové p¥ichozich Zakt. Castéji lze zaznamenat zminky o zvyse-



Tabulka 5.6: Hodnoceni transformace skolské soustavy

Jak hodnotite transformaci §kolské soustavy ... (otazka €. 15 v dotazniku)
Celkem
zcela 2 3 4 5 spojen s celou odpovédi
bez problémi fadou problémi
pripadil 3 10 13 19 14 13 72
Krnov
% 4,2% 13,9% 18,1 % 26,4% 19,4 % 18,1% 100,0 %
mésto
pripadt 3 1 18 18 21 55 126
Sokolov
% 2,4% 8,7 % 14,3 % 14,3 % 16,7% 43,7% 100,0%
pFipadit 6 21 31 37 35 68 198
Celkem
% 3,0% 10,6 % 15,7 % 18,7 % 17,7 % 34,3 % 100,0 %
Zdroj: Autori
Tabulka 5.7: Hodnoceni navrhu rovnomérného rozdéleni romskych zaka mezi Skoly
17. Jak hodnotite myslenku, Ze by romsti Zaci méli byt rovnomérné rozdéleni do jednotlivych skol,
aby se predeslo vytvoieni segregované zakladni skoly zastoupené vyluéné Romy? Celkem
zcela 2 ; 4 5 zcela odpovédi
souhlasim nesouhlasim
pripadi 76 20 17 9 2 6 130
Krnov
% 58,5 % 154% 13,1% 6,9% 1,5% 4,6% 100,0%
mésto
pripadi 56 20 20 13 15 35 159
Sokolov
% 35,2 % 12,6 % 12,6 % 8,2% 9,4% 22,0% 100,0%
pripadt 132 40 37 22 17 4 289
Celkem
% 45,7% 13,8% 12,8% 7,6 % 59% 14,2% 100,0%
Zdroj: Autori

ni po¢tu problémovych zaki ve tFidach, nedostate¢né p¥ipravé pedagogt
na zménu, snizeni drovné vzdélanosti (vykonu skoly) a v Sokolov€ ¢astéjsi
upozorn&ni na ztratu fungujici spolupréce s romskou komunitou v podo-

bé fungujicich vazeb mezi rodiéi a skolou.

ZajimavEjsi jsou rozdily v hodnocenich navrhu rovnomérného roz-
déleni romskych zéka (v obou mé&stech doslo ke zruseni skol, které mé&ly
nalepku romské koly) do jednotlivych skol, aby se pfedeslo vytvofeni se-
gregované zakladni Skoly zastoupené vylu¢né Romy.

Rozdily patrné z procentudlni Eetnosti vyse uvedené tabulky potvrzuje
i korelace na hladin& 0,33. Rovnomérné rozmisténi, které 1ze oznacit jako
skrnovsky model“, krnovsti respondenti hodnoti pozitivnéji nez respon-
denti sokolov3ti. Zajimavé je toto zjisténi v kontextu komplementérni otazky
formulované na to, zda by podle minéni respondentit méla existovat skola
specializovand na potfeby zdka ze socidlné vylou¢enych lokalit. S mirnou
statistickou relevanci (korelace 0,26) jsou zde patrné inverzni postoje. Soko-
lovstirespondenti ¢ast&ji odmitaji rovnomé&rné rozptyleni zaki a jsou relativ-
né vice naklonéni myslence specializované skoly nez respondenti krnovsti.

89



90

Tabulka 5.8: Je podle Vas vhodné, aby existovala $kola specializovana na potieby zaki ze socialn€ vylouéenych lokalit?

Vysvétleni té€chto dvou vzdéldvacich modeld, které se za postoji re-
spondentt rysuji, neni jednoznaéné. Spise jako hypotézu, kterou by
bylo tFeba pFezkoumat, nabizime vysvétleni, Ze tyto postoje korespon-
duji se dvéma hodnotovymi vzorci vaizanymi ke smyslu vzdélavani.
Odrizeji ambivalenci toho, zda je smyslem zakladniho vzdélani vykon
nebo integrace, zda cilem je néco umét nebo si rozumét s ostatnimi.
Pfedni ¢esky pedagog J. Priicha (2012) ve svych studiich o tzv. alterna-
tivnich $koléch, které kladou dtiraz na individudlni p¥istup, dévaji dé-
tem prostor k diskusi, vytvifeji méné nitlaku a snazi se détem vychézet
vstiic, zmifiuje mj. frustraci zakd plynouci z pocitu, Ze se ve skole nic
nenaudili, spojenou s obavou z netspéchu v dalsim zivoté. Na druhé
stran€ ve Skoldch nejuspé&inéjsich z hlediska vykonu, které jsou auto-
ritativnéjsi, je relativné vyssi vyskyt nékterych patologickych jeva v dii-
sledku stresu a pfetizeni. Zaver o existenci dvou hodnotovych vzorci,
které bychom mohli oznagit jako vykonovy a komunitni, podporuji
také vysoké korelace (sfla korelace 0,5 az 0,7) mezi indikédtory hodnoce-
ni transformace a ndzory na rovnomé&rné rozmisténi romskych zaka do
v8ech 3kol, pFipadné vytvofeni specializované skoly pro potieby zdkt
ze socidlné vylou€enych lokalit. Zdaleka nejv&tsi souvislost je mezi na-
zorem na z¥izeni takovéto koly a hodnocenim toho, jestli transformace
prispéla k lepsim vysledkéim ve vzdé&lavani socidln& znevyhodnénych
z&kt. Cim vice hodnoti respondenti vysledky ve vzdélavani socidlng
znevyhodnénych zaki jako lepsi, tim vice jsou proti existenci takovéto
koly a naopak, ¢im vice hodnoti vysledky jako horsi, tim vice jsou pro

18. Je podle Vis vhodné, aby existovala Skola specializovana na potieby Zaki ze socialné vylou¢enych lokalit? "
Celkem
zcela, zcela, odpovédi
souhlasim 2 3 4 5 nesouhlasim
pripadi 24 9 14 10 20 43 120
Krnov
% 20,0% 75 % 11,7 % 8,3 % 16,7 % 35,8% 100,0%
mésto
pripadi 56 17 20 14 8 38 153
Sokolov
% 36,6 % 11,1% 131% 9,2% 52% 24,8% 100,0%
piipadt 80 26 34 24 28 81 273
Celkem
% 29,3 % 9,5 % 12,5 % 8,8% 10,3 % 29,7 % 100,0 %
Zdroj: Autori

specializovanou kolu. Kli¢em k porozuméni tomuto vztahu je otdzka,
co je to lepsivysledek ve vzdélavani.

Hypotéza o dvou odlisnych konceptech smyslu vzdélavani na zédklad-
ni $kole umoziiuje celkem dobfe interpretovat nasledujici tabulky, kde re-
spondenti vyjadFuji svilj postoj k vlivu transformace na vysledky ve vzdé-
lavani socidln€ znevyhodnénych zakd a vyjadFuji ndzor na rozsah vlivu
transformace na skolskou soustavu mésta jako celek.

Ur¢ity metodologicky problém prvni tabulky 5.9 je pomé&rné nizké za-
stoupeni validnich odpovédi, tj. je zde vysoky pocet respondentd, ktefi
transformaci nezazili nebo nemaji nazor. Existence dvou model& smyslu
vzdélani ndm muaze vysvétlit, proc i pfes rozdilnost v hodnocent tispé&s-
nosti vlivu transformace na vzdé&lavaci proces se to neprojevi v hodnoceni
miry ovlivnéni fungovéani vzdélavaci soustavy v Krnové/Sokolové. Co se
ty¢e miry vlivu na fungovani vzdé&lavaci soustavy mé&sta, panuje shodné
v obou méstech velka variance odpovédi s t€zistém v odpovédi ,nevim®.
Zda se, ze hodnoceni transformace je silnéji spojeno s promé&nou realizo-
vatelnosti uréitych cilti vzdélavaciho procesu nez s mirou zmény ve fun-
govani vzdélavaci soustavy jako celku.

Ve vztahu k interpretaci uvedenych zjisténi bychom v3ak neméli vy-
chézet jen z dedukované odlidné hodnotové orientace pedagogu. Vysled-
ky ukazujici na rozdilné hodnotové orientace také dost mozna vychézeji



Tabulka 5.9: Pfispéla dle Vaseho soudu transformace k lepsim vysledkiim ve vzdélavani socialn€ znevyhodnénych zaka?

20. Prispéla dle Vaseho soudu transformace k lepsim vysledkiim ve vzdé€lavani socialné znevyhodnénych zaka?
- Celkem
velmi 2 3 4 5 nemela zhorsila | odpovédi
prispéla vliv
pripadi 5 18 20 10 11 19 3 86
Krnov
% 58% 20,9 % 233 % 11,6 % 12,8% 22,1% 35% 100,0%
mésto
pripadi 1 3 23 9 13 36 26 111
Sokolov
% 0,9% 2,7% 20,7% 81% 11,7% 32,4% 23,4% 100,0%
pripadi 6 21 43 19 24 55 29 197
Celkem
% 3,0% 10,7 % 21,8% 9,6 % 12,2 % 27,9 % 14,7 % 100,0%
Zdroj: Autori
Tabulka 5.10: Jak velky podle Vas méla transformace vliv na fungovani vzdélavaci soustavy?
Jak velky podle Vas méla transformace vliv na fungovani vzdélavaci soustavy v Krnové?
(zachytte na &iselné 3kéle od 1 do 6 s moZnosti nevim) Celkem
odpovédi
velky vliv 2 3 4 5 Zadny vliv
piipadi 8 15 16 15 12 10 76
Krnov
% 10,5 % 19,7 % 211% 19,7 % 15,8% 13,2% 100,0%
mésto
pripadi 16 19 23 8 10 22 98
Sokolov
% 16,3 % 19,4 % 23,5 % 8,2% 10,2 % 22,4% 100,0%
piipada 24 34 39 23 22 32 174
Celkem
% 13,8% 19,5 % 22,4% 13,2% 12,6 % 18,4% 100,0%
Zdroj: Autofi

z realné pedagogické praxe, nejen z apriornich hodnotovych orien-
taci. Praxe potom ovliviiuje hodnoty (lidé vice v&Fi tomu, co fungu-
je), stejné& jako hodnoty ovliviiuji praxi. Interpretace nesmi opomijet
skute¢nost, ze lidé mohou vé&fit n€jakym opatfenim také proto, Ze
vidi, Ze p¥ind3i n&jaké vysledky. VztaZeno na dv€ zkoumand mé&sta:
V Krnové maji del3i zku3enost s inkluzivnimi opat¥enimi, kterd vedla
k pozitivnim vysledk@im v praxi, proto doslo k posunu v hodnotovych
orientacich. Potvrzeni a zpfesnéni tohoto dil¢iho zdvéru a projasnéni

jeho raznych p¥i¢in i souvisejicich faktort viak pFesahuje moznosti
stavajici analyzy.

5.5 SITUACE VE VZDELAVANI V SOUCASNOSTI

Posledni okruh indikatorti tvofily otdzky na sou¢asnou situaci panu-
jiciv oblasti vzdé€lavani v obou méstech. Co se tyka subjektivniho hodno-
ceni panujiciho klimatu $koly, nejsou mezi ob&ma mésty podstatn&jsi roz-
dily. Daleko vyrazngjsi rozdil panuje v hodnoceni probihajicich projektii
zamé&fenych na dou¢ovani. V Sokolové probihé projekt ,Rovné pfilezi-
tosti a Sance, z né&jz je financovano doucovani a kvalifikovani pracovnici
jako psychologové alogopedové. V Krnové probihd projekt na douéovani
déti ,,Odstranéni selektivnosti vzdélavaci sité v Krnove“.
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Tabulka 5.11: Citite, Ze dou€ovani, jak nyni probiha, Vam jako uciteli poskytuje podporu?

Citite, Ze doucovani, jak nyni probiha v Sokolové, Vam jako ufiteli poskytuje podporu?
poskytuje neposkytuje Sie]ke?(li i
mi velkou 2 3 4 5 mizidnou odpoveadi
podporu podporu
pripadi 53 30 20 4 4 8 119
Krnov
% 44,5 % 25,2% 16,8 % 3,4% 3,4% 6,7% 100,0 %
mésto
pripadi 29 21 20 14 13 38 135
Sokolov
% 21,5 % 15,6 % 14,8 % 10,4 % 9,6 % 28,1% 100,0%
piipadt 82 51 40 18 17 46 254
Celkem
% 32,3 % 20,1% 15,7 % 71% 6,7% 18,1% 100,0%
Zdroj: Autofi
Tabulka 5.12: Jste pro to, aby byl tento projekt zachovan, tj. mélo by se usilovat o stejny navazny projekt pro dalsi $kolni rok(y)?

Jste pro to, aby byl tento projekt zachovian, tj. mélo by se usilovat
o stejny navazny projekt pro dalsi kolni rok(y)? Celkem
rozhodn& 2 3 rozhodné odpovédi
ano ne
pripadi 79 46 6 0 131
Krnov
% 60,3 % 35,1% 4,6% 00% 100,0%
mésto
piipadt 29 60 30 17 136
Sokolov
% 21,3 % 441 % 22,1% 12,5% 100,0%
pripadi 108 106 36 17 267
Celkem
% 40,4 % 39,7 % 13,5% 6,4 % 100,0 %
Zdroj: Autofi

Krnovsti respondenti hodnoti krnovsky projekt znateln& pozitivnéji
nez respondenti sokolovsti projekt sokolovsky. Krnovsti respondenti jsou
také daleko silnéji pro to, aby byl tento projekt zachovén, tj. mé&sto by mélo
usilovat o stejny ndvazny projekt i na dalsi skolni roky. Korelace odrazejici
tésnost vztahu mezi mé&stem, ve kterém respondent piisobi, a podporou
pokratovani probihajiciho projektu se nachdzi na hodnoté 0,48.

V &em se projekty 1isi a co mohou byt zdroje vyrazné vétsi spokoje-
nosti v Krnové, z dotaznikt vy¢ist nelze. Uréitou napovédu lze najit

v kvalitativnim zkoumani a analyze dokumentt (viz pFedchozi kapitolu).
Pfedné& krnovsky projekt ma4 jiz uréitou historii, je dalsim v fad€ postup-
né& navazujicich aktivit, krnovskd transformace prob&hla difve a zku3e-
nosti krnovskych aktérii jsou delsi. V Sokolov€ je situace relativné nova.
Krnovsky projekt, jehoz pfijemcem je také mé&sto, je koncipovin tak, ze
propojuje rtizné drovng, neni smé&fovin pouze na skoly, ale jsou do ngj
zapojeny neziskové organizace. VKrnové jsou ¢astéjsi projekty budované
»zdola* v Sokolove vice dominuje aktivita mésta. V Krnové je uzsi spo-
luprice mezi $kolami a neziskovymi organizacemi. Dou€ovani probiha,



Tabulka 5.13: Do jaké miry dle Vaseho soudu dochazi k pozitivni spolupraci mezi romskymi a neromskymi zZaky ve tiidach, kde u¢ite?

Do jaké miry dle Vaseho soudu dochézi k pozitivni spolupraci mezi romskymi a neromskymi zaky
ve tridach, kde uéite? Celkem
ve velké 2 3 4 5 o prakticky odpovédi
mite vitbec
piipadi 22 27 26 32 13 9 3 132
Krnov
% 16,7 % 20,5% 19,7 % 24,2% 98% 6,8% 23% 100,0%
mésto
pripadi 16 29 45 26 14 27 7 164
Sokolov
% 9,8% 17,7 % 27,4 % 15,9 % 8,5% 16,5 % 43 % 100,0%
pripadi 38 56 71 58 27 36 10 296
Celkem
% 12,8% 18,9% 24,0% 19,6 % 9,1% 12,2 % 3,4% 100,0%
Zdroj: Autofi
Skoly dévaji informace o tom, co je potfeba douéovat. Dou€ovani probiha 5.6 SHRNUTI KAPITOLY

v Krnové relativné ¢astéji v socidlné vylougenych lokalitach, resp. mimo
gkolu. Skola nenf pravdépodobné tak snadno akceptovatelnym prosto-
rem pro rodiny s nesoudrznym vztahem ke $kole, dou¢ovani probihajici
ve Skolach tak nent stejné p¥istupné pro socidlné znevyhodnéné (nezapo-
minejme, ze nesoudrzny vztah rodi¢t ke skole je ¢asto zmitiovanym han-
dicapem pfi definici socidlniho znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani).

V nazorech na spolupraci mezi romskymi a neromskymi zaky ve sko-
lach panuje v obou méstech shoda. Vice nez polovina uéiteli (56 % v K-
novg, 55 % v SokolovE) se priklani ke spolupraci. V Sokolové je mirné vyssi
pocet utitelt, kteti tenduji ke krajn&jsim hodnotdm negativniho hodno-
ceni skély, zatimco v Krnové je jich mirné vice v neutralnim stfedu. Rozdi-
ly v8ak nejsou vyrazné (hodnoty korelace 0,22).

Ucitelé méli také posoudit, jak velky je kladen didraz na potieby so-
cidln€ znevyhodnénych zakt oproti dalsim skupindm, které vyzaduji
specificky pfistup. PFiblizné stejny pocet pedagogickych pracovnikd,
o né&co vice nez dvé tfetiny celého souboru, si mysli, ze na potieby soci-
alné znevyhodnénych zéka je ve srovnéani s ostatnimi skupinami vyza-
dujicimi specificky pFistup kladen stejny (36 %) nebo v&tsi (34,7 %) daraz.
Z ostatnich skupin, které potfebuji pozornost, jsou shodné v obou més-
tech nejéastéji zmiriovani talentovani Zéci. V mens3i mife se vyskytuji od-
kazy na skupiny s riznymi zdravotnimi hendikepy.

Dotaznikové Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky se vénovalo &ty-
Fem problémovym okruhtim spjatym s problematikou transformace 3kol-
skych soustav v Krnové a Sokolové s ohledem na problematiku socidlniho
znevyhodnéni v pfistupu ke vzdéldvani: vnimani problematiky social-
niho znevyhodnéni jako takového, otdzkdm vzdélavani socidlné znevy-
hodnénych zaki, hodnoceni transformace $kolské soustavy a stavajicimu
stavu vzdéldvaci soustavy v obou méstech. Dv€ nejpodstatné&jsi dimenze
konceptu socidlntho znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélani predstavuje
podle min&ni respondentt chudoba a ke vzd&lani nemotivujici (nepod-
nétné) rodinné prostiedi. Ve vztahu k etnicité vysledky Setfeni naznac¢uji
prolindni tf1 typt myslenkovych schémat. Zda se, Ze v Eeské spoleénosti,
resp. v jeji ¢asti, panuji t¥i provazané stereotypy o vztahu mezi romstvim
a socidlnim znevyhodnénim: Prvni stereotyp spojuje socidlni znevyhod-
néni v pfistupu ke vzdéldni s romstvim. Druhy stereotyp vyjadfuje oeka-
vani, Ze existuje Siroce rozsiFeny stereotyp spojujici socidlni znevyhodné-
ni s romstvim. Tento stereotyp pFedpokldda, Ze ostatni si mysli, ze Romové
jsou socidln& znevyhodnéni. TFeti stereotyp odmitd uznat romstvi jako
legitimni socidlni nevyhodu a je defenzivnim rozsifenim druhého stere-
otypu. Jinak fe€eno: T¥eti stereotyp pfedpoklada, Ze ostatni si mylné (!)
mysli, Ze Romové jsou socidlni znevyhodnéni. Tyto t¥i propletené postoje
nalézaji své projevy v odpovédich respondentt. V Sokolové 1ze usuzovat
na vyssi senzitivitu k tématu romstvi, panuje zde v€domi uzsi vazby mezi
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socidlnim znevyhodnénim a romstvim, doprovazené jeho niz3i legitimi-
tou. Respondenti obou mé&st neptikladaji velky vyznam mistu bydlisté
pro socidlni znevyhodnéni.

Odpovédi naznacuji, Ze socidlné znevyhodnény nemusi byt nutné
problémovy zak, ale vétsinou jim v kone¢ném disledku je. Problémy
spjaté se vzdélavanim t&chto zdku se rozpadaji do dvou propojenych ob-
lasti. Prvni tvofi problémy s pfenosem specifickych znalosti nardzejici na
malou domadci pFipravu, nizkou motivaci bez ohledu na talent, absenci
pomiicek a niz3i participaci na vyletech a exkurzich z finan&nich davoda.
Druhou tvoii kdzeriské pfestupky zmnozované nemoznosti zapojit se do
vyuky z jiz uvedenych dtivodu. Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, ze kri-
tickd hodnota po¢tu téchto v kone&ném duisledku problematickych zakt
ve tFidg, kterd velmi ztézuje prab&h vzdélavaciho procesu, je pét zaka.
V hodnoceni moznych nastrojii pomahajicich se vzdélavanim socidlné
znevyhodnénych ziki se nejvyse umistilo opatieni spocivajici ve vét-
$im tlaku na rodiny ze strany stitu (napf. socidlni odbor). Tento vysledek
vsak neinterpretujeme jako zalibu pedagogti v represivnich opatfenich,
ale jako vysledek skepse k moznostem stavajicitho vzdélavaciho systému
a hleddni pomoci mimo ngj. Za druhy neja¢inné&jsi néstroj respondenti
oznatili pfipravny ro¢nik. Ndsleduje podpora talentovanych zaki ze so-
cidlné vylou¢eného prosttedi, programy zaméfené na volny ¢as détiirole
asistenta pedagoga. Price s rodi¢i zamé&¥end na zlep3eni jejich vztahu ke
skole a programy zamé&Fené na dou€ovani jsou hodnoceny poné&kud kon-
troverzng, ale vysoce. SpiSe negativné vyznivd hodnoceni pomoci formou
finan¢ni podpory rodin a pozitivni diskriminaci p¥i pfijimacich zkous-
kéch na stfedni nebo vysokou skolu.

Pfi interpretaci hodnoceni transformace skolskych soustay, jejimz
zédkladnim krokem bylo zru3eni skoly ondlepkované jako romska, musi-
me mit na pamé&ti pomé&rné znaény asovy odstup mezi mésty, ktery vede
jednak ke znateln& niz§imu poé¢tu krnovskych respondenta, ktefi zménu
zazili, ale také vnasi do hodnoceni rozdilny efekt ¢asu, jehoz vliv 1ze jen
stézi kontrolovat. Vysledky 3etfeni naznac¢uji, Ze hodnoceni tspé&snos-
ti transformace zédvisi na dvou rozdilnych implicitnich modelech cilé
vzdélavactho procesu, které respondenti zastdvaji a které mizeme ozna-
¢it jako vykonovy a komunitni model. Respondenti, kte¥i zastivaji spise

vykonovy model (cilem je ziskat co nejvy33i rozsah znalosti uéiva), jsou

k transformaci kriti¢t&jsi (doslo k poklesu trovné vzdélanosti). Respon-
denti, ktefi vice oceniuji moznost vzdjemného poznini mezi détmi a in-
Kluzivni prvky, hodnoti transformaci pozitivnéji. Tito respondenti jsou
zaroven ¢ast&ji zastanci rovnomé&rného rozmisténi socidlng znevyhodné-
nych zakd do skol a ¢astéji odmitaji potFebnost specializované zakladni
koly. Naopak respondenti, pro které je diilezité zakiim tsp&3né& predat
specifické znalosti a dovednosti uéiva, jsou €asté&ji proti rovnomérnému
rozd€leni zikua a vice podporuji vznik specializované skoly odpovidajici
spotfebdm* socidlné vyloucenych zék.

Pfi hodnoceni sou¢asného stavu hodnoti pedagogové obou mést spo-
lupréci romskych a neromskych zaki ve tfidich podobné. Vyrazné rozdi-
ly panuji v hodnoceni probihajicich podptrnych dougovacich projekti,
pFi¢emz krnovsti respondenti hodnoti krnovsky projekt pozitivnéji, nez
sokolovsti projekt sokolovsky. Miru podpory, kterd je vénovand zakim se
socidlnim znevyhodnénim, povazuji respondenti obou mést za srovnatel-
nou nebo vyssi ve vztahu k ostatnim skupindm se specifickymi naroky na
vzdélavani. Shodné& v obou mé&stech respondenti mezi dal§imi skupinami
zakd, kterym by se mé&la v€novat pozornost, zmiiiuji talentované zaky.



Akceptace hodnoty vzdéldni (fotografie na str. 78)

Romskd holéicka na fotografii prinesla dospélému muzi (snad tatinkovi nebo dédec-
kovi?) vysvédcent a napjaté ocekdvd jeho reakci. Z vijrazu jeji todie miizeme usuzovat,
Ze se pravdépodobné 1ési na pochvalu. Mezi jedno ze zjisténi naseho vijzkumu patii, Ze
socidlni znevifhodnéni ve vztahu ke vzdéldvdni = pohledu pedagogii md dvé hlavni di-
menze: chudobu a nepodnéiné rodinné prostiedi. Jiné nase zjisténi piineslo poznatek,
Ze nepodnétnost rodinného prostiedi nemd pouze subjektivni dimenzi, kterou rozsive-
nyj stereotyp oznacuje jako ,nezdjem o vzdéldni*, ale i své objektivni charakteristiky,
které oznacujeme jako nedostatek kulturniho kapitdlu usnadsiujictho ispéch ve vzdéld-
vacim systému. Nemald édst rodicii socidlné znevijhodnényjch £dkii akceptuje vzdéldani
jako hodnotu, vzdéldni jejich déti je pro né diileZité, co% podle nds miiZe ilustrovat i ko-
mentovand fotografie. Pieji si, aby dosdhly co nejoyssiho vzdéldni, ackoli jejich ambice
nedosahuji takovyjch hodnot, jako vysokoskolsky vzdélanyich partnerii (napt. lékari,
vysokoskolskijch ucitelii apod.). Nedisponuji v$ak potiebnym kulturnim kapitdlem,
coZ se miiZe projevovat napf. tim, Ze nemohou jen tak mimochodem u televize zkontro-
lovat domdci iikoly = ciziho nebo i ceského jazyka. Totéz plati o kapitdlu ekonomickém
(vybaveni pomiickami, ndklady na vylety a exkurze) nebo socidlnim. Nds vyzkum
mj. poukdzal na to, Ze individudlni Skolni sispéch je vijsledkem kolektivniho disili. Zdk
bez dostateéné vijkonného rodinného tymu v pozadi, kteryj investuje do skolniho tispé-
chu potomka své vlastni znalosti, dovednosti a penize, md znatelné mensi Sance na
lispéch. Zndmky na vysvédéent opatieném individudlnim rodnyjm ¢islem jsou ve sku-
tecnosti do jisté miry hodnocenim tisili maljch rodinnijch kolektivii.

POZNAMKY KE KAPITOLE [5]

30 Pretisténé odpovédinejsou vymatky, jednd se vzdy o uvedent celé
odpovédina otdzku ,Jak byste vlastnimi slovy definoval/a socidlni
znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélani?“ Vzhledem k tomu, Ze jde o otazku
v rozséhlejsim dotazniku, respondenti se z pochopitelnych ¢asovych
davodii nej¢astéji uchylovali k heslovitym odpovédim a nikoli
rozséhlejdim slohovym atvartim. Z hlediska analyzy odpovédi se jedna
spise o vyhodu, nebot by mohly odrézet ty nejpodstatnéjsi, prvotni
asociace.
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[6]

SKOLSKE SOUSTAVY OPTIKOU AKTERU EDUKACE

Nasledujici kapitola obsahuje interpretaci toho, jak jednotlivi aktéri
edukace v Krnové a Sokolové vnimali transformace provedené ve kolnim
roce 2008/20009, respektive 2011/2012, vzd€lavani socidlné znevyhodnénych
zakh a soucasnou situaci soustav zakladnich 3kol v obou méstech (tFebaze
nékteré zavéry se vztahuji rovnéz i k matefskym a stfednim koldm). Tato
interpretace ¢erpd z dat ziskanych na zakladé rozhovort vedenych indivi-
dualné i skupinové v obou mé&stech. Jelikoz rozdilnost, ne-li protichtidnost
pohledi je v Sokolov€ mnohem vétsi nez v Krnové, 1isi se stupeii pozornosti
vénované ob&éma t€mto kontextiim. Sekce vyhrazend analyze poznatkil ze

Sokolova je tudiz relativné rozséhlejsi a v jistych ohledech detailné&jsi.

Pfi sb&ru dat a analyze jsme &asteéné vychdzeli z postupti zakotvené
teorie (Strauss, Corbinovi 1999). Dfive provedené analyzy rozhovort
a dotaznikového 3etfeni byly vychodiskem pro tvorbu scénait vnésledné
realizovanych rozhovorech, zejména v ohniskovych skupinach. U¢elem
ohniskovych skupin s pedagogy bylo v obou méstech prohloubit diive
ziskané pozndni. Dtiraz byl tedy kladen jednak na diskusi obecnych ka-
tegorii vytvofenych na zakladg analyzy individudlnich rozhovort, jednak
na reflexi zavéril vyvozenych z dotaznikového 3etfeni. Hlavni vyhodou
této techniky sbé&ru dat je moznost skupinové interakce. Nejen modera-
tor, ale také ostatni ¢lenové skupiny mohou pfichazet s vlastnimi tématy
a perspektivami. Tuto skute¢nost chapeme vzhledem ke stanovenému cili
jako vyhodu, nebot umoziiuje rozvijet pFesné ty oblasti, které p¥ipadaji

informanttm nejdtilezit&j3i a k nimz maji co Fict, a to i za cenu toho, ze
né&které diilezité otdzky budou opomenuty.

Nékteré rozhovory byly pfepsiny do digitilni podoby, k nékterym
existoval pouze selektivni protokol. S vyjimkou nékolika prvnich ne-

strukturovanych rozhovort se rozhovory do jisté miry ¥idily pfedem
pFipravenym scénéfem. Tazatelé se nicméné snazili o flexibilni interak-
ci s informanty, aby se poskytl v&t3i prostor pro spontanné se vynofujict
témata. Souéésti sb&ru dat byl také pobyt v terénu a reflexe vyzkumnikt
probihajici v jeho rdmci. Pfepisy nahrévek a protokoly byly kédovany
aroztfidény podle specifickych kategorii.

V Krnové byly provedeny rozhovory se viemi fediteli zakladnich skol,
dvéma pedagogy z prvniho stupné a jednim pedagogem z druhého stup-
né. Dile byly na dvou zdkladnich skoldch uskute¢nény ohniskové sku-
piny. V prvnim pifpad€ se jednalo o 3kolu, jez nebyla transformaci v le-
tech 2008/2009 piili§ zasaZena. Bylo na ni pfefazeno pomérn& omezené
mnozstvi socidln€ znevyhodnénych zakil. Na druhé stran€ se ji vyrazné
dotklo zrueni jiné zékladni skoly v roce 2003, v dsledku ¢ehoz na ni pie-
Sel vetsi pocet zaka vnimanych jako problémovych. Této skupiny se zi-
Castnilo 6 ucitelek druhého stupné se 7-23 lety pedagogické praxe. Druha
ohniskové skupina se naopak uskuteénila ve 3kole, kterou transformace
poznamenala co do po&tu prefazenych zédka nejvice. Podle odhadu fedi-
tele sem ve kolnim roce 2008/2009 pieslo asi 32 romskych zaki. Pred-
tim ji tito Zédci témé&F nenavstévovali. Tato skupina sestdvala z péti Zen
ajednoho muze, jejichz délka pedagogické praxe se pohybovalamezi 5 az
29 lety. Na rozdil od prvni ohniskové skupiny zde nebyla diskuse na p¥ani
pedagogti nahravéna na diktafon. Tazatel si v pritb&éhu rozhovoru pofizo-
val pozndamky.

Vedle toho paralelné& probihaly dvé ohniskové skupiny se zdkonnymi
zastupci zédka. Jedna ohniskova skupina byla tvofena deseti rodi¢i rom-
skych déti, respektive Sesti matkami a ¢tyfmi otci. Druhou skupinu tvofili
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rodi¢e ne-romskych dé&ti, totiz Sest Zen. Déle byli dotazovani: pracovnice
Agentury pro socidlni zagleriovani, koordinatorka projektu doudovani
a ufitel dou€ovini v nevladni neziskové organizaci, pracovnice pedago-
gicko-psychologické poradny a tifednici méstského ufadu ze socidlniho

a skolského odboru.

V Sokolové byly individuélni rozhovory realizovany se tfemi fediteli
zakladnich $kol a tfemi zastupkynémi feditele pro prvni a druhy stuperi.
Ohniskové skupiny s pedagogickymi pracovniky byly v Sokolov€ prove-
deny na zakladnich $kolach, kam v ramci transformace mistni vzdé&lavaci
soustavy preslo Zactvo ze zruené 4. ZS Sokolovsk4. Ohniskové skupiny,
ktera bude oznacovéna jako ohniskova skupina A, se zti€astnilo celkem
sedm osob, véetn€ zastupkyné feditelky, s niz byl rozhovor veden v prvni
fazi empirického vyzkumu. P¥itomny byly dale ti uditelky, z nichz dv&
predtim dlouhodobg piisobily na zrusené ZS Sokolovsks, a jedna v mi-
nulosti vyucovala v praktické t¥id&. Dal3i tfi dcastnice vykondvaly v dobg
vyzkumu na 3kole roli asistentt. Jedna byla asistentkou pedagoga, druhé
dvé asistentkami pro socidlné znevyhodné&né déti. Na ohniskové skuping,
ktera bude dile ozna¢ovina jako ohniskova skupina B, participovalo Sest
informant?, opé&t véetné jiz dfive dotazovaného Feditele skoly. V3ichni
zu&astnéni plisobi na této skole jako uéitelé. PFevazna vétsina ucastniki
vyucovala na prvnim stupni zakladniho vzdélavéni. Pedagogicka praxe se
u zicastnénych osob pohybovala vintervalu 5-40 let.

Dile zde byly uspofddany dvé ohniskové skupiny se zdkonnymi za-
stupci Zakt zakladnich Skol. Prvni skupiny se zi¢astnili rodi¢e vyhradné
romskych #ak, kteff byli pFefazeni ze zrusené ZS Sokolovskd na jiné so-
kolovské zédkladni skoly. P¥itomno bylo celkem osm rodi¢i, Sest matek a dva
otcové, v sidle Cloveka v tisni v Sokolové. Druha ohniskové skupina byla
uspofadana na pidé zdkladni skoly, na niz v rdmci transformace 3kolské
sit& presel vEtsi pocet zdkt ze zrusené ZS Sokolovska. Vybér tdastnikt
druhé ohniskové skupiny byl rozmanit&j3i. Reprezentovali ji jak &tyfi ro-
di¢e romskych zdki prefazenych z uzaviené skoly, v&. manzelského paru
talentované romské divky, tak dva rodi¢e ne-romskych zaka, kteti naopak
byli konfrontovani s pfichodem novych spoluzakii ze ZS Sokolovska.

Obecné plati, ze vzhledem k eticko-vyzkumnym pozadavktim v textu
anonymizujeme v co nejvétsi mife identitu jak samotnych $kol, tak jed-

notlivych t€astnikt diskusi. Realizaci jednotlivych rozhovort zachycuji
tabulky v pfiloze ¢. 3.

6.1 ,KRNOVSKY MODEL* KROK SMEREM K ZAKUM
NA OKRAJI HLAVNTHO VZDELAVACIHO PROUDU

6.1.1 Perspektiva pedagogickyjch pracovnikii

Vedle ohniskovych skupin byly do analyzy zahrnuty individualni
rozhovory s pedagogy na skolach, fediteli a dvéma pedagogy doucovéni,
znichzjeden byl v izkém kontaktu s uéiteli na zakladni skole a druha pe-
dagozka byla zaroven ué&itelkou nultého roéniku na zakladni kole. Vznikl
tak pomé&rn€ uceleny obraz vniméni transformace $kolské soustavy, sou-
Casné situace ve Skolské soustavé a vzdélavani socidln€ znevyhodnénych
z&k. Najedné strané 1ze identifikovat soudy, které se navzéjem potvrzuji,
avytvafejitak pfedstavu o ,sdilenémvédéni“ pedagogtiovzdélavanisocial-
né znevyhodnénych zaki.

Na druhé strané mizeme identifikovat odli¥né postoje a interpretace,
zejména ve vztahu k problematice socidlntho znevyhodnéni a edukace
socidlné znevyhodnénych zaki.

Percepce transformace, vyrovndvacich opatieni a rovnomérného
roxzdéleni socidlné znevifhodnényjch Zdkii

Transformace, uskute¢né&na ve skolnim roce 2008/2009, se dle vyjad-
Feni pedagogti neobesla bez problémt, ale nyni vladne pFesvédéent, ze
se jednalo o spravny krok, pop¥ipad€ k ni zaujimali informanti neutralni
stanovisko. Problémy, které byly s transformaci spojovany nejcastéji, byly
dény pfichodem novych (zejména romskych) zika, jejich adaptaci na re-
zim nové 3koly. U Feditelt se objevoval nazor, ze pokud m4 skola socidlng
znevyhodnéného zdka od prvniho roéniku, t€zkosti jsou vyrazn€ mensi,
jsou-li vitbec:

»[Alle, hm, jak to vnimdm, takZe vlastné ti Zdci, ktei7 prisli = té skoly na jed-
notlivé vlastné zdkladni skoly, tak my jsme to vnimali tak, Ze jsme méli velle¢
problémy, jo, protoZe oni méli iiplné jiny rezim, jo, tam méli spoustu vijhod



atak ddle, které prosté... Chodili étorté na devét nebo na piil devdté a tak ddle.
Zkrdtka ty déti se velmi tézko zafazovaly vlastné do toho ucebniho procesu
tak, jak... Ti, ktei nastoupili od proni t¥idy, tak nebyl problém, jo, nebo ti, co
ted chodi z pripravky, tak to je iiplné prosté jind kdva, jo, to je, to je décko prosté
pripravené. Ity rodice si uz od té proni t¥idy vlastné ridkym zpiisobem naudi-
me jak spolupracovat se Skolou, kdyz to feknu takhle...

» My nemdme s romskymi détmi zpravidla problém, pokud je mame od proni
tiidy. Oni si od proni tifidy zvyknou na uréity styl prdce, na to, Ze po nich chce-
me, chceme prostéto, co po ostatnich...

Nézory v ohniskovych skupindch potvrzovaly, Ze t€zkosti s pFeraze-
nymi zaky byly obecné vétsi. Oproti ndzortim Feditelt byli ale informanti
mnohem diferencovanéjsi ve vztahu k zvlddani socidlné znevyhodné-
nych zakd, ktefi jsou ve 8kole od prvni t¥idy?' Na zrusené skole ndm. Miru

byly dle informant? na romské zdky kladeny mensi pozadavky rezimové
ico do pozadovanych znalosti.

Dal3im €astym stanoviskem v rozhovorech bylo, Ze existuje uréitd
kritickd hranice po¢tu socialn& znevyhodnénych zakid ve t¥idé. To byl
dalsi problém spojeny s transformaci. Pokud p¥eslo do jedné tiidy velké
mnozstvi novych socidln€ znevyhodnénych zéku, vznikla nelehka situ-
ace, kdy nové pfichozi zaci narusovali svou nekdazni chod t¥idy. Takto na-
piiklad popisovala Géastnice (uéitelka) ohniskové skupiné pfechod vét-
$tho mnozstvi socidln€ znevyhodnénych zéka pfedchdzejici zkoumané
transformaci. Jednalo se nicméng o analogickou situaci vzhledem k té, jez
nastala ve $kolnim roce 2008/2009 na jinych mistnich skolach:

»Co se tijkd té transformace, prosla jsem si tim asi jako jedna z mdla jesté tady
skolegyni. My jsme to zaZily, ostatnijsou trochu mladsi roéniky. Jd sito pama-
tuji tak, to byla tiida, kterd kdyz skoncila tieti zdkladni skola, tak tady pisly
nové todie, jak Zdci, tak kolegové, a z téch Zdkii se vytvofila pro nds Sestd tiida,
do které se piitadily do poctu asi 8 nebo 10 % predchozich téch pdtych roénikii.
TakzZe se vytvofila novd tiida, kdy ten zdklad byl z t¢ tieti zdkladni skoly, ti
Zdci = 1€ vyloucené lokality nebo socidlné znevyhodnéného prostiedi, dejme
tomu. Nedélalo to viibec dobrotu. Ucila jsem tam 3x tydné a fungovalo to tak,
Ze ve viysledku do piil roku ty déti, které tam byly priddny, ty holky opustily
tu tiidu na zdkladé Zddosti rodicii. TakZe nakonec ta t¥ida byla zrusena a ti

Zdci, ktefi v ni piisobili, bylo jich 14 nebo 12 dokonce, tak ti zase byli piidéleni
do dalsich t¥id. A potom uz to néjakym zpiisobem fungovalo. Jakmile se tam
nechalo to jddro a jakmile se tam pridali ti ostatni, tak to neslo sloucit.“

Vedle toho se objevila shoda o ur¢itém kritickém poétu socidlné zne-
vyhodnénych zak, ktery je odhadovan obvykle na dva az tii zdky. Od ur-
¢itého pottu t&chto zakt je vniméan edukaéni proces jako vyrazné ztizeny.
V dotaznikovém 3etfeni byl identifikovan jako nejéastéji udavany pocet
do péti zdkt na tf¥idu (viz pFedchozi kapitolu), nasledujici ilustrativni ci-
tace uvadi pocet Sesti:

»[A] uéil sem tam a vidél sem, Ze to je prosté nemozné ten... Tam se nedal uko-
¢trovat vzdéldvaci proces, pri Sesti détech romskyjch ve tiidé. Prosté mi byli
schopni rozbit kompletné celou tidu a to nefungovalo, takze jsme spis hledali
vychodiska jak...“

Tato zkuSenost potvrzuje opodstatnénost modelu vzdé€lavaci sou-
stavy, ktery se snazi o rovnomérné rozloZeni socidlng znevyhodnénych
zakd. Problémy v mezietnickych vztazich se sice dle pedagogti tu a tam
objevuji, nejsou ale li¢eny jako dramatické. Z ohniskové skupiny na jedné
ze Skol vyplyva, ze problémy ve vztazich mezi zdky mohou byt také na
socidlnim a nejenom etnickém zdkladé (v disledku zvySovéani socidlnich
nerovnosti mezi zaky) a ze jako ptvodci problémut nemusi byt vniméni
vzdy zaci socidlné slabsi. Ti mohou byt v n&kterych piipadech naopak ter-
¢em nevhodného chovéni ze strany relativng zaopatienéjsich spoluzaki.

Z podpiirnych krok je pozitivné hodnocena role pedagogického asi-
stenta pro romské zaky na Skole, a¢ se objevovaly rozporuplné nézory to,
zda je vhodné, aby se jednalo o ¢loveka z romské komunity.

» Jako je dobré, jak mdme toho romského asistenta, toho pana A., co% je vlast-
né pro tyhle déti jako jeden globdlni, ktery zajistuje pro tyhle, tieba je odvede,
kdyZ je nékomu Spatné, tak je odvede domii, protoZe se rodiciim nedovoldme,
jeto vjbornd véc.”

»[Clelkem my se snazime. Opravdu tam, kdy% je néjaky problém s timto di-
tétem, tak budto ten romsky asistent, ten zajde do té rodiny, a fikdm, jd mu tu
prdci teda nezdvidim, protoZe oni ho berou, ostatni ho berou jako: To je ten, co
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déld s téma bilgma, a v podstaté se na néj divaji teda s odstupem a nemd to jed-
noduché. Ale je fakt, Ze on opravdu ty rodice, on je dofve, on je tady dovede do
Skoly, kdyZ jsou fidké problémy, Ze, protoZe on prosté pro né pijede a odvede je
doslova... jako jo a je fakt, Ze pomdhd ndm strasné moc.“

Celoméstsky projekt doufovani je hodnocen pozitivné. Presto se
v jeho hodnoceni vyskytly pochybnosti o tom, zda je opravdu vyuzivin
predevsim témi, kdo jej potfebuji. Neni jasné, zda mé&l projekt od po&atku
jednozna¢nou podporu na viech skoldch. Na jeho pozitivni hodnoceni
mohla mit vliv také ur¢ita finan¢ni podpora skol.

U zakt ze socidlné vylou¢enych lokalit se idajné ukazalo dulezité,
aby se dou€ovini odehravalo mimo skolu. Vtomto ohledu je diilezita spo-
lupréce s neziskovymi organizacemi. Uréity soulad mezi perspektivou
a pfistupem neziskovych organizaci (obvykle blizkych socidlnim sluz-
bam) a 3koly, ktery, zda se, funguje mezi 3kolou Jand¢kovo ndm. a Rein-
tegrou a lze jej chdpat jako pfiklad dobré praxe, viak neni samoz¥ejmosti.

Celkové z analyzy rozhovort vyplyvd, Ze transformace z roku
2008/2009, rovnomérné rozloZeni socidlné znevyhodnénych zakd i pod-
pirné kroky maji mezi vybranymi respondenty podporu. Hodnoceni
soucasného stavu se lisi od pozitivniho po neutrilni. Pro hodnoceni sou-
Casné situace je rovnéz dillezité to, jak pedagogové vnimaji vzdélani so-
cidln& znevyhodnénych zdka. Na tento aspekt se soustfedime nyni.

Etnicita a socidlni znevifhodnéni perspektivou pedagogii

To, Ze ne viichni Romové jsou socidlné znevyhodnéni, stejné jako ze
ne vichni socidlné znevyhodnéni jsou Romové, také jednoznaéné vyply-
va z kvalitativniho dotazovani. V ohniskové skupiné na jedné zakladni
skole se pedagogové shodli, ze nezélezi na tom, zda je ¢ neni socidlné
znevyhodnény Rom. Socidlni znevyhodnéni bylo v jejich o¢ich spojo-
vino s dlouhodobou nezamé&stnanosti, generaénim pfeddvanim vzorct
pasivity a zavislosti na socidlnich davkach, nepodn&tnym socidlnim pro-
stfedim a absenci motivace ditéte pro praci ve skole a hleddni zaméstnani
ze strany rodiny. MiiZze byt spojovino s niz§im intelektem, ale primarné
ho lze chépat spise jako absenci potfebnych moralné volnich vlastnosti
vroding, kterd ptisobi na dité:

»A to nemluvim o Romech, to mluvim o téch socidlné slabsich, bud' Ze je tam

nizsi intelekt, nebo neni tam £ddnd motivace, nebo nend tam fungujict rodic,
ktery sedne a doucuje a pripravuje.”

» Jd to vnimdm, Ze se to v soucasné dobé hlavné netjkd jenom Romii, piibijvd ob-
rovské procento téch majoritnich spolecnosti, kterym je 20, 30 a nechodi do prdce

»Pokud vidi, Ze ten rodi¢ cely Zivot nepracuje, ten vzor je pro ného jasny.
Pokud dité vidi, Ze chodim do prdce, chodim na néjakou dobu, vracim se
v néjakou dobu, prdci si nosim domii, tak je dost velky predpoklad, Ze to pie-
vezme a bude to délat taky. Jd to po ném budu vyZadovat a vyZaduji to uz
dneska, a jestli ten vzor uz nefunguje a funguje tam ten, Ze stat mé uzivi nebo
nékdo jiny, jd nevim, nemusim to bijt jd, co se musi starat, ty déti pFijimaji
vzory a nejvice téch nefblizsich, tedy rodicii. To vi psychologové staleti, takze
mé nepiekvapilo, Ze problémy jsou takové, jaké jsou. My jenom nardZime
na vijsledlky.

V tomto ohledu lze doplnit, ze uréitd kritickd hranice po¢tu zdka
v hodnoceni dotaznikového 3etfeni se nevztahuje jen na Romy, ale i na
dalsi socidlng znevyhodnéné zéky. Jako problém byla v této ohniskové
skupin& zminéna také chudoba nékterych rodin z vétsinové spoleénosti,
stim Ze tytorodinymohou bytnedostate¢né podporované ze strany socidl-
ni politiky statu (coz s sebou nese predpoklad, ze chudoba nemusi vzdy
znamenat ,socidlni znevyhodnéni¥, které je spojovano vedle chudoby

s dal3imi charakteristikami jedince & rodiny):

»[M]dme tady u pani ucitelky ve tiidé, kdy divenka Zije jenom s maminkou,
maminka je jesté nemocnd, takZe md jen omezenyj balicek téch penéz. Ona si
zaplatila lyZdk a uz neméla na dalsi akce, které jsou t¥eba ve skole - kina, di-
vadla. Ani téch 70, 80 K¢ nemd, protoZe si to vycerpala ug na tu jednu vé,
tak jestli by nebyla, nékde se nenaslo na mésté, Ze pro tyhle déti, aby prosté
mohly se nékam podivat. Tim pddem nemiiZe navstévovat krouzky, protoZe
kdyz cheete sviij talent nékde rozvijet, tak dneska to stoji penize. Neni to za
pdr kacek, ale za néjaké tisice. Kdyz vidite, Ze na to to dité md, je snaZivé, tak
pomoct tady témto détem...

V interpretaci nékterych pedagogii byla patrnd snaha vnimat selha-
ni edukagniho procesu, jak bylo zminéno, jako vinu rodiny: nejde jen



o nepodné&tné rodinné prostiedi, ale §patnou motivaci a celkové $patny
pristup ke skole. Moznosti pedagoga ovlivnit tento proces jsou vnimany
jako omezené:

» Jenze to je, to nemiiZeme tady jenom tlacit my, tady je to, Ze ta spoluprdce
prosté neni nebo Ze to nefunguje doma, Ze pokud ten ndtlak nebo prosté musis
néco délat, jestli se chees mit lip nez my, tak ty musis pro to néco udélat. Nic ti
nespadne samo, tak my ty déti tady nedonutime a zvldsté opravdu, kdyz neni
komunikace rodi¢ a ucitel, tak to fakt ten postoj bude mit ten, co md.“

»Moznd motivovat ve $kole, ale ta hlavni motivace by méla pochdzet = piedstav
toho Zdka, toho zdkonného zdstupce, co vlastné vtom Zivoté bude délat, atady nase
snaha konci. My s nimi neZijeme doma. My jsme za né zodpovédni ve $kole, ndm
sepodaiiizdzrak v té skole, ale = té skoly jde zase domii a jestli tam nemd prostiedi
pro to, aby z ného bylo néco uZitecné pro spolecnost, tak s tim mu skola opravdu,
to musi ten, jesté je dobré, kdyZ v t€ tFidé je jenom jeden, moznd dva a nedaji se do-
hromady, pokud oni jsou mezi téma détma, co se chtéji vzdéldvat, tak oni nemai tu
mozZnost ddl prohlubovat tu svoji neznalost, Ze nechteéli se ucit, néjakym zpiisobem
sesnazi aspoti néco a je fakt, Ze to vodinné prostredi, pokud tam neni...

Jako néstroj ndpravy se potom jevi natlak stitu skrze socialni odbor,
tedy vné&jsi tlak ze strany stétu. Je otdzkou, zda dany postoj neodrazi urci-
tou bezmoc ucitelt ve vztahu ke vzdéldvani nekterych zakd, kdy dochézi
k selhavéani dostupnych nastrojti:

»Spousta téch penéz, které dostdvaji na socidlnich ddvkdch, tak spousta téch
penéz neni vyuZita ve prospéch déti, ale jsou vyuZivany ve prospéch =djmii
rodicii a ne ve prospéch téch déti, mélo by se to hlidat. Jd vim, Ze je to tézké, ale
mélo by se to hlidat, neplnis si své povinnosti viici sviym détem, tak ty ddvky
piijdou dolii. Jd si myslim, Ze by to hodné nezabralo, protoZe kdy# jsme zacali
trosku pracovat se socidlkou a jim uz jenom tu hrozbu, Ze ta socidlka o tom vi
anic se nedéje, tak na nékteré to zabere a na nékteré uz ne, ale uz to pomalicku
zabird, ale pro né je diileZité ty penize, tak si myslim, Ze pro né bude nejvétsi
trest, neplnis si své povinnosti, tak vam sniZime penize, které jsou na téch ddv-
kdch, a to si myslim, Ze potom by se vic starali o ty déti.“

Z druhé strany uéitelé v této ohniskové skuping zduraziiovali, ze
hodnoceni zkugenosti s détmi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

je individuélni, rozhodné se neobjevuje nazor, ze by se nevyskytovaly 101

i pozitivni p¥ipady. Vedle téchto tvrzeni se v ohniskové diskusi objevovaly
inéazory, ze nelze zobecnovat, déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi
se navzdjem lisi. Pfedchdzejici vyroky lze interpretovat také jako uréitou
frustraci a bezmoc ve vztahu ke vzd&lavani n€kterych déti. Naproti tomu
individuélni pFistup pedagoga spojeny s empatii mtize v o¢ich uéitelti p¥i-
naset vysledky:

»[Tlakiispéch se tijkd romského Zdka H., ktery kdyZ jsem dostala t¥idu, kterd
uz odesla, tak do té Sesté tiidy k ndm propadl. Ze zaédtku to bylo sloZitéjsi, ale
musim tict, e se mu podarilo dodrZovat vsechny pravidla, které jsme meli. Vé-
dél, Ze nad nim stojim, komunikovala jsem i se stiediskem vijchovné péée tady
v Krnové, pfimo s tim pdnem, ktery ho mél pod sebou, on to védél, protoze on
tam H. nékolikrdt zahlidl, a prosté do té tiidy zapadl iiplné skvéle a choval se

tak jako vsichni ostatni. To bych se mohla za tento iispéch pochvdlit.

Budeme-li se dle vénovat edukaci jiz vyluéné romskych déti, 1ze zmi-
nit také nézor uditelky na prvnim stupni, jak je tfeba p¥istupovat k rom-

skym détem:

»Ano, ano, zdd se mi, Ze jsou i vice emotivnéjsi, kdyz chei, aby si néco pama-
tovaly, musim zahrdt na jejich srdicka. A ono to pak jde lip, Ze kdyz mluvim
o tom: pozor pes cestu! nevezme si z toho nic, ale kdyZ feknu pozor pres cestu,
mohlo by se ti néco stdt, prijela by pro tebe sanitka a maminka by plakala, tak
to zabere, je to sice z mé strany takové vydirdni, ale funguje to. To se ho musi
dotknout, aby si néco vzalo.“

Lze predpoklddat, Ze na vtahu ucitel-dit€ lze pracovat a miZe p¥ed-
stavovat vychodisko pedagogického piisobeni a motivovani zakt z rom-
ského prostiedi. Ve vzdélavani romskych zakd pedagogové uvadi uréity
zlom. Kdy se ale odehrévi, na tom se neshodnou, Ze ale existuje, na tom
ano. Budto hovofi o pfechodu na druhy stupefi, nebo o ndstupu puber-
ty. V této dobé za¢nou byt dle pedagogti déti mnohem méné pedagogic-
kym procesem ovlivnitelné. I kdyz toto nebylo takto explicitn€ pojme-
novano, zde bychom mohli hledat rozdily vsocidlnim znevyhodnéni dle
etnicity, protoZe u socialn€ znevyhodnénych déti z majoritni populace
tento zlom takto zdtrazfiovan nebyl. Se zlomem je spojovan vliv vrstev-
nik® a dospivani:
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» Jeto spis v tom, jak prijdou prosté do té puberty, kdy% se prestanou (chovat),
jestliZe décko md v Sesté tiidé jednu dvé trojky a pak v osmé t¥idé propadne
% péti predmétil, tak je to jednoznacné...”

» Ty kritické roky, to je jednoznaéné jako fakt, to je postieh, ktery je naprosto
jako vérohodny, s tim nic neudéldme...

Vedle této skuteénosti dali zajimavy fakt predstavuje, ze romské rodi-
ny nejsou vnimény pedagogy ve vztahu ke $kole jako homogenni skupi-
na. Casté bylo rozd&lovan{ na rodiny, které n&jakym zptsobem se gkolou
kooperuji a podporuji u svych déti vzdélani (mensina), a rodiny, které ne-
spolupracuji se skolou viibec, nebo jen pod natlakem. U¢itel doucovani
nasledujicim zptisobem popisuje rodiny, kterym na vzdélani déti zalezi:

» Jsou dva typy. Jsou rodice, v mensiné, co jim opravdu zdlezi na tom, aby ty
jejich déti vzdéldni mély, vnimaji to uréitgm zpiisobem jako hodnotu. Aleto je
v podstaté gddZovsky pohled. To jako kdybysme si udélali Zebiitky hodnot,
tak u téch Romii, kdyz nebudou védét, Ze to tam cheete mit, tak Vdm to tam
nenapison.. Jsou takové rodiny, vétsinou neZijou tady v t¢ lokalité, ale jako-
by oni, i kdyz nezijou v té lokalité, tak tady maji tu rodinu, tak s téma détma
se tady prirozené vyskytuji, posilaji ty déti sem a sami Fikaji, Ze nechcou, aby
dopadly jako vSichni ostatni tady, kdyZ se podivaji kolem, kdyZ bydli oni tieba
nékde jinde, oni jsou jesté tieba produkt toho, Ze maji tu zvldstni skolu, nikdo
je nezaméstnd, pracuji nékde v technickyich nebo takhle, ale aspoii pracuji
a chtéji, aby ty jejich déti mély néjaky trosku lepsi Zivot. To je mensina, ale jsou
takovi. To je potom prdvé ta motivace rodiny, Ze tam k tomu zlomu, i kdy% tie-
ba ty tendence jsou, tak ta rodina nedovoluje, aby k nému doslo, pohlidd si to
dité a to dité ddl chodi, nebo se uéi doma...“

V rozhovorech se také opakované opakovala informace o uspé&nych
Romech, ktefi slozili maturitu, ¢ maji nadpriimérny prospéch. Z ohnisko-
vé skupiny s romskymi rodi¢i vyplyvd, ze skolu ur¢itym zptisobem ve svém
zivot€ akceptuji, a to navadi k zavéru, Ze potenciél skoly jako inkluzivniho
nastroje existuje. MtiZeme rozlisit rodiny podle vyznamu, ktery pfipisu-
ji 3kole, a pro n€které rodiny mtize pfedstavovat skola jeden z kli¢ovych
néstrojt vymanéni se z margindlni socidlni pozice. P¥esto inkluze romské
menginy skrze 3kolu zda se ¢asto selhdva. Vyhoda ,krnovského pfistupu®
je dle naseho soudu v tom, Ze n&ktefi aktéfi si polozili otdzku: kde je chyba?

Vyznamnym aktérem v Krnové je feditel jedné zédkladni skoly, ktery si
vytvofil na zdkladé vlastni zku3enosti teorii selhani Romil v edukaénim
procesu a davodu jejich naru3ovani vyuky:

» Prted Sesti lety, prdvé v dobé, kdy jd sem tady prisel a védél jsem, Ze vlastné
tady pfisli novi Romové, ucitelé, déti na to nebyli pripraveni a byla to opravdu
eskalace napéti a krize, jd jsem si schvdlné vzal t¥idu, kde bylo nejvice Romii
a ucil jsem tam a vidél jsem, Ze to je prosté nemozné, ten tam se nedal ukoéiro-
vat vzdéldvaci proces, pfi Sesti détech romskijch ve tiidé, prosté mi byli schopni
rozbit kompletné celou t¥idu a to nefungovalo. TakZe jsme spis hledali vy-
chodiska, jak to udélat a bavili jsme se i s vomskymi détmi a s rodici a vlastné
ztoho vznikl projekt...*

»Centrum ndsledné péce jsme tomu iikali, centrum ndsledné péce, ktery
byl cilené z¥izen pro to, aby tam déti mohly délat domdci priipravu, protoZe
v téch podminkdch, kde oni Ziji, tak tu domdci pFipravu délat nemiiZou, my
jsme totiz prochdzeli ty domy, byty, kde Ziji, a =jistili jsme, Ze prosté tam Zije
Sest déti s rodinou v jedna plus jedna bez vody, bex elekttiny a takovidle véci,
tam se prosté nedd uéit, pripravovat na vjuku.“

»Bylo to hlavné proto, Ze my jsme zjistili, Ze ten jako dyby ta nekdzeri a ten
neporddek a ta neschopnost vlastné ucit v téch tiiddch byla ddna hlavné tim,
Ze ty déti mély obrovsky rozdil hm téch védomosti oproti ostatnim détem, jo,
to znamend, oni, kdyz byly v té Sesté tiide, tak vlastné jejich jako kdyby védo-
mosti vjukové byly na iirovni tieti tiidy a tim pddem, co tam chtéli délat, oni
tomu nerozuméli, co se tam bere, pro né to byl prosté cizi jazyk, cizi priklady,

vSechno, takze my jsme se snaZili uz od zaédtlu od proni tiidy pracovat s tim,
Ze vlastné jako dyby pripravujeme, snazime se stirat ty handicapy.

Na zakladg své analyzy problému ve spoluprici s neziskovou organi-
zacivytvofil klub dou€ovénive vylou¢ené lokalité. Ten je pfes internetové
aplikace propojeny se $kolou a umoziiuje komunikaci pedagogtt douco-
véni a Skoly. Pedagog dou¢ovani vi, co by se mél zak nauéit, a stejné tak pe-
dagog vi, jaké ucivo ve své piipravé zak zvladl (mtize tak také sndz docha-
zet k pozitivni motivaci pro studium). Déle 3kola vyuzivé préce terénniho
pracovnika, ktery navstévuje rodiny, napiiklad v piipadé absence dit&te ve
Skole. Tuto snahu lze hodnotit, ze Feditel se snazi vytvofit systémové (in-
kluzivni) nastroje, které nechté&ji ponechat ispéch edukace pouze v rovi-



Popis ke snimkiim najdete na konci této kapitoly

né&vztahu pedagog-dité (rodina) a snaZi se pracovat se socidlnimi a kultur-
nimi vlivy, které vstupuji do edukace. V tomto ohledu pak neni problém
spatfovan v jedinci (rodiné), ale v socidlnich podminkach, které je potFeba
ovliviiovat. Z ohniskové skupiny provedené na dané skole vyplyvi, zZe uci-
telé na této Skole nikterak nezpochybriovali dany pFistup k Romtim, jejich
stiznosti byly spi3e na to, Ze si pracovni stres a tikoly ,nosi domi“. Dany
model dle jejich soudu funguje, ne viak pro viechny zdky ze socidln& vy-
lou&ené lokality, s nékterymi rodinami je spoluprice velmi obtizna.

6.1.2 Perspektiva zdkonnyjch zdstupcii

V ohniskové skupiné rodi¢ii na jedné zakladni skole slozené z Sesti
matek neromskych déti se neobjevovaly kritické hlasy smé&fované k pii-
tomnosti romskych déti, ani tato oblast nebyla asociovina s problémy, kte-
ré je ve vztahu ke 8kole trapi, vyjimkou byl postoj jedné t&astnice vyzku-
mu, celkov€ velmi kriticky ke Skole. Spie se objevovaly bézné problémy
tykajici se velkého mnozstvi déti ve t¥id€, zat€Zze, Spatného piistupu ucite-
le, Spatnych vztaht v kolektivu déti. Ve vztahu k romskym détem zaznély
tyto odpovédi:

» Jd si myslim, Ze ty romské déti jsou zacleriované priibézné do téch skol, takze
si myslim, Ze v kaZdé tFidé néjaké to romské dité je a zdlezi, jak se ty romské
déti zacleni do kolektivu, nékteré jsou iiplné v pohodé, Ze prosté jenom ta barva
pleti je roxdilnd, ale jinak se chovaji iiplné v pohodé a ti, co jsou trosku problé-
movéjst, to nevim, to jsem se primo ve tiidé nesetkala, Ze by nékdo néjak vystu-
poval nebo zlobil, takze...«

» My mdme ve tFidé v 2. A néjaké romské déti, ale i tak, jak se bavim s pani
ucitelkou nebo se tieba bavim se synem, tak jako néjaké zjevné problémy, Ze by
tyto déti zlobily, vyrusovaly, mély konflikty mezi sebou, tak nejsou.

»Kdyz uz se dostanou tak daleko, tak uz je to hodné nékde jinde. To uz vidite
od skolky, potkdte romské rodiny ve skolce, to je uZ na nich vidét od zdkladu, to

prostémyslivazné, nebo jd nevim, jak to ¥ict, jako Ze se k tomu vedou, zacleriuji
se v pohodé, komunikuji s okolim, je to .

»Alemy jsme neméli bohuzel to stésti, Ze my jsme ho neméli ani u té dcery, kte-
1y by se choval slusné. Oni jexdili do té Anglie, takZe odjeli, p¥ijeli novi, takze
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my ug jsme jich vystiidali asi 6 a pokazdé to byla katastrofa. Oni méli Spatné
zndmbky, protoZe tady se hodnoti zndmky...“

Z ohniskové skupiny s romskymi rodi¢i (které se ziéastnilo 3est zen
a Ctyfi muzi) jednoznaéné zaznélo ocenéni klubu doucovéani Devitka
a prace pedagogti doutovani. Z diskuze vyplynulo, Ze n&ktefi z nich se
s Feditelem 3koly, kam byly jejich dé&ti pFeFazeny, dostavali do konfliktnich
situaci, nicméné pfestoze ocenili fungovani zrugené skoly na ndm. Miru,
jednoznaéné se vyjadrili proti segregovanému skolstvi:

T: MEé jesté napadd, jak si myslite, Ze to je pro ty vase lepsi, aby byla takovd
skola, kde chodi vic téch romskyjch déti nebo, aby to bylo smisené?

, Smisené.“

» Je to lepsi, kdyZ je to smichané, kdyby byli jen Romové pohromadé, tak by to
nedélalo dobrotu.

» T0 by mohla kazdd skola shotet.“

»Nedélalo by to dobrotu, to vidite, kdyZ smichdte vétsinu romskijch obyvatel,
tak vidite, jak to vypadd. Potom z toho délaji ghetta. Ale nikdo se nepfiznd,
kdo tam ty Romy nastéhoval, my jsme se tady sami nenastéhovali. Nékdo
nds tam musel nast¢hovat. Samoziejmé délejte si tam co cheete, aspoti o vds
bude co psdt kazdyj rok, celyj rok. To je odjakZiva, dalo by se Fict, kdyZ piijde-
te do Opavy, do Ostravy nebo kamkoliv, tak uvidite romské ghetta, protoZe
nékdo urcity lovék, ktery md vyssi moc, vds tam nastéhoval, jenom aby byl
pokoj. To je to samé s nasima déckama, jestli bude skola délat rozdily, budou
ddvat jenom Romy, Romy do té skoly, tak to dopadne tak, jak to dopadlo na
ndm. Miru, Ze.“

» Ur¢ité by se to mélo roztridit.”

Ve vztahu k praci pedagogii se objevil pozadavek nediskrimina¢niho
piistupu (nejen v oblasti $kolstvi) a také pot¥eby dobrych vztaht ucitel-
-dit€. Nicméné piistup uditelti se dle jejich soudu lisi, n€kteii ucitelé se
zajimaji o potieby dé&ti.

» Meli by se chovat i k romskygm détem lip, trosku tu ldsku, ne ty jsi Rom, dobre,
newmis to, tak tady mds pétku, on si mysli potom to svoje...“

»Ale ono to nejde tak vidét, ale na téch skoldch jsou ucitelé, kterym o ty romské
déti jde. Poznd se to na tom, Ze spolupracuji tieba s ndmi, jde to trochu mimo
vds, vy o tom tieba nevite, ale oni posilaji informace, i o to dité jim jde, neni mu
to fuk, chce, aby mélo to dité ispéchy ve skole ...

Jako pomérné velky problém byl vniman nedostatek prace v regionu
a to, Ze vyu€eni nemusi znamenat pro dité jistotu prace, také byl zminén
nedostatek vhodnych u€ebnich obort v regionu. Z odpovédi lze uzaviit,
Ze v&tsina informantt 3kolu jako instituci akceptuje a snazi se o to, aby je-
jich dité bylo vyucené, dvojice rodict, kterd se zt¢astnila ohniskové sku-
piny, zminila, Ze m4 dceru na maturitnim oboru.

Skute¢nost, Ze ani v jedné z ohniskovych skupin rodi¢t nezaznély vy-
hrady k zptisobu rozfazovani déti do skol a ani mezietnické vztahy neby-
ly hodnoceny nijak konfliktn&, navadi k zavéru, Ze transformace nevedla
k réistu napéti, nebo ze pokud vedla, situace jiz rozhodné nikterak drama-
tickd neni.

6.1.3 Perspektiva ostatnich aktérii

Déle byly provedeny dva rozhovory v neziskovych organizacich (s tie-
mi informanty), rozhovor s tFemi informanty ze Zdkladni skoly praktické
v Krnové, pracovnici Agentury pro socilni za¢letiovani, s vedouci Spe-
cidlné-pedagogického centra, s dvéma vedoucimi pracovniky pro oblast
Skolstvi Mé&stského tradu a zaméstnancem socidlntho odboru. Rovno-
mérné rozFazovani zakd je viimano pozitivng, pouze informanti z prak-
tické Skoly k nému méli neutralni stanovisko.

Problém, ktery byl zminén, byla otdzka souladu pojeti socidlnich slu-
zeb adoucovani. Doufovani d&ti je navazdno v Krnove ve dvou pFipadech
na socidlni sluzbu (nizkoprahovy klub pro d&ti a mladez a aktivizaéni
sluzbu pro rodinu) a principy socidlnich sluzeb (zakotvené do standardi
kvality) jsou v nékterych aspektech odlidné od pfistupu v ramci skolstvi
a kladou napftiklad vice dtiraz na dobrovolnost vyuZivini sluzby (nyni
vak dou€ovani probthd mimo rezim socialni sluzby). Nicméné objevoval



se ndzor, ze pravé u romskych déti je dulezité, aby doudovani probihalo
mimo $kolu.3 Velmi pozitivni bylo hodnoceni pracovnice Agentury pro
socidlni za¢letiovini, kterd chépala svoji roli v Krnov€ spise jako podpo-
rovani toho, co jiz funguje.

» My jsme od roku 2014, od cervence. My jsme spise pomocnikem, ty véci, které
oni uz maji utuZit, spise = finanéniho hlediska a rozvijime je ddl. My nejsme
hgbatel zmén. Jsme spise pomocnikem toho, co jiZ funguje.

Dulezitd je role jednoho z GFednik, ktery se ve mé&sté vénuje oblasti
Skolstvi. Je jeden z inicidtorti rovnomérného rozdéleni zaki ze socidlné
vylougenych lokalit dle spadovych obvoda skol. Podobné jako zmiriova-
ny Feditel zékladni Skoly popisuje osobni kontakt s romskymi zéky a jejich
zivotnimi podminkami. Hovofi o dlouhodobém dsili mésta se timto pro-
blémem zabyvat (kdy v minulosti byl nap¥iklad otev¥en pfipravny ro¢nik).

» Takhle to feknu: pied témi 18 lety, kdyZ jd jsem p¥isel do t¢ predskolni pii-
pravy, tak mi padla brada, protoZe jd jsem netusil, Ze existuji rodiny, které
v Zivoté nekoupi décku pastellu nebo nekoupi mu omalovdnku nebo leporelo,
jo. Jd jsem tam vidél Sestileté déti, které neznaly barvy. To byla naprostd tragé-
die. Jd jsem si #ikal, toto se nesmi udrZet, to se musi rozvinout, protoZe ty décka
nemaji $ance...”

Skute&nost osobniho kontaktu ukazuje, ze cil fesit edukaci socidln&
znevyhodnénych zakii z romského etnika je spojeny s ,hleddanim podsta-
ty problému®. Hledani feSeni popisuje pracovnik méstského tradu jako
metodu pokus/omyl, tedy vyrtstajici z kontaktu s praxi a ne z teoretic-
kych konceptu:

» To byl néjakyj takovy prirozeny vijvoj. Ten Krnov velikostné je, on je dobie
nastaveny. Jd nevim, jak by tenhle problém ¥esilo velké mésto. TakZe tady se
to dalo poesit, bylo to déldno zpiisobem pokus - omyl a vyslo to, vysledkové
to docela vyslo.“

Dany pfistup ukazuje na odvahu postavit se problému, ktery neni vni-
mén jako problém ,specidlni, ndpravné“ pedagogiky, ale problém, jemuz
je potieba porozumeét a je tieba se mu postavit. Dany pfistup hledd inova-
ce v kontaktu s praxi a nespoléha na specialisty, ktefi by méli takovéto na-

ro¢né tkoly Fesit (coz de facto znamend volani po zdzra¢ném feSeni, nebo
odmitnuti zodpové&dnosti).

6.1.4 Shrnuti - Krnov

Z popsaného piistupu nekterych aktérii v Krnoveé dany piistup nepfe-
vazuje pravdépodobng poéetné, ziskal ale ve mé&st& znaény vliv, je patrna
snaha dobrat se podstaty problému a hledat jeho FeSeni. V tomto ohledu
navazuje dobrd praxe $koly, zamé&Fend na doufovani znevyhodnénych
zakt v lokalité a propojeni uéitelit doucovéani s pedagogy skoly s vyuziva-
nim préce terénniho pracovnika, na pozornost, kterou problému vénuje
oddéleni skolstvi a snahu Fesit vzdélavani ziki ze socidlng vylou€enych
lokalit jejich rovnom&rnym rozdé&lenim do skol, tfid. Romové na jedné
strané zminovali konflikty, které s danou skolou méli (z toho Ize soudit,
ze 8kola se konfliktnim situacim nevyhybala), zdroveri ale velmi ocetiovali
préci klubu dou€ovani v lokalité.

Vysledky ve vzdélavani socidln€ znevyhodnénych zdka lze spatfovat
v mensim pfefazovani romskych déti na praktické skoly, které mnoho in-
formantti zmirtiovalo, potvrzuji tento pFedpoklad i informanti z praktické
Skoly s uvedenim, Ze Romu v poslednich letech ubyva (v sou¢asné dobé
jejich pocet ve skole odhadli na 15). Dile vysledky spojovali s dlouho-
dobou praci, kterd p¥indsi drobné vysledky a tsp&chy (mohli bychom
hovofit o opatrném optimismu né&kterych aktéra), jako je napfiklad to, ze
Romové zaéinaji vyuzivat matef'ské Skolky, & n€kterym détem se dafi mit
ve Skole dobry prosp&ch. Romové potiebuji dle soudu nékterych z nich
pozitivni vzory, které mohou ptisobit dale na ostatni z nich. Dtlezité je
také dle jejich soudu, aby se proménila zkuSenost, jakou Romové se sko-
lou maji, kterd pak mtZe pozitivné piisobit ve vychove dalsi generace na
zakladni $kole. Zmifiuji dva nejvétsi limity svych snah: nendvaznost sou-
stavy stfedniho skolstvi ve mést& a nezamé&stnanost v regionu, ktera ptiso-
bi spolu s diskriminaci na trhu prace na Romy demotivaéné.

Postaveni romskych zaki by se dalo charakterizovat v mnoha pfipa-
dech jako postaveni na okraji vzdélavaciho proudu. Z ohniskové skupiny
s romskymi rodi¢i lze soudit, Ze skola inkluzivni potencial nesporné ma,
pro n&které romské rodiny muze $kola predstavovat moznost emancipa-
ce. Uspéch inkluze ale neni zavisly pouze na zdkladnim gkolstvi a v tomto
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106 ohledu nemusi optimalni nastaveni systému zakladniho 3kolstvi nutné

znamenat asp&ch inkluzivniho procesu. Stejné& tak neni jasné, jestli pou-
ze snaha pFevzit parametry systému z Krnova nutné musi vést k srovna-
telnym vysledkim. Regeni byla hleddna metodou ,pokus/omyl*, vyriista-
la z praxe a ne z teorie. Otdzkou je, jak by dany systém mohl fungovat ve
vEtSim mésté, a pfedevsim za urcitymi tspéchy v oblasti skolstvi 1ze vidét
vice zptisob my3leni o problému nez mechanické nastaveni urcitych kro-
ki a parametrti.

Aktéti by uvitali stabilitu financovani modelu, ktery se dle jejich sou-
du osvedéil. Utitelé v ohniskové skuping na skole nejvice zasazené trans-
formaci nikterak nezpochybriovali dany p¥istup k Romtim, jejich stiznos-
ti byly spiSe nato, Ze si pracovni stres a tikoly ,nosi domt“. V tomto ohledu
se stabilita situace a motiva¢ni pobidky pro iniciativu nad rdmec b&zné
role utitele jevi jako diileZitad podpora.

6.2 TRANSFORMACE SKOLSKE SOUSTAVY VSOKOLOVE:
ROZDILNOST PERSPEKTIV

Naésledujici text zahrnuje perspektivu pedagogt, zdkonnych zastup-
ctl zékd a dal3ich aktérit edukace, identifikovanou v jejich zaznamena-
nych vypovédich. Stejné jako v Krnové se primarné zamé&tuje na vinimani
transformace realizované ve skolnim roce 2011/2012, vzdélavani socilné
znevyhodnénych zéka obecné a soucasnou situaci v soustavé zaklad-
nich kol v Sokolové z hlediska pedagogickych pracovnikt, zakonnych
zastupct a ostatnich aktért edukace. Na rozdil od tohoto kontextu klade
vEtsi duraz na rozdilné pohledy v rdmci téchto perspektiv. A protoze ty,
které hodnoti transformaci pozitivng, vyznamové odpovidaji krnovské-
mu modelu, vét3i pozornost se zde soustfedi na negativni aspekty hodno-
ceni transformace.

6.2.1 Perspektiva pedagogickyjch pracovnikii

Zatimco individudlni rozhovory byly realizoviny ve spolupraci
s pFedstaviteli viech zdkladnich 8kol, ohniskové skupiny se uskuteénily
na dvou z nich, kam v rdmci transformace peslo Zactvo ze zrugené 4. Z3
Sokolovska.

Ta byla respondenty popisovana jako ptivodné& ,prestizni, pak ,pro-
blémovd“ & ,specifickd $kola“. Zménu statusu zapfi¢inila proména skladby
obyvatelstva. Kolem roku 2000 se ve spadové oblasti dané skoly zacaly ku-
mulovat socidlné znevyhodnéné rodiny, zejména romské, na coz ty movi-
t&j51a zvldste neromské reagovaly stehovanim se z lokality pry¢. Postupem
¢asu se ZS Sokolovska4 stala takzvané , romskou“. Své déti sem prihlasovali
rom3ti rodice také z jinych ¢asti mé&st. Podle informantt to vyplynulo
jednak z pfijatelnéjsich vzdélavacich podminek a dobrych vztaht mezi
pedagogy a zaky, potazmo jejich rodi¢i, jednak z diskriminace pocitované
romskymi rodinami v jinych §koldch.

Percepce transformace, podpiirnijch opatieni
a rovnomérného rozdéleni socidlné znevijhodnéngjch Zdkii

Vyzkumna zjisténi poukazala na relativni shodu v chdpani transfor-
mace jako jednozna¢né& ekonomického opatienti, které bylo skolam vnu-
ceno vedenim mésta. Snaha u3etfit na provozu soustavy zakladnich skol
byla tim hlavnim d@ivodem zrugeni jedné zakladni skoly a pfefazent jejich
#&kti na ostatni pracovisté. O vybéru ZS Sokolovska rozhodlo to, Ze méla
nejméné zakt v poméru ke svym celkovym kapacitdm. Svtij podil na tom
méli3patny technicky stav budovy, jejiz rekonstrukce by vyzadovala dalsi
vydaje. Jiné identifikované motivace, jako je zajisténi inkluzivniho vzdé-
lavani a zlep3eni pedagogického ptisobent, byly celkové spise rozporova-
ny anebo popirany.

O tom sv&d¢i i to, ze v ohniskovych skupindch byly tyto motivace
zminény pedagogy jen dvakrit. V prvnim p¥ipadé se jednalo o pfitakdni
zdjmu uset¥it na provozu sit&€ zédkladnich 3kol, ve druhém o schvalovini
zaméru zrusit segregované skolstvi a zvysit Sance zdka ze segregované
koly na dspéch v bézném vzdélavacim systému. Oboji bylo pfitom de-
klarovano na velmi obecné drovni:

»Abych pravdu fekla, tak Zddné pozitivum nevidim... MozZnd jedind je ta fi-
nanéni tispora, to jediné mé napadd.

»Myslim si, Ze svét neni éernobily a it ve skleniku se nedd. Ty déti byly tou
svoji §kolou vice chrdnény. Zily v t¢ své komunité, ta komunita urcovala, kam
az se miizou dovzdélat. Oni Zily v umélyim svété, a az to dochodily, tak je hodili



do toho normdlniho svéta. Déti, které ted prichdxzi do pronich tiid, by mély byt
tady s ndmi, a je jedno, jestli je éerné nebo bilé.

Co se tyée obecného hodnoceni transformace, zde jiz jednozna¢né
zévery vyvozovat nelze. Zatimco prvni faze kvalitativntho dotazovani (Fe-
ditelé a jejich zastupci) nasvédCovala spise relativné pozitivnimu pfijimani
zrugeni ZS Sokolovskd a rozptylu jejich byvalych zaka, dalsi faze (ucitelé
a asistenti) jiz pfinesla mnozstvi negativnich ohlasti. T kdyz se v&tSina infor-
mantti shodovala na tom, Ze v sou¢asné dobé je situace ve skolach stabili-
zovand, pro ¢ast z nich neni nyné;jsi stav zdaleka uspokojivy, ba dokonce jej
povazuji v jistych ohledech za mnohem horsi nez pred transformaci. Kri-
tiku transformace 1ze nahlédnout dvéma zptisoby. Prvni se tyka odmitani
samotného transforma¢niho zdmé&ru, respektive ,slouceni skol, které byly na
iiplnéjinéirovni“. Druhy zptisob referuje o vlastnim provedeni transformace,
které bylo poznamendno mnozstvim negativnich prévodnich jevi.»

Pokud mame lépe pochopit prvni &ast kritiky, je nezbytné nejprve
osvétlit, v ¢em spocivala ona ,specifi¢nost“ ZS Sokolovska. Pedagogicky-
mi pracovniky byla ZS Sokolovska v prvé fad& chapana jako instituce, jez
byla oproti jinym zédkladnim skoldm lépe uzptisobena ke vzdélavani soci-
alné znevyhodnénych déti, pievazné romskych. Nebyla tedy ani b&znou,
natoz prestizni $kolou, ani skolou praktickou & specialni. Byla specific-
kou skolou, coz bylo ddno pé&ti hlavnimi faktory:

e Obecné niz3i naroky kladené na tamé&;j3i zéky a mens3i objem uéiva pro-
birany v relativné del3im ¢ase,

o vy33i kvalifikace uéitelt vzdélavat a vychovévat socidlng znevyhodnéné
zaky dand pfedevsim dlouhodobymi praktickymi zkusenostmi,

e niz3i obsazenost t¥id a tomu odpovidajici moznosti pedagogt se zakim
individudln€ v dostate¢né mife vénovat a

e vy33i potencidl znevyhodnénych zakt zazit asp&ch ve vzdélavéni, kte-
rého by za jinych podminek nedoséhli,

o to v3e se pak pozitivn& promitalo do jejich vzdélanostni motivace a spo-
lupréci s pedagogickym persondlem.

Z tohoto dtivodu ptevlddalo v obou ohniskovych skupindch minéni
o vhodnosti zachovéni skoly, kde to podle slov jisté byvalé zaméstnanky-
né&ZS Sokolovska ,vsechno fungovalo®. Nasledujici citace to dokladaji:

» ZruSenité Skoly byl iiplné Spatny krok. Tam s témi détmi uméli pracovat. U%
tam chodili tieti generaci, tam to fungovalo.

» INa té minulé $kole, kdyz bylo téch sedm déti ve tividé a mély tu hranici nasta-
venou nizko, tak tam byly ty déti spokojené. Ale potom, i kdyz = téchto rodin
sem budou chodit ddl sourozenci z téchto rodin ze stejného zdzemi a vpadnou
mezi ty Stiky, které tady mdme, tak si budou prosté pripadat... budou rezigno-
vat na to prostredi.”

»[Blyl to opravdu Spatny krok. Nemiizeme udélat kulaty étverec. Nejde to.
Kdyz to nejde, tak to nejde.”

Celkovou podobu takto ladéné kritiky dovadi do diisledku nasledujici
tvaha. Podle jistého pedagoga by bylo pfiméFengjsim FeSenim transfor-
mace mé&stské soustavy zédkladnich skol zruseni nékteré z béznych skol,
napiiklad 1. ZS Pionyrii a/nebo 2. ZS Rokycanova. Cile ekonomické efek-
tivity by bylo dosazeno, aniz by bylo zruseno pracovisté s pithodnymi
podminkami ke vzdéldvani socidlné znevyhodnénych zakda.

Zpusob realizace transformace byl kritizovan jak s ohledem na postup
vedeni mé&sta, tak na reakce nékterych pfijimacich skol. Vedeni bylo vyty-
kéno zejména neimérné prodluzovani celé p¥ipravy transformace, které
vyzivovalo nap&ti mezi zaméstnanci $kol, obavajicimi se o své pracovni
uplatnéni. Dlouho totiz pry nebylo ziejmé, kterd skola bude zru3ena. Jak-
mile bylo jasné, Ze zrugena bude ZS Sokolovsk4, vyvolalo to odpor ostat-
nich pracovist k pfijiméni jejich Zakd (neboli, jak je idajn& charakterizo-
val kdosi z ti¢astnikt projednévani - ,, Cikdnii ze étyrky*). Strach z pfenosu
stigmatu ,,cikdnské skoly“ a z toho vyplyvajici reorganizace vyuky se pry
rovnéz velice podepsal na zhorSeni vztahtl mezi zti¢astnénymi aktéry. Ty
jiz predtim byly pry vysoce konkurenéni a p¥ijeti byvalych &k ZS Soko-
lovské bylo vniméno jako znevyhodnéni na lokdlnim vzdélavacim trhu.
Byvala uditelka ZS Sokolovska popsala atmosféru v dobé& projednavant
transformace takto:

» Tak my jsme védeli, Ze vozhodné to (pracovni) misto nebude, ale oni pordd,
Ze ano, Ze délali priizleumy, a prosté to tak nebylo. Tak je jasné, Ze jsme nad
tim nejdsaly. Jak jsme na téch jedndnich byly, tak tam zaznivalo i z jinych
skol: ,Nedélejte to, nedélejte dalsi cikdnské skoly. My je nechceme. Kam ty déti
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piijdou? Ta atmosféra byla negativni. My jsme to nechtéli, ale oni to taky ne-

chtéli. Takze to bylo negativni, bych Fekla, Ze vsude. Je pravda, e doba byla

napjatd dlouhou dobu. Dlouho se nevédélo, kterd $kola tu bude. A mésto stdle
rozhodnuti odsouvalo na dalsi a dalsi jedndni zastupitelstva. A% se zjistilo, Ze
naplnénost je 65 % - skola miige fungovat slusné finanéné p#i poétu 250 déti,

ale je to hranicni, kdyZ to zaéne klesat, je to priisvih -, kdyZ to tady secetli, tak

to bylo jasné jak facka, ale je pravda, Ze se to prelejvalo, prelejvalo a vymijsle-

lo se kdesi cosi. Pak to néjakym zpiisobem skoncilo a na nikoho se neukdzalo,

a pak téch fam... To byl tak hnusnyj rok, tak hnusny, kdyZ jsem si... Ty vztahy

nejsou dobry, ony se narusily, ony byly narusené uZitim, jak ubjod déti, tak je

neskutecnd rivalita mezi fediteli.”

Rovnéz i dal3i informanti upozoriiovali na odmitani ¢ pfinejmensim
neochotu piijimat byvalé Zactvo ZS Sokolovska na stran& zachovanych
8kol. Zaznamendano bylo obecné zhor3eni prospéchu, nartist kazeriskych
prestupkil a prohloubeni frustrace a celkové odcizeni se vzd&lavacimu
systému. Ve vysledku tak ¢ast déti ztratila motivaci do $koly dochézet
a spolupracovat. U n€kterych rodi¢i to vyvolalo podrazdéné reakce, vy-
zivované dojmem, zZe je pedagogicky sbor vi¢i nim pFedsudeéné zaujaty.
Nékteii pedagogové se zase v dusledku toho citili uk¥ivdéni, coZ jisté ne-
pfispélo k budovani dobrych vztahtt mezi $kolou a rodiéi.

V tomto ohledu bylo zrugeni ZS Sokolovska prezentovano jako po-
pieni my3lenky inkluzivniho vzdélavani, kterou jini informanti vyuzivali
k rdmovani transformace. N&ktefi zti¢astnéni pedagogové piimo hovo-
fili o ,zdstérce” spise nez o skuteéném davodu k transformaci. Objevily
se také nazory, které vysvétlovaly zménu v ptivodnim ndvrhu pfesunout
blokov€ celé t¥idy na nékteré vybrané skoly jednak odporem téchto 3kol,
které nechtély pfevzit veskeré transformagni néklady, jednak aktivitou
rodi¢a 4kt ZS Sokolovsk4, kte¥i sami zacali prehlasovat své déti na jiné
skoly, kdyz se dozvédéli o chystaném zaméru. V kazdém pFipad€ tato mo-
tivace nikdy nebyla podle dotazovanych pedagogti st€Zejni.

Co se tyte pedagogické praxe, negativni hodnoceni transformace lze
shrnout pod t#i hlavni kategorie. Za prvé se zhorsilo klima ve 5kole, a to
nejen s ohledem na vztahy mezi uéiteli a Zéky, ale také, a to zvl43tg, ve vzta-
hu k jejich rodi¢tim. Toto konstatovani to zjevné vystihuje: , Rodice ndm
nechodi dékovat. Spise ndm chodi vynadat, Ze jsme zaujati, protoZe (jsou) ze ctverky.

Druhd kategorie koresponduje se zmé&nou koncepce vyuky. Ta se projevila
ve dvou ohledech. Za prvé to byla ,neskutecnd prdce”, kterou museli vyko-
nat ucitelé a asistenti na p¥ijimaci $kole nejen v dob€& samotného pritbéhu
transformace, ale také potom. Pro osvé&tlenti, co pFesné takova reorganiza-
ce vyuky z pohledu jedné respondentky pro pedagogicky sbor pfinesla,
uvadime tuto citaci:

» Ta tiroveri jde dolii. V proni tFidé se ddvala jedniéka, jedna zndmka. Dneska
jsem ve druhé tiidé a wvazuji, jestli mu ddam zndmleu tFi a étyri, a to nejsou
zndmbky, které se ddvaji. To neni dité, které se to nauci ve skole, vSechny in-
formace si pamatuje. Ty déti si nic nepamatuji, ti rodiée je nepodpori. Véiné
zapisujeme: ,Nemél iikol, nemél sikol. Pro¢ nemds? Jd jsem zapomnél, mné se
nechtélo.” Neékdy je to upfimnéjsi. Takovyjch déti je ve druhé t¥idé, postupova-
ly ddl s jednickami, dvojlami. Pokud tam byl nékdo, kdo dostdval spatnou
zndmbku, tak to uz bylo na povdzenou, ale dneska téch déti tam je spousta, tam
je tifetina déti, s kteryma rodice nepracuji. Vemte si, kdyz je 22 déti ve tiidé
asedm, osm détivlastné tu tFidu tdhne ke dnu, protoZe jd se musim vénovat tém
détem, tohlensto je bohuzel je to pofdd do kola. Rodiée, kdyZ si pozvete do sko-
ly, tak oni slibi: ,Ano, koupime to,* ale tohle je poidd dokola. To je zacarovany
kruh amy sev ném pldcdme.

Pilis vysoky pocet méné tspésnych zékt je zde rozpoznivan jako
pFekazka pro vzdélavani téch ostatnich. Z toho vyplyva, Ze je zanedbéava-
na skupina talentovanych a nadanych zdkd, pakliZe jest€ na piislusnou
zakladni skolu dochédzeji. Jednak zde vitbec nejsou pfihladovani rodic¢i
v disledku stigmatu , cikdnské skoly“3, jednak odchézeji na viceletd gym-
néazia. Z kratkodobé intervence se tak stavd dlouhodoby stav, ktery ¢ast
uiteld vyznamné frustruje. Zvlaste ti pedagogové, ktefi svou skolu po-
jimali pFed transformaci jako ,prestizni“, se obtizn& vypoFadavali s nové
vzniklou situaci. Pro ilustraci obtizného vypofidévani se s novou podo-
bou vzdé&lavani uvedme jednu citaci:

»Byli jsme prestizni $kola. Jd jsem si toho povazovala a miigu vdm ¥ict na-
prosto odpovédné, Ze ten proni rok, kdy doslo k té iizasné transformaci, tak jd
jsem se nikdy s takovyjmi problémy nesetkala. Jd jsem byla zvykld, Ze to bude
takhle, a tak to bude, a ne Ze nékdo na mé bude na chodbé pofvdvat, Ze to ne-
udéld. Rikala jsem: ,Ddvdm tomu rok, ale byla jsem presvédéena, %e odejdu.
Jd nemdm zapotiebi, aby nékdo po mné po tolika letech kdekdo hykal, jdu po



chodbich a jednd se mnou jako s kusem hadru, na to jsme nebyli zvykli ani od
déti, ani od rodicii. Vidy jsem s détmi a rodici vychdzela dobie a najednou byl
problém.“

K tomu pfispiva také pFitomnost zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami v béznych t¥idach, které nechtéji jejich rodice posilat do prak-
tickych & specidlnich tfid, kam nicméné& podle minéni pedagogti nélezi.
Tento ,neresitelny problém* predstavuje v perspektivé dotazovanych dalsi
z negativnich diisledkt provedené transformace, respektive tieti katego-
rii. Ohniskova skupina B kladla na toto téma zvl4stni diiraz. Pro jeho pfi-
blizeni zvefejiiujeme dva tryvky z jejich vyjadient:

“Dokonce k ndm prisel chlapec, ktery newmél éist a psdt. Je negramotny, piesto
prisel do pdté tFidy, tusim. Neumél si precist na zdchodé WC. My jsme byli
liplné Sokovant, kdyz jsme ho vidéli ... Nejdiive zistdval na hodindch a uéil se
psdt, ze zaédtlu se ho jedna z romskyjch asistentek ujala, ted uz taky ne. Takze
on tieba umi'ted pismenka, on opisuje, kdyZ pisu na tabuli, protoZe on ted ii-
stal v Sestce, a déti, kdyz uz jsou na vyssiiirovni, tak tieba mohu pridat déjepis
tieba, tak tieba dvé tii slova Feknu a t¥i slova napisu, jinak nemiiZu. Ve t¥idé
musim v$echno doslova psdt na tabuli, protoZe on to jenom opisuje. Musi se
zaméstnat, tak on opisuje, maluje pismenka podle tabule, ale nevi, co pise. A to

byl jen jeden problém.“

» Taky mdm ve druhé t#dé dité, které opakovalo proni tiidu, a tatinek ho na
wSpecku” nechce ddt a on na tu ,specku* je. ProtoZe tatinek fekne: ,Jd jsem se
taky nenaudil psdt a ¢ist a nevadi to.* Prosté bude chodit tady, jak ¥ikd kolegy-
né, on newmi ¢ist ani porddné psdt, sedi ve druhém roéniku, ted uz chodi do
titeti (tFidy), nerozumi uéivu, viibec nevi co a jak. A my s tim nic nenadéldme,

protoZe je to na rodicich.“

Tuto pomérné pochmurnou perspektivu oviem nesdileli v3ichni
Géastnici kvalitativniho dotazovéni. Na n&kterych skolach se vyse identi-
fikované problémy podafilo piekonat a v sou¢asnosti nepocituji, ze by se
situace na jejich gkoldch vyrazné ligila oproti pfedchozimu stavu. Zadné
zasadni problémy se u nich nevyskytuji, ba dokonce uvadéji pozitivni do-
pady, které rozptyleni byvalych 4kt ZS Sokolovska p¥ineslo. V této sou-
vislosti byla rovnéz zmirovana moznost zachovéani a rozifovani peda-
gogickych tvazkil na stavajicich skoldch. Rozdilna hodnoceni existovala

také mezi pedagogy v jednotlivych skolach. Vyse uvedena kritika by tak 109

spise mé&la byt chdpana jako krajni vyjad¥eni v oblasti negativniho hodno-
ceni transformace nez standard.

Obecné byly zaznamendny vétsi problémy s pfizptisobenim se no-
vym pomé&rtim u #&kd na druhém stupni zékladn{ skoly. Zaci nizstho
stupné byli prezentovani jako ti, u nichz byl pfesun jednodussi. Bez ohle-
du na transformaci se pak i¢astnici ohniskovych skupin shodli na tom, ze
s vy$8im poctem zdka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami roste také
naroc¢nost pedagogické prace, a to aZ za hranici zvlddnutelnosti. Jako jisté
feSeni prezentovali snizeni po¢tu zakt ve t¥id€, zapojovani asistentil pe-
dagoga do vyuky a pfedeviim finanéni podporu t&€mto a jinym aktivitim
ze strany statu. O isp&$ném piekondni pocéateénich problémt hovofily
informantky z ohniskové skupiny A, z nich# jedna piegla ze ZS Sokolov-
ska spole¢né se svymi ziky, takto:

» Nemiizu ict, %e by tieba s témi détmi (byly néjaké problémy). Cdst presla
i tady k ndm a Zddné viichovné problémy s nimi tady nejsou. Obrovskd chy-
ba byla, Ze na jiné zdkladni skoly, kde ty problémy maji, nepresel nikdo s témi
détmi, kdo je znal. NemiiZu ¥ici, Ze s témi détmi, co jsme tady piesly, byl néjaky
problém na rozdil tieba od té (jiné skoly). Tam s témi détmi nikdo nepiesel, tam
nebyl nikdo ... koho znaly. Ta mentalita tam byla jind a my diky tomu, Ze jsme

je znali, tak se nebdly nds oslovit.

» Jd jsem nastoupila na (tuto skolu) ... a dozvédéla jsem se, Ze tam budou déti

i ze étorté zdkladni skoly. Jd jsem o té skole nic nevédéla, tak jsem se ptala dét,
jak se citi, byla jsem éasto v devdté tFidé, a jak se jim libi. Déti byly uzavienéjsi
a bavily se jen s détmi, které znaly. Chtély se vrdtit zpdtky na tu svou Skolu na
étyleu. Po néjaké dobé, po piil roce, se trochu zaélenily, byly spokojeny, uz jim
to aZ tak nevadilo.

Hodnoceni podptirnych vzdélavacich programi je vieobecné kladné,
avdak i zde se vyskytuji ur¢ité vyhrady. Nékolik informantt minilo, Ze by
nebyly de facto potFebné, kdyby zaci dochézeli do 3kol v souladu se 3kol-
nim Fadem. Jako jeden z nejvyznamnéjsich problému ve vzdélavani byla
totiz identifikovdna kolni absence, za kterou byvaji ¢inéni odpovédny-
mi rodi¢e zakd. S tim tzce souvisi rozdilny ndhled na moznost pfipadné
nedostatky na strané socidlné znevyhodnénych napravit prostfednictvim
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ptlisobeni pedagogickych pracovnikii. Na jedné stran€ je jako skutetn&
efektivni Feeni navrhovano systémové opatfeni, které by umoznilo ne-
zodpovédné rodiny penalizovat odebiranim socidlnich ddvek. Na strané
druhé je diskutanty doporu¢ovana strategie soustavné price na détech
irodicich.

Ohniskova skupina B zt&lestiuje prvni variantu. Své vzdéldvaci schop-
nosti prezentovali jeji Gi¢astnici jako zdsadn& omezené pfistupem rodin
ke vzdglavani. Problém se objevuje zejména na druhém stupni zakladni-
ho vzdélavani. Na prvnim ,,je to trosicku o nécem jiném, tam opravdu ti rodice jesté
spolupracuji“. Tato zména byla interpretovana tak, Ze rodi¢m se zpravidla
narodi dal3i ditg, ¢imz se zmen3uje mnozstvi ¢asu, které tomu pfedchozi-
mu mohou v&novat, a spolu s tim se zhor3uje také prospéch zdka a v da-
sledku toho rovn&z i samotna spoluprice rodi¢t se skolou. Jestlize tam
zak neni usp&sny, ,,pro¢ by ten rodic tady chodil, kdy uslysi jenom: tady to je spat-
né, tady udélejte to a tady tohle“.

Kazdopadné, pokud se rodi¢e rozhodnou nespolupracovat, skola
vzdy tahd za krat3i provaz a na tomto ad€lu muaze jen t€zko néco zménit.
Zatimco prvni citace poukazuje na nevhodny pfistup rodi¢t, druha spe-
cifikuje hlavni problém, jimz se projevuje:

» Vychovat dité¢ a vzdélat dité je na spoluprdci rodi¢ a $kola. Dité jde do $ko-
ly uz s néjakijmi ndzory a ndvyky. Skola md hlavné vzdéldvat, jd na druhém
stupni nemdm takovy vliv. MiiZu jim néco ¥ict, oni to odkyvou, ale jestli jim
v rodiné nékdo rekne, Ze snih je éerny, tak snih je éerny. Vychovdvd se prikla-
dem a oni jej v rodiné nemaji. Vychovdvat dité je strasnd diina, byt diislednyj
a chtit po ném néco a takhle to bude, to je prece strasnd dina, a ne kazdy rodic,
nemluvim o Zddnyjch etnickyjch, ale obecné je to opravdu velky problém. Na
to rezignovala spousta socidlné neznevijhodnényich, Ze jim radsi nakoupi ty
tablety a nevim co jesté vSechno. Nic se nedozvi, ale dd pokoj. Ono by to chtélo
nejdiive vychovat rodice.”

» Tady je to opravdu o rodicich a je to hodné zndt, mésto ndm slibovalo po-
moc, néco se déld, mésto zaméstndvd asistenty prevence. Rodice maji dvé
povinnosti. Maji dvé povinnosti: ddt ndm rdno tady déti a napsat s nimi
iikoly. Ani mésto nedokdze donutit rodice, aby déti ddvali do $koly. Nékteri
se k tomu (tak) stavi.“

Absence zdka ve skole je povazovéana za nejvétsi prekdzku ve vzdé-
lavani, protoZe se vystavuje riziku, Ze po svém navratu jiz nebude s to
navézat na probiranou latku a tim vyrazn€ omezi moznosti svého dalsi-
ho vzdélavani. Zodpovédnost za absenci je rodi¢im pfic¢itina ve smyslu
nejen nezdjmu o pravidelnou dochazku svého ditéte do 3koly, ale také
zamé&rného kryti zdgkoldctvi. Tomu navic napoméha ddajné& $patné na-
staveny systém, kdy ,,staci omluvenka od rodiéi“ a 1éka¥i obecn& odmitaji se
Skolou bliZe v této vé&ci spolupracovat, potazmo za své sluzby vyzaduji
poplatek.

S vyzdvihovanim problému absence koresponduje hodnoceni
podpurnych vzdélavacich aktivit. Programy douovani, realizované ve
spolupriéci s neziskovou organizaci Clovek v tisni, byly vnimany &4sti
skupiny B jako spise nadbyte¢né. Vyuzilo jich jen ,pdr rodiéi“ a rom-
ské rodiny si pry obecné& nerady k sob& n€koho pousti domt. Nezdjem
nékterych zakd a rodi¢d byl oviem zminén i ve druhé skuping, a to
v pfimém kontrastu s jinymi vyroky, kdy byl naopak konstatovan o tyto
dopliikové aktivity enormni zdjem. Zejména se to tykd doudovani, kte-
ré je realizovano pfi zdkladnich skolach. Misto pFipravné t¥idy je spise
preferovano uzdkonéni povinného absolvovani posledniho roéniku
matefské skoly. Institut pedagogickych asistentt, a¢ sim o sob& uzite¢-
ny, je chdpédn jako problematicky z hlediska financovani. Prostfedky
poskytované statem jsou v tomto pFipad€ pojimany jako nedostate¢né.
Regeni problému absence je tudiz primérné spatfovano v oblasti po-
skytovéni socidlnich ddvek a pfipadné v ¢innosti organu socialné-prav-
ni ochrany dit&te:

» My si myslime, Ze vidime feseni. Kdy% budou chodit do Skoly, tak my jsme
schopni je to naucit. My newmime zafidit, nemdme pdky na to je néjak donutit,
aby do skoly chodily. Mohlo by to bijt spojeno s néjakym socidlnim postihem,
ale na penize se jim sahnout nemiiZe. Je to spojené s programem, nebudete po-
silat dité do skoly, nedostanete penize. V Britdnii je pomérné velkd suma pro
rodice za neplnéni skolni dochdzky jejich déti. Rodiciim se to tam vyplati je do
Skoly posilat, kdyz tam tieba nic nedélaly. Jd jsem piesvédéena o tom, Ze kdyZ
to bude spojeno se socidlnim programem, tak by to mognd slo. Vim, Ze u nds je
to Spatné vymahatelny.

» Dokud nezasdhne aspori trochu socidlka, tak se nic nedéje.”
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Ohniskova skupina A se spi3e zamé&Fovala na soustavnou préci na ro-
di¢ich a dé&tech, ktera podle nich pFind3i pozitivni vysledky. I kdyz je tato
strategie prezentovana na zptisob metody ,cukru a bi¢e, jejim zakladnim
Géelem je posilovat dobré vztahy mezi kolou a rodinami zak, ktefi ji na-
vitévuji. Pouze takto lze pFeklenout po¢ate¢ni nedtivéru, kterou je pozna-
menano ¢esko-romské souziti, a vysledkem je situace, kdy ,ty romské deti
milujou ty ucitelky, rddi se s nimi potkdvajia ve Skole délaji pokroky: Citace nize
ilustruji logiku této strategie a p¥iblizuji jednotliva aplikované opatfeni.
Zamérné je zde dan hlas byvalé pedagoZce ZS Sokolovsks, aby se pouka-
zalo na jistou kontinuitu ve vzdé€lavani socidln€ znevyhodnénych déti.
Mimochodem, i kdyz se zde klade ddraz na romské asistenty pedagoga,
dspéch je viniman jako vysledek prace , celé skoly*

» Jak jsem podédila déti, které nechodily do skoly, byly nevzdélavatelné a ted
dité, které neumélo Cist, tak ted zacind. Sice je ve tfeti, protoZe se jim systema-
ticky vysvétlovalo a ukazovalo, Ze jim chceme pomoci, Ze jim na nich zdleZi.
Vysvétlujeme détem i rodiciim, proc je to tak diileZité a Ze jim chceme pomoct.
Oni najednou zacali do té skoly chodit. CoZ znamend, Ze jim nékdo jakoZe je-
jich, neti bili, ale nékdo jejich jim v tu choili pomdhd, Ze jim vysvétluje ... détem
i rodiéiim ... Nékdo takovy, kdo tu kazdy den je, jim vysvétluje, Ze by to tak
s témi svymi détmi méli taky délat. To je pro né diileZité.

» My jsme tuto zlkusenost meliina étyice. Méli jsme tam romské asistenty, kteii
rodiciim vysvétlovali uréité véci, a bylo to dobve. Ona si jim mohla dovolit #ict
to, co jd ne. Mé neposlouchali, mi nevéfili. Kdyz dité nepfislo do skoly, tak ona
si pro néj domii zasla a do skoly jej dovedla. Druhy den to udélala znova, teti
den znova aza tyden uz prisli sami, protoZe védéli, Ze si po né p¥ijde. Takhle to
ale fungovalo. Déti by tieba pfisly, ale rodice tieba nevstali. Musi byt p¥isnd,
vi, kde si to miiZe dovolit. Rodiciim dokdzala fici véci, které jd ne. Na nékteré
rodice je potieba dupnout. A rodice je i brali, po néjaké dobé jsme komuniko-
vali mezi sebou i my, a to jen diky asistentce, kterd jim vysvétlila, Ze to myslim
dobre. Je lepsi, kdyz je nékdo, kdo si dovoli si na né dupnout.“

Z toho divodu, Ze pomahaji utuzovat dobré vztahy a vzdjemnou dua-
véru, jsou i podptirné vzdélavaci aktivity hodnoceny v této skupiné na-
nejvys kladng. Dle vypoveédi informantii se vy33i obliba skolni dochizky
projevujeitak, ze kdyz rodi¢ dité omluvi pro nemoc, dit& ve skole pfizn4,
zdali tomu tak skute¢né bylo anebo pro jeho absenci existovaly jiné davo-

dy. O doufovini je pak tak velky zdjem, ze v sou€asnosti probih4 selekce
zakd, ktefi se jej mohou tastnit a ktefi ne. PFipravné tfidy jsou pak cha-
pany jako obzvlast uziteény nastroj sociélni inkluze, ponévadz umoziuji
do jisté miry pfeklenout sociolingvistické nedostatky socidlné znevyhod-
nénych zakt a nauéit zaky systematické prici, zodpovédnosti p¥i plnéni
si svych pracovnich povinnosti a v nékterych p¥ipadech i jistym hygienic-
kym navykam, takze , po absolvovdni uz nebyli jini, nebyl tak velky rozdil, ug znali
to skolni prostiedi*. Problém v3ak nastava tehdy, kdyz se nedafi pFedskolni
dé&ti motivovat ke vstupu do t&chto t¥id.

Etnicita a socidlni znevijhodnéni perspektivou pedagogii

Rozhodujicim €initelem ve vzdé&lavani romskych zdkt je rodina.
Tento zavér ztélestiuje pievazujici minéni pedagogil. Jak bylo ukdzano
vyse, moznosti Skoly jsou ve srovnéni s ni pomérné omezené, i kdyz lze
dospét k nemalym pokrokdim. Zejména tehdy, kdy pedagogiéti pracov-
nici aktivné& p¥istoupi k budovéani vzdjemné dobrych a divérnych vzta-
ht, rodi¢tim soustavné vysvétluji, pro¢ je vzdélani jejich déti dalezité,
a zdky samotné viemozné podporuji a chvéli, potom je mozné dospé&t
k nemalym pokrokiim.

Toto nicméné& plati pouze do zavrdeni povinné skolni dochézky.
I kdyZ jsou zmitiovany p¥ipady usp&$ného absolvovani stfedni skoly,
naprostd vétsina pedagogt se kloni k ndzoru, Ze pro Romy neni vzdéla-
ni prioritou. Pro¢ tomu tak je, je vysvétlovano riizné. Pravidelné se ob-
jevovalo vysvétleni zaloZzené na pFedstave o etnokulturni specifi¢nosti
romské populace. Podle négj je rodina pfednéjsi nez vzdélani. Paklize
rodinné zdvazky a citové vazby koliduji se studijnimi povinnostmi,
dtlezitgj3i jsou ty prvni. N&kdy toto vysvétleni nabyvéa biologizujici
podoby, kdy se pfedpokladd, ze Romové vice podléhaji sexudlnim po-
tfebam. Tehdy se pouzivaji metafory ,voldni piirody*, ,voldni rodu” atp.
my rodi¢d, nutnost vice se starat o mladsi dité, malé vyhlidky na ziska-
ni kvalifikované prace v dsledku etnické diskriminace na pracovnim
trhu nebo strach z vylouéeni romskym spole€enstvim a nepfijeti tim
dominantnim. Hned nékolik t&chto faktorti obsahuje nasledujici dry-
vek z komentéfe pedagozky, kterd ma se vzd€lavanim romskych zdka
dlouhodobé zku3enosti:



»Lkdyz se dostali na ty stiedni Skoly, tak stejnétam vydrZeli rok, dva. Ze sted-
nich skol stejné odchdzeli a potom tieba iitad prdce, s némi jsem taky spolupra-
covala, se je pokousel zapojovat do riiznijch programi, ale oni tam chodili jen
proto, Ze tam dostali obéd a pak odesli. Nékdy jich zaéalo tieba 80 a ukoncilo
10. Dalsi rok se to zase opakovalo. Oni opravdu ten vztah ke vzdéldni nemaji
... Oni hlavné maji velké citové vazby na sebe a svélidi a kolektivné jsou vedeni
... Tieha kdyz se ta sociolozka ptala dévéat, jestli by chtély Zit jinak, tak ony
by chtély, ale ony se boji, Ze kdyz se odpoutaji od té své rodiny, maji velké vaz-
by, tak ta vétsinovd spolecnost je nevezme a do té své komunity se u nevrdti.
Takze s tim maji obrovsky problém. ,Ano, my chceme Zit jinak.* Ta jejich ko-
munita je odorhne a ta bild spolecnost je nevezme. A to byly holky, kterijm bylo
ug tieba 14, 15 let. Tak fikaly, Ze nemaji velké vijchodisko, protoZe ty vazby
atarodina je pro né strasné silnd, v tom sméru daji prednost té rodiné.

Co se vzdélavani na zdkladni skole tyce, jako neméné vyznamny &i-
nitel byl jmenovén stit (véetné kraje a obecni samospravy) v tloze po-
skytovatele finanénich prostfedkt na podporu inkluzivniho vzdélavani.
Bez vytvofeni odpovidajicich podminek, které jsou v respondentové vy-
pravéni nalézdny v zahrani¢i, budou vysledky pedagogické ¢innosti vzdy
limitovény:

» Vezmu to z pozice pedagoga, je strasné, Ze ve t¥idé je 30 déti dneska. Vy vite,
Ze mdte néjakou sumu penéz, = kterijch musite vyplatit ucitele a asistenta. Vy
vite, Ze to mnoho nent, ale cheete od ného néjakou kvalitni prdci. Jezdila jsem
potéch evropskyjch skoldch a vidéla jsem to, tam maji 20 déti, ucitele a dva asis-
tenty. To je tigasnd prdce, pak miiZou uéit nap¥ic roénikama, proé ne. Ale kdy%
mdte 30 déti a nékteré s poruchama, tak to by musel byt ten uéitel Komensky
na desdtou. On miiZe strasné chtit, miiZe byt vzdélany, miZe ho to zajimat,
prosté se to fyzicky nedd zvlddnout.“

Vztah mezi romstvim a socidlnim znevyhodnénim je neméné kompli-
kovany, a sice zejména proto, Ze nepanuje shoda nad vyznamem druhého
z uvedenych pojmu. Odlidné porozuméni vyznamtim jednotlivych slov
a obratt vyplyvd z povahy jazyka samého. Neni proto pfekvapujici, ze
také v ohniskovych skupinach se stietly rtizné pohledy na kli¢ové pojmy,
jimiz se zainteresovani aktéfi snazi pochopit realitu vzd€lanostnich neu-
sp&chii socidlné znevyhodné&nych zédkt. Dluzno dodat, Ze vyznamy téch-
to pojmi se neutvéreji ve vzduchoprizdnu, ale reflektuji $irsi diskurzivni

struktury, které jejich existenci podmiriuji, a stejné tak se zptisoby, jimiz
definujeme ur€ité vyrazy, promitaji do pFistupu ke specifickym tématam,
jichz se tykaji. Tyto pomé&rné abstraktni tvahy jsou dale upfesnény na
konkrétnim piipadu.

Patrné nejotevien&ji artikulovany spor souvisel s pojmem sociédlniho
znevyhodnéni. Zatimco ¢ast diskutantdl jej chdpala vyhradné socioeko-
nomicky ve smyslu finan¢niho ¢i materidlniho nedostatku, jini v ném
spatfovali také socio-kulturni aspekty, jakymi je zejména relativné nedo-
state¢na slovni zdsoba a specifické pouzivani jazyka na stran& romskych
déti. Castedné lze za urdity projev socio-kulturniho znevyhodnéni po-
vazovat také rtizné koncepce télesnosti, v jejichz disledku se podle re-
spondent’ romské déti zpravidla vice vyjadfuji t€lesnymi doteky, coz u
nékterych ucitelti z majoritni spole¢nosti mtize vyvoldvat pocity nelibosti
anedorozuméni. Prvni citace vyjadfuje vyluéné ekonomicky pojaté znevy-
hodnéni, které podle jeji autorky stoji v opozici vii¢i etnicit€. Druha citace
obsahuje pfiklad socio-kulturntho znevyhodnéni, vaizaného na romskou
kolektivni prislugnost. Cili v prvnim piipadé neni etnicita rozpoznavana
jako svébytny zdroj socidlniho znevyhodnéni, kdezto v druhém ano:

,» V dotaznileu se mi hrozné nelibilo pouzivdni toho slova ,socidlné znevijhod-
nént'. Podle mé je socidlné znevyhodnénd matka samoZivitelka se tfema détma
a je jedno, odkud pochdzi. Ona je socidlné znevihodnénd, ale neznamend, e
md déti, které jdou na zvldsini skolu. 1 jeji déti mohou vystudovat vysokou
skolu, a ona na to nemd penize a tam je ten socidlni dopad. Pak mdme bohaté
romské rodiny a ty problémy tam jsou taky, protoZe jejich déti se nebudou ucit
a nebudou pracovat. A tady s tim to moc nesouvisi, mi to p¥islo. Bylo to tam
moc ndvodné z hlediska etnika, a jd si myslim, Ze to tak neni. O spousté socidl-
néznevyhodnénijch my ani nevime, rodice maji riizné brigddy ... a snazi se to
dité vsemozné zajistit, ale oni se k tomu socidlnimu znevyhodnéni neprihldsi.
Tito rodicée se za to socidlni znevijhodnéni stydi. Ale potom tady mdme rodinu,
kde maji auta, zlato, stiibro, drahé kameny, a ten kluk prosté pracovat nebude.

» Déti tieba éestinu viibec neum, oni spousté slov nerozumi. Nerozumi tomu,
co se jim fikd. Oni se je nauct, kdyz je pouzivaji. Oni jsou pak jak hlupdci. To
ity ucitelly v proni t¥idé si feknou: ,Hele, ona mi nerozumi. Onata slooni ilo-
ha pro ni neni.* Ona si to pfecte a zastavi se na slovu ,0satka’. Ona nevi, co to

je, a pak nevi, Ze tam byly néjaké jablicka. Nezeptd se. Tak jim to pak pieloZit.
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Oni pougivaji Cestinu ticelové: ,Mdma, délej, podej,‘ a ty ticelovy, a to, Ze Cesti-
na je barevnd, tak to vitbec.”

Pokud jazykovy handicap neni s to uéitel rozpoznat, je mozné, Ze tato
socio-kulturni nekompetence bude zaménéna za mentilni nedostate¢-
nost. Nize citovany fragment z diskuse tuto situaci ilustruje, jakkoli neni
ziejmé, jestli se skuteén& ona skupina déti, o niz je v textu referovano,
rovna viem détem p¥efazenych ze zrusené ZS Sokolovsk4, anebo se tyka
o jeji podmnoziny déti s ,psychickou poruchou®, jak byly klasifikovany jed-
nou informantkou.

» DokdZu pochopit, Ze po téch détech nechtéli zdzraky (ale) jd jsem nikdy neza-
Zila takovéto déti za celijch 40 let (své pedagogické praxe), co jsem vidéla tako-
vou skupinu déti, u kterych byl takovy problém je vzdélat. Mdm pocit, Ze kdy%
na né mluvime cesky, tak oni ndm viibec nerozumi, protoZe neznaji spoustu
slov. Ty déti tady nemaji co délat. Podle mé patii na zvldstni skolu, kde by jim
podlemého ndzoru bylo dobre, kdyby s nimi pracoval specidlni pedagog, ten by
je naucil néjaky zdklad, naudil éist, poéitat. Jd nejsem vyuceny specidlni peda-
gog, takge my s nimi pordd néco dohdnime a Fesime milion problémdi.

Uvedena citace mize byt vzhledem ke kontextu, ve kterém zaznéla,
interpretovana ob&éma zputsoby. Neni dtlezité tento spor jednoznaéné
rozsoudit. Podstatné je identifikovat problém, na n&jz upozornila také
asistentka z praktické/specidlni t¥idy. Hovofila o specifické skuping déti,
které by za jistych okolnosti zvlddaly béznou vyuku, paklize by k tomu
byly pfihodné podminky:

» Ddle jsou déti, které, kdyZ se jim bude nékdo vénovat, tak by mohly bt tispés-
né, ale ted na né neni éas. Ted v této situaci to opravdu nejde ve 30 Zdcich,
nemdte Sanci se témto détem vénovat. Obéas piijde nebo nepfijde. Tém détem
prosté vyhovuje mensi pocet déti ve tidé a je jim na ,specce* dobie. Vidim
sama, %e nékteré déti tam patii a nékteré ne. Mi nékdy prijde, Ze tam mdme
déti, které bych zase vrdtila na zdkladni skolu. Ale ono to slo prdvé na té étyiee,

Voo

kde jich bylo ve tFiddch mdlo a byla vétsi moZnost se jim vénovat.“

Problematické neni v kontextu této vypovédi pouze pfefazovani déti
do 8kol mimo hlavni vzdé&lavaci proud, ale jiz samotna neochota se po-
dilem socio-kulturnich specifik jistych etnickych skupin zabyvat, respek-

tive je legitimizovat jako jednu z p¥i¢in nedsp&chu n&kterych romskych
zakt na zékladnich 3kolach. Jako vhodna pedagogicka strategie byla na-
vrhovana strategie , nedéldni rozdilii“ mezi riiznymi etnickymi skupinami.
Jaké problémy mutze d€lani rozdila v o¢ich pedagogti p¥inaset, napovidaji
nasledujici slova:

» Jd jsem po téch détech chtéla to, co po ostatnich, a vysvétlujte détem, proé déti
ze ¢tyiky maji vghody a ony ne. Mohly si chodit, jak chtély, a byl problém.
Mohly si jit za asistentkou a ta tam s nimi rozmlouvala, aby si to tak nebra-
ly, prosté to nefungovalo ... Oni uz to tady nemohli vydrzet po t¢ 11. hodiné
a vysvétlujte to détem, Ze ony tady musi byjt do 14.00 hodin a oni jdou domii,
protoZe se jim tady nechce bijt.*

Opatfeni soustfedénd na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
mohou vyvolat dojem nespravedlnosti u zakid s b&éZnymi potfebami. Je
samoziejmé vzdy otdzkou miry, jakym zptsobem p¥istupovat k socidlné
znevyhodnénym zdkam. Na druhé stran€ idea socidlni inkluze je zaloZe-
na na piredpokladu, ze riizni lidé zaujimaji ve spoleénosti rtizné mocen-
ské pozice, coz se projevuje nerovnym piistupem ke spoleéenskym zdro-
jiim a moznostem sviij stav vlastnimi silami zmé&nit.

Pojem socidlné vylou€ené lokality je rovné€z vnimédn rozporuplné.
I kdyz né&ktefi ti¢astnici kvalitativniho dotazovani tvrdili, Ze pro jejich pe-
dagogickou praxi neni podstatny, jini jej naopak zmirtiovali jako dtlezité

voditko k pochopeni specifickych vzdélavacich poteb jejich zaki.
6.2.2 Perspektiva xdkonnyjch zdstupcii

Hodnoceni priib&hu transformace, tj. zruseni skoly, pfefazeni zakt
anasledného stavu, se zna¢n€ rozchazi s ohledem na preference a zadjmy
rodi¢t a podle toho, zda se jedna o déti nove pfichozi & déti ptivodni na
zékladnich skoldch. Rodi¢e romskych Zakt jednak zrusenou ZS Sokolov-
skou nepovazovali za segregovanou skolu:

» Ctortd zdkladni skola nebyla romskd skolal

»Do té doby nez tu skolu rozpustili a integrovali, tak tam chodily romské i bilé
deti“



Stejné tak zaznivalo rozhoféeni rodi¢t nad tim, Zze zrudend zakladni

s,

kola byla oznatovéna za , horsi*

» Déti sly taky predtim ze zdkladky, ta étyika nebyla zvldstni, ty déti piesly ze
zdkladky na zdkladleu.

Obecné rodi¢e romskych #4kt hodnotili pozitivn& na zrusené Z$ So-
kolovska (ve srovnani se skolami, kam nyni déti dochdzi), rtizné aspekty.
Za prvé to byl rovny pfistup ke viem détem:

» Oni délaji [na nové zdkladni skole] rozdily, s cikdnama nechtéji nic.“
Za druhé to byla spoluprice a komunikace pedagogti s rodiéi:

»INa étyfee to byla vijbornd skola. I kdyZ néco déti provedly, tak pani uéitel-

ka byla takovd ochotnd, Ze Vds slusné zavolala do té $koly a slusné si s Vami

o tom promluvila, Fekla Vam to. Tady na té [zdkladni $kola], jak feditel nemd

na Vds ¢as, jak ta pani ucitelka, musime si ddvat schiizky dopredu. Kde jsme?

Jdeme k lékari?

Koneéné to byly pozadavky kladené na zaky a v&tsi péci jim vénova-
nou. Shodné v3ichni (rodi¢e déti nov€ prichozich i ptivodni) pFiznavaji,
Ze troveri vzdéldvani na zrugené ZS Sokolovskd byla podstatn& niZzsi nez
na ostatnich zdkladnich skolach v Sokolové. VEt3i z4t€Z a rychlejsi tempo
ve vyuce nanovych skolach na druhou stranu nejsou a priori vnimany ro-
di¢i romskych zakt negativné:

»Mnésetaky zddlo, Ze je ta $kola [zrusend ZS Sokolovskd] tam pomald. Tam
se ucili nové pismeno i cty#i dny a tady tieba jen dva dny*

Z perspektivy rodi¢t ne-romskych, ptivodnich zdkd transformace
gkolské soustavy a zruseni ZS Sokolovska byly nutné s ohledem na sjed-
noceni akademické drovné zaka napfi¢ méstem. Jak viak bude ukdzino
ke konci této podkapitoly, rodi¢e z majority krok mésta ke zrugen{ ZS So-
kolovska podporovali, nicméné nizsi akademickou tiroveri tamnich zika
nespojovali ani tak s instituciondlnim selhanim zrugené skoly, jako spise
s predispozicemi jednotlivych Zék?. Dle jejich ndzoru ast zaka této skoly
méla byt pFefazena na skoly specidlni:

»Podle mé nékteré ty déti, které sem piesly, mély projit PPP a jit na zvldstni

Skolu. Ale tam musi byt souhlas rodicii.

B&hem samotného pFechodu byly rodi&i romskych zakd identifikovany
jednotlivé problémy, jimz Eelili, a to jednak na individudlni, tak i systémové
drovni. Na individudlni drovni se rodi¢e potykali pfedevsim se strachem
déti ze zmény prostredi a pFijeti v novém kolektivu nejen pred samotnym
piestupem, ale i v bezprostfednim obdobi po za¢lenéni do nové tfidy:

o méla strach, kdyz prechdzela, nevédéla, do ceho jde.*

» Miij kluk Sel sem do Sestij sem, Sel do nezndmé skoly k nezndmym détem
avnimala jsem to uz o prazdnindch, Ze ta psychika pracovala.

»INds prechod byl strasny. Dlouho si zvykal na ten piechod.

Zrueni ZS Sokolovska romsti rodi¢e nevnimali negativné jen skrze
vlastn{ zdjmy (,tam ty déti byly spokojené a i my“), ale také €asto se v diskusi
objevovala solidarita s pedagogy zrusené skoly. Etablované vztahy mezi
rodiéi, jejichZ déti navitévovaly ZS Sokolovsks, a tamnimi pedagogy vy-
astily v organizovany odpor rodi¢t proti zrudeni zdkladni skoly. Naopak
zpohledu rodi¢a ne-romskych déti, do jejichz t¥idy pFesli Zaci ze zrusené
Z8 Sokolovska, stdli za obavami a psychickym tlakem u nové p¥ichozich
zakt prave pedagogové ze ,, ¢tyiky“ a rodice déti:

» Jak ty déti na tom byly ten mésic psychicky $patné, tak to byla vina téch pe-
dagogii ze ctyrky. Tito détem do hlavy ddvali a jesté nékteré déti a jejich rodice,
jak to bude blbé a jaké to bude hrozné. Ty déti to mély = té Skoly. Ti tam demon-
strovali, chodili na zastupitelstva...“

Solidarita romskych rodi¢a s pedagogy ze ,¢étyiky* a nésledny orga-
nizovany odpor odkazuje k pozitivné vnimanému charakteru zrusené
zakladni 3koly a pFedevsim kli¢ové roli ustaveni divery a vzajemného re-
spektumezirodidi, zdky a pedagogy. Na systémové irovni bylo rozpozna-
no nékolik spornych komunikagnich momentti:

¢ Nedostate¢nd komunikace mezi zastupci mésta, novymi skolami a rodi-
¢i. Rodi¢e romskych zdka v rozhovorech uvadgji, Ze o rozhodnuti zrusit
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ZS Sokolovskou se dozvédéli prostrednictvim svych déti. V kontrastu
s touto informaci naopak rodi¢ neromského zéka uvadi nezdjem rom-
skych rodi¢t uéastnit se vefejnych diskusi na drovni mé&sta k transfor-
maci $kolské sité. Byt se obé& perspektivy aktérii rozchdzeji, jednoznaéné
to odkazuje k narusenym vztahtim mezi minoritou-majoritou a nedo-
state¢né komunikaci a otevienosti na obou strandch.

Stanoveni kritérii pro pfijeti zaki na zdkladni $koly. Pravo svobodné si
zvolit zdkladni $kolu bylo ¢aste¢né€ omezeno piekreslenim novych spa-
dovych obvodi podle bydlisté, ale také dal3imi ad hoc kritérii (vyuco-
vany cizi jazyk, postizeni ditéte atp.), jejichz nastaveni a zptisob zpro-
sttedkovani rodi¢t zaki, kteif prechazeli ze zrusené ZS Sokolovsks, je
vnimén jako nespravedlivy.

RozFazeni zdka nekorespondovalo s potfebami rodin. Byt jako krité-
rium pro umisténi déti do konkrétnich zékladnich kol bylo priméarné
stanoveno bydlist€ ditéte, rodiny s vice détmi byly ¢asto nuceny umistit
sourozence do riiznych skol (nap¥. z davodu vyuky ciziho jazyka). Ten-
to krok tak nejen Ze ovliviiuje organizaci dne samotnych rodin (spoje-
nych s odvodem a vyzveddvanim déti ve 3kole), ale je také limitujici pro
ustaveni funkénich vztah@ mezi rodi¢i a pedagogy.

V kone¢ném dusledku tak romsti rodice, ktefi nebyli dle jejich nazoru
Fadné informovdni, byli odkdzani na neformélni komunikagni kanily,
v ramci nichz se ¢asto kumuluji a pFedédvaji zkreslené informace. Tyto
famy tak ovliviiovaly volbu rodi¢t #4kt zrusené ZS Sokolovsks, kam
zapsat své déti. Komunika¢ni bariéry vedly k tomu, Ze romsti rodice
hromadné usilovali o zdpis déti jen na konkrétni skolu, ktera pak byla
nucena Celit v&tsi zatézi s pfichodem novych zéku:

» O 1€ [zdkladni skole] se Fikalo, Ze se tam Sikanuge [...] Jd jsem je nechtéla ddt

na [zdkladni $kola] a dala radéji na [zdkladni skola] a tam mi ho stejné Sika-

nuji. A na [zdkladni skola] mi ho zpdtly nevzali.“

Z rozhovort s romskymi rodi¢i tak vyplyva ambivalentni zajem (a dd-
raz) na nesegregovaném $kolstvi a snaze vzdélavat déti v hlavnim vzdéla-
vacim proudu na jedné strané, a zaroveii obhajoba specializované skoly,
kam chodi déti i rodi¢e s men3imi obavami, pfi¢emz svou roli p¥i kriti-
ce ruseni skoly hrilo i to, Ze byli na zrusenou skolu zvykli. Kli¢ovou roli

pro rodiée v pozitivnim hodnoceni ZS Sokolovska tak nemuseji sehravat
men3indroky na vzd&lavani a niz3i zatéz pro zéky, ale mtiZe to byt na zku-
Senostech zaloZeny specificky pfistup pedagogti k rodi¢tim i détem. Po-
zitivné tak byla vniména skute¢nost, kdyz pedagog ze zrusené zékladni
Skoly presel spole¢né se zaky na novou zdkladni skolu. Kli¢ovou roli hraje
podle romskych informantti osobni p¥istup pedagoga a vzdjemn4 komu-

nikace nejen s zdky a détmi, ale i s rodiéi:

»Miij kluk chodi tady do Sestyj,(...) a md mladého uéitele a déti ho respektusi.
Podlemé je hlavné na uciteli, jak sito s tou tiidou zatidi. A to si vezméte, Ze jsou
to pubertdci, ale svého ucitele respektuji.

» Tam jsou fajn uéitelé jak na étyfce. Tam si neddvdte schiizku, kdyz néco po-
tiebujete. Pani ucitellka mi vold na telefon, stalo se to, doucovdni nent, pani uci-
telka onemocnéla a tak. Maji iiplné jiné chovdni. [Z dkladni skola] je opravdu
dobrd.“

Role pedagoga hréla tstFedni roli i pro ustaveni kolektivu ve t¥idé
aintegraci nové pfichozich déti:

»Ale ten pirechod byl strasnyj, jd jsem se trdpila s klukem mésic, nechtél chodit
do $koly, nikdo se s nim nebavil. Tak jsem zasla za uéitelkou a prosila jsem ji,
at néco udéld, a ona, %e se o to postard. Ze udéld néjakou hru, aby se mohli ska-
marddit a ta pani ucitelka mi opravdu pomohla.

V3echny déti diskutujicich romskych rodi¢ navstévuji doucovani na
Skolach ¢ivyuZivaji sluzeb asistenta pedagoga. Tato pomoc pro déti je roz-
poznavéna jako kli¢ova:

» Umi diky ni éist. Neumél Fict § a ¥ a vSechno #ikd. Perfektné ho naudila ta
pani uéitelka.

» Pani asistentka to vidy fesila. Tak jsme rddi, Ze je tam jako asistentka romskd.”

Doucovani financovaného z prvniho projektu mésta OP VK vyuziva-
li v8ichni rodi€e (aZ t¥ikrat do tydne), zajistovala je neziskové organizace
Clovék v tisni. Nyni po ukonéeni projektu doudovani probth4 pouze na
zakladnich skolach jednou tydng, coz je dle n€kterych rodi¢t romskych



zéka ,, mdlo“. Jini i pFesto oceriuji nezanedbatelny pfinos této doplitkové
formy vyuky:

»INa to, Ze to maji jen v pondéli, tak toho umi strasné dost. Moje toho umi moc,
¢ist, diktdty, to co jim neslo ve skole.

Jak jiz bylo zmin&no, na druhou stranu svorné Romové odmitali, aby
zru$ens ZS Sokolovska byla oznatovana za horsi §kolu, specialni, & vy-
hradné& romskou. Obecné jejich obraz idedlniho typu vzdélavani stoji na
nesegregovaném Skolstvi a integraci déti do hlavniho vzdélavaciho prou-
du. Céstedné i z dfivodu vétsich kariérnich moZnosti pro déti participovat
(nejen) na sekundarnim vzdélavant:

+Kdyby el do uéeni ze étyiky, tak by to bylo horsi, ted mu to pomohlo. Sice
mésic mu to troalo, ale dostal se do toho. Dokdzal, %e na to md.“

» Jd chei, aby vySel ze zdkladni, jd nechci, aby mi vysel = pomalé $koly, jd chei
at md stejné Sance jaké ostatni. To neznamend, Ze kdyZ je pomalejsi, tak musi
byt slabsi.«

Odlidny hodnotovy systém rodi¢t ve vztahu k vzdélavani déti je spo-
jen s men3imi ndroky na $kolni vysledky déti a projevuje se v relativné vel-
ké mife autonomie, kterou ponechévaji svym détem.

» To nejde jim néco zakdzat.“

» AL si vyberou sami. Jd je nebudu nutit.“

»Mmné je to jedno. Holka mi vysla a je na pracdku. Nechtéla se ucit. Ze mé taky

profesorka neni. Hlavné, Ze se umim podepsat, Ze wmim ¢ist a zajdu si na iivad

atam si to vyiidim a Ze se domluvim.“

I zde se v3ak ukazuje variabilita a ambivalence ndzort a rozdily mezi
jednotlivymi rodi¢i. Pro nékteré je vzdélani (bez ohledu na vysledky) pod-

statné pro budouci materidlni zabezpeceni déti:

» My nutime déti, aby néco uméli, aby nebyli na iivadé prdce. My nemdme nic.
Tak at déti néco maji.

117



118

Casto se viak v rozhovoru objevila slovni spojenti , nase déti“a , jiné déti,
ato jak ze strany romskych rodi¢d, tak i ne-romskych rodi¢t. Mezietnické
napéti ilustruji nasledujici vyroky:

»Mojemu klukovi naddvali [spoluZdci] do cikdni, cernijch, pravidelné.

» Kluk nechtél chodit do Skoly, fakt se bdl [...] Prosil jsem ho. Ddm ti 50,- Ké.

Oni'ti neublizi. UZ jsem to pak esili s pani ucitelkou a stejné se nic nevyresilo.

Byt zruseni ZS Sokolovské bylo pojimano romskymi rodicinegativné z dii-
vodu poddte¢nich obav déti i rodi¢t z nového prostiedi, komplikovaného pri-
jeti na nékterych zdkladnich skolach a spolupréce ze strany ucitelt a skoly, na
druhou stranu prevlada u rodi¢t vétsinou smifeni a pfizptisobent se situaci.

»Kdyby se otevrela znovu étyika, tak uz bych je tam nedala. Ty déti by byly
ztoho prechodu zase spatni a byly by tam jiné ucitelly.“

» Tohle uZ nejde vrdtit zpdtlky a zase ten prechod, to by se trdpili. Ony se netrd-
pijenom ty déti, ale i ti rodice.

Rozmanitost se projevuje také pii hodnoceni skolnich vysledka zékd.
U né&kterych nové piichozich zakd k zméné nedoslo, néktefi propadli, jinym
se znamky zhor3ily. Pouze ojedinéle byl zmitiovan i pozitivni efekt pFechodu
déti s ohledem na jejich v&tsi ance pro kariérni rozvoj. Z ¢ehoz vyplyva, ze
pro romské rodiny je podstatng&jsi, aby v ramci institucionalniho vzdélavani
byl ustaven raimec vzajemné respektujici komunikace, dévéry a spoluprice se
Skolou a pedagogy a Ziky. Za podpory dopliikovych programti pro déti, douco-
vani a prace pedagogti a asistentek pedagogti tak Zaci byli schopni se po pie-
chodunanovou skolu pfizpiisobit. Vobou ohniskovych skupinach se také ob-
jevil problém s idajnym tlakem pedagogti na pFefazeni déti na specidlni skolu:

»INa [zdkladni skola], kdyZ citi, Ze je slabsi, tak ho hned chtéji vyhdnét na
[zdkladni skola praktickd]. Tam chtéji jen dokonalé déti. A slabé déti chtéji
odstranit. A je to pravda. Kolikrdt u déti chtéli odstranit a chtéjito do tedka.”

»KdyZ je ve tidé trochu slabsi. Tak mu pani uéitelka iikd, Ze je hloupy a Ze
tady nepatri. Ze patii na zoldstni skolu. A pak to jesté bude tajit, tak ucitelka,
Ze ho v té tiidé nechce. Mi se to uz stalo.

Pretazeni dé&ti ze zruené ZS Sokolovska na zakladni skolu praktickou

v3ak dle ne-romskych rodi¢i je zapfFi¢inéno osobnimi a praktickymi pre-
ferencemi romskych rodi¢d, jak ukazuje nasledujici tryvek:

»Podle mé nékteré ty déti, které sem piesly, mély projit PPP a jit na zvldstni
Skolu. Ale tam musi bijt souhlas rodicii. Ale ta [zdkladni $kola praktickd] je
moc daleko a oni tam ty déti ani neodvedon.”

Nutnost pfefazeni u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je dle
nich ddnaitim, Ze je vsou€asnosti umoziovan dvourychlostni model vzdé-
lavani u zéka v jedné t¥idé, kdy zaci s individudlnim vzdéldvacim planem,
(nang&jz maji ti se specidlnimi vzd&lavacimi potFebami zdkonem garantova-
ny narok), dle informantky vyvolavaji nesouhlas a rozkol v kolektivu t¥idy.
Otéazkou ziistava, v jaké mife by mél zde figurovat pedagog jako medidtor:

»INa tyhle déti, nase déti, ty, co sem pfisly, nebudeme tikat cizdci, tak ti se
nechtéj prizpiisobit a dodrzovat pravidla, tak na ty dopldci ty ostatni déti.
Jd abych dostala viplatu, tak do té prdce musim chodit a jdu, i kdyz mdm 38,4
teplotu, a prosté nékteré ty déti nemusi. A kdyZ ty nase déti vidi, Ze on po étorté
vyucéovaci hodiné odchdzi, protoZe uz nemiiZe, tak to odsuzuji, nelibi se jim to.
Odsuzuji, Ze se jim ddvaji iilevy a pfitom. BohuZel tyhle déti to maji z domova.
Déti vidi ty rozdily mezi sebou v iilevdch.

Tendence pFefadit déti na zdkladni skolu praktickou tak jsou jednak
vnimény romskymi rodici jako nespravedlivé a diskriminujici (s ohledem
na budouci $ance a pfilezitosti jejich déti), naopak pro ne-romské rodi-
¢e ponechani téchto déti v hlavnim vzdéldvacim proudu je chdpano jako
omezujici rozvoj jejich déti a nastavovani nerovnych podminek. Vyvstava
tak zde 3ir3i spolecensko-pedagogicka otdzka o roli zdkladniho skolstvi.

6.2.3 Perspektiva ostatnich aktérii

V neposledni fadé byly rozhovory v Sokolové uskute¢nény s byvalym
lokélnim konzultantem Agentury pro socidlni za¢letiovani, tfemi zamé&st-
nanci neziskové organizace Clovék v tisni, dvéma vedoucimi pracovni-
ky z mé&stského tfadu ze socidlniho odboru a odboru skolstvi a kultury.
Hodnoceni provedené transformace 1ze interpretovat jako spise kladné
a podporujici, byt i zde se nasly vyhrady.



Lokalni konzultant popsal zevrubng proces vyjedndvani konkrétni
podoby transformace. Agentura dany zamé&r sméFujici k odstranéni et-
nicky segregované skoly a za¢lenéni jejich zakt do b&znych kol jedno-
zna¢né& podporovala. Oponovala nicméné piivodni piedstavé pFesunout
blokové t¥idy ze ZS Sokolovska na ZS B&Zeckou, respektive do budovy
Bozeny N&mcové. Misto toho navrhovala , rozpustit ty déti do jednotlivijch
kol ve mésté*. O spravnosti této myslenky se nakonec vedeni mésta poda-
Filo presvédéit, tiebaze se ji nepodafilo realizovat zcela. Jako nedostatek
bylo za prvé hodnoceno to, Ze nastaveni spadovych obvodi nezajistilo
rovnomé&rn&jsi presun byvalych zaki ZS Sokolovska do viech ostatnich
8kol, za druhé to, Ze dochiazi k segregaci na drovni skoly podle t¥id. Jako
stratifikaéni kritérium zde funguje roz3ifend vyuka jazykt. Zatimco pi-
vodni Zéci dané skoly chodi do jazykovych t¥id, byvali zici ZS Sokolovskd
navstévuji tfidy bez rozsifené vyuky jazykil. Nicméng, vzhledem k pred-
chozimu lpé&ni na globalnim pFesunu to je povazovano za dspéch.

Z hlediskarodi&t a zakti rovn&Zz oznacil viniméni transformace za pie-
vazné€ pozitivni. S ¢asti pedagogti se shoduje na tom, Ze pfefazeni zaci si
sice v praméru zhorsili zndmky, aviak nakonec se s tim vyrovnali. Snaz3i
byl pfechod pro zédky prvniho stupné&. K pfefazovani do praktickych &
specidlnich tfid podle n&j dochézelo jen vyjimeéné. Dilezita v budova-
ni dévéry mezi prijimacimi Skolami a zdky a jejich zdkonnymi zdstupci
byla ¢innost asistentti pedagoga a neziskovych organizaci. Co se tyce ro-
di¢t z etnické majority, z jejich pohledu bylo ddajné dalezité, Ze se za-
chova nizky pocet romskych zaku vjednotlivych t¥idach, tj. nanejvys &tyfi
na t¥idu.

Za dil¢i uspéchy bylo oznacovano prohloubeni kontaktti mezi vede-
nim mésta a jednotlivymi $kolami, stejné jako nap¥i¢ skolami a mezi skola-
mi a organizaci Clovék v tisni, a pomahani ziskavat finan¢n{ prostredky na
podptirné vzdélavaci aktivity, zejména na z¥izeni novych pozic asistentti
pedagoga. Naopak jako jisté negativum byly zminény ur¢ité rozpory mezi
vedenim mésta a Clovékem v tisni v pifpadé projektu OPVK ,,Doudova-
ni déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi“, na jehoz spolufinan-
covéni se podileli a jenz byl realizovan v dob€ transformace. Jednalo se
o kratkodoby, aviak pomé&rn€ intenzivni projekt. Trval 1,5 roku a zahrno-
val mnozstvi aktivit, véetn& doutovéni, poskytovani uéebnich pomtcek,
po¢itatovych krouzk a vyletil. Po jeho skonéeni nastalo uréité zklamani

mezi zi¢astnénymi stranami, nebot se nan&j nepodafilo v odpovidajicim
rozsahu navizat.

S timto hodnocenim se v zdsadé ztotoznuji také dotazovani zamést-
nanci Clovéka v tisni. Doucovéni probthalo jak kolektivné na skol4ch, tak
individualné v domacnostech socidlné znevyhodnénych zaki. Udastni-
li se jej dobrovolnici, jichz bylo az 80. Rodi¢e zaku si toho idajné velmi
vazili. Po skonéeni projektu sepsali petici, aby byl projekt ve stavajici po-
dobé zachovan. N&které rodiny pak prezentovaly vysledky douéovani na
zasedani zastupitelstva mésta.

Co se pIi¢in relativné niz3{ vzdélanosti Romu tyce, byly spatfovany
jednoznaéné v horsi finan¢ni situaci a v nevyhovujicich podminkéch
bydleni. Casto zmifiovany zhorSeny prospéch po prechodu na druhy
stupen zakladniho vzdélavani byl vysvétlovan nizkymi kompetencemi
rodi¢t, ktefi sami jiz dané ucivo nezvlidaji. Finanéni situace je klicovy
problém také pro predskolni vyuku. Podle dotazovanych zamé&stnancti
Clovek vtisni se v Sokolové nachézi 72 socidlné vylouéenych déti, prevaz-
né romskych, které vinou nedostateéné kapacity sité matefskych skol zii-
stavaji mimo pFedskolni vyuku. Na tuto skupinu cili jejich projekt ,, Pojdte
do skoly*, v jehoz ramci poskytuji pFedskolni vzdélavani 12 détem. Také
realizuji dou€ovéani v asi péti rodindch, na vice nemaji prostfedky. Kromé
toho organizuji volnocasové aktivity.

Dotazované zamé&stnankyné& tiadu vysvétlovaly zdafily pribéh trans-
formace s pfihlédnutim ke dv€ma faktorim. Pfedevsim to byla dobra
piiprava p¥ijimacich skol, kterd by viak nebyla myslitelnd, p¥inejmen3im
v dané podobg, bez podpory vedeni mé&sta. Diilezitym byl zejména pro-
jekt ,Rovné piilezitosti a Jance“, z n&jz se hradily pracovni pozice logope-
dt a psychologti a douéovéni. Dale bylo jako dtlezité oznaéeno zfizeni
institutu asistent® pedagoga na p¥ijimacich koldch a zajisténi specidlnich
prostfedkt na podporu volno¢asovych aktivit.

Z hlediska ekonomického zaméru uSetfit na provozu sité zakladnich
gkol byl projekt nicméné ohodnocen jako nedokonéeny. Vzhledem ke
stavajici nizké obsazenosti t¥id by tidajn&€ bylo mozné zrusit jesté jedno
pracovisté. To je viak politicky v sou¢asné dobé nepriichodné. Ekonomic-
ké ohledy v3ak byly rozpoznéany jen jako jeden faktor. Tim dal3im je od-
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120 povidajici pFistup skol k potfebdm zéku. V této souvislosti byla pom&mné&

kladn& hodnocena ZS Sokolovska. Pisobil tam tym zkugenych pedagogt,
ktery umél s détmi ze socialné znevyhodnéného prostiedi pracovat. Zaci
a jejich zdkonni zédstupci se navic se skolou pozitivné identifikovali. Také
proto se va¢i zdméru velmi branili. Naproti tomu podminky v zachova-
nych 3kolach byly pfipodobnény , tovdrné, masinérii, kde nelze v dostatec-
né mite respektovat specifické vzdélanostni potieby kazdého zdka. Na-
vzdory tomu jsou vysledky transformace povaZzovany za pozitivni.

Rovnéz zde byla identifikovana diilezitd kategorie, kterou miZeme
nazvat jako ,hrani¢ni déti“. Ty reprezentuji tu skupinu Zactva, ktera by za
vhodnych podminek mohlo absolvovat povinnou $kolni dochdzku v hlav-
nim vzdélavacim proudu, pokud by k tomu existovaly pfihodné podminky,
jaké byly na ZS Sokolovska. Co se ty¢e prerazovani do kol s praktickou ¢&i
specidlni vyukou, to idajné postihlo jen , hrstku = téch 200 Zdki“. SpiSe nez
o cileném pfefazovani ze strany $kol byly zmitiovany takto pojaté zadosti
rodiét, jejichz détiv ,b&znych* tfidach nestihaji aneciti se tam dobie. Skoly
byly naopak reprezentoviny jako instituce, které se obavaji mozné kritiky,
takZe radé&ji nechdvaji handicapované Zaky ve svych t¥idach.

Za nejvetsi socidlni problém byla ve vztahu k zdkladnimu vzdélava-
ni oznacena absence. Ta v sou¢asnosti ¢ini 7500 neomluvenych ro¢né.
Transformace tuto hodnotu nijak neovlivnila. Ziistala stejnd, jakd byla
piedtim. Socidln& vylou€ené lokality ve mé&sté tidajné v poslednich letech
prosly zésadnim vyvojem. Jejich obyvatelstvo se rozptylilo po tizemi celé-
ho mé&sta. Jako velky problém byly zminény ubytovny.

6.2.4 Shrnuti - Sokolov

A& se vyskytly také pozitivni ohlasy, kritické hlasy v ramci kvalitativni-
ho dotazovini zamé&feného na hodnoceni transformace soustavy zdklad-
nich 3kol v Sokolové ve kolnim roce 2011/2012 pFevazily. Odhlédneme-li
od napjaté atmosféry vyvolané strachem o pracovni uplatnéni, podle kri-
tikd byl nejvetsi chybou jiz samotny zdmér zrusit instituci, kterd umoziio-
vala socidln€ znevyhodnénym détem absolvovat zdkladni vzdélani v hlav-
nim vzdélavacim proudu a bez negativnich vztahtt mezi pedagogickym
persondlem a romskymi rodi¢i a ziky. Jako nejhor3i dopad transformace
byla prezentovéana skute¢nost, Ze se toto nastaveni do jisté miry narusilo.

Najedné strané se objevovala frustrace z nabyti statusu ,romské skoly*
atomu odpovidajici reorganizaci vyuky, na stran& druhé pak rezignace na
vzdélavani v dasledku prozitého nedspéchu nékterych zaka na novych
Skolach a vzniku mezietnickych konflikta. Kvili tomu do3lo k vzdjem-
nému odcizeni pedagogickych pracovnikd, ziku a jejich rodi¢t a nékdy
i konfliktiim mezi nimi.

Jako problém, ktery tento negativni trend posiluje, bylo identifiko-
véno setrvavani iidajn€ mentalné znevyhodnénych déti v ,béznych ti-
déch, jejichz rodi¢e nesouhlasi s pfehldsenim na skolu s praktickou ¢i
specidlni vyukou. To podle informantt podstatn& komplikuje uéeni ve
tFid€, nemluvé o jeho minimdlnim p¥inosu pro dotyéné zéky. Na stran&
rodi¢t to naopak vyvolava dojem o podjatosti doty¢nych pedagogickych
pracovnikd.

S tim souvis{ otdzka takzvanych , hrani¢nich déti“. Zatimco diky spe-
cifickym podminkdm na ZS Sokolovskéa mohli tito Z4ci absolvovat zdklad-
ni vzdé&lavani v hlavnim proudu, na n&kterych pfijimacich skolach jim to
umoznéno neni, a proto byvaji pFefazovany do praktickych tfid. Vzhle-
dem k tomu, Ze hranice mezi ,hrani¢nim“ a ,,mentélné& handicapovanym*
nemusi byt vzdy jasnd a jednoznaé¢nd, potencidlné to rovnéz muiize zptiso-

bovat konflikty mezi dotéenymi pedagogy a rodi&i.

Nutno v3ak zdiiraznit, Ze ne vdechny 8koly se potykaly s t€mito pro-
blémy ve stejné mife a stejnym zptisobem. Dvody této diskrepance nelze
jednoduse uré€it. Jedno z moznych vysvétleni viak nabidla byvala ugitelka
ZS Sokolovska, podle niZz zménu prostiedi u Z4ka vyrazné& uleh&uje pre-
chod pedagoga, s nimz mé doty¢ny osobni zkuSenost. Kromé toho bylo
v této souvislosti upozorfiovano na vyznam spoleénych kulturnich &
sportovnich akef, jichZ se Gi¢astnili Z4ci ZS Sokolovsk4 a piijimaci skoly
v nékolikamé&si¢nim pfedstihu pied tim, nez byli umisténi do jedné t¥idy.
Ze dvou skupinovych rozhovorti samoziejmé nelze vyvozovat Zadné vie-
obecné platné zavéry. Na druhé strané pfedpoklad o preventivnim téinku
téchto opatfeni na pfipadné spory a rozepfe stoji rozhodné za prozkou-
méni.

Pokud jde o vzdé&lanostni netsp&chy socidlné znevyhodnénych

zaki na zdkladnich skolach, byly identifikovany ¢tyfi zdkladni p¥i¢iny.



Za prvé to je samotny nezdjem rodi¢t o vzdélani svych déti, které se ma-
nifestuje pfedeviim nezajisténim pravidelné skolni dochdzky a domaci
pFipravy na vyuku. V pfipad€ Romt je to navic a zvlasté vysvétlovano
kulturnimi specifiky v oblasti rodinnych vztahti a roli. C4st viny nese
rovnéz spoleenskopravni systém, ktery toto jednidni dovoluje svou
ddajnou benevolenci.

Za druhé to je nevhodny pedagogicky pfistup, ktery nerespektuje
socio-kulturni specifika socidlné znevyhodné&nych romskych zaki a tim
neumoznuje ustanovit pfitelsky a davérny vztah mezi skolou a zéky
a jejich rodi¢i. Nekteti tcastnici vyzkumu pFimo hovofili o diskriminaci
a rasismu. Rozhovory s romskymi rodi¢i navic ukizaly, Zze o vzdélani
svych rodi¢t zdjem maji. V tomto smyslu mohou vyznamnou pomoc p¥i
piekonavéni vzdjemné nedtivéry predstavovat dopliikové vyukové formy,
at uz v podobé doucovani, anebo pfipravnych t¥id.

Kone&né& posledni pfFi¢ina je ztotoziiovana s nedostate¢nou finan¢ni
podporou statu, kvtli niZz neni mozné vytvofit podminky pfimérené ke
vzdE&lavani zaka se specifickymi vzd€lavacimi potfebami. Posledni kate-
gorii jsou minimalni vyhlidky na pracovni uplatnéni pfi ziskani stfedo-
Skolského vzdélani na strané Romu z diivodu etnické diskriminace. Fi-
nanéni problémy socidlné vylou¢enych rodin jsou toho souésti.

Navrhovani FeSeni problému hor3ich vysledkt ve vzd€lavani u so-
cidlné znevyhodnénych maji podobu dvou strategii. Ta prvni si slibuje
moznost obratu k lepdimu na trovni systémového opatieni, které bude
nespolupracujici rodi¢e penalizovat formou odebirani socidlnich davek.
Jako rozhodujici aktér je zde vnimén organ socidlné-pravni ochrany déti.
Druhi strategie naopak vidi jako jisty zptisob ndpravy soustavnou praci
na rodiéich a d&tech, vyuzivajici metodu ,cukru a bi¢e“. Pokud se u déti
arodi¢ii podafi vzbudit zdjem o vzd&lavani, potom lze pozorovat pokro-
ky. K této strategii lze p¥itadit i postoj samotnych rodi¢t socidlné znevy-
hodnénych zékt. Pravé respektujici pfistup byl jimi prezentovin jako

To nicméné plati pouze na drovni zdkladniho vzdélavani, nikoli uz
na t&ch navazujicich. Mezi respondenty panuje shoda, Ze pro romské
zaky neni vzdélani prioritou. Sou¢asné jsou viak zmiriovany pi¥ipady, kdy

tomu tak neni. Z vypovedi romskych rodi¢a, jak jiz bylo fe¢eno, naopak 121

vyzniva, ze o vzdélavani svych déti zdjem maji. Na viné je spise diskrimi-
nace a nizka $ance na pracovni uplatnéni po dokonéeni skolni dochézky
a absolvovani stfedoskolského vzdélani.

Z hlediska vniméni vyznamu pojmu ,socidlni znevyhodné&ni* byl
identifikovén jisty rozpor mezi socioekonomickym (finanéni p¥ijem) a so-
cio-kulturnim handicapem (jazyk). Zatimco pro nékteré ti¢astniky ohnis-
kovych skupin nepFedstavuji etnické rozdily zdroj znevyhodnéni, jini je
naopak uznavaji a povazuji je za nezbytné fesit, maji-li se vysledky rom-
skych zdkt v priméru zlepSovat. Prvni postoj je podporovan ideologii
Jnedélat rozdily“. Protoze vychézi z pfedstavy, Ze zohlednovéni etnickych

rozdilt p¥i vzdélavani zakt vede k nespravedlivému preferovani jedné
skupiny pted druhou.

Hodnoceni situace po transformaci neni jednozna¢né. Jako nejade-
kvatné&jsi zaver se jevi ten, podle kterého lze povazovat soucasny stav za
sice stabilizovany, avak podle n&kterych ve svych diisledcich spise neu-
spokojivy. Zminény pro to byly t¥i dtvody: horsi klima ve skole, vynucena
zmé&na v organizaci vyuky a vyskyt déti, idajn& nevzdélatelnych, v hlav-
nim vzdéldvacim proudu, ve tfiddch bez praktické ¢i specidlni vyuky.

PakliZe je cilem fungovani skolské soustavy socidlni inkluze, potom
se jako dutilezité jevi pfedeviim pFedb&zné seznamovani odchdzejicich
a pfijimajicich zaka, usnadnujici vlastni prabéh transformace a na-
poméhajici k posileni dobrych vztaht v rdmci tfidniho kolektivu. Za
druhé to je pfechod uéitele z rusené skoly na nové pracovisté. Jednak
tim bude zaji§téno, Ze bude sniZeno riziko vzdjemnych nedorozuméni
mezi novymi zédky a ptivodnimi uéiteli, jednak to - alespoil ¢4steéné -
vyFesi problém ztraty pracovnich mist.” Jako dtilezity se jevi aktivni
piistup v budovani dobrych a pFatelskych vztaht mezi instituci skoly,
zaky a rodiéi.

Pokud cilem socialni inkluze nebyla, jak to s nékolika vyjimkami pre-
zentovali informanti, ale jednalo se o opatfeni snazici se uSet¥it na pro-
vozu mistni sité zakladnich $kol, potom se adekvatné tomu prezentovalo
alternativni fe3eni problému - zrusit nékterou z ,b&znych* skol a model
segregovaného skolstvi zachovat.
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6.3. SROVNANI DVOU MEST: NASTAVENT PARAMETRU
SYSTEMU VERSUS ZPUSOB MYSLENT{

At i z hlediska nastaveni parametri systému byla transformace v Kr-
nové duslednéjsi (tedy v rovnomérné€jsim rozdéleni zika do skol a tFid),
jako hlavni pfFi¢inu odlidného hodnoceni jednotlivych aktérii ve srovna-

nam jevi odli¥ny zptisob mysleni o problému preferujici inkluzivni na-
stroje, ktery ziskal v tomto mésté podstatny vliv.

Vobouméstech jsme se setkalis pohledem, ktery zdiiraziiuje roli inklu-
zivnich ndstroji, jako je asistent pedagoga, douc¢ovani, i s pohledem, ktery
spise vini ze selhani rodinu a jako ndpravny néstroj se jevi tlak na rodinu ze
strany stitu (oba tyto nazory nicméné nestoji vzdy nutné& zcela proti sobg).
V Krnové ale ziskal silny vliv ndhled na problém vzdé&lani socidlné znevy-
hodnénych zakd, ktery zdraziuje inkluzi a inkluzivni néstroje, jenz byl
od po¢itku v transforma¢nich snahéch p¥itomen, a zd4 se, Ze se aktéram
podafilonajitalespon ¢aste¢né& funkéni inkluzivni ndstroje. Dtilezitym kro-
kem k tomu bylo dle nadeho soudu uv€domeéni si socidlnich a kulturnich
dimenzi edukace, tj. postoj, podle kterého neni vedle individudlnich (in)
dispozic za netispéchem zékt pouze nevhodny pfistup jejich rodiny.

Nezanedbatelny rozdil vidime v postojich tykajicich se praktického
a specidlniho 3kolstvi: zatimco v Krnov& se aktéfi shoduji, Ze Romu
v praktickych skoldch ubylo, v Sokolov€é se naopak objevuji zminky
o tlaku na vé&tsi vyuzivani tohoto nastroje ve vztahu k Zakaim, ktefi podle
minéni respondent z fad pedagogickych pracovnikt vyuku v ,b&znych*
koldch nezvlddaji. V Krnové se také jevi podle vypovédi komunikaénich
partnert jako 1épe fungujici spoluprace neziskového sektoru a skol.

V obou méstech se objevily problémové situace spojené s pfechodem
zakt do novych kol a ani v Krnové se vzdélavani socidlné znevyhodné-
nych zdkt neobejde bez t€Zkosti. Velky rozdil v ndhledu na transformaci
miZe byt ovlivnén také ¢asovym hlediskem, bezprostfedné po transfor-
maci by vypov€di informantti v Krnové mohly byt odli3né. V soucasné
dobé ale zde doslo k urtité stabilizaci situace, a pokud budeme hovofit
o opatrném konsensu, ve vztahu k zji3té€nim ze Sokolova se jevi tato sku-
te¢nost jako nesporny tspé&ch.

V Sokolové se ukazuje, ze zvladnuti socidlné znevyhodn&nych zika
v ,b&Zném chodu skoly” narazi na nemalé obtize. I kdyz i zde by se daly
identifikovat p¥iklady dobré praxe: pfedevdim pfedb&zné seznamovani
odchiézejicich a pfijimajicich zaka, snahu o komunikaci s rodiéi a pfechod
uciteld, kteff znali zéky. Rizikem, které lze ve vypovédich respondentt
identifikovat, je nové vytvofeni skoly (& skol) s ndlepkou romské skoly, ¢i
ze bude silit tlak na odchod socidlng znevyhodnénych zakd z hlavniho
vzdé&lavaciho proudu do praktickych skol éi t¥id.

Jako inspirativni p¥iklad dobré praxe z Krnova se ukazuje snaha né-
kterych aktérii z Krnova pfibliZit se socidlné vylou¢enym zikam, poznat
lépe jejich svét a ve vztahu k osobni zku3enosti hledat funkéni inkluzivni
néstroje.

Dle na3eho soudu je nastaveni parametrt skolské sité tak, aby exis-
tovala snaha pfedejit vytvofeni segregované ,,romské skoly“ a doslo k eli-
minaci socidlni selektivnosti $kolské soustavy, jednozna¢né vhodnym
krokem. Aby byl takovy krok funkéni a tisp&3ny, je tfeba ale také &astec-
nd zména v mysleni o problému. Uvédomeéni si socidlnich a kulturnich
souvislosti edukace, které nevnima problém pouze v roviné jedinec-ro-
dina-3kola, je pro nastavovani hleddni inkluzivnich néstroji nezbytnym
vychodiskem. Pro individudlni pedagogy se viak jednd o nelehky tkol
a bylo by chybou vidé&t za projevy frustrace ze selhdvéni existujicich na-
strojti rasové pfedsudky a my3lenkové stereotypy:.



Vijuka v heterogennich tiiddch a dilema mezi akademickym vijkonem

a socidlni inkluzi (fotografie na str. 103)

Neoddiskutovatelnijm faktem je, Ze vijuka v heterogennich t¥iddch je pro pedagogy ve-
lice ndrocnd. Je celkem jedno, o jaky typ heterogenity se jednd, zda vékovou, socidlni,
kulturni nebo inteligencni. Ve vsech piipadech homogenita t¥idniho kolektivu prdci pe-
dagoga zjednodusuje. Jde pritom o nepiimy, ale nikoli nevyznamny faktor, vstupujici
do procesu diferenciace Zdkii do riiznijch vzdéldvacich proudii. Vhomogennich skupi-
ndch lze také pravépodobné dosdhnout vétsiho relativniho vjkonu. Diferenciace Zdkii
do homogennich skupin v$ak posiluje socidlni exkluzi. Kulturni a socidlnt heterogenita
t#id i heterogenita z pohledu akademického vijkonu Zdkii je Zddouci = hlediska socidlni
inkluze,  pohledu akademického vijkonu skoly vsak miiZe bijt problematickd. Skola
miiZe byt mechanismem posilujicim socidlni exkluzi nebo inkluzi podle toho jakgm
smérem se vydd, zda cestou maximalizace znalostniho vijkonu nebo cestou viichovy
v Sirsim slova smyslu, kterd zahrnuje také motivy socidlni tolerance a solidarity. Nds
vyzkum mimo jiné poukdzal na to, Ze se jednd o dilema s konkrétnimi diisledky pro

hodnoceni transformace ve zkoumanyjch méstech.

POZNAMKY KE KAPITOLE [6]
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Logicky se nabizi vysvétleni o nutnosti v&tsi stylizace a oficiality
odpovédi ze strany Feditelt skol.

V tomto ohledu se jako ditlezita jevi spolupréice organizace poskytujici
doucovani a koly.

Rozd€lovani zakii na romské a neromské se v3ak spise branily s uvedenim,
7e k romské néarodnosti se d&ti nehlasi. Ukazuje se, Ze se jednd o citlivé
téma, které mnohdy zt&€zuje komunikaci.

Dulezitd byla pravdépodobné také, Ze se pro tento krok podafilo
ziskat politickou podporu.

Toto rozlideni je tfeba vnimat jako ryze analytické, empiricky se
pochopitelng tyto body razné& prekryvaly a navzajem ovliviiovaly.

Pfipsani stigmatu ,cikdnské skoly* veFejnosti tuto tendenci posiluje
avjistém smyslu ji ¢ini trvalou. Relativng vy33i pfitomnost romskych
zakt vede ke snizeni v po¢tu pfihla3ovanych neromskych zaka.
Aikdyz podle mnohych informanti nelze automaticky klast rovnitko
mezi zdky se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami a romskymi zéky,
Casto tyto proménné spolu koreluji.

Ten vzhledem k ndzortim uéiteld nelze podcetiovat. Podle nékterych byl
jednim z kli¢ovych dtvodi nevhodné atmosféry, jez poznamenala také
vztahy mezi zaky navzdjem i novymi zéky a jejich uditeli.
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[7]

ZAVER A DISKUSE HLAVNICH ZJISTENI

Na ptedchozich strandch jsme s vyuzitim riznorodého datového ma-
teridlu popsali, vyhodnotili a vzdjemné srovnali prabé&h a vysledky zmén
vzdeélévaciho systému v Krnove a Sokolové. A¢koli se nase analyza omezila
pouze na dv€ mésta, vyzkumna zjisténi lze povazovat za relevantni i pro
ostatni eskou spole¢nost. Vypovidaji o moznych problémech, dilematech
ijejich feSenich, které vyplyvaji z obecngjsi spoletenské situace podminéné
demografickym vyvojem, roli vzdélani v moderni spoleénosti, ale i kultur-
né a etnicky podminénymi stratifika¢nimi mechanismy &eské spole¢nos-
ti, kterou ob& zkoumana mésta sdili s dalsimi ¢eskymi mé&sty. Pokusme se
shrnut hlavni vyzkumna zjist&€ni, identifikovat p¥iklady dobré praxe, které
by mohly byt voditkem pro dal3f mésta, jez se budou muset z demografic-
kychnebo jinych dtvodt uchylit k podobnym transformaénim opatfenim,
avztdhnout na3e zjisténi k obecné&jsim otdzkam socialni inkluze.

7.1 SOCIALNI SITUACE OBOU MEST

Srovnéni historického vyvoje i zdkladnich sociodemografickych cha-
rakteristik ukdzalo, Ze i kdyz ob& mé&sta jsou si geograficky velmi vzdélens,
po strance sociélni struktury i socidlniho vyvoje k sob& maji pomérné bliz-
ko. Na pocatku 20. stoleti byla obyvana vétsinou Némci, coz pfetrvavalo az
do druhé svétové valky, resp. do povéle¢nych pfesunt obyvatelstva, které
siln& zasdhly jejich popula¢ni strukturu, nebot z ptivodniho obyvatelstva
zlstal vétdinou jenom zlomek. B€hem dosidlovani pFichdzelo hlavng Eeské

a slovenské obyvatelstvo, které zde nikdy nemélo vyznamngéjsi zastoupeni.

V obdobi komunismu byla ob& mésta pramyslovymi centry a vétsina
jejich obyvatel byla né&jak spojena s témito podniky, které byly zaroveri vy-

znamnymi zaméstnavateli pro cely region. Populace v tomto obdobi rostla
ato nejenom diky pFirozené natalitg, ale i v dasledku vnitrostatni pracovni
migrace. O to v&tsi dopad na mistni ekonomiku a obyvatele mély zmény po
roce 1989, kdy doslo k zavirdni neefektivnich provozii a masovému pro-
pousténi zamé&stnancil. To nejhtife dopadlo na osoby s nizkym vzdéldnim,
u kterych byla jenom mald $ance na uplatnéni v jiném odvé&tvi. Porevoluéni
vyvoj je v obou méstech spojen hlavné s vysokou nezaméstnanosti, odcho-
dem kvalifikovanych pracovnich sil mimo region a znatelnym tbytkem
obyvatelstva. Mira nezamé&stnanosti, kterd je hlavnim makrosociologickym
indikdtorem socidlni exkluze, je v obou okresech, do kterych mésta p¥ina-
leZeji, relativn& vy33i, nez je pramér jejich kraj, které i tak vykazuji miru
nezameéstnanosti vy33i, nez je pramér celorepublikovy.

Neni proto pFekvapujici, Ze se v obou mé&stech nachazeji tzv. social-
né vyloudené lokality, ve kterych Ziji Z4ci, které lze oznagit jako socidlné
znevyhodnéné, relativn€ €ast&ji nez v ostatnich ¢astech mésta. Existujici
dukovat pfiblizné poéty socidlné znevyhodn&nych zakd pochizejicich
z t&chto lokalit, vak vychdzeji z rznych metodik a zejména v p¥ipadé
Sokolova jsou spiSe orienta¢ni. P¥esto se zdd, Ze pocet socidlné znevy-
hodnénych zikd bude v Sokolové relativné vétsi jednak proto, zZe odhady
pocetnosti socidlné vylou¢enych sokolovskych lokalit jsou vyrazné vy3si
nez pro Krnov?® (pocet obyvatel Sokolova je pfitom mirné nizsi, nez po-
et obyvatel Krnova), a jednak proto, Ze Sokolov plni relativng vice funkci
spadové obce, pFi¢emz n&které okolni obce, odkud zéci dojizdé&ji, jsou
charakteristické relativné vy$3i mirou socidlni exkluze, a v neposledni
Fadé také odhady romskych zédka na skolach, kte¥i zvysuji kulturni hete-

vy

rogenitu t¥id, jsou vyrazné€ vy3si pro Sokolov nez pro Krnov. Ac¢koli obé
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né&jsi. Uvedené indikétory ukazuji, Ze Sokolov se musi vypofadat s relativ-
néiabsolutné vétsim poctem socidlné znevyhodnénych zakt nez Krnov.

7.2 TRANSFORMACE SKOLSKYCH SITi

Co se tykd samotné transformace $kolskych siti v obou mé&stech, za-
kladni podobnost je v tom, ze kli¢ovym transforma¢nim krokem bylo
zrudeni jedné zakladni skoly, kterd méla status romské skoly. Shodny je
také hlavni motiv transformace, kterym byla ekonomicka situace skolstvi
spojend s poklesem poétu déti ve skolach. V obou mé&stech lze v transfor-
macnich opatienich vysledovat inkluzivni motivy, nicméné tato motivace
byla silné&jsi v pfipad€ Krnova, resp. tento motiv byl sou&asti systematické
krnovské skolské politiky delsi dobu.

Prvni podstatny rozdil je ten, Ze v Krnove€ doslo k tomuto kroku ve
Skolnim roce 2008/2009, zatimco v Sokolove to bylo v roce 2011/2012.
Rozdilny ¢asovy odstup ma vliv jak na postoje respondentt, tak na rekon-
strukci nékterych aspektii transformace na zakladé de facto ,,pamétnické*
vypovédi (pamét je selektivni proces), ale také na v€cnou stranku povahy
soucasné situace (vice ¢asu umoziuje realizaci vice aktivit), podle které
respondenti zp&tn& hodnoti tisp&snost transformac¢nich krokd.

Druhy vyrazny rozdil v transforma&nich procesech obou mé&st spo¢iva
vrozdéleni zakd. V Krnové doslo k rovnomérnéjsimu rozdéleni mezi viech-
ny 3koly, zatimco v Sokolov€ piesli zaci ze zrusené skoly pFedeviim na dalsi
dvé z celkové péti sokolovskych ZS, zatimco ostatni Skoly ziskaly pieslé zdky
maximélné v fadu jednotlivet. Déivody sokolovského presunu vyplyvaly do
zna¢né miry z geografického umisténi rusené skoly, ale také z toho, ze rov-
nomérné rozloZeni zat€ze nebylo mezi prioritami realizétort transformace.

7.3 DOPROVODNE AKTIVITY

V obou mé&stech transformace obna3ela nejen ruseni 3koly, ale také
realizaci dal3ich projektt a aktivit jak na trovni mésta, tak na trovni jed-

notlivych skol, které jdou nad ramec formalné vymezenych povinnosti
a smé&fuji k optimalizaci kvality eduka¢niho procesu. V Sokolové se jedna
relativné ¢astéji o aktivity organizované ,shora, tj. pfevazujici iniciativa
vychazi ze skolského odboru mésta.

Socidlni znevyhodnéni je zohlednéno ve v&tsin€ skolnich vzdéla-
vacich programi, byt okrajové. VEt3i prostor tématu vénuje jedna skola
v Krnové a jedna v Sokolovg, kde existuji také rozvinuté doprovodné pro-
jekty. Dali dvé sokolovské skoly, pravdépodobné v reakci na redlnou po-

tFebu socidlni znevyhodnéni Fesit, maji ve Skolnich vzdélavacich progra-
mech vypracované zdsady pro pracis détmi se socidlnim znevyhodnénim.

V Krnové je lepsi komunikace kol s neziskovymi organizacemi, kte-
ré mohou podle pokynii vyuujicich pFizptisobovat naplii douéovacich
programtl. V Sokolové, kde také ptisobi organizace poskytujici, i kdyz
v relativné omezené mife, doucovani, tato komunikace nastavena neni.
Neziskovych organizaci, které pracuji s cilovou skupinou zikd, je v So-
kolov€ méné. Z4t&z doprovodnych aktivit tak zdkonité lezi v&tsi mérou na
iniciativé mésta a $kol. Eduka¢ni aktivity mimo prostory skoly tak méné
Casto koresponduji s potfebami vyu€ujicich. S tim souvisi i dal3i rozdil,
mistem dou¢ovani je v Sokolové pfedeviim skola, v Krnové je jim také mi-
moskolni klub lezici v lokalité se zvysenym poétem socidlné znevyhod-
né&nych dé&ti. V Sokolové doslo v ramci transformagnich kroki k nastaveni
pruzné komunikace mezi $kolami, mé&stskou policii a organy socidlng-
-pravni ochrany déti, kterd je efektivni pfedevdim pfi FeSeni problému
zaskolactvi.

7.4 HODNOCENI TRANSFORMACE Z POHLEDU INKLUZE
SOCIALNE ZNEVYHODNENYCH ZAKU

Existujici centrdlni specializované statistiky z oblasti $kolstvi bohuzel
nedokazou po kurikuldrni reformé 3kolské legislativy dostate¢né detail-
né rozliSovat mezi rtznymi typy vzdélavacich programt, a tudiz tdaje
o poctech zdka opakujicich ro¢nik nebo ddaje o pottech zdkd umisté-
nych ve specidlnich tfiddich nebo i nékteré daldi indikatory dostupné
z centralnich statistik ndm nemohou poslouzit jako validni nastroje pfi
posuzovéani miry selektivity lokélnich skolskych siti. Faktory znemoziiu-



jici jednozna¢né rozhodnout, co nam statisticka ¢isla sd&luji o selektivi-
té vzdélavacich siti na drovni mést, jsou: individudlni integrace formou
individualizovanych studijnich programii a plant; prolinani zakladnich,
praktickych a specidlnich skol; zfizovani a rudeni specidlnich t¥id. Analy-
zy individudlni tidaji o Z4cich na trovni kol jsou zase znemoznény z4-
konem o ochrané osobnich tidaji. Jinou moZnosti s pomé&rné presnymi
vysledky by bylo testovani individuélnich znalosti a dovednosti zdkt p¥ed
a po transformaci, které by asi dokdzalo objektivné zhodnotit rychlost ¢i
pomalost vzdélanostniho postupu (komu z zdkt transformace prospiva
z pohledu vzdélanostnich vystupt a komu ne). Z davodil na¢asovani vy-
zkumu v8ak ani tento postup nebyl mozny.

Pfi hodnoceni transformace jsme tak odkdzdni do zna¢né miry na
zjisténi subjektivnich postojt a expertnich odhadii ze strany krnovskych
a sokolovskych aktérti, pfedeviim pedagogti a rodi¢t, ale i dal3ich aktéri
(zastupitelé, zastupci odbortt méstskych ufadd, pracovnici neziskovych
organizaci, vyzkumnici, lokdlni konzultanti Agentury pro socidlni za¢le-
flovani apod.). P interpretaci hodnoceni transformace 3kolskych soustav
musime mit na paméti pomérné znaény ¢asovy odstup mezi mésty, ktery
vede jednak ke znatelné nizdimu poétu krnovskych respondentt, ktefi
zménu zazili, ale také vnasi do hodnoceni rozdilny efekt ¢asu, jehoz vliv
Ize jen stézi kontrolovat. Vysledky Setfeni naznacuji, Ze hodnoceni tisp&s-
nosti transformace zévisi na dvou rozdilnych implicitnich modelech cilé
vzdélévaciho procesu, které respondenti zastdvaji a které miiZeme oznadit
jako vykonovy (orientace na cil) a komunitni (orientace na cestu) model.
Respondenti, ktefi zastévaji spise vykonovy model (cilem je ziskat co nej-
vy33i rozsah znalosti u¢iva), jsou k transformaci kriti¢t&jsi (doslo k poklesu
drovné vzdélanosti). Respondenti, kteff vice oceriuji moznost vzdjemného
poznani mezi détmi a inkluzivni prvky, hodnoti transformaci pozitivngji.
Tito respondenti jsou zdroven ¢ast&ji zastanci rovnomérného rozmisténi
socidln& znevyhodné&nych zaku do skol a ¢ast&ji odmitaji potiebnost speci-
alizované zékladni skoly. Naopak respondenti, pro které je dulezité zaktim
asp&né piedat specifické znalosti a dovednosti uéiva, jsou €astéji proti rov-
nomérnému rozdéleni zdkt a vice podporuji vznik specializované skoly
odpovidajici ,potfebam* socidlné vylouéenych zak.

Podle dotaznikového Setieni i podle nazorti zaznamenanych v ohnis-
kovych skupindach je postoj orientovany na cil vice pfitomny mezi sokolov-
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rozd€&leni socidlng znevyhodnénych zikid spojené s nerovnomérnym
poklesem vykonnosti $kol, vedouci nutné k ur¢ité frustraci pedagogtii. Ta
je zptisobend jednak tim, Ze vétsina chce udit pokud mozno motivované
a pfipravujici se déti, coz socidlné znevyhodnéné nejsou, jednak proto,
ze vyuka v heterogenni t¥id& je velmi naro¢nd a vyzaduje daleko vét3i na-
sazeni neZ vyuka ve tfidé homogenni. Pfitom v3ak dosahuji z pohledu
vzdé&lanostni drovné zakt navzdory vétsimu nasazeni horsich vysledkt
nez pfed pfichodem vétsiho po¢tu socidlné znevyhodnénych. Dalsim di-
vodem je skutednost, Ze vzhledem ke kratké dobé& od transformace neméli
sokoloviti pedagogové moznost vidét funkénost n€kterych inkluzivnich
opatfeni, kterd by legitimizovala postoj orientovany na cestu. V Sokolové
tak existuje dle nadeho soudu vétsi riziko tlaku na odchod socidlné znevy-
hodnénych zék z hlavniho vzdélavaciho proudu do zdkladni skoly prak-
tické, nebo Ze dojde znovu k vytvoFeni socidlné segregované skoly. A¢koli
nelze z analyzy dvou pfipadt zobecriovat, zjisténi nasvédéuji tomu, Ze
nerovnomeérnost pedagogické zatéze ve svém disledku problémovymi
zaky obsahuje vé&t3i potencidl nespokojenosti pedagogickych pracovnikt
a také nové resegregace zakil. ProtoZe nas vyzkum potvrdil vazbu mezi
socidlnim znevyhodnénim a romstvim (viz také nize), takova skola bude
mit pravdépodobné opé&t charakter romské skoly, p¥ipadné& na skole prak-
tické by mohl byt nadpoc&et romskych déti.

Z hlediska inkluze ve 3kolstvi, ale i inkluze socialni, je snaha bréanit
vytvafeni tzv. romskych, segregovanych kol jednozna¢né& spravna. Alter-
nativou je pravdépodobné zcela bez nadsazky to, co romsti rodi¢e ozna-
¢ili jako tvorba ghett. Bude-li romskym détem chybét zkusenost s béznym
prostfedim zakladni $koly spole¢né s ne-romskymi détmi, o to v&t3i Sok
pro n& bude pobyt na st¥edni skole, kterou potom s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nedokon¢i, budou-li se na ni hlasit. Bez kvalifikace a zkusenosti
s Zivotem mimo vlastni komunitu jsou $ance Romt na plnohodnotn&jsi
zaélenéni do spole¢nosti velmi malé. Skola pak miiZe byt jeden ze zaklad-
nich mechanismt toho, co bylo v druhé kapitole ozna¢eno jako bludny
kruh socialni reprodukce.

Postojové indikatory empirického vyzkumu ukazuji na vétsi tspéchy
transformace z pohledu socidlni inkluze v Krnové vyjadFitelné oproti So-
kolovu nap¥. men3im deklarovanym napétim v mezietnickych vztazich
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zakid, je méné emo¢né zatizeno) nebo tim, Ze je oproti Sokolovu kladng-
ji pFijiman status quo a také je zde v&tsi vira v n€které inkluzivni kroky
(programy douovini, prace s rodi¢i d&ti, prace asistenta pedagoga) a v po-
zitivni vysledky transformace pro vzd&lavani socidln& znevyhodné&nych
zéki. Zde vstupuji do hry dva obtizn& kontrolovatelné faktory: efekt &asu
a efekt mnozstvi. Na jedné stran& od Krnovské transformace uplynulo
vice €asu, a na stran& druhé je v Sokolové relativné i absolutné vy33i pocet
socidlné znevyhodnénych zaka. Podstatnym faktorem je dle naseho sou-
du také to, Ze se v Krnové objevili aktéfi, jez 1ze oznagit za socialni inova-
tory, ktefi byli schopni hledat Feseni problémt metodou pokus omyl na
zdkladé otevienosti k vnimani problému v jeho kulturnich a socidlnich
souvislostech. Diky tomu zde inkluzivni motiv (vedle motivi ekonomic-
kych a pragmatickych) vystupoval v transformaci silné&ji a mél navaznost
na pfedchozi snahy mésta. Zarovern se pro transformaéni kroky podafilo

ziskat $irsi podporu.

Aktéfi v Krnové si stézovali na absenci vhodnych uéebnich obort ve
mésté. Vyzkumnd sonda provedend ve stfednich odbornych uéilistich
v dojezdové vzdilenosti od Krnova a také v Sokolové ukazala, ze na ur-
¢ité uspéchy v zakladnim 3kolstvi se ve stfednim Skolstvi pravdépodobné
zatim nedafi adekvitné navizat. Z pohledu socidlni inkluze ndvaznost
inkluzivnich opatfeni v oblasti stfedniho $kolstvi je dtlezita, protoze pro
dspé&ch na trhu préce, ktery je zase zdkladnim indikatorem socidlni inklu-
ze, je absolutorium st¥edni skoly asi tou nejdtlezit&jsi proménnou.

7.5 EDUKACE A INKLUZE
SOCIALNE ZNEVYHODNENYCH ZAKU

Dvé nejpodstatnéjsi dimenze konceptu socidlniho znevyhodnéni ve
vztahu ke vzdélani pfedstavuje podle minéni respondentti z fad pedago-
gickych pracovnikt chudoba a ke vzdélani nemotivujici (nepodnétné) ro-
dinné prostiedi. Odpovédi nazna&uji, Ze socidlné znevyhodnény nemusi
byt nutné problémovy zik, ale vétsinou jim v kone¢ném dusledku je. Pro-
blémy spjaté se vzdélavanim t&chto zédka se rozpadaji do dvou propoje-
nych oblasti. Prvni tvofi problémy s pfenosem specifickych znalosti na-
razejici namalou domaci pfipravu, nizkou motivaci bez ohledu na talent,

absenci pomticek a nizsi participaci na vyletech a exkurzich z finan¢nich
dtvodt. Druhou tvoii kdzeriské prestupky zmnozované nemoznosti za-
pojit se do vyuky z vyse uvedenych diivodi. Z Setfeni vyplyva, ze kritickd
hodnota poétu téchto v kone¢ném dusledku problematickych zaka ve t¥i-
dg, od které se jiz velmi ztézuje pritb&h vzdélavaciho procesu, je pét zak,
pii¢emz nejéastéji udavanou kritickou hodnotou byli t¥i zdci.

Zvlastni kapitolu vniméni socidlnitho znevyhodnéni tvoii etnicita,
resp. romstvi. Odpovédi respondentti ukazuji na tfi na sebe navrstvené
a v rizném poméru vztazené stereotypy o vztahu mezi romstvim a soci-
alnim znevyhodnénim: Prvni stereotyp spojuje socidlni znevyhodnéni
v piistupu ke vzdélani pFedevsim s romstvim. Druhy stereotyp vyjadiu-
je o€ekavani, Ze ostatni si mysli, ze Romové jsou socidlné znevyhodnéni.
Treti stereotyp pfedpoklads, Ze ostatni si mylné (!) mysli, Ze Romové jsou
socidlni znevyhodnéni. Tyto tfi propletené postoje nalézaji své projevy
v odpovédich respondentd. V Sokolove lze usuzovat na vy3si senzitivitu
k tématu romstvi, panuje zde védomi uzsi vazby mezi socidlnim znevy-
hodné&nim a romstvim, doprovazené jeho niz3i legitimitou. V obou mé&s-
tech se objevoval nézor, Ze socidlni znevyhodnéni dnes vice zasahuje i do
vétsinové spoleénosti. To, Ze jsou n€kdy Romové ve skolstvi nadmérné
preferovéni, zaznélo také v obou mé&stech. Je proto dtlezité, aby vyrovna-
vaci opatieni nebyla sméFovana jen k romské mensing, ale i k ekonomicky
¢i jinak socidlné znevyhodnénym a socidlné vylou¢enym z fad vétsinové
spole¢nosti. Nemélo by se v3ak piejit k druhému extrému, tj. ke znevidi-
telfiovani specifiénosti a rozsahu romského socidlniho znevyhodnéni,
které je podstatnou souéasti sirsiho problému. Jeho odmitani ¢i bagateli-
zace rozhodné nepfispivd k feeni.

Pfi hodnoceni sou¢asného stavu hodnoti pedagogové obou mé&st spo-
lupraci romskych a neromskych zaku ve t¥idich podobné. Co se ty¢e di-
sledkii transformace pro ostatni zéky bez socidlniho znevyhodnéni, v Kr-
nové nebyla zdtiraziiovina negativa. V Sokolové byl nékterymi pedagogy
vnimén negativni dopad zpomaleni vjuky a nemoznosti se dostate¢né vé-
novat tém zdkam, ktefi jsou talentovani. Tuto skupinu respondenti obou
mést shodn& zmiriuji mezi daldimi skupinami zékd, kterym by se méla
vé&novat pozornost. Miru podpory, kterd je v€novand zdktim se socidlnim
znevyhodnénim, povazuji respondenti obou mést za srovnatelnou nebo

vy33i ve vztahu k ostatnim skupindm se specifickymi naroky na vzdélavani.



V hodnoceni moznych néstrojt pomdahajicich se vzd&lavanim social-
né& znevyhodnénych zika se nejvyse umistilo opatieni spoéivajici ve vét-
im tlaku na rodiny ze strany stitu (napf. socidlni odbor). Tento vysledek
viak neinterpretujeme jako zalibu pedagogti v represivnich opatfenich,
ale jako vysledek skepse k moznostem stévajiciho vzdélavaciho systému
a hledani pomoci mimo négj. Za druhy neju¢innéjsi néstroj respondenti
oznadili p¥ipravny ro¢nik. Nasleduje podpora talentovanych zaki ze so-
cialn& vylou¢eného prostredi, programy zaméfené na volny ¢as détiirole
asistenta pedagoga. Prace s rodi¢i zamé&Fend na zlep3enti jejich vztahu ke
8kole a programy zamé&fené na douc¢ovani jsou hodnoceny ponékud kon-
troverzng, ale vysoce. SpiSe negativné vyzniva hodnoceni pomoci formou
finanéni podpory rodin a pozitivn{ diskriminaci p#i p¥ijimacich zkous-
kach na st¥edni nebo vysokou kolu. Vyrazné rozdily panuji v hodnoceni
probihajicich podptrnych douéovacich projektt, pfiéemz krnovsti re-
spondenti hodnoti krnovsky projekt pozitivnéji nez sokolovsti sokolov-
sky projekt.

7.6 PRIKLADY DOBRE PRAXE

Zku3enosti se snahou o odstranéni, piesnéji fe¢eno o oslabeni socidlni
selektivnosti kolské soustavy v Krnové i Sokolové ukazuji, Ze to neni jed-
noduchy cil, ale zkuSenosti z obou mést ukazuji, Ze to neni cil nemozny.
Relativn€ lepsi hodnoceni transformace v Krnové je spojeno s v&tsi ak-
ceptaci daného stavu jak rodi¢i, tak pedagogy, kterou lze do jisté miry pfi-
psat efektu asu, ktery od transformace uplynul, ale nelze pFehlizet i obsa-
hovou stranku transformag¢nich kroka. V Krnové také nebyl identifikovan
mezi respondenty tak ¢asto ndzor na piefazovani socidlné znevyhodné-
nych zakt z romského etnika na zakladni skoly praktické, data nasvédéuji
o opaku, dle odhadu je nyni na zdkladni $kole praktické 15 Romti.

V Krnové také n&kteti aktéfi poukazuji na vysledky, které snaha
o inkluzi v zakladnim 3kolstvi pfinasi: v rozhovorech zaznivaly ptipady
dspé&snych romskych skoldkd a o zméné zkudenosti Romu se skolou a
také o v&tsim vyuzivini matef'skych skol Romy. V Sokolov€ existuji také
piipady, kdy romsti rodi¢e i zdci zrudent skoly a pfechod na jinou 3kolu
hodnoti vylozeng& pozitivné s ohledem na moznost daldiho tsp&sného

pokracovani vzdé€lanostni drahy ve vyssich typech $koly. Do jaké miry
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mezi rodi¢i zakt ze zrusené koly, nelze pfilis odhadovat. Nicméné lze
formulovat zavér o tom, Ze i mezi romskymi rodi¢i a dal§imi rodiéi ze so-
cidln€ vylou¢eného prostedi existuje postoj, hodnotici vzdélani kladné
a stereotyp o tom, ze ,oni nemaji zdjem o skolu, zatimco my ano*, je prav-
divy jen ¢astetné. U &4sti socidlné znevyhodné&nych rodin jde spise o to, Ze
v rodiné& chybi kulturni kapital potFebny k podpofe déti ve skole, kterd je
jako takovd pfijimana a hodnocena kladné. S pouzitim metafory Katrtia-
kovy teorie plovoucich zétek bychom mohli Fici, Ze tato ¢ast socidlné zne-
vyhodnénych déti plave bez orientace jako béjka na hlading vzdélavaciho
systému proto, Ze jejich tymu chybi kapitanské dovednosti, nikoli proto,
%e o vzdélani nestoji. Usili, které tyto rodiny pot¥ebuji k isp&chu ve kole,
je vzhledem k jejich moznostem relativn& vétsi, nez usili ostatnich rodin.

Kratkéd vyzkumna sonda ukazala, Ze matefské skoly v Krnove navsté-
vuje pfiblizn€ 30 romskych déti (pocet mtize byt i vétsi, neziskali jsme
data ze vSech mate¥skych kol). To povazujeme za tdspéch inkluzivnich
snah. Vedle toho také oproti Sokolovu se jevi jako 1épe fungujici (alespori
na nékterych krnovskych $koldach) spoluprice s neziskovym sektorem.
Neziskovy sektor miize fungovat jako dilezity spojovaci ¢lanek mezi
$kolou a romskou komunitou. V Krnové spoluprice neziskového sektoru
a skoly, respektive douéovaciho klubu vlokalité, ktery je propojen s peda-
gogy na skole, pfedstavuje pfiklad dobré praxe.

Piiklady dobré praxe na zdklad& zku3enosti ze Sokolova pFedstavuje
predb&zné seznamovéni odchézejicich a pfijimajicich zakd, usnadnujici
vlastni pritb&h pFesunu a napomahajici k posileni dobrych vztaht v ram-
ci tfidniho kolektivu. Dile to je p¥echod uéitele z rusené skoly na nové
pracovisté pFipadné& do doprovodnych aktivit. Jednak tim bude zajit&no,
Ze bude sniZeno riziko vzdjemnych nedorozuméni mezi novymi zaky
a ptivodnimi uéiteli, jednak to - alespoti ¢asteéné - vyiesi problém ztra-
ty pracovnich mist, ktery nelze s ohledem na nazory uéitelé podcetiovat.
Podle nékterych komunikaénich partnert to byl jeden z kli¢ovych davo-
dt ob¢asné negativni atmosféry, jez poznamenala v n€kterych p¥ipadech
také vztahy mezi Zdky navzajem i novymi zaky a jejich uéiteli.

Dulezity je aktivni pFistup v budovani dobrych a p¥atelskych vztahii
mezi instituci $koly, Zdky a rodi¢i. Prav€ na tomto kritériu zavisi, zdali
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vagni koncept ,,dobrych vztaht“ 1ze velmi jednoduse ilustrovat na pfikla-
du dvou z deviti zkoumanych skol. Na jedné skole se podarilo v podstaté
mimodé&k navodit ve v&tsiné pedagogického sboru atmosféru ,té3eni se*
na nové ziky, zatimco ve druhé p¥evladly spise obavy z toho, co pfijde.
Hodnoceni celé transformace i problému s edukaci socidlné znevyhod-
nénych zak potom vyzné&lo vyrazné negativnéji na skole naplnéné apri-
orni negaci. Pravd€podobné nelze atmosféru a hodnotici postoje pracov-
nimu kolektivu nadiktovat, ale je dobré védét o jejim redlném vyznamu
a dopadu na (pocitovanou, resp. deklarovanou) ispé&snost transformad-
nich procest.

Jako vhodné doporudeni se jevi vytvaFet nastroje podporujici motiva-
ci aktérti edukace, angazovat se nad raimec formaln& vymezené role pe-
dagoga nebo tfednika a podporovat stabilitu financovéni projektt, které
maji dobré vysledky. Nésledujici tabulka, kterd se snazi zobecnit zjisténi
z obou mést, identifikuje rizika transformace spojend se zrudenim do jis-
té miry segregované skoly a pFechodem zéka do novych skol, stejné jako
moznd opatfeni snizujici rizika a napé&ti spojené s transformaci.

Vedle identifikovanych rizik a moznych nastrojti jejich predchézenilze
do prehledového ramec¢ku schematicky zaznamenat p¥iklady z praxe, které
se p¥i transformagnich krocich v jednom nebo druhém mé&st& osvédéily.

V tabulce jsou uvedeny piiklady takovych realizovanych aktivit, kte-
ré by mohly byt vyuzity i v jinych méstech a obcich. Vedle toho m4 kaz-
dé mésto &i obec své vlastni nepfenositelné rysy, at uz jde o iniciativni ¢
v oblasti 3kolstvi spiSe pasivni ¢leny zastupitelstva, socidlni inovatory na
skolach nebo v kompetentnich afadech, specificky profil neziskovych or-
ganizaci pracujicich s cilovou skupinou zékd, své jedineéné geografické

rozmisténi §kol a stav jejich technického zdzemi, (ne)existenci a umisténi
socidlné vylou€enych lokalit, stav sit€ matefskych i stfednich skol atd.

7.7 DISKUSE NEKTERYCH OBECNEJSICH ZJISTENT

Ackoli se nase pFipadové studie zaméFovaly na detailni popis a analy-
zu dvou konkrétnich pfipadil transformace $kolskych siti, fada témat, kte-

Tabulka 7.1: Néktera rizika transformaénich zmén
ajejich mozna feSeni

Rizika

Vhodna opatieni

Ztrata zkuSenosti s edukaci romskych zékda,
kterou maji pedagogové na ,segregované”
skole, stejné jako ztrata dobrych vztaht
8koly s romskou komunitou.

Prechod ugitelti ze zrusené skoly na skolu,
kam jsou pFefazeni zaci.

Negativni reakce pedagogti na nové skole.

Rovnomérné rozdéleni zékt do skol a t¥id,
piefadit do jedné tFidy maximalng 2-3 zdky
ze zruSené 3koly. Vzdélavaci seminéfe.

Negativni reakce rodi¢t na nové skole.

Komunikace s rodi¢i ze skoly, kam budou
prefazeni zaci.

Negativni reakce romskych rodi¢t
avznikajici konflikty s pedagogy a vedenim
nové skoly.

Komunikace s rodi¢i ze zrudené skoly,
seznamovani s novymi pedagogy. Spoluprace
s neziskovym sektorem a lidmi, co znaji
prostiedi socidln& vylougené lokality.

Problém s adaptaci pFichozich zaka
na rezim nové skoly a v&t3i pozadavky
navyuku.

Cilené projekty a inkluzivni nastroje: zejména
asistent pedagoga a podpora douovéni
véetn€ doudovani ve vyloudené lokalité.

Zvléddani kdzn€& nové pFichozich zaka,
zejména v piipad& vétsiho pottu
piefazenych zaka do stejné tiidy.

Spolupréce s neziskovym sektorem, lidmi, co
maji zkuSenost z terénu, programy zamé&Fené
navolny ¢as a dou€ovani, asistent pedagoga.
Rovnomérné roziazovani zaka do t¥id.

Stiznosti rodi¢t na nemoznost svobodné
volby skoly pfi striktnim Ip&ni na spadovych
obvodech skol.

Hledani 3ir3iho konsensu pedagogti,
politické reprezentace a veFejnosti.

Ztrata pedagogickych tivazki, demotivace
pedagogt pfi zvysené zatezi.

Moznost finan&ni motivace pedagogické
prace z realizovanych projekto.

rymi jsme se zabyvali, ma obecné&jsi charakter. N&ktera zjisténi vztahujici
se k témto obecnéjsim témattim stoji za diskusi.

Tim prvnim je poznatek, ze individualni dspé&ch ve skole je vysled-
kem systematického kolektivniho usili. P¥i hleddni odpovédi na to,
co je podle minéni pedagogti i n&kterych dalsich typt aktérii socidlni
znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélani, jednim z nejéastéji pFipisova-
nych atributt bylo ,nepodné&tné, nemotivujici, nevhodné atp. rodinné
prost¥edi“. Mald angazovanost, nizky zdjem a nedostate¢na pile rodi¢t
v oblasti doméci p¥ipravy svych déti na skolu byla také nej¢astéji jme-
novanou piekdzkou v edukaci téchto zéka, ktefi nejsou svou rodinou
dostate¢né vybaveni jak materidln€ (nemaji pomucky, prostfedky na



Tabulka 7.2:
Schematicky piehled piikladi dobré praxe

o rovnomérnost zatizeni 3kol i jednotlivych t¥id ve skolské siti potencidlné
»problémovymi* zaky branici (redlnému nebo pocitovanému) znevyhodnéni ¢asti
pedagogické obce daného mésta

e piiprava na nové ziky spo¢ivajici v pokud mozno pozitivnim postoji a ,naladéni*

e piipravana nové zéky prostfednictvim p¥edchozich spole¢nych seznamovacich
aktivit slu¢ovanych kolektivii

e vytvéafeni pracovnich pfileZitosti k zapojeni alespoii &dsti pedagogického sboru rusené
skoly do edukace na jinych skolach nebo v ramci projektt apod. mj. s ohledem na p¥enos
zkuZenosti s edukaci specifickych skupin zakt

o osobni zku3enost realizatori transformace s mimoskolnim socialnim prostfedim
socidln€ znevyhodnénych zaka (rodiny, domécnosti)

o vytvoreni komunika¢niho i akéniho ¢tyFihelniku mezi $kolami, mé&stskou policii,
socidlnim odborem a skolskym odborem mésta Fe3iciho efektivné problém zaskolactvi

o realizace dou¢ovani mimo 3kolu vlokalité, kde Ziji socidln& znevyhodnéni zaci,
avndvaznosti na pokyny pedagogti ze skol

o spolupréce neziskovych organizaci realizujicich dou¢ovéni a organizujicich volno¢asové
aktivity déti v socidlné vylou¢enych lokalitich ¢ilokalitach s vy33i koncentraci socialné
znevyhodnénych zikt a jejich spadovych skol

o asistenti pedagoga aktivn& kontaktujici rodiny zakt podle pot¥eby skoly

e aktivni podil mésta pii vytvafeni projektii a udrzovéni téch usp&nych

o piipravny ro¢nik

o zajidt¢ni financovani ob&du ve 3kole pro potfebné zdky

Skolni vylety a exkurze), tak doméci p¥ipravou (nenosi tikoly, neudi se
doma).

Nesamoziejmost této zdanlivé banality vyvstane v kontrastu se své-
tem prace, jejimZ pFedstupném m4 skola byt. Lidé, ktefi pfijdou z prace
domt a za¢nou se pravidelné na praci pFipravovat, nepochybné existuji.
Nejednad se v3ak o samoz¥ejmost a uz vitbec ne o samoziejmou socidlni
normu. Daleko pravdépodobnéji €lovek, ktery pFijde po praci domil a za-
¢ne s ostatnimi ¢leny rodiny Fesit pFipravu na dal3i pracovni den, sklidi
bud posméch, nebo soucit, snad i obdiv, nebo od kazdého trochu. Mozna
bude kritizovan jeho zamé&stnavatel a bude mu doporucovano jej zménit.
Ten, kdo neni schopen nechat pracovni problémy na pracovisti a ,taha“ si
je domt, kde s nimi zat&€Zuje ostatni ¢leny rodiny ¢i domécnosti, by si mél

radg&ji zkusit najit lep3i praci. Socidlni norma svéta dospélych zni: nezat&-
zuj rodinu svymi pracovnimi problémy. Pfesné naopak je tomu ve svété
déti, resp. zaka. Manzela/ku, ktery/kterd se dostate¢né aktivn€ a denné
nezajima devét let po sob€& o pracovni tkoly svého Zivotniho partnera/
partnerky, nebude okoli p¥ilis kritizovat, nebude to asi d€lat ani zaméstna-
vatel. Pfesné naopak to bude v pfipadé skoly. Pro¢ tomu tak je, pro¢ skolni
systém nenf nastaven tak, aby se Zici nauéili u¢ivo ve 8kole a jejich skolni
aspéchy a netspéchy byly co nejvice zavislé na jejich individudlnim vy-
konu piimo ve 8kole, neni pfedmétem nasi studie. Bezpe¢né ale vime, Ze
ten, kdo za sebou nemd dostate¢né vykonny tym, tomu znatelné klesaji
$ance na individudlni $kolni tspéch.

S tim souvisi dal3i zjit€ni. Mezi rodi¢i socidln& znevyhodnénych
zakl existuje nemala ¢st téch, ktefi hodnotu vzdélani akceptuji, preji si,
trhu préce, nez jsou oni sami. Nedisponuji vak potfebnym kulturnim
kapitdlem, ktery by mohli do svych déti investovat a pFedévat (napt. jen
tak mimochodem u veéefe bez samostudia opravit tlohu z ¢eského jazy-
ka). Pfedstava (subjektivniho) nezdjmu o 3kolu je pravdivé jen ¢aste¢né
aje nezbytné ji doplnit pfedstavou (objektivnich) bariér znemoznujicich
vytvafet tymové zdzemi potiebné pro individudlni skolni dspéchy zdkt
aje otazkou k fesent, jak tyto objektivni bariéry pfekonédvat. N3 vyzkum
identifikoval, Ze mezi rtiznymi typy respondentti je otdzka objektivnich
bariér (na rozdil od téch subjektivnich) odmitina nebo minimalné& nere-
flektovéna, a proto nemtize byt ani fedena.

Velké pedagogické téma, které viak naslo své konkrétni projevy
v hodnocenti transformac¢nich snah v obou méstech, souvisi s ¢aste¢né ,fi-
losofickou* otdzkou: Jaky je (opravdovy, ne deklarovany) smysl edukace
v ramci zékladni $koly? Zejména v Sokolové se zdalo, Ze proti sobé& sto-
ji dva zptisoby pedagogické hodnotové orientace: na vykon orientovany
pohled, kdy jako tisp&sny je edukaéni proces chapén, pokud si zdk osvoji
co nejlépe co nejvice uéiva. S nim jako by byla ¢astéji spojena pfedstava
existujici rovnosti podminek zikt a odmitani netimérné podpory tzv.
znevyhodnénych skupin. Z naseho pohledu jsou ale dané podminky rov-
né pouze formalné (&i spise teoreticky) a apriorni pfedpoklad ,rovnosti“
vede v koneéném dasledku ke snazsi reprodukci nerovnosti a socialniho
vylou€eni. Vedle toho se objevoval pohled, ktery akcentuje dal3i dimen-
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132 ze edukagniho procesu, kam pat¥i vztah ke komunit& a myslenka socidlni =~ POZNAMKY KE KAPITOLE [7]
inkluze. Nelze dle nageho soudu piehlizet socializaéni funkci skoly a jeji
potencial pro integraci zékii do spolecnosti, zdaleka nejen téch socidlng 38 Odhady jsou 650 obyvatel socidlné vylou¢enych loklalit pro Krnov
znevyhodnénych. Diky skole se mohou setkévat a ué&it Zit vedle sebe lidé a 1100 pro Sokolov.
ze socidlnich svéta, které se jinde pFilis§ ¢asto neprotnou. Popisované pe-
dagogické dilema by $lo vyjadrit také takto: Zda se, ze zvy3ujici se inkluze
vede ke snizeni vykonu a naopak, podpora talentovanych formou dife-
renciace skupin zakd pravdépodobné povede k ristu socidlni distance
atimisocidlni exkluze.

Diferenciace a selekce zaki je pFitom z hlediska pedagogické pra-
ce pomé&rné dobrym Feenim. U¢it v heterogennich skupinédch je totiz
velice ndro¢né. V tom lezi vyzva nejen pied praktiky, ale také pro peda-
gogicky vyzkum a pedagogiku jako obor. Dle naseho soudu je jiz na pe-
dagogickych fakultich vhodné pfi pFipravé pedagogti zohlednovat 3irsi
socidlni a kulturni souvislosti eduka&niho procesu, pfesahujici rovinu
pedagogicko-psychologické diagnostiky ¢i didaktiky. Osobni zkuSenost
(napf. seznament se s Zivotnimi podminkami men3in) a otevienost je viak
st€zi nahraditelnd vzdélavacimi semindfi, ¢i jakkoliv precizné vypracova-
nymi metodikami. V souéasné reflexi skolstvi je dle naseho soudu ¢asto
opomijena socidlni dimenze edukace ve své netrividlni podobé. Socidlni
znevyhodnéni je ,handicap” jiného druhu nez handicapy dané zdravot-
nim & psychickym stavem jedince. Sociologické mysleni nés p¥itom spi-
$e upozorfiuje na 3ifi pFehlizenych aspektii a nezamyslenych dasledkd,
nez ze by poskytovalo jednozna¢né metodické a diagnostické néstroje.
Obohacenim dle nadeho soudu mutze byt rozvoj socidlni pedagogiky
(k vymezeni socidlni pedagogiky Kraus, 2008; Némec a kol. 2010) a jeji vEt-
8i uplatiiovani na skolach i p¥i p¥ipravé budoucich uéiteli. A to nejen pro
vEtsi analytickou blizkost se sociologickym zptisobem uvazovani oproti
pedagogice specialni, ale také pro vé&t3i blizkost k socidlni praci a poméha-
jicim profesim, které dokdZou socidlni znevyhodnéni citlivéji rozezndvat
alépe s nim pracovat. V tomto ohledu miize socidlni pedagog ¢i socidlné
pedagogické znalosti usnadiiovat nejen komunikaci s rodinami socialné
znevyhodnénych zakd, ale i s neziskovym sektorem, ktery se ukazuje
jako dulezity partner skoly p¥i pfekondvani socidlnich bariér v pfistupu
ke vzdélani.
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PRILOHA C. 1 Dotaznik

V priloze je pFetisténo znéni dotazniku pro Krnov. Dotazniky pro So-
kolov byly identické s vyjimkou formulace otdzek odkazujicich na kon-

krétni mistni redlie (otdzky €. 15,27, 41, 42).

Slezska univerzita v Opavé
> Fakulta verejnych politik v Opavé

Cislo dotazniku
(Do tohoto okénka nic nepiste)

DOTAZNIK

Dotaznik, o jehoz vyplnéni Vés zddame, vznikl v rdmci vizkumného projektu Ministerstva $kolstvi, podpofeného Evropskym socialnim fondem, Sociologicky monitoring vzdélanost-
nich vstupt a vystupii d&ti a zdkd, vEetn& déti a zéki se specidlnimi vzd&lavacimi potFebami v Ceské republice.

Jednou z podstatnych otazek, ktera nds zajimi, je, jak vniméte problém socidlnich bariér ke vzd€lavéani v jeho riiznych dimenzich. Zajima nés také Va3e zku3enost s prib&éhem vzdela-

véni na Vasi skole ve vztahu k transformaci vzdélavaci soustavy v roce 2008/2009 a snahou mésta o rovnomérné rozdéleni zaki se socialnim znevyhodnénim do viech skol. Vyplnéni
dotazniku bude zajimavé nejen pro na3e akademické badani, ale také cennou zpétnou vazbou pro aktéry vzdélavaci politiky.

Vnimdni problému socidlniho znevithodnéni

1. Jak byste vlastnimi slovy definoval/a socidlni znevjhodnéni ve vztahu ke vzdélani?

2. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
(8kéla souhlasu od 1 do 4 s moznosti nevim, nedokazu posoudit) (zakrouzkujte islo)

¢ Socialni znevyhodnéni v pFistupu ke vzdélani se v nasi $kole témér zcela
prekryva s Romstvim.

zcelasouhlasim 1 2 3 4 zcelanesouhlasim N (nevim)

¢ Pocet romskych a neromskych zak, ktefi maji ur€ity socialni handicap,
je pribliZné vyrovnany.

zcelasouhlasim 1 2 3 4 =zcelanesouhlasim N (nevim)

¢ Pocet romskych Zaki se socidlni nevihodou ve vzdélavacim procesu je

na nasi $kole mensi nez pocet ostatnich socialné znevyhodnénych zaka.

zcelasouhlasim 1 2 3 4 zcelanesouhlasim N (nevim)

¢ Podstatna vétSina romskych Zaki je zaroven socialné znevyhodnénych.

zcelasouhlasim 1 2 3 4 zcelanesouhlasim N (nevim)

3. Je pro Vas problematické u vétsiny konkrétnich Zaki ur¢it (rozhodnout),
zda jsou Romy nebo nejsou? (zakrouzkujte éislo)

rozhodnéano 1 2 3 4 5 rozhodnéne

4. Hraje dle Vaseho soudu v problematice socidlniho znevyhodnéni ve vzdélavani
podstatnou roli adresa (misto bydliSt€)? (zakrouzkujte cislo)

rozhodnéano 1 2 3 4 5 rozhodné€ne

5. Jak byste popsal/-a socialni znevyhodnéni ve vzdélani u Zaki z neromského
prostiedi (dochézi-li k nému)?
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Vadéldvdni socidlné znevithodnénijch Zdkii a Zdkii x romského etnika

6. Jaky dany cil ve vzdélavani zZaki ze socidlné znevjhodnéného prostiedi povazujete
za naplnitelny, realizovatelny? ($kéla od 1 do 6 s moznosti nevim) (zakrouzkujte éislo)
¢ Dokonceni zakladni $koly bez opakovani ro¢niku.

snadnonaplnitelnycil 1 2 3 4 5 6 nercilnycil N (nevim)

¢ Dobra piiprava na piijimaci zkousky na stiedni $kolu.
snadnonaplnitelnycil 1 2 3 4 5 6 neredlnycil N (nevim)

¢ Vytvoi‘eni dobrého vztahu Zaki ke Skole, ktery se projevi také v pfistupu
k vychové vlastnich déti.

snadnonaplnitelnycil 1 2 3 4 5 6 nercilnycil N (nevim)

¢ Podpora hodnot, které jsou stéZejni pro Zivot v této spoleénosti.

snadnonaplnitelnycil 1 2 3 4 5 6 nercilnycil N (nevim)

¢ Dosazeni vyucniho listu.

snadnonaplnitelnycil 1 2 3 4 5 6 nercilnycil N (nevim)

¢ DosaZeni maturity.
snadnonaplnitelnycil 1 2 3 4 5 6 neredlnycil N (nevim)

¢ Dosazeni vysokoskolského vzdélani.
snadnonaplnitelnycil 1 2 3 4 5 6 neredlnycil N (nevim)

B

Existuje podle Vs urcity pocet socialné znevyhodnénych zakd,

od kterého se jiz velmi ztéZuje pedagogovi pribéh vzdélavani v dané tiidé?
Pokud existuje, kolik jeto déti? (zakrouzkujte)

Existuje ano ne

Pocet

Pokud jste odpov€del/a ano, zkuste popsat, pro¢ je téz3i zvladnout ve t¥idé

socidln& znevyhodnéné zaky. Jak dochazi k jejich narusovani chodu tiidy?

@

. Jak podle Vis ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych ziki mohou pomoci
nasledujici kroky? (na $kéle od 1 do 6 s moZnosti nevim) (zakrouzkujte éislo)

o Piipravna tiida zakladni Skoly
zasadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnipomoc N (nevim)

o Asistent pedagoga
zésadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnapomoc N (nevim)

¢ Programy zamé&iené na doucovani

zésadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnapomoc N (nevim)

¢ Programy zaméfené na volny ¢as déti

zésadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnapomoc N (nevim)

¢ Price s rodi€i zaméfenad na zlep$eni jejich vztahu ke $kole

zésadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnapomoc N (nevim)

¢ Finanéni podpora rodin zamé&iena na vzdélavani

zésadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnapomoc N (nevim)

¢ Cilena podpora mifici na talentované Zaky ze socialné vylou¢eného prostredi
zésadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnipomoc N (nevim)

o Pozitivni diskriminace Zakii ze sociadlné vylou¢eného prostiedi pii pFijimacich
zkouskach na stiedni nebo vysokou skolu

zésadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnipomoc N (nevim)

¢ VEtsi tlak na rodiny ze strany statu (nap¥. socidlni odbor)

zésadnipomoc 1 2 3 4 5 6 zbytetnapomoc N (nevim)

o Jiné

9. Jak asto se s t&émito kazetiskymi problémy setkavite pfivzdélavani socidlné
znevyhodnénych zZaka? (zachytte na Skale od 1 do 7) (zakrouzkujte cislo)

o Zagkolactvi velmicasto 1 2 3 4 5 6 7 vibec
o Sikana velmicasto 1 2 3 4 5 6 7 vibec
o Agresivita, rvacky velmicasto 1 2 3 4 5 6 7 vibec
e Kradeze velmidasto 1 2 3 4 5 6 7 vibec
¢ Drzost, nerespektovani autority velmicasto 1 2 3 4 5 6 7 vibec
¢ Vulgérni vyjadiovani velmi¢asto 1 2 3 4 5 6 7 vibec

¢ Jiné (uvedte)

10. Li3i se povaha kazeiiskych problémii socidlné znevyhodnénych zaka
azakii z b&Zného socialniho prostiedi? (zakrouzkujte)
ano,zdsadné  ano,vmensimife = ne  neumim odpovédét

11. Jaky je podle Vas obvykly vysledek ve vzdélavani velmi talentovaného Zaka
zromského etnika? (zakrouzkujte) Pokud zvolite odpovéd jiné, uvedte jaké.

vyu¢nilist ~ maturita  vysokoskolsky diplom  jiné




12. Kolik procent romskych zakd, které jste vzdélavali, dle Vaseho odhadu

13.

14.

slozilo maturitni zkousku?

Co podle Vis zpiisobuje horsi Skolni prospéch zakii z romského etnika?
(8kala od 1 do 7) (zakrouzkuite éislo)

Zéci zromského etnika maji hordiprospéch  ano  ne

¢ Vrozené dispozice
nemizadnyvliv 1 2 3 4 5 6 7 mazéasadnivliv

o Vliv vrstevnikil

nemdzidnyvliv 1 2 3 4 5 6 7 mazdasadnivliv

 Horsi socidlni a ekonomické podminky rodiny

nemizidnyvliv 1 2 3 4 5 6 7 mazéasadnivliv

¢ Nemoznost rodi¢ti pomoci détem s p¥ipravou

nemazidnyvliv 1 2 3 4 5 6 7 mazdsadnivliv

¢ Nizka motivace déti

nemazadnyvliv 1 2 3 4 5 6 7 mézdsadnivliv

® Nezajem rodic¢i o $kolu

nemizadnyvliv 1 2 3 4 5 6 7 mazdsadnivliv

o Rizikové chovani a socidlné-patologické jevy v okoli (kriminalita, drogy...)

nemdzadnyvliv 1 2 3 4 5 6 7 mézisadnivliv

¢ Zivotni zptisob romského etnika

nemizidnyvliv 1 2 3 4 5 6 7 mazasadnivliv

Jak souhlasite s danymi vjroky charakterizujicimi p¥istup romskych rodin

ke 8kole? (na skale od 1 do 6 s mozZnosti nevim) (zakrouzkujte)

¢ Vétsina romskych rodin nema zajem o vzdélavani svych déti a se Skolou
spolupracuje pouze diky natlaku ze strany koly a statu.

zcelasouhlasim 1 2 3 4 5 6 zcelanesouhlasim N (nevim)

® Mens3i éast romskych rodin si uvédomuje diilezitost vzdélani a spolupracuje

se Skolou.

zcelasouhlasim 1 2 3 4 5 6 zcelanesouhlasim N (nevim)

¢ Nezdjem romskych rodin o Skolu souvisi se skute¢nosti, Ze ¢asto ani dosazeni

kvalifikace neznamena pro Roma ziskédni pracovniho mista.

zcelasouhlasim 1 2 3 4 5 6 zcelanesouhlasim N (nevim)

¢ Kvalitni komunikace ze strany pedagogii s romskou rodinou miiZe zlepsit jeji
vztah ke skole.

zcelasouhlasim 1 2 3 4 5 6 zcelanesouhlasim N (nevim)

Transformace vzdéldvaci soustavy

15. Jak hodnotite transformaci skolské soustavy, ktera probé&hla v roce 2008/2009,
kdy doslo ke zru$eni $koly nam. Miru. (na $kile od 1 do 6 s moZnosti nevim)
(zakrouzkujte éislo)

nezazil/-ajsem
zcelabezproblémiét 1 2 3 4 5 6 spojenousmnoZstvimproblémid N (nevim)
16. Co byly podle Vis nejvétsi problémy této transformace, byly-li néjaké?

(odpovidejte pouze tehdy, pokud jste v dobé& transformace pracovali jako uéitelé
na nékteré zakladni $kole v Krnové)

17. Jak hodnotite myslenku, Ze by romsti Zaci méli byt rovnomérné rozdéleni do
jednotlivych 8kol, aby se pFedeslo vytvoreni segregované zakladni $koly zastoupené
vyluéné Romy? (zachytte na &iselné skile od 1 do 6 s moZnosti nevim) (zakrouzkujte éislo)

zcelasouhlasim 1 2 3 4 5 6 zcelanesouhlasim N (nevim)

18. Je podle Vas vhodné, aby existovala §kola specializovana na potieby zakii
ze socialné vylou€enych lokalit? (zakrouzkujte éislo)

zcelasouhlasim 1 2 3 4 5 6 zcelanesouhlasim N (nevim)

19. Jaké jsou podle vas hlavni pozitiva a negativa pro rodice, Zaky, pedagogy
transformaénich krokii? U hodnoceni pozitiv a negativ pro rodice a Zaky miizete
zvlast odlisit dopady na ziky a rodice romské a neromské.

Pozitiva pro pedagogy:

Negativa pro pedagogy:
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20.

2

=

22.

23.

Pozitiva pro zaky:

Negativa pro zaky:

Pozitiva pro rodice:

Negativa pro rodice:

Prispéla dle Vaseho soudu transformace k lep§im vysledkiim ve vzdélavani
socialn€ znevyhodnénych zZaka? (zachytte na €iselné skale od 1 do 6 s moZnosti
nevim) (zakrouskujte éislo)

velmipfispéla 1 2 3 4 5 6 nemélavliv N (nevim)

nepfispéla, zhorsila

. SniZila podle Vis transformace pocet socidlné znevyhodnénych zaki piefazenych

na zakladni $kolu praktickou? (zakrouzkujte)

ano ne nevim

Jak velky podle Vis méla transformace vliv na fungovéni vzdélavaci soustavy

v Krnové? (zachytte na ¢iselné skile od 1 do 6 s moznosti nevim) (zakrouzkujte cislo)
velkgvliv 1 2 3 4 5 6 zadnyvliv N (nevim)

Napada Vis né&jaky komentar k zmitiované transformaci
(i pokud jste ji osobné nezazil/-a)?

Situace ve vzdéldvdni v souéasnosti

24.

Jak hodnotite nyni klima ve Vagi $kole? (zachytte na ¢iselné $kale od 1 do 7)
(zakrouzkujte ¢islo)

velmidobré 1 2 3 4 5 6 7 velmi3patné

25. S jakymi nejcastéjsimi stiznostmi rodi¢d se setkavate

2

27.

2

2

3

31.

3

6.

8.

9.

0.

=1

N

(my3leno rodi¢i ze viech spolecenskych skupin)?

Do jaké miry dle Vaseho soudu dochézi k pozitivni spolupraci mezi romskymi
aneromskymi Zaky ve tfidach kde uéite? (zachytte na ¢iselné skale od 1 do 7)
(zakrouzkujte éislo)

vevelkémife 1 2 3 4 5 6 7 praktickyvitbec
Jak hodnotite projekt doucovani déti Odstranéni selektivnosti vzdélavaci sité
v Krnové? (zachytte na ¢iselné §kale od 1 do 6 s moznosti nevim) (zakrouzkujte éislo)

velmipfinosny 1 2 3 4 5 6 zcelazbytetny N (nevim)

Citite, Ze cilené doufovani, jak nyni probiha v Krnové Vam jako uditeli poskytuje
podporu? (zachytte na ¢iselné skale od 1 do 6 s mozZnosti nevim) (zakrouzkujte éislo)
poskytuje mi velkou podporu 1 2 3 4 5 6 neposkytuje mizidnou podporu

N (nevim)

Jste pro to, aby projekt zaméfeny na doucovani byl zachovan? (zakrouzkujte)

rozhodn€ano spiSeano spisene rozhodn&éne nevim
Co by dle Vaseho soudu pomohlo situaci ve vzdélavani na Vasi $kole,

potazmo v zakladnim $kolstvi v Krnové?

Jaky je podle Vas kladen diiraz na vzdélavaci potieby socidlné znevyhodnénych
Zakii oproti dal$im skupinam, které vyzaduji specificky pFistup? (zakrouzkujte)

srovnatelny men3i vEtsi nevim

. Existuje n€jaka skupina (skupiny) Zaki, ktera potiebuje specificky p¥istup

ve vzdélavani, ale neni na jeji vzdé€lavani kladen v Krnové dostateény diiraz?




33. Jste-li t¥idni uéitel/-a, nebo uéitel/-a na prvnim stupni, kolik mate Romil ve t¥idé?

34. Kolik je dle Vaseho odhadu romskych zakii ve Skole?

Na zavér bychom Vis radi pozadali pfi zachovéani naprosté diskrétnosti o nékolik tdaja
ke statistickym a&eldm.

Osobni charakteristiky

35. Kolik let vykonavate pedagogickou praxi?

36. Kolik let vykonavite pedagogickou praxi na této skole?

37. Jaka je VaSe pozice na Skole?
(V pFipadé vedouci pozice zaskrtnéte dle pedagogické ¢innosti) (zakrouzkujte)

ufitel na 1. stupni ucitel na2.stupni neucitelska pozice ucitel pripravného ro¢niku

38. Pohlavi: (zakrougkujte)

muz zena

39. Vzdélani: (zakrouzkujte)
stiedoskolské vysokoskolské magisterské
vysokoskolské bakalaiské  vysokoskolské doktorské (Ph.D.)

40. Uvedte prosim Vas vék:

41. Bydlite v Krnové? (zakrouzkujte)
ano ne

42. Uéite na Skole: (zakrouzkujte)

Dvofdktvokruh  Smetantivokruh  Zizkova Janatkovo nam.

Dékujeme Vam za spolupraci.
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14+ PRILOHA C. 2
Seznam rozhovort realizovanych v prvni fazi viyzkumu

Rozhovory vyuZité pfi analyze ve 4. kapitole

vnno

Mésto Typ respondenta Existence | Existence Délka Datum Mésto Typ respondenta Existence | Existence Délka Datum
P nahravky |protokolu |rozhovoru |rozhovoru P nahravky |protokolu |rozhovoru |rozhovoru
Krnov drednik MU ne ne pl'l](:))lol,Z]’lC 4.7.2014 Sokolov Konzultant Ano ne 45° 23.10.2014
Krnov vyzkumnik ne ne prlé)lol?nc 12.9.2014 Sokolov Feditel skoly Ano ne 50” 24.11.2014
ST piiblizné koordinatorka .
Krnov Feditel skoly ne ano 40° 19.9.2014 Sokolov projektuv nno Ano ne 40 24.11.2014
Krnov feditel skoly ano ano 457 19.9.2014 Sokolov Zastupkyné feditele Ano ne 557 31.10.2014
Krnov Feditel skoly ano ano 307 24.9.2014 zastupkyné feditele 3
Sokolov pro 1. stuper, Ano ne 45 31.10.2014
vychovna poradkyné
Krnov feditel skoly ano ano 30” 1.10.2014
Sokolov Feditel skoly Ano ne 30” 31.10.2014
Krnov koo'r dinatorka ne ano P nbh’z n¢ 1 810, 2014
projektu vnno 30 o )
Sokolov feditel skoly Ano ne 30 31.10.2014
Krnov uditel douovani v nno ano ano 50” 8.10.2014
Sokolov Feditel skoly Ano ne 40” 31. 10. 2014
Krnov urednik MO ano ano 60° 23.10. 2014 douct odbora skolstet —
Sokolov X/Tél%%%l&logm Skolstvi Ne ano P 451,Z 1€ 1 31,10, 2014
Krnov koo_r dinatorka ano ano 25" 23.10.2014
projektu vnno
Sokolov Feditel skoly Ano ne 50° 24.11.2014
Krnov Egﬁzi g;’%%ovam nno, ano ano 307 23.10.2014 P o
Sokolov V(;l(;romator projektu Ano ne 60" 30.3.2015
Krnov Feditel skoly ano ne 507 24.11.2014
pracovnik oddé&leni
koordindtorka . Sokolov socidlni prevence, ano ano 50" 30. 3. 2015
Krnov projektu v nno ano ne 40 24.11.2014 odbor socidlnich véci
Zdroj: AutoFi Sokolov koordinétorka projektu Ano ano 407 31.3.2015

Zdroj: Autofi




PRILOHAC. 3

Piehled rozhovort pouzitych pf¥i analyze v kapitole 6

Rozhovory vyuZzité v 6. kapitole provedené v Krnové

Rozhovory vyuzité v 6. kapitole provedené v Sokolové

Charakteristika informanta flf;:;i’lﬁ; I])aﬁif)el::iz rozlé;l\:gru Charakteristika informanta ﬁﬁ:;eﬁ; :ﬁi}fﬁ:ﬁz roglé;l\:::ru
Utednik MU v oblasti skolstvi Ne Ne pfiblizné 60~ Lokalni konzultant Agentury pro soc. za¢lefiovani Ano ne 45°
Vyzkumnik Ne Ne pEiblizné 60” Reditel skoly Ano Ne 50”
Reditel skoly Ne Ano pFiblizné 40” Koordinatorka projektu vINNO Ano Ne 40”
Reditel skoly Ano Ano 45° Zastupkyné Feditele Ano Ne 55°
Reditel gkoly Ano Ano 30° Zastupkyné Feditele pro 1. stuper, vychovna poradkyné Ano Ne 45”
Reditel skoly Ano Ano 307 Reditel skoly Ano Ne 40°
Koordinatorka projektu v NNO Ne Ano priblizné 30° Vedouci odboru skolstvi Ne Ano piiblizné 45~
Utitel dou¢ovani vNNO Ano Ano 50" Reditel skoly Ano Ne 50°
Utednik MU v oblasti skolstvi Ano Ano 60° Skupinovy rozhovor s rodici Ano Ano 60°
Koordinatorka projektu v NNO Ano Ano 257 Skupinovy rozhovor s rodici Ano Ano 60"
Utitel dougovani NNO, uéitel na ZS Ano Ano 307 Skupinovy rozhovor s pedagogy Ano Ano 60"
Reditel skoly Ano Ne 50° Skupinovy rozhovor s pedagogy Ano Ano 60"
Koordinatorka projektu a socidlni pracovnice vINNO Ano Ne 40” Zdroj: Autofi
Reditel praktické a specidlni skoly s dvéma pedagogy Ano Ano 60"

Utednik MU v oblasti socidlni Ano Ano 457

Pracovnice Agentury pro socialni za¢lefiovani Ano Ano 60"

Pracovnice pedagogicko-psychologické poradny Ne Ano Priblizné 60”

Pedagog na 1. stupni Ano Ano 40°

Pedagog na 1. stupni Ano Ano 40°

Skupinovy rozhovor s pedagogy na 2. stupni Ano Ano 60°

Skupinovy rozhovor s rodi¢i v soc. vylouéené lokalit& Ano Ano 60"

Pedagog na 2. stupni Ano Ano 307

Skupinovy rozhovor s pedagogy na 2. stupni Ne Ano Priblizné 45°

Skupinovy rozhovor s rodici Ano Ano 307

Zdroj: Autori
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16 SUMMARY

The publication describes the results of transformation of the school
systems in two towns: Krnov and Sokolow. It is grounded in various data
and strives for their mutual complementarity and triangulation. The case
study of these towns describes and evaluates the changes that were made, it
compares their course and results in both concerned towns. The problem,
which isin the centre of attention in both towns, is a problem of education
of socially disadvantaged pupils. And this is in relation to the reduction of
social selectivity of the education system. The publication describes the
changes that were made in both towns and also identifies the examples of
good practice, which might inspire other towns which would be willing
to or rather would be forced to implement similar changes within the
local education system. Next, it points out the problematic points and
problematic situations for which itis useful to be prepared. The case study
design enables to depict, in a relatively faithful way, the complex problem
of transformation of the education system, which involves various groups
of participants and brings a series of miscellaneous short-time as well as
long-time impacts, together with intended and unintended effects. It is all
in situational uniqueness of place and time of a small town with its local
peculiarities.

After the introduction of the monograph, the publication defines the
conceptual and methodological bases of the research. The theoretical
bases represent the concepts of social exclusion and education
reproduction. Next, the both towns are described from the point of
view of their historical development, socio-demographic characteristics,
characteristics of socially excluded areas and individual school system.
A comparison of historical background and basic socio-demographic
characteristics showed that although both towns are geographically very
remote, they are quite close to each other from the point of view of social
structure and social development. Next, the transformation, which took
place in both towns, is described. In both towns, the school with a high
concentration of pupils from socially excluded areas (mainly Romani)
was dissolved, and a new distribution to existing schools, according to
catchment area, took place. The main motivation of the transformation

is also identical, it was an economic situation of the education system
associated with decrease of number of children at schools. In both towns,
the inclusive motives may be traced back in transformation measures,
nevertheless this motivation was stronger in the case of Krnov, or rather,
this motive has been a part of systematic education policy of Krnov for
a longer time. The distribution to all schools was more even in Krnoy,
while in Sokoloy, the pupils from the dissolved school were distributed
mainly to two from total five primary schools of Sokolov, while other
schools acquired no more than only individual pupils. The reasons for
Sokolovrelocation stemmed, to a considerable extent, from a geographical
position of a dissolved school but also from a fact that even distribution of
the load was not among the priorities of the transformation implementers.

Furthermore, the publication depicts the perspective of individual
participants of the transformation process and education on the basis of
the carried out questionnaire survey and conducted interviews. When
evaluating the transformation, the findings are to a considerable extent
based on capturing of subjective attitudes and expert estimates made
by Krnov and Sokolov participants, mainly pedagogues and parents but
also other participants (representatives, representatives of departments
of municipal authorities, non-profit organizations workers, researchers,
local consultants of Agency for Social Inclusion etc.). The publication
identifies the barriers in educational process as well as examples of good
practice in both towns. The relatively better evaluation of transformation
in Krnov is related to a greater acceptance of the situation by both parents
and pedagogues, which may be, to some extent, attributed to the effect
of time that has elapsed since transformation, but neither content side of
transformation steps can beignored. The attitudinal indicators of empirical
research show greater successes of transformation from the perspective of
inclusion in Krnov, which can be expressed, contrary to Sokolov, e.g. by
smaller declared tension in interethnic relations (perception of education
of Romani, who constitute the substantial part of socially disadvantaged
pupils, is loaded less emotionally), or by a fact that contrary to Sokoloy,
the status quo is accepted more positively and there is also a greater belief



in some inclusive steps ( programmes of remedial lessons, work with
children s parents, work of assistant of the teacher) and in positive results
of transformation in education of socially disadvantaged pupils. Although
here, the effect of time, which can be controlled with difficulty, comes
into play, the substantial factor, according to the authors, is the fact that
the participants who occurred in Krnov, who can be described as social
innovators, were able to find the solution to problems by a trial-and-
error method on the basis of openness to perception of the problem in its
cultural and social contexts. Thanks to it, here the inclusive motive (next
to economic and pragmatic motives) was appearing in the transformation
more significantly and was linked to the previous efforts of the town. At
the same time, the wider support for transformation steps was managed
to be found.

The experience with the efforts to eliminate, or to weaken to be
more precise, the social selectivity of the school system in both Krnov
and Sokolov shows that it is not an easy goal but the experience from
both towns show that it is not an impossible goal. The examples of good
practice include even distribution of potentially “problematic” pupils to
schools and individual classes in the school network, which prevent (real
or perceived) disadvantages of a part of pedagogical staff of a concerned
town. Next, the preparation for new pupils should, if possible, lay in
positive attitude and “putting in the mood”, and the preparation should be
done through previous common meeting activities of the merged groups.
The cooperation which appears to be important is the cooperation of the
non-profit organizations providing the remedial lessons and arranging
the free-time activities for the children in socially excluded areas or areas
with higher concentration of socially disadvantaged pupils and their
catchment schools, and the assistants of teacher who actively contact the
families of the pupils according to the needs of school.

According to the authors of the publication, it is necessary to perceive
the individual success at school as a result of systematic collective effort.
The “individualist” ideology may fortify the social selectivity of the school

system. Also, it is essential to admit and realize the objective barriers of
the education which the socially disadvantaged pupils (no matter what
nationality they are) have. Some examples of good practice identified in
the carried out research are associated with awareness of the dissimilarity
of these conditions by relevant participants and as well as with some wider
dimensions of education.
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