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UvoD

O inkluzivnim pojeti vzdélavani se v prostredi ceského skolstvi diskutuje na raznych Grovnich
jiz n€kolik desetileti. Presto zlstava jeho vyklad, obsah i uréeni cilové skupiny (tedy ,,koho se vlastné
inkluze tyka“) nejednotny a to napii¢ odbornymi i verejnymi diskurzy. Souc¢asné pojeti vzdélava-
ni se ve svétovém i evropském méritku odklani od interaktivnich konceptd diskutovanych v 70. az
90. létech minulého stoleti, ve prospéch péce a podpory o potreby a odstrafiovani bariér v uceni
vSech déti (Ainscow, 2002). Podle Bartonové, Vitkové (2010) se koncepce vzdélavaciho systému
prizplisobuje pozadavkim evropské spole¢nosti. Cile vzdélavani jsou odvozeny jak od individual-
nich, tak spolec¢enskych potieb (Bartoriova, Vitkova, in Pipekova (ed.), 2010).

Soucasnym trendem v zemich EU je rozvijet politiku zacleriovani zaka se specialnimi vzdélava-
cimi potebami (SVP) do béznych skol. Podle European Agency for Special Needs and Inclusive Edu-
cation — Evropskd agentura pro rozvoj specidlniho a inkluzivniho vzdéldvdni (2011) nékteré zemé
otevirené uznavaji, Ze ve Skolach existuji prekazky, které brani inkluzi, jako napf. legislativni ramec,
pojeti kurikula, kompetence uciteld, jejich vyucovaci strategie, systém hodnoceni, organizac¢ni za-
jisténi vzdélavani, postoje zaméstnancu a okoli k inkluzi, ptipadné i architektonické prekazky zne-
moznujici pohyb v budové (napt. zakiim s télesnym postizenim). Podle Evropské agentury (EA)
1ze zemé rozdélit do tii kategorii. Prvni kategorie zahrnuje zemé, které rozvijeji politiku a postupy
zametené na zaclenéni témér vsech zakl do hlavniho vzdelavaciho proudu. Tento piistup lze nalézt
ve Spanélsku, Recku, Italii, Portugalsku, Svédsku, na Islandu, v Norsku a na Kypru. V zemich pa-
tiici do druhé kategorie funguje systém specialniho i bézného skolstvi. Tento systém je prostupny
a existuje n¢kolik moznosti k zarazeni ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami do vzdélava-
ciho procesu. Patii zde Dansko, Francie, Irsko, Lucembursko, Rakousko, Finsko, Spojené kralov-
stvi, Lotyssko, Lichtenstejnsko, Ceska republika, Estonsko, Litva, Polsko, Slovensko a Slovinsko.
Ve treti kategorii existuji dva odli$né vzdelavaci systémy. Obecné plati, Ze prevazna vétSina zZaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami je zarazena do specialnich $kol ¢i specialnich tfid. Zde se radi
zemé Belgie a Svycarsko (Meijer, C., Soriano, V., Watkins, A. 2003, srov. Bazalova 2006).

Jednim z cild predkladaného metodického materialu a evalua¢niho nastroje je poskytnuti meto-
dické podpory pii prabéhu celého hodnoticiho procesu, identifikaci podoblasti kvality Skoly, ve kte-
rych $kola dosahuje dobrych vysledkd a které by bylo vhodné zlepsit, a cilem je také pomoci §kolam
pfi tvorbé€ zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly. Nastroj vymezuje oblasti a podoblasti kvality $koly, na
které by méla byt zamérena pozornost pri provadéné evaluaci. Na zaklad¢ vyhodnoceni dotazniku
se pak nabizi moznost ramcove posoudit, do jaké miry je Skola otevirena zaclenovani zaku se spe-
cialnimi vzdélavacimi potiebami do vzdelavani, zda jsou odpovidajicim zplisobem nastaveny vzta-
hy a podminky uvnitf Skoly i vztahy Skoly s nejbliz§im okolim a v neposledni fadé¢, jakym zptsobem
ucitelé se zaky pracuji apod.

Predlozeny evalua¢ni nastroj Hodnoceni kvality inkluzivni Skoly vychazi z nékolika zakladnich
zdrojd, kterymi jsou Ukazatel inkluze (Booth, Ainscow, 2007), Pripravenost skoly k inkluzivnimu
vzdeéldvdni (Lukas, 2012), Dobrd skola (Pol, Lazarova, 2011), Klima skoly — soubor dotaznikii pro
ucitele, zdky a rodice (Grecmanova, Dopita, Polachova-Vastatkova, Skopalova, 2012), Rdmec pro
vlastni hodnoceni skoly (Kekule, 2011), Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru (Kohoutek, Mares,
2012), Klima skolni tridy. Dotaznik pro Zdky (Mares, Jezek 2012), Inkluze v zdkladni Skole: vyvoj



a ovérovdni evaluacniho ndstroje (Tannenbergerova, 2013). Vedle téchto evaluacnich néstroji byla
pro potfeby tvorby tohoto nastroje analyzovana i dalsi literatura. Podnéty byly Cerpany predevsim
z publikaci: Chvéla, M. a kol. (2012), Bartoniova M., Vitkova, M. et al. 2010, 2012, 2013, 2014),
Havel, J., Vitkov4, M. (2010), Kratochvilova, J. (2011, 2013), Hajkova, V., Strnadova, 1. (2010),
Ainscow, M. (2002, 2005, 2007) a dalsich.

Nastroj vznikl analyzou z jiz publikovanych evalua¢nich néstrojt a odborné literatury zabyvajici
se tématem inkluze ve vzdélavani a je primarné uréen pro potieby zakladnich $kol v ramci Ceské re-
publiky. MtiZe slouzit jako externi evalua¢ni nastroj, na zaklade kterého bude mozné orientacni po-
souzeni stavu inkluze ve vzdélavani na zakladnich skolach. Predlozené polozky zdaleka nepostihuji
vse, co Ize z hlediska inkluzivniho pojeti vyuky sledovat. Proto zavéry ziskané z evalua¢niho néstroje
mohou byt zdrojem podnétt k zamysleni se nad zplisobem prace Skoly s zZaky se SVP a nemohou byt
definitivnim vyhodnocenim ,,stavu inkluze“ na skole.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

Soucasnym trendem ve Skolstvi je vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potrebami
v hlavnim vzdélavacim proudu a vytvareni inkluzivniho prostiedi na zakladnich Skolach v misté
jejich bydlisté (Svojgrova in Bartoriova, Vitkova 2010). Podle Kugelmasse (2006) jsou inkluzivni
Skoly zaloZeny na presvédceni, Ze inkluzivni vzdélavani je prostredkem k zajisténi zakladnich lid-
skych prav déti.

Inkluzivni vzdélavani je velice problematicky definovatelny pojem, ktery v sobé miize za-
hrnovat nepreberné mnozstvi Gzce souvisejicich aspektl. I z tohoto divodu se inkluzivni,
popft. ne-inkluzivni, zaméreni skol posuzuje obtizné. Podle Tannenbergerové (2012) Ize z né-
kterych zahrani¢nich vyzkumd, které analyzovaly vztahy postizenych a intaktnich usuzovat,
ze vzajemné kontakty intaktnich zakl s postizenymi neptisobi automaticky proti vzniku pred-
sudkd a zcela neodbouravaji ani predsudky jiz dfive zakorenéné. Studii, které by se zabyvaly
posuzovanim stavu inkluze jako celku ve Skolach, tedy jakymsi jejim ,,méfenim® ¢i ur¢ovanim
jeji ,hladiny“ neni mnoho (Tannenbergerova in Janik, Peskova et al. 2012). Rozsahlejsi studie
v ramci inkluzivniho vzdélavani predstavuji od konce 90. let ve Velké Britanii vyzkumnici Ain-
scow, Booth a Dyson. Ve vyzkumném programu Teaching and Learning Research programme
(TLRP), bylo uskute¢néno celkem pres 60 vyzkumnych projektd (www.tlrp.org), pfinichz spo-
lupracovali ucitelé, organizace a agentury pokryvajici cely vzdélavaci sektor Spojeného kralov-
stvi (Ainscow et al. 2006).

Demeris et al. (2007 in Jordan et al. 2009) dospéli ve svém vyzkumu k presvédceni, ze pocet
zakld se SVP, kteri jsou integrovani ve tretich tfidach zakladnich $kol, neméa negativni vliv na vy-
sledky ostatnich zakd v oblasti vzdélavani (Hajkova, Strnadova 2010). Podobné vyzkumnici Koretz
a Hamiltonova (2000) se v projektu ,,Intenzivni Skoly“, zabyvali vlivem inkluzivniho vzdélavani na
studijni vysledky zakd. Ve vysledcich poukazuji na skute¢nost, Ze, pokud byli Zaci se SVP vzdélavani
spole¢né s intaktni populaci, doslo k zlepSeni jejich vysledkdi, dochazky do Skoly a snizil se pocet
zakld opakujicich ro¢nik. Na vyzkum adaptovaného vyucovani (prizpisobeného potfebam zaku
v ramci urc¢itého spolecenstvi heterogenni tiidy) se zamérila v svym vyzkumem K. Svee (2012). Au-
torka zkoumala, jak je ideologicky a politicky termin adaptovaného vyucovani uplatiiovan v praxi
norskych skol a jak mu ucitelé rozume¢ji. Akénimu vyzkumu jako prostredku implementace a eva-
luace inkluzivni praxe se v Anglii vénuje O’Hanlon (2003), jimz podporuje rozvoj inkluze v praxi
(Kratochvilova 2013).

Jak uvadi Pan¢ocha (2011) roste s rozvojem inkluzivniho vzdélavani v ramci Ceské republiky
také potreba vyzkumnych Setfeni, jeZ by dokéazala vyhodnotit efektivitu opatfeni na narodni, lokal-
ni a individualni drovni. Déle by tato vyzkumna Setfeni méla dokazat zhodnotit efektivitu novych
didaktickych pristupd a uzivanych metod zamérenych na inkluzivni vzdélavani (Pancocha 2011).
Velmi vyznamné k pojeti inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice prispély vysledky vyzkumnych
zameérl i dalsich dil¢ich vyzkumnych projektti. Neni mozné popsat veskeré realizované vyzkumy
ajejich vysledky v oblasti inkluzivniho vzdélavani, proto zde uvedeme pouze nékteré. V potaz je tie-
ba také vzit, Ze rozsahlé studie i dil¢i vyzkumna Setfeni probihaly a probihaji v rizném casovém
i spole¢enském kontextu a jejichz vysledky je nutné tak i vnimat.
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Vyzkumny zamér PAF MU Brno s nazvem ,,Specialni potieby zakd v kontextu Ramcového vzde-
lavaciho programu“ (MSM 0021622443) pod vedenim profesorky Vitkové byl realizovan v letech
2007-2013. Cilem bylo analyzovat socidlni determinanty vzdélavani zaka se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami v CR v komparaci s vysledky zahrani¢nich vyzkumd, v oblastech: legislativni ra-
mec Skolni integrace, podpora zZaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami v bézné Skole, u zaka
se zdravotnim postiZenim ve srovnani se §kolou pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
kurikulum — diferencované kurikulum.

Cilem dal$iho mezioborového vyzkumného projektu ,,Inkluze ve Skole jako interdisciplinarni
problém. Vychodiska, podminky a strategie realizace* (MUNI/M/0012/2013), ktery byl realizovan
PdF MU pod vedenim prof. Vitkové, bylo komplexné analyzovat proces inkluze ve $kole, a to zejmé-
na s ohledem na jeho teoreticka vychodiska, podminky pro realizaci v ramci ceské Skoly a strategie
podpory na trovni $kolské politiky.

Projekt Inclusive Education Index (SEZ800-11-GR-032) resi neziskova organizace Liga
lidskych prav ve spolupraci s Institutem vyzkumu inkluzivniho vzdélavani (IVIV) v letech
2011-2013. Cilem projektu bylo vytvoreni néstroje pro hodnoceni uspéchu v inkluzivnim
vzdélavani, ktery Skoldm umozni sebehodnoceni a poskytne podnéty pro dalsi zlepSovani
v této oblasti.!

Cilem projektu ,,Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR“ (CZ.1.07/1.2.00/43.0003),
jehoz nositelem je Univerzita Palackého v Olomouci a partnerem Clovék v tisni, o. p. s., pod ve-
denim doc. Michalika, bylo v priibéhu dvou let 2013 az 2015 vytvorit a v praxi ovérit Katalo-
gy podpurnych opatfeni pro Zaky se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim, sérii Metodik
pro praci asistenta pedagoga u zakd se zdravotnim postizenim a socidlnim znevyhodnénim
anavrh obecnych Standardt ¢innosti asistenta pedagoga a navrhnout systémova opatreni, vedouci
k zaji$téni rovnych prilezitosti ve vzdélavani bez ohledu na druh a miru postiZeni ¢i znevyhodnéni
(www.inkluze.upol.cz).

Samotné hodnoceni kvality inkluzivniho vzdélavani na zadkladnich Skolach je v soucasné dobé
mozné provést pomoci rfady nastroji. Cilem dostupnych nastrojd, které se pokousi evaluovat
pro-inkluzivni Skoly, je poskytnout Skole zpétnou vazbu, kterd shrnuje moznosti dal§iho rozvo-
je 8koly inkluzivnim smérem (Janik, PeSkova et al. 2012). Mezi nejpouzivanéjsi patii anglicky
nastroj Index for inclusion: developing learning and participation in schools, ktery je s jistymi mo-
difikacemi v praxi dobte vyuzitelny (Panc¢ocha, K. et al. 2010). Celkovy obraz o kvalité inkluze
ve Skole z pohledu dal$ich ucastnikd inkluzivniho vzdélavani mohou skolam poskytnout i dalsi
nastroje, napt. Pripravenost skoly k inkluzivnimu vzdéldvdni (Lukas, 2012), které jsou vysledkem
narodniho projektu MSMT ,,Cesta ke kvalité“ s plnym nazvem ,,AUTOEVALUACE — Vytvdreni
systému a podpora skol v oblasti vliastniho hodnoceni“ (CZ.1.07/4.1.00/06.0014). Jedn4 se zejmé-
na o nastroje Anketa skole na miru pro rodice, Zdky, ucitele, Klima $koly a dalsi (Kohoutek, Mares,
2012). Vybrané evaluaéni nastroje, ze kterych tato metodika vychazi, budou popsany ve druhé
¢asti v kapitole 2.

! http://katedry.ped.muni.cz/iviv/projekty
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1.1 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Pravo na vzdé€lani je coby jedno z nejvyznamngjsich socidlnich prav kazdého jedince zakotve-
no, mimo narodni pravni ramec, také v radé mezinarodnich amluv. Podle ¢l. 26 odst. 1 VSeobec-
né deklarace lidskych prav jde o pravo nalezejici kazdému ditéti. Podpora inkluzivniho vzdélavani
zakl byla na svétové trovni deklarovana v prohlaseni ze Salamanky v roce 1994 (UNESCO, 1994)
a potvrzena Akénim planem Vzdélavani pro vSechny v Dakaru (UNESCO, 2000). V této deklaraci
stoji: ,,Inkluzivni orientace zdkladni Skoly je nejefektivnéjsi prostredi pro predchdzeni diskriminaci,
pro vytvdreni vstricnych spolecenstvi, budovdni inkluzivni spolecnosti a pro dosazZeni vzdélanosti pro
vSechny; navic poskytuje efektivni vzdeéldni vétsiné déti a zvySuje vykonnost a v neposledni radé i ekono-
mickou hospoddrnost celého Skolského systému (s. 8) “.

Jak uvadi Havel (2013), je Salamanské prohlaseni a jeho principy v praxi podpoteno stéle rozsah-
lejsim vyzkumem, napt. D. Ferguson, 1992; E. T. Baker, M. C. Wang, H. J. Wahlberg, 1994; D. K. Lip-
sky, A. Gartner, 1997; J. Allan, 1999; E Armstrong, D. Armstrong, L. Barton, 2000; W. Sailor, 2002;
G. Thomas, G. Glenny, 2002; P. Davis, L. Florian, 2004; Ch. Forlin, 2006; P. Foreman, 2008; M. Ain-
scow, A. Dyson, S. Goldrick, M. West, 2011 atd. A tak misto zdlraznovani myslenky integrace (pred-
pokladajici dodate¢na opatieni pomahajici détem jevicim se jako zvlastni v ramci prevazné nezméné-
ného 8kolského systému) jsme od té doby stale ¢asteji svédky kroki k inkluzivnimu vzdélavani, kde
cilem je restrukturalizace 8kol v reakci na potreby vSech zakd (Sebba, Ainscow, 1996).

Dal$im, jist¢ dtlezitym dokumentem zabyvajicim se vzdé€lavanim osob se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami, je Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku 2006. V této
Umluvé je kli¢ové zejména ustanoveni ¢l. 24 (Vzdélani), podle kterého smluvni staty musi uznat
pravo osob se zdravotnim postiZzenim na vzdélani, a to s cilem realizovat toto pravo bez diskriminace
a na zaklad¢ rovnych prilezitosti. Smluvni staty musi zajistit tzv. inkluzivni vzdélavaci systém na
vSech trovnich a také na trovni celozivotniho vzdélavani. Za inkluzivni vzdélavani potom pova-
zujeme vzdélavani rozvijejici kulturu Skoly smérem k socialni soudrznosti, vzdélavani vychazejici
z usporadani bézné skoly zplisobem, ktery napliuje realizaci rovnych prilezitosti a rovného zacha-
zeni a nabizi adekvatni podporu v rdmci vyucovani vSem détem bez ohledu na jejich individualni
rozdily s cilem maximalné rozvinout jejich vzdélavaci potencial (Michalik 2013).

Poskytovani vzdélani je jednou z hlavnich funkci moderniho stétu, pricemz vzdélanost naroda je
vyrazem jeho kulturni trovné a vyspélosti. V ¢eském pravnim fadu je pravo na vzdélani zaru¢eno na
ustavni drovni Listinou zakladnich prav a svobod, kde je v ¢l. 33 zaruceno préavo kazdého ¢loveéka na
vzdélani. V ¢lanku 33 je také stanovena vseobecna povinnost $kolni dochézky, a to po dobu, kterou
stanovi zakon.?

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢€lavani, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery je
G¢inny od 1. ledna 2005), je vzdélani zalozeno na rovném piistupu kazdého obéana CR nebo EU bez

2 Listina zakladnich prav a svobod: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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jakékoli diskriminace. V pfipadném boji proti diskriminaci je hlavnim nastrojem v pravniho radu
CR zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prdvnich prostiedcich ochrany pied diskrimi-
naci (antidiskriminacni zdkon?), ktery je vysledkem transformace jedné ze smérnic Evropské unie
do ¢eského pravniho radu. Smyslem tohoto zakona je podle ustanoveni § 1 (mimo jiné) vymezit
»prdvo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace ve vécech prdva a pristupu ke vzdéldni... “ Rovnosti
zachazeni rozumime pravo ¢lovéka na to, aby s nim bylo zachazeno jako s rovnym, ¢imz rozumime
pravo na stejnou pozornost a stejné ohledy, jako se dostava nebo by se dostavalo ostatnim, kdyby
zasluhovali takové pozornosti a takovych ohledti jako on (Michalik 2013).

Zakon 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stred-
nim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, prinasi
v ramci inkluzivniho vzdélavani zasadni zmény. Kategorizace zaka se specialnimi vzdélavacimi po-
trebami vychazejici z horizontalniho ¢lenéni na zaky se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevy-
hodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim mél ve vztahu k efektivni podpore zakd se SVP mnohéa
omezeni. V radé pripadd neslo jednoznacné urcit, do které z kategorii prislusného zaka zaradit, pri-
padné¢ zarazeni neodpovidalo individualnim potiebam ditéte. Tedy ve smyslu zmény ustanoveni §16
Skolského zakona se ,, Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami se rozumi
osoba, kterd k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivdni svych prdv na rov-
noprdvném zdkladeé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podptirnych opatreni“.

Podptirnymi opatienimi se rozumi nezbytné Gpravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovi-
dajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo
studenta. Déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné po-
skytovani podptrnych opatreni skolou a skolskym zatizenim.

Podptrna opatieni spocivaji v:

* poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zafizeni,

uprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb,
véetné zabezpeceni vyuky predmétt specialn€ pedagogické péce a véetné prodlouzeni délky
stfedniho nebo vys$siho odborného vzdélavani az o dva roky,

uprave podminek prijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

pouziti kompenzacnich pomicek, specialnich uc¢ebnic a specidlnich uc¢ebnich pomtcek,
vyuzivani komunikaénich systém?u neslysicich a hluchoslepych osob11a), Braillova pisma
a podpirnych nebo nahradnich komunikac¢nich systémdfi,

upraveé o¢ekavanych vystupil vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e vyuziti asistenta pedagoga,

3 Antidiskriminaéni zakon: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=198~2F2009&rpp=15#seznam
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e vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, ttumoc¢nika ceského znakového jazyka, prepisovatele
pro neslysici nebo moznosti pisobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi nebo studentovi po dobu
jeho pobytu ve $kole nebo Skolském zarizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpist, nebo

¢ poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky
upravenych (§ 16 odst. 2).

Podptirna opatreni jsou definovana jako nezbytné tpravy ve vzdélavani odpovidajici zdravot-
nimu stavu, kulturnimu prosttedi nebo jinym zZivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta
a prakticky se ¢leni do 5 rozdilnych stupnd v zavislosti na hloubce — ¢i miie potifebné podpory. Stup-
né PO se pak lisi na zakladé organizacni, pedagogické a finan¢ni narocnosti. Z hlediska zajisténi
inkluzivni podpory vzdélavani budou moci PO vy§siho stupné byt pouzita, pouze pokud k dosazeni
ucelu nebudou dostacovat PO nizsiho stupné. V prvnim stupni bude kompetentni PO uplatiiovat
sama $kola nebo Skolské zatizeni (nebude jiz potieba doporuceni skolského poradenského zarize-
ni). PO ve druhém az patém stupni mohou byt uplatnéna vyhradné s doporuc¢enim $kolského pora-
denského zatizeni (Michalik 2014).

1.2 RAMEC INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Zavedeni pojmu inkluze predstavovalo pro mnoho lidi jednozna¢nou snahu vzdélavat vSechny,
kteri stali mimo hlavni vzdélavaci proud. Ve svém zakladnim vyznamu maze byt vzdélavani v hlav-
nim vzdélavacim proudu chapano jako fyzicka koexistence zaka se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami (SVP) a zaka bez specialnich vzdélavacich potieb na jednom misté (Watkins 2007). V dobg,
kdy se zacal tento termin uzivat, bylo velmi typické, Ze byl charakterizovan virou v pravo zaka se
SVP na rovny pristup ke kurikulu. Vzbuzovalo to dojem, zZe takovy vzdélavaci program je neménna a
staticka véc a Ze zak se SVP vyZaduje rtzné typy podpory, aby se mohl vzdélavat podle kurikula hlav-
niho proudu vzdélavani. Soucasné uzivani terminu inkluze vychazi z predpokladu, ze zaci se SVP
maji pravo na takovy vzdélavaci program, ktery odpovida jejich potiebam a Ze vzdélavaci systém
ma povinnost jim jej poskytnout. Vzdélavaci program neni neménny, je to néco, co se musi vytvaret,
dokud to neodpovida pottebam vSech zaka.

Z téchto myslenek vyplyvaji tri klicova vychodiska:

1. Vzd¢€lavaci program pro vSechny zahrnuje akademickeé i socialni uéeni. Cile kurikula
ajejich naplnovani by mély reflektovat tuto dvousmérnou orientaci

2. Inkluze je proces, ktery je dynamicky, ne staticky. Pedagogové musi svou praci neustéle
promyslet a obohacovat, aby poskytovali prostor pro u¢eni a spolupraci vsem zakim

3. Vzhledem k tomu, Ze $koly hlavniho proudu tvori zakladni sit, v niz se vzdélava vyznamna
vétSina zaka, je hlavni vzdélavaci proud ve smyslu zaclenovani zakt se SVP trvale aktualni
soucasti procesu inkluze (Watkins 2007; srov. Bartoniova 2005).

Chéapani inkluze i s ni spojenych pojmd je problematické. Inkluze se obecné zaklada na uznani
celostniho obrazu ¢loveka a svéta, stejné jako na formach Skolni vyuky, uceni a organizace, které
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vychazi vstric vyvojovym a uéebnim potrebam vSech déti. Inkluze je takovy systém zakladniho vzdé-
lavani, ktery umoznuje vSem détem navstévovat bézné zakladni Skoly, idealné v lokalité jejich by-
dlisté. Pedagogicti pracovnici na inkluzivné orientovanych skolach musi pfistupovat ke kazdému
zakovi individualné jako k mimoradné osobnosti. Podle Vitkové 2013 vSichni Zaci potiebuji vycho-
vu, kterd je naudt, jak vstoupit do vztahd, které je souc¢asné pripravi na spolupraci s druhymi a jak si
vztahy udrzet. Inkluze tak redukuje obavy, podporuje pratelstvi, respekt a porozumeéni (Bartoriova,
Vitkova 2013).

Inkluzivni vyucovani by mélo odpovidat situaci individudlnich potreb zakd. Podle Biewera
(2012) existuje cela rada faktord, které mohou podporovat nebo zabranovat vyvoji smérem k in-
dagogové, kteri méli néjakou zkusenost se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo jsou
absolventy dalsiho vzdélavani, vykazuji vétsi pripravenost k podpore inkluze.

S tspésnym vyucovanim ve smyslu inkluze byly analyzovany ¢tyri oblasti:
1. Pedagogickd orientace: GspéSnymi uciteli byli ti, ktefi péstovali vztahy se zaky tim zptsobem,

Ze jim dodavali odvahu a podporovali je. Vyznamna byla také jejich znalost personalni situace
zéaka a kontakt s rodici.

2. Postoje k inkluzi: rozsiteny byl nazor, Ze vSichni zaci se SVP by se méli vzdélavat v inkluzivni
Skole s vyjimkou zakd s tézkym postizenim a s poruchami chovani.

3. Praxe ve vyucovdni: Gspé€$ni ucitelé pravideln€ hovorili se svymi kolegy o u¢ebnich
avychovnych problémech.

4. Znaky osobnosti: ucitelé byli sensibilni vzhledem k potiebam zak, davali Zaktim najevo
naklonnost a poskytovali jim dostatek ¢as. Vlastni uspéch ve vyucovani pricitali svym
kompetencim ve vyucovani (teaching ability).

(Biewer, in Heimlich, Kahlert 2012).

Zpusob zachézeni s diverzitou (rozdilnosti) zakd povazuje M. Ainscow (2005) za stimul pro
ucitele, jak ucit kreativné. Tento proces je spojen s novymi problémy ve Skole, které je tfeba resit, na
urovni vedeni §koly pomoci vhodnych opatieni. Rizné se fesi role rodi¢i pti podpofe ve vyucovani.
Jedna se o to, Ze je tieba vyuzit zvlastniho bohatstvi, kterym disponuji rodice, a to znalostmi o svém
ditéti. Ucitelé spole¢né s rodi¢i mohou vyvinout takova konkrétni opatreni, kterd povedou ke zlep-
Seni vyuzivani ucebnich aktivit ve prospéch zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a ke zméné
jeho socidlniho chovani. Zasadni cile spocivaji ve vyvoji inkluzivniho uceni (developing inklusive
teaching) a ve vyvoji inkluzivnich fidicich struktur (developing inklusive leadership). M. Ainscow
(2005) konstatoval, ze institucionalni zmény jsou malo Gspésné, pokud nejsou doprovazeny zme-
nami na individualni Grovni ucitel?.

Inkluzivni vzdelavani se tedy oznacuje jako Siroké spektrum strategii, aktivit a proces,
které se snazi realizovat pravo na kvalitni, uzite¢né a adekvatni vzdélavani jedinct se special-
nimi vzdelavacimi potfebami (SVP). V Dakarském akénim planu je inkluzivni zdmér dan
pozadavkem, aby byl zajistén rovny pristup vSem lidem k zdkladnimu vzdélavani (Hajkova,
Strnadova 2010).
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Inkluzivni vzdélavani by mélo odpovidat situaci individualnich potreb zakl. Existuje cela
rada faktor ovliviujicich efektivitu inkluzivniho vzdélavani, vychazejicich z pristupu uciteld,
miry specidlné pedagogické podpory, aspektl vyvoje inkluzivni Skoly i redefinovani interniho
$kolniho kurikula s pfipadnym vyuzitim individualnich vzdélavacich pland. Inkluzivni vzdélavani
napomaha v kognitivnim a socialnim rozvoji zak, umoznuje lepsi vyuZiti zdroj{, redukuje obavy,
predsudky a napoméaha formovani pratelstvi, respektu a porozumeéni (srov. Vitkova, in Bartorio-
v, Vitkova et al. 2013; Vitkova in Pancocha, Vitkova et al. 2013). Za ddlezité, je podle Lechty
(2010), tieba povazovat aktudlni trend inkluze, jehoz cilem je uspokojeni potfeby jednotlivych
zaka. Inkluzivni vzdélavani Ize povazovat za kli¢ovy mechanismus socialni inkluze, nebot dosa-
pak je ziskani kvalifikace, ktera je hlavnim faktorem pro inkluzi na trh préace. Sociélni inkluze
je vnimana jako soubor praktik, aktivit a mechanism, které napomahaji kulturni a ekonomic-
ké integraci a smysluplné participaci socialnich skupin a individui do vétSinové spolecnosti
(srov. Bartoniova, Vitkova 2011).

V souvislosti se sledovanou problematikou byva ¢asto feSena otazka rozdilu mezi integraci
ainkluzi, a proto se o obou terminech kratce zminime. Pojmy integrace a inkluze byvaji ¢asto zame¢-
novany nebo splyvaji vjeden vyznam. Termin inkluze a inkluzivni vzdélavani se pouZivaji od konani
konference v Salamance v roce 1994. Inkluze je chapana jako integrace vSech zakt do bézné Skoly
(Bartonova, Vitkova In Bartoniova 2005). Integra¢ni vzdélavaci systém muize byt popséan jako spo-
le¢na Skola pro vSechny bézné déti. Déti, které se vyznamnym zptisobem odliSuji od normy, jsou
od hlavniho vzdélavaciho proudu oddélovany a v nékterych pripadech za mimoiradnych podminek
mohou byt do vzdélavaciho proudu integrovany. OdliSnosti od normy byvaji shledavany zejména na
urovni rozumového nadani, kulturnich a socialnich zvyklosti a typem rodinného usporadani. Inte-
graciv realité naseho skolstvi je tedy mozné obc¢as oznacit jako ,,prostorovou®, pro kterou je dilezita
predevsim pritomnost néjakym zptisobem ,,0dlisného* zaka ve tridé. Hlavni problém tohoto pojeti
integrace spociva v tom, Ze ve vétsiné pripadl nezarucuje skutecné a funkéni zaclenéni zaka do trid-
niho kolektivu, do celkového Zivota Skoly. A zaroven se také Zaci, tfida, ucitelé ani Skola jako celek
prilis takovymto odliSnym zakdm neptizptsobuji (naopak zak se prizplisobuje prostrednictvim ur-
¢itych podptirnych opatieni kurikulu a podminkam skoly).

Naproti tomu inkluzi ze chapat jako prizplisobeni se vSech aktérti vychovné-vzdelavaciho pro-
cesu raznorodym potiebam vSech zaki a vytvoreni diferencovanych podminek pro aktivni zaclenéni
vsech zakd do vSech ¢innosti souvisejicich se $kolni dochazkou (srov. Houska, 2007). V ramci inklu-
zivniho vzdélavani je tedy kladen ddraz na dostupnost co nejvyssi formy vzdélani pro kazdého zaka.
Prvni volbou pro vSechny déti bez rozdilu je zaclenéni do hlavniho vzdélavaciho proudu. Zakladem
myslenky inkluzivniho vzd¢lavani je snaha poskytnout vSem détem adekvatni a co nejlepsi troven
vzdélani nezavisle na podobé jejich specialnich potieb. V ramci inkluzivniho pristupu, pokud je to
mozné, by mél byt co nejvétsi pocet déti ponechan v hlavnim vzdélavacim proudu. Inkluzivni vzdéla-
vaninezUstava na arovni integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Specialni vzdélavaci
potreby zakl jsou pojimany jako soucast prirozené spolecenské diverzity a jejich naplfiovani probi-
ha v hlavnim vzde¢lavacim proudu pomoci systému stanovenych podpirnych opatieni.

V souladu s timto konceptem byvaji dnes v oficialnich evalua¢nich, monitorovacich, strategic-
kych a politickych dokumentech Evropské unie uprednostiiovany pojmy inkluze, inkluzivni vzdeé-

ldvdni oproti drive uzivanému pojmu integrace. Resman (2003) popisuje oba pojmy integrace
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a inkluze jako dvé kvality, dva stupné jedné roviny vychovné vzdélavaciho asili. Pti inkluzi jde o jis-
tou kvalitativni novost, o nové pohledy a novou rovinu zacleniovani ditéte se specialnimi vzdélavaci-
mi potebami, inkluze je kultura Zivota v uréitém spolecenstvi.

Aby bylo moZzné v nasi spole¢nosti ménit postupné integrativni vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v inkluzivni pojeti, je nezbytné uvédomit si rozdily v téchto dvou vzdéla-
vacich diskurzech. Integrace ve vzdélavani vyjadruje asili zaclenit riizné skupiny zaka se special-
nimi vzdélavacimi potfebami (v nasich podminkach zdravotné postizené) skrze kvalitni edukacni
proces, rovné piilezitosti a spole¢né vzdelavani s intaktni populaci do spole¢nosti (Kratochvilova,
2013). Pti integrativnim vzdélavani se mnohdy vénuje pozornost vice slabym strankam ditéte nez
omezenim v prostiedi Skoly. Diiraz je kladen spiSe na odliSnost zakt a kategorizaci jejich postizeni.
Podle Hajkové a Strnadové (2010) to znamena nastaveni takovych podminek pro vzdelavani zakt
se specialnimi vzdélavacimi potifebami, aby mohly dosahovat funkéniho minima. To se tyka jed-
notlivce nebo urcité skupiny zakd. Podle Pancochy, Vadurové (2010) v integrovaném vzdélavani
predstavuje podstatu problému Zak a jeho postizeni, jehoz integrace je podpofena zfizenim funk-
ce asistenta pedagoga nebo pritomnosti osobniho asistenta a potiebnou upravou prostiedi. Zda je
zak schopen obsah a vyucovani zvladnout, zalezi pak jen na ném. Pro inkluzivni vzdélavani neni
ustfednim problémem zak s postizenym, ale dilezity je systém vzdélavani a kompetence ucitele za
ucelem uspokojeni individualnich potieb a podporeni maximalniho rozvoje vsech zaka (Pancocha,
Vadurova In Bartonova, Vitkova, 2010).

Inkluzivni vzdélavani pak definuje Hajkova a Strnadova (2010) jako ,,uspordddni bézné Skoly
zplisobem, ktery miize nabidnout adekvdtni vyucovdni a studium vSem détem, zdkiim a studentim
s ohledem na jejich individudlni rozdily a s respektem viici jejich aktudlnim vzdéldvacim potrebdm,
pri¢emz nezdlezi na druhu specidlnich potieb ani na vysledcich pomérovdni vykonu Zdki“ (Hajko-
va, Strnadova 2010). Bartonova (2005) uvadi, ze inkluze je integrace vSech zaka do béZné skoly
a to bez jakékoli formy etiketovani zakd a transformaci specialnich zarizeni a specialni pedagogiky.
Inkluzivni §koly jsou tak bezbariérové, podporuji spolupréci na vSech trovnich a zastavaji rovnost
Sanci zucastnénych. Inkluzi lze spatfovat uZ na urovni procest Skolniho vyvoje v jeji spolecenské
dimenzi (Bartonova, 2005). Tedy vyvinout inkluzivni Skolu znamené organizac¢né zajistit, aby se
specialni pedagogové stali pevnou soucasti Skol hlavniho vzdélavaciho proudu na vSech stupnich.
Nejvetsi vyzvou pro Skolni a specidlni pedagogiku je podpora inkluzivniho vzdélavaniv tom smyslu,
ze Skola se vzda rozdilli mezi zdkem s postizenim a intaktnim zakem, a bude vychazet z individu-
alnich potreb vSech zakl. Na zakladé naroku inkluzivniho vzdélavani by meli byt ucitelé schopni
identifikovat riizné potreby, zajmy a schopnosti zakd a pripravit pro n€¢ vhodné ucebni a podptirné
nabidky, primérené jejich schopnostem. Pri netispéchu inkluzivniho vzdélavani pak hledame barié-
ry na strané systému, nikoli v ditéti. Musime respektovat, zZe kazdé dite je unikatni, ma své unikatni
schopnosti, zajmy, charakteristiku a vzdélavaci potreby. SnaZime se tak vice prizpdsobit edukacni
prostiedi détem (Bartonova, Vitkova, 2013).

V kontextu pedagogiky, se tedy dnes hovori o idealu inkluzivniho vzdélavani, ktery se v posled-
nich letech stal viid¢i ideou vzdélavacich systéma po celém svété (Kveétonova, Strnadova, Hajkova,
2012). V soucasné dobe¢ se koncept inkluze nachazi v rad¢ evropskych zemi na rGzném stupni pii-
pravné faze, v protikladu k jinym statiim, jako je napft. Velka Britanie pripadné skandinavské zemé,
kde je koncept inkluzivniho skolstvi jiz pevné zakotven (Rieser In Heimlich, Kahlert, 2012). Zména
vzdélavaciho systému v Ceské republice je do zna¢né miry zajisténa ratifikaci mezinarodnich amluv
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v oblasti lidskych prav a prijetim smérnic Evropské unie, které povazuji nékteré druhy segregace za
nepfrijatelné a pravné postizitelné.

V zaveru této casti lze konstatovat, ve smyslu tvrzeni ,,je normdini byt jiny “, Ze inkluzivni vzdela-
vani ve zkratce znamena, Ze je co nejvétsi pocet déti ponechan v tzv. hlavnim vzdélavacim proudu,
kde na Skolach existuje podnétné prostiedi pro zZaky a Ze odliSnosti Zakd jsou pripoustény a respek-
tovany. Na zakladé této skutecnosti by v podstaté kazdy zak, ktery je schopen vzdélavat se v hlavnim
vzdélavacim proudu, mél k tomu dostat i prilezitost. Jinymi slovy Skoly by témto zakim mély tuto
moznost byt schopny poskytnout. Na zakladni Grovni Ize tedy fici, Ze cilem inkluze je vytvorit takové
vychovné-vzdélavaci prostredi, ve kterém se vSichni zucastnéni (Zaci, ucitelé i rodice zaka) budou
citit dobre a bezpecné, takové, které bude maximalné vstricné z hlediska jejich individualnich po-
treb (Lukas 2012 srov. Vitkova in Bartoriova, Vitkova et al. 2013).

1.3 PRINCIPY INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

wPrincip inkluze implikuje, Ze bézné skoly by mély vzdéldvat vSechny déti bez ohledu na jejich

fyzické, intelektudlni, emociondlni, socidlni, jazykové nebo jiné podminky. Bézné skoly s inkluzivni

orientaci jsou nejefektivnéjsimi prostredky pro potlaceni diskriminujicich postojii, pro vznik vstricnych
komunit, vytvdreni zaclerniujici spolecnosti“ (Prohldseni ze Salamanky, 1994).

Kazda Skola, drive nez zacne realizovat inkluzivni vzdélavani, by méla nejdrive provést analyzu
soucasné situace. Zjistit a zaméfrit se na bariéry, které Zakiim mohou branit v pristupu ke vzdéla-
ni, identifikovat zdroje, které by mohly inkluzi usnadnit a naplanovat proces rozvoje $koly smérem
kinkluzi (UNESCO, 2001). Po této analyze teprve mize $kola zah4jit proces implementace inklu-
zivniho konceptu do svého prostiedi. Autoti Booth a Ainscow (2002) zdlraznuji, Ze inkluzivni pii-
stup by mél byt ,,protkan“ do vSech dtlezitych oblasti §koly, kterymi jsou kultura skoly, politika sko-
ly a praxe Skoly. Dale uvadéji, ze rozvoj Skolni kultury smérem k inkluzivni je ddlezitou hybnou silou
k rozvoji inkluze v ostatnich oblastech, tedy v politice a praxi. Pokud si totiz ucitelé, zaméstnanci,
vedouci pracovnici i zaci osvoji inkluzivni principy a ztotozni se s nimi, budou ucitelé tyto princi-
py prirozen€ vyuzivat v praxi, tedy v eduka¢nim procesu a vedeni Skoly pak tyto principy aplikuje
takeé do Skolni politiky. Z vyzkumu K. Pan¢ochy a H. Vadurové (2010) vyplyva, Ze jednotlivé domény
(kultura, politika, praxe) jsou vzajemné provazany a pri vytvareni inkluzivniho prostfedi neni moz-
né zamérit pozornost pouze na nékteré z nich. Vyzkum mimo jiné dale uvadi zjisténi, Ze reditelé kol
hodnoti inkluzivitu Skoly pozitivnéji nez pedagogicti pracovnici, ktefi jsou vice spjati s kazdodenni
praxi (Panc¢ocha, Vadurova in Bartonova, Vitkova 2010).

V ramci rozvoje inkluzivni kultury Skoly je dilezité rozvijet filozofii inkluze v celé Skole
(UNESCO, 2001). Inkluzivni kultura je Siroky pojem, jehoz soucasti je také klima skoly predstavu-
jici kvalitu vnitfniho prostredi organizace tak, jak ji hodnoti sami zaméstnanci (Timor et al. 2006).
Inkluzi tedy nelze vnimat jako pouhé organizacni zmény ¢i nékolik zmén ve vyucovacich postupech.
Inkluze by méla byt chapana jako pristup, ktery je prostoupen veskerym jednanim 8koly. Odrazi se
v pristupu Skoly k zakdim a okoli, pfistupu uciteld k Zaktm, v komunikaci ucitelti mezi sebou a ve-
denim Skoly, ale i jednani Zak mezi sebou. Mezi tzv. inkluzivni hodnoty mizZeme zaradit i pristup,
ktery zdlraznuje, Ze kazdy zak by mél dosahnout svého osobniho maxima, coz se v praxi projevi tak,
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Ze pristupujeme k zakdm takovym zptsobem, ktery ,,neskatulkuje® Zaky podle jejich schopnosti.
Evidentni je zde snaha vSech ucastnikt Zivota Skoly o minimalizaci v§ech forem diskriminace nebo
snaha o otevienost Skoly pro zaky a ucitele, at uz s postiZenim nebo bez postiZeni. Kultura $koly je
charakterizovana jako obtizné definovatelny, avSak relativné vSudypritomny a relativné staly fak-
tor, ktery obsahuje presvédceni a hodnoty, porozumeéni, postoje, vyznamy, normy, symboly, ritualy,
ceremonie, preferovana chovani, a ktery se projevuje v chovani lidi ve kole. Kultura 8koly v sobé
zahrnuje zkuSenostni bazi a potencidl zmény a kvality Skoly (srov. Pol, Lazarova 2011, Pol, a kol.
2005). Pro vytvareni inkluzivni kultury 8koly je vedle definovani a prijimani hodnot nemén¢ dualezité
také budovani komunity. Do této oblasti spada tzka spoluprace a partnersky pristup s rodici zak,
pocit soundlezitost zaka a zaméstnanci $koly ke $kole, spoluprace mezi zaky, uditeli, ale i mezi zaky
a uciteli vzajemné (Booth, Ainscow, 2002).

Dalsi rovinou implementace inkluze do skoly je skolni politika. V ramci této oblasti je dilezité,
aby skola podporovala rtiznorodost a byly v ni vytvareny podminky pro v§echny. Inkluzivni $kola by
stor 8koly takovym zplisobem, aby byly dostupné viem, tedy i zakdim s omezenim hybnosti. Podle
Bootha, Ainscowa a Kingstona (2006) se oblast vytvareni $koly pro v§echny netyka jen zakd, ale
izaméstnancii Skoly. Ti by méli byt jmenovani do svych funkei spravedlivé, pricemz novym zamést-
nanctim skoly by se mélo pomahat a poskytovat jim podporu.

Posledni rovinou je oblast skolni praxe. Pro podporu inkluze je nutné, aby bylo zajisténo dosta-
tek finan¢nich zdroju a tyto zdroje byly spravedlivé rozdélovany (UNESCO, 2001). Vedle zmirova-
nych finan¢nich zdrojt jsou velmi zadsadni a dalezité i zdroje lidské, tedy zaméstnanci skoly, pro kte-
ré by mél byt vytvoren prostor, kde budou moci byt plné vyuzity a vyzdvizeny jejich odborné znalosti,
a také zaci, jejichz rozmanitost by méla byt vyuzita v edukacnim procesu. Vedle téchto zdroja, které
by mély byt vyuzivany pro podporu inkluze ve skole, je dtlezita i samotna organizace uceni, ktera
musi respektovat vSechny principy inkluzivni skoly, tedy Ze by méli byt do vyuky zapojeni vSichni
zaci, melo by se k nim pristupovat individualné s ohledem na jejich odliSnosti, které by mély byt
inspiraci pro podporu uceni (Booth, Ainscow, 2002).

Jiz bylo zminéno, Ze inkluzivni vzdélavani stavi na principech, které nalezneme nejen v pravnich
dokumentech nadnarodniho i narodniho charakteru. Tyto principy mtzeme nalézt také v odbor-
né literature zabyvajici se inkluzivnim vzdélavanim. Napriklad Ainscow (2006) v publikaci Index
for inclusion, povazuje za principy, které $kola ptijme a z nichz vychazi... ,,ndzory, postoje a jedndni
vsech clenti komunity, véetné sprdvnich orgdnii Skoly a kritéria jejich hodnoceni za stézejni prostied-
ky, které mohou pomoci rozvijet vzdéldvaci systém vpred*“. Principy inkluzivni Skoly tedy vychazeji
z hodnot inkluze, ale jejich pojmenovani se vztahuje jiz k jednani, které inkluzi podporuje a rozviji
(srov. Panc¢ocha, Vadurova 2010, srov. Ainscow 2006).

Vzhledem k rozdilnosti prostfedi, v nichz se $koly nachazeji, neni snadné zakladni principy in-
kluze urcit a to. Proto dochazi ke snaham definovat principy obecné a zakladni. Za zakladni principy
inkluzivniho vzd€lavani povazuje napriklad Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani
(2011) nasledujici:

e princip rovnych prileZitosti;

¢ nediskriminace;

e univerzdlniho pristupu.
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Tyto principy spolecné zohlednuji individualni potieby zakd, jimz hrozi socialni exkluze. Doku-
ment ze Salamanky (1994) uvadi jeste dalsi principy:

¢ naslouchani hlasim zakda;

e aktivni ticast zaka;

* pozitivni postoje ucitele;

¢ dovednosti efektivniho ucitele;

¢ uvédomélé vedeni skol;

 smysluplnost interdisciplinarnich sluzeb.

Pro potieby hodnoceni kvality inkluzivni §koly Ize shrnout zakladni principy inkluze ve $kolach
nasledovné:

1. Princip vzdjemné ticty a respektu

2. Princip vzdjemné podpory a spoluprdce

3. Princip diferenciace a individualizace

4. Princip funkéni komunikace

1.3.1 Princip vzdjemné ticty a respektu

Pojeti zZaka a uvédomeéni si jeho osobnosti, se stalo pti uvazovani o vychovné vzdélavacim pro-
cesu v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu (RVP), vychodiskem pro nové koncepéni
uvazovani o celém edukacnim procesu. Dtraz je kladen na rovnost vzdélavacich prilezitosti pro
vSechny a odstranéni prekazek, které by tomu branily, respektovani vzdélavacich potieb jednotlivct
pri vzdélavani, kvalitu vzdélavaciho procesu a na moznost vzdélavat se a obnovovat, popf. ziskavat
nové poznatky po celou dobu Zivota, a to v prostredi vzajemné tcty, respektu ke vSem osobam, které
se ucastni vzdélavani, prosazovani principli nazorové snasenlivosti, solidarity a vytvareni mecha-
nism a opatreni proti projeviim diskriminace a netolerance ve vsech jejich projevech. Tento princip
vychazi ze zasady inkluze ve vzdelavani, kdy je dilezité vnimat heterogenitu zakd jako pozitivum pfi
samotné vyuce (srov. Bartonova, 2013, 2014, Bartoriova, M., Vitkova, M., Vrubel, M. 2014).

V inkluzivni Skole se totiZ setkdvame s rozmanitou zZakovskou populaci, a proto je nutné zajistit
vzijemny respekt mezi viemi Gi¢astniky vyucovaciho procesu. ZAci se ¢asto lisi vyrazné odlisnym
socialnim zazemim, svymi dovednostmi a zajmy, nabozenstvim, znalostmi, zkuSenostmi, motivaci
i fyzickymi moznostmi. Jinakost predstavuje odchylku od standardnich zpGsobu existence ¢lovéka
a méla by byt chapana jako bézny jev, ale stale Casto je v§ak chapana jako néco, co konvencnost
spolecenskych pomért narusuje. Jak uvadi Jesensky (2003) ,,jinakost nemusi byt reprezentovdna
vwhradné negativnimi hodnotami a vlastnostmi. Miize stejné tak oznacovat vlastnosti a hodnoty po-
zitivni. Spolecnost jind nez intaktni se odliSuje riiznorodymi specifickymi vlastnostmi, schopnostmi
a priznaky, ale stejné tak se od ni naprostou vétsinou dalSich vlastnosti, schopnosti a priznaki ne-
odlisuje. “ Podporovat rozmanitost u Zaku je potfebné, ale neni pro pedagoga jednoduché. V ramci
podpory a rozvoje zakd je nezbytné objevit potencial kazdého jednotlivce, mit na zfeteli jeho osob-
nostni predpoklady. Proto v procesu edukace volime takové strategie vyuky, které budou schopnosti
jednotlivych zakd maximalné rozvijet. Jak uvadi Vitkova (2013), inkluzivni vzdélavani napomahé
v kognitivnim a socidlnim rozvoji Zakd, umoznuje lepsi vyuZiti zdrojd, redukuje obavy, predsudky
a napomaha formovani pratelstvi, respektu a porozumeéni (srov. Vitkova, M. in Bartoniova, M., Vit-
kova, M. et al 2013; Vitkova, M. in Panc¢ocha, K., Vitkova, M et al. 2013).
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Mizeme tedy rict, ze zakladnim rysem respektu je bezvyhradné prijeti kazdého jednotlivce
a vyjadreni acty k jeho byti. Budeme-li mluvit o vzadjemném obohaceni se z rozmanitosti, zname-
na to v praxi, Ze respektovat druhého neznamena jen ocenovat a uznavat jeho jinakost, ale i byt
otevreny jeho plisobeni na nas. Naplnéni potieby vzdjemného respektu a ucty ovliviiuje klima
jednotlivych tfid, klima Skoly a v ddsledku ptispiva k porozuméni odliSnostem mezi jednotlivci
i riznymi skupinami.

1.3.2 Princip vzdjemné podpory a spoluprdce

Tento princip velmi Uzce souvisi s principem vzajemného respektu. Jde o to, Ze Zaci musi ostatni
zaky prijmout, respektovat je i jejich odliSnosti a spolupracovat s nimi jako s kazdym jinym. Je vak
nutné upozornit, Ze princip spoluprace se netyka pouze spoluprace mezi samotnymi zaky, ale jde
také o to, jak jiz bylo zminéno, vytvorit spolupracujici sit pedagoga, rodi¢d, externich odbornik
a ¢lent mistni komunity, ktefi mohou usnadnit pristup vsech zaku ke spolecnému kurikulu.

Pedagogové a externi odbornici by se méli spolupodilet na diagnostické ¢innosti zakd, pripadné
zavadét intervenéni opatreni do samotné vyuky (Rodgers, Wilmot, 2011). V inkluzivnim pojeti vy-
uky je nutné, aby kazdy zak byl vniman jako osobnost a aby ucitel citlivé pracoval s vyroky, kterymi
vyjadruje sva ocekavani vici zakovi, a to ve vSech aspektech jeho rozvoje. V souvislosti s timto prin-
cipem musi byt zdGraznéna dilezitost role ucitele. Pedagog od kazdého zaka ocekava radéji vyssi
vysledky nez nizsi. Vyssi o¢ekavani se totiz pro zZaky stavaji vyzvou a je zde vyssi pravdépodobnost,
ze 74k osobniho maxima dosahne. Kdezto pti o¢ekavani nizsich vysledki nez kterych je zak sku-
tecné schopen dosédhnout, hrozi, Ze dany zak prijme tuto nalepku ,,méné schopného® a snadno se
ji prizptisobi. Dulezit4 je tak diagnosticka ¢innost ucitele, ktery dokaze odhadnout schopnosti déti
a stanovit jim cile, které museji byt sice vyzvou, ale na druhou stranu pro samotné zaky dosazitelné,
aby je nedemotivovaly. Podpora vzajemné spolupréce vyrazné prispiva k rozvoji komunikace a so-
cialnich vztahd.

Jak uvadi Kratochvilova (2013) ,,podminkou celkového a hlavné efektivniho fungovdni Skoly pod-
porujici inkluzi je tymovd spoluprdce vsech pracovnikii, zejména celého tymu pedagogickych pracovni-
kii: reditele Skoly a zdstupcti, uciteli, asistentii pedagoga, vychovatelii ve Skolni druziné a odbornych
pracovnikii Skolniho poradenského pracovisté, pokud je ve Skole vytvoreno (specidlni pedagog, psycho-
log, vychovny poradce, metodik prevence) “. Tito by se méli spole¢né podilet na diagnostické ¢innosti,
zavadéni interven¢nich opatieni a koordinaci poradenskych sluzeb. Pfi jejich spolupraci se jedna
o koordinovany postup, ktery vychazi z pozitivniho postoje vii¢i spole¢né praci. [ presto, ze klade
na ucitele jisté naroky, zejména v oblasti komunikace a dostatecném casu pro spole¢né planovani
a hledani resenti, je pfinosem pro vsechny. Jednou z moznosti spoluprace je tzv. ,,co-teaching “, (tedy
spole¢né vyucovani, neboli soub&h dvou ucitelt ve trid€), kdy se spojuji znalosti, dovednosti a zku-
Senosti obou pedagogt. VétSinou se jedna o spole¢né uceni tiidniho ucitele a specialniho pedagoga.
V nasich podminkach je co-teaching mén¢ uzivany z dlivodd personalniho a ekonomického zajisté-
ni. Bylo zjisténo, ze z daného vzorku uciteld, ktefi maji ve svych tfidach zaka s lehkym mentalnim
postizenim tuto moznost vyuziva pouze 10% dotazovanych (Bartonova 2012).

Inkluzivni §kola nevydéluje Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami od zaku ostatnich,
nepracuje a nezduraziuje pojmy ,,my a vy, nebo my a oni“. V inkluzivni §kole jsou vSichni pouze
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zaci, kteri chtéji byt vrstevnickou skupinou prijiméni i oceniovani, chtéji ziskat urcitou pozici
v kolektivu tridy a byt tak socialné uspésni. V kazdé tridé hraje tedy vyznamnou roli, do jaké
miry je podporovana vzajemna spoluprace, socialni soudrznost tfidy a jsou rozvijeny socialni
kompetence. Jsou-li Zaci vedeni k odpovédnosti za spole¢ny vysledek, u¢i se mnoha koopera-
tivnim dovednostem a to véetné respektu k druhym. U¢i se prijimat svoji riznorodost a vy-
uzivat svého potencialu pti spole¢nych ¢innostech. Kooperativni ¢innosti pfispivaji k rozvoji
vrstevnickych vztahti a k postaveni Zakid se specidlnimi vzdélavacimi potifebami v kolektivu
(Kratochvilova 2013).

1.3.3 Princip individualizace a diferenciace

Jednim z vychodisek inkluzivniho vzdélavani je vnimani tfidy jako heterogenni skupiny
74k, v niz je kazdy zak chapan jako jedinecna entita. Proto by mél ucitel na kazdého zaka na-
hliZet jako na jedine¢nou bytost a dle toho tak k n€mu i pfistupovat. Princip individualizace
a diferenciace vychazi z obecnych didaktickych zésad podporujicich efektivni rozvoj osobnosti
ditéte, jako je napf. zdsada individualniho ptistupu k zZakiim, zasady uvédomélosti a aktivity
a zasady soustavnosti a primérenosti. Uplatnovani principu individualizace a diferenciace je
dnes povaZzovano za stézejni pro optimalizaci rozvoje zZakd a dosahovani osobniho maxima. Jde
o to prijimat v§echny zaky v jejich rozmanitosti a usilovat o to, aby oni sami vérili, Ze se mohou
uspésné rozvijet.

Chéapani tridy jako heterogenniho spolecenstvi, ve kterém ma kazdy jeho ¢len vlastni potie-
by a pravo na jejich uspokojovani patii mezi zakladni vychodiska inkluzivni skoly, ktera priji-
ma jejich jedinecnost a odliSnost a kazdého zaka tak vnima jako obohaceni, jako vyzvu k rastu
vSech ucastnikd (srov. Bartonova 2013, 2014, Bartonova, Vitkova, Vrubel, 2014, Kalhous,
Obst, 2002).

Diferencovana vyuka je v rameci inkluzivniho vzdélavani chapana jako jeji prizplisobeni se roz-
manitému uskupeni zakl podle jejich vnittniho potencialu, vykonové trovné, specifickych potieb,
styl@i u€ent, zajmu apod. Individualizace a diferenciace jsou dvé stranky téhoz jevu a realn¢ vychaze-
jize dvou individualiza¢nich principa:

e princip zvladnutého uceni;
e princip kontinualniho pokroku v u¢eni (Valenta, 2007).

Pokud mame hovorit o spole¢né vyuce zaka s rozdilnymi specialnimi vzdélavacimi potrebami
v heterogennim prostiedi, je nutné si uvédomit, Ze tito zaci vyzaduji i rozdilna opatreni. Mezi tato
opatreni nutné patii i volba vhodnych strategii vyuky, které v diferencované vyuce maji vak pozi-
tivni vliv nejen na zZaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami ¢i nadané, ale i na zaky ostatni (Du-
chovicova, 2007). Jak uvadi Janik (2010) je zakladem procesu individualizace a diferenciace dia-
gnosticka ¢innost. Diagnosticka ¢innost ucitele souvisi s osobnostnim pojetim vychovy a vzdélavani
a dynamikou vznik4ni osobnosti. Dale napomahé k definovani uc¢ebnich cilt ve vztahu k jednotli-
vym zakdm, o jejichZ dosazeni pedagog usiluje a to ve spolupraci s zaky prostiednictvim vzdélavaci-
ho obsahu, v ur¢itém ¢ase za pouziti zvolenych strategii vyuky a odpovidajicim zptisobu hodnoceni
vysledku vyuky (Janik et al. 2010).
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Na pedagogické pracovniky jsou v ramci Obr. 1: Proces individualizace a diferenciace
uplatfiovani principu individualizace a dife- (Kratochvilova, 2013; upraveno)

renciace ve vyuce kladeny nové pozadavky
a to v oblasti vyuzivani rGiznych strategii vyuky,
na praci s obsahem vyuky, v oblasti hodnoceni Volba Diagnosticka
zaka a v dalsich oblastech, které s procesem vyukovych Cinnost
edukace souviseji. V konecném dusledku jde stratest pedagoga
0 propojeni teorie vyucovani s teorii uéeni, a jde
také o prijeti nové role ucastnikd edukacniho
procesu:
a) umtf:l Jakovorgzimlzator o Obsah ...
a tvlirce uc¢ebniho prostredi; vyuky vzdélavacich
b) zak jako subjekt sebefizeného uceni. cili
Uplatnéni tohoto principu zajistuje, ze kaz-

dy zak ma moznost se rozvijet vlastnim zpiso-

bem, tedy individualné, a tato individualizace ve vyuce probiha formou vnitni diferenciace (Havel,
2013). Ve vyuce jde tedy konkrétné o to, zZe ucitelé by méli akceptovat poteby a moznosti jednot-
livych zakd, a ty pak nasledné zohledniovat nejen pri planovani vyuky, ale i pfi jeji realizaci a pri
hodnoceni zaku.

1.3.4 Princip funkcni komunikace

Princip funkéni komunikace se prolind vSemi vy$e uvedenymi principy. Kratochvilova (2013)
uvadi, ze ,, kvalita podminek inkluzivniho vzdéldvdni velmi uzce souvisi se schopnosti vsech clenii ko-
munity komunikovat mezi sebou“. Nejde tedy jen o komunikaci uvnitt §koly, ale také o komunikaci
$irsi, presahujici jeji rAmec, véetné komunikace s riznymi odborniky.

1.4 SYSTEM PODPORY ZAKU
V INKLUZIVNIM VZDELAVANI

Pozadavky na inkluzivni vzdélavani v Ceské republice vychazeji z celoevropskych snah o roz-
voj inkluze, coz se promita do prijeti zdsadnich strategickych dokumentt a legislativnich norem.
Jsou rovnéz ovlivnény Sir§imi kontextovymi faktory vzdélavaciho systému, které ptisobi na podo-
bu kurikul a dal$ich opatreni ovliviiujicich implementaci inkluzivniho vzdelavani do praxe $kol
(Kratochvilova, 2013).

Soucasna skolska legislativa dnes podporuje inkluzivni vzdélavani a zaclenovani zakd se speci-
alnimi vzdélavacimi potiebami do hlavniho vzdélavaciho proudu. Prekazky, které inkluzi brani, se
Casto objevuji na strané neinformovanych vedoucich pracovnika §kol a Skolskych zatizeni, nepfi-
pravenych pedagogickych pracovnikdi, nevhodné nastavenych organiza¢nich podminkach, apod.
Zatim ale neexistuje jasna shoda v tom, jaké podminky jsou povazované za inkluzivni. Napt. C. Mei-
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jer (2003) je definuje jako takové podminky, kdy Zaci se specialnimi pottebami plni nejvétsi ¢ast ku-
rikula ve tfidé hlavniho vzdélavaciho proudu spole¢né se svymi spoluzaky bez specidlnich vzdélava-
cich potreb. Za zakladni podminku nerestriktivniho prostredi vyuky povazuje Hajkova a Strnadova
(2010) pozadavek na piistupnost (podminky prostorové) a prostupnost (podminky organizacni):

e pristupnost — fyzickou (architektonické bariéry), komunikacni — do $kolniho
iverejného prostiedi, v némz se mohou pohybovat a komunikovat v8ichni zaci bez rozdilu;

e prostupnost — v kontextu vzdélavacim je podminkou vertikalni i horizontalni prostupnost
vzdélavaciho systému (diverzifikace vzdélavaci nabidky).

Obr. 2: Systém podpory zakd inkluzivni $koly (Kratochvilova, 2013; upraveno)

Podminky vzdélavani

Vyukové strategie

Systém podpory Zaku
inkluzivni Skoly

Spoluprace

Hodnoceni vysledkt
vzdélavani

1.4.1 Podminky vzdéldvdni

¢ Organizaéni podminky

Spolu s ostatnimi ¢initeli vyuky tvofi organiza¢ni podminky zakladni predpoklad pro jeji ispés-
ny priibéh. Podle Priichy (2009), na podminky nahlizime z pohledu vztahu k osobnosti zaka, k cha-
rakteru vyukového prostiedi a délky trvani. V SVP jednotlivych §kol by tyto tfi aspekty mély byt dale
rozpracovany. Detailni opatieni by vsak méla byt soucasti [VP ditéte.

Zakladni otazkou, kterou v rdmci spolecného vyucovani zakd intaktnich i zakt se SVP, ucitel
resi, je ,,jak efektivne usporadat proces vyuky pro rozmanité spolecenstvi Zakd v ramci tfidy a jak
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vyuku efektivné diferencovat.“ Veskera organizacni opatieni by méla byt v souladu s individualnimi
moznostmi a specialnimi vzdélavacimi potiebami zakd. Prioritou je heterogenni usporadani, které
nevylucuje na omezenou dobu seskupeni zaka s obdobnymi potiebami ¢i dispozicemi. V ramci in-
dividualniho pfistupu je mozné a také vhodné pro potreby zakd se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami, upravit délku vyucovaci jednotky, ktera nemusi byt 45minutova, ale mdZze byt upravena dle
potieb (Valenta, Petras a kol. 2012, RVP ZV, 2013).

* Personalni podminky

Vzdelavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami vyzaduje odbornou ptipravenost pe-
dagogickych pracovnikili, podnétné a vstiicné Skolni prostredi, které za prispéni vSech podpir-
nych opatreni umoziuje zaklim rozvijeni jejich vnitiniho potencialu, sméruje je k celoZivotnimu
uceni, k odpovidajicimu pracovnimu uplatnéni, a tim podporuje jejich socialni integraci (RVP
ZV, 2013). Proto je stézejnim predpokladem tspé€sného inkluzivniho vzdélavani ve Skolach za-
jisténi pedagogickych pracovniki a dalSich odborniki vstupujicich do eduka¢niho procesu, kteri
jsou inkluzi naklonéni. Na téchto lidech zavisi, v jakém prostredi a jakym zptisobem bude vzdé-
lavani zaku probihat.

U pedagogickych pracovniki, zejména pak uciteld, je vyznamna nejen kvalifikovanost a ziskana
specializace, ale i organizac¢ni a pedagogické schopnosti, méli by byt schopni vytvorit motivujici kli-
ma tridy, byt komunikativni ve sméru k zaktim, jejich rodi¢tim, ostatnim pedagogtim a odbornikiim.
Dtlezita je kompetence ucitele k provadéni kvalitni systematické diagnostické ¢innosti, kterou je
pak schopen G&inné vyuzivat ve vzdélavani zaka (Valenta, Petras a kol. 2012, srov. Cadilova, Zam-
pachova kol. 2012, RVP ZV, 2013).

¢ Obsahové podminky

Zakladnim predpokladem inkluzivniho vzdélavani je umoznit vSem zakim, tedy i zakm se spe-
cialnimi vzdélavacimi potebami, pristup k zdkladnimu kurikulu. Pro takové kurikulum je pouzivan
pojem oteviené (Resman, 2003). Takovéto kurikulum je orientované na zaka a je natolik pruzné, aby
umoznilo Gpravy pro individualni potieby Zakd a odpovidalo jeho moznostem.

Vzdélavaci obsah zakladni Skoly je v soucasnosti vymezen ramcovym vzdéldvacim programem
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), pro zaky s lehkym mentalnim postizenim pak prilohou upra-
vujici vzdélavani Zaka s lehkym mentalnim postiZzenim. RVP ZV stanovuje odpovidajici podminky
pro vzdélavani zakil se zdravotnim postiZenim a zdravotnim znevyhodnénim a je vychodiskem pro
tvorbu $kolni vzdélavaci program (SVP). Vytvoreny SVP je pak podkladem pro tvorbu individual-
nich vzd¢lavacich plant.

Na trovni SVP je mozné pFizptisobit a upravit vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani pro tyto
zaky tak, aby bylo dosahovano souladu mezi vzdélavacimi pozadavky a skute¢nymi moznostmi
téchto zakil. Ze stejného diivodu je mozno stanovit i odlinou délku vyucovaci hodiny. Do SVP se
zartazuji specialni vyucovaci predméty a predmeéty specialné pedagogické péce odpovidajici special-
-nim vzdélavacim potrebam zakd podle druhu zdravotniho postizeni nebo zdravotniho znevyhod-
néni. Jde zejména o logopedickou péci, znakovy jazyk, prostorovou orientaci a samostatny pohyb
zrakové postizenych, zrakovou stimulaci, praci s optickymi pomtckami, ¢teni a psani Braillova
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pisma, zdravotni télesnou vychovu, komunikaéni a socialni dovednosti apod. SVP souc¢asné uvadi,
jakych kompenzacnich a didaktickych pomucek, specialnich ucebnic, vyukovych programt je ve
vzdélavani vyuzivano (RVP ZV, 2013).

Pfi osvojovani obsahu je pro Zaky se SVP podstatny jeho vyznam, zaci by méli byt vedeni k cha-
pani smyslu osvojovanych poznatki a dovednosti.

Obsah miize:

* byt shodny pro v§echny zaky, ale jsou diferencovany vyukové strategie;

¢ byt modifikovan (rozsah, hloubka, forma);

e muze vychazet z riznorodych zdrojl ¢i u¢ebnich materiald, které odpovidaji zajmim,
motivaci, Grovni rozvoje zaku.

Individualizaci vzdélavaciho obsahu zajistuje na zakladé doporuceni Skolského poradenského
zatizeni pro jednotlivé Zaky ucitel, a to ve spolupraci s rodici, pracovniky skolského poradenského
pracoviste a zakonnymi zastupci pomoci individualniho vzdélavaciho planu (IVP). Legislativné je
IVP zakotven v § 18 zakona ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon), ve kterém se stanovi, komu je [IVP
urcen, av § 6 vyhlasky ¢. 103/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
74kl a studentll se specialnimi vzdélavacimi potifebami a déti, Zaka a studentd mimoradné nada-
nych, ve kterém se uptesiuje, co vsechno I[VP obsahuje.

§ 6 — Individudlni vzdéldvaci pldn

Individualni vzdélavaci plan se stanovi v piipadé potreby predevsim pro individualné integrova-
ného zaka, zaka s hlubokym mentalnim postizenim, pripadné také pro zaka skupinové integrované-
ho nebo pro zaka specialni skoly.

Individualni vzdélavaci plan vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu prislusné Skoly, zavért
specialné pedagogického vySetreni, popiipadé psychologického vySetieni Skolskym poradenskym
zatizenim, popiipadé doporuceni registrujiciho praktického Iékate pro déti a dorost nebo odbor-
ného lékare nebo dalsiho odbornika, a vyjadieni zdkonného zastupce zZaka nebo zletilého zaka. Je
zavaznym dokumentem pro zajiSténi specialnich vzdélavacich potieb zika a je soucasti dokumen-
tace zaka.

Individudlni vzdéldvaci pldn by mél obsahovat:

e udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zpisobu poskytovani individudlni specialné pedagogické
nebo psychologické péce zakovi véetné zdivodnéni, adaje o cili vzdélavani zaka, casové a obsaho-
vé rozvrzeni uciva, véetné pripadného prodlouzeni délky vzdélavani, volbu pedagogickych postu-
pd, zplsob zadavani a plnéni ukold, zplisob hodnoceni, tpravu konani zkousek;

* vyjadreni potieby dal§iho pedagogického pracovnika nebo dalsi osoby podilejici se na praci se Za-
kem ajeji rozsah; u zaka se sluchovym postiZenim se uvede potfebnost nezbytnych tlumoc¢nickych
sluZeb a jejich rozsah pripadné dalsi tprava organizace vzdélavant;

» seznam kompenzacnich, rehabilita¢nich a u¢ebnich pomtcek, specialnich u¢ebnic a didaktickych
materialQ nezbytnych pro vyuku zaka nebo pro konani piislusnych zkousek;

 jmenovité uréeni pedagogického pracovnika skolského poradenského zarizeni, se kterym bude
Skola spolupracovat pfi zajistovani specidlnich vzdélavacich potieb zaka;
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e predpokladanou pottebu navyseni finanénich prostiedkii nad ramec prostredku statniho rozpoc-
tu poskytovanych podle zvlastniho pravniho predpisu;
« zavéry specialné pedagogickych, popiipadé psychologickych vysetieni (http://www.msmt.cz)*.

* Materialni podminky

Inkluzivni vzdélavani prinasi vétsinou vysoké naroky na materialni a technické vybaveni skol,
aby mohly zaktim poskytnout odpovidajici podminky, odvijejici se od diagnostikovanych podpar-
nych opatieni tak, jako tomu bylo na zakladnich Skolach samostatné ztizenych pro zZaky se speci-
alnimi vzdélavacimi potiebami. Ve znéni zdkona ¢ 82/2015 Sb., kterym se méni zakon & 561/2004 Sb.,
o pred8kolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), jev§16
definovana podpora vzdelavani déti, zakd a studentt se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve for-
mé podpirnych opatreni. Podpirna opatteni (PO) predstavuji popis doporuceni ke vzdelavani zak
se SVP najednotlivych stupnich $kol (matef'ské, zakladni, sttedni). Podpiirné opatieni Ize aplikovat
jak ve Skolach béznych, tak ve Skolach samostatn¢ ztizenych pro zaky se zdravotnim postiZzenim
(Michalik 2014).

Podpiirnd opatreni tykajici se materidlnich podminek spocivaji zejména v:
¢ pouziti kompenzacnich pomucek, specialnich ucebnic a specialnich u¢ebnich pomficek, vyuziva-
ni komunikacnich systéma neslysicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podptrnych nebo
nahradnich komunikacnich systému;
e poskytovanivzdélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upravenych®.

Respektovani potieb vSech déti v inkluzivni tfidé€ vyzaduje podporu uceni dostate¢nym mnoz-
stvim vhodnych pomiicek, tudiZ i jejich postacujici financovani. Pro Zaky se SVP je mozné vyuZivat
obdobné pomicky jako pro intaktni Zaky, pfipadné je podle potreby mizeme modifikovat, déle pre-
ferovat nazorné pomtcky pripadné pomicky, které podporuji jejich orientaci pro prakticky Zivot.
lupy, specialni ucebnice v Brailloveé pismu, specialni pocitacové vybaveni apod.). Nakup pomticek
by mél byt konzultovan a doporucen pracovnikem poradenského zarizeni, aby investice byly ucelné
a pomucky vhodné pro zaky se SVP.

¢ Prostorové podminky

Podptirna opatfeni se vztahuji vZdy nejen k jednotlivym osobam, ale také i k prostredi. Mtze se
jednat o zabezpeceni bezbariérového piistupu do Skolni budovy, dale zajisténi bezpe¢ného pohybu
74kl po Skole ¢i odstranéni nejriznéjsich bariér v prostoru Skoly i tfidy. Z hlediska prostorového
zabezpeceni inkluzivniho vzdélavani obecné se u zakad s tézkym télesnym postizenim jedné zejmé-
na o technické prostredky zabezpecujici bezbariérovy pristup (napft. schodolez, vytah), prostred-
ky umoznujici pohyb (napt. rizné typy choditek, vozik) nebo prostredky umoznujici manipulaci
s imobilnim zadkem. V prostoru tridy zasadé se jedna o vhodnou a hlavné ac¢elnou Gpravu prostredi,
vytvoreni pracovniho prostiedi pro zaka — vhodné umisténi pracovniho mista (lavice), zabezpeceni
vhodného osvétlenti, apod. (Valenta, Petras a kol. 2012, srov. Cadilova, Zampachova kol. 2012).

4 Zdroj: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/vyhlasky
5 Zakon 82/2015 Sb.,§16: http://www.sbirka.cz/POSL4ATYD/NOVE/15-082.htm
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1.4.2 Vyukové strategie

Bartoniova (2012) analyzuje stav inkluze zaka s lehkym mentalnim postizenim v zakladnim
vzdélavani v ramci celé Ceské republiky a poukazuje na vyukové strategie ugitelll pti vzdélavani této
skupiny zdravotné postiZzenych zakd. Podle Hajkové, Strnadové (2010) se prakticka aplikace inklu-
zivniho vzdé€lavani neobejde bez vyuziti efektivnich vyukovych strategii. Kromé strategii tradi¢nich
se ¢im dal casteji setkavame se strategiemi zapojujicimi vlastni aktivitu, reflexi a sebereflexi zaka.
Vyukové strategie v inkluzivni §kole by mely vychazet z principd inkluzivni $koly. Tyto strategie pak
obecné miZzeme chapat jako promysleny zptisob vedeni vyuky, ktery ucitel voli tak, aby se vSemi
zaky s ohledem na jejich individualni moznosti a predpoklady dosahl v priznivém podporujicim kli-
matu vytycenych cili vyuky (Kratochvilova J., 2013). Strategie tak v sob¢ zahrnuji kombinaci me-
tod, forem, prostredkt a podminek, které ucitel voli takovym zptlisobem, aby v§em zakdm ,,nabizel
vhodné prilezitosti k u¢eni (Pancocha, Vitkova 2013, srov. Bartoriova, Vitkova 2014).

Vyukové (vzdélavaci) strategie, kterymi pedagogové rozvijeji klicové kompetence vSech zaku
a které vyuzivaji pro vSechny zaky v ramci individualizace a diferenciace vyuky, by mély byt pojme-
novany a zapracovany do jednotlivych SVP. Pro vyssi stupné podpory by mély byt strategie vzdéla-
vani specifikovany také v individualnim vzdélavacim planu, a to ve formé specialnich metod, forem
a postup, které jsou v souladu s pottebami jednotlivych zaki a vychazeji z jejich zdravotniho stavu.

Vsechny vyukové strategie by mely vhodné vyuZivat u¢ebnich kognitivnich strategii, zejména pak
strategie procvi¢ovaci, opakovaci a strategie organizovani u¢iva. Zaky je nutné ucit uéivo planovat,
monitorovat své vysledky i samotny proces u¢eni. Tomu pak uzptisobovat uc¢ebni prostiedi, vhodné vy-
uzivat pomucky i strategie uceni. Prikladem muze byt zohlednéni rozdilného tempa zakt v hodinach,
vzdélavaci obsah je zprostifedkovavan a modifikovan u¢ebnimi texty a pomuckami, které odpovidaji
potiebam zakd. Zaktim je nabidnuta ,,moznost volby“ u¢ebnich tiloh, pomticek, spoluprace. Mtize
jim byt umoznéno zaznamenavat si svou praci riznymi zpasoby, napt. kresbou, fotografii, vyuZitim
PC, tabletu, kopirovanim pripadné audio zaznamem, aj. V rdmci edukacniho procesu je uplatiiovana
Siroka 8kala metod: rozhovory, diskuse, prace s textem, vysvétlovani, laborovani a experimentovani,
reSeni problému, didaktické hry, myslenkové mapovani, brainstorming a dalsi, pripadné i specialné-
pedagogické metody. Jednotlivé ucebni jednotky mohou obsahovat aktivity, které jsou vykonavany
individualng, ve dvojicich, skupinach nebo s celou tfidou. Pomoc a vzajemna spoluprace mezi Zaky je
zadouci a je podporovana (Cap, Mares 2007, srov. Bartoniova, 2013, Bartonova, Vitkova 2014).

1.4.3 Spoluprdce skoly

Vzajemna spoluprace ucitell s rodici, s odborniky Skolnich a Skolskych poradenskych zafizeni
i odborniky z jinych rezort( je diilezita a je povazovana za jednu ze zakladnich podminek fungovani
zivota inkluzivni Skoly. Tato spoluprace je zaloZena na spole¢ném feSeni problém uciteli, specialni-

mi pedagogy, odborniky a rodici.

¢ Spoluprace s odborniky

V prostredi naseho skolstvi poskytuji uciteldm pomoc pii identifikaci specialnich vzdélavacich
potieb a nasledném vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, Skolska poradenska
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zatizeni v siti Skol, predskolnich a skolskych zarizeni (PPP, SPC) a odborni pracovnici ze Skolnich
poradenskych pracovist. Ddvodem ztizovani a fungovani téchto zarizeni je zejména vytvareni vhod-
nych podminek pro rozvoj zakut pred zahdjenim vzdélavaniiv jeho pribehu, zejména pak pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potrebami. Velmi dlleZitou roli maji Skolska poradenska pracovisté pri
prevenci vyukovych a vychovnych obtizi a rozvoji pedagogicko-psychologickych a specialné-peda-
gogickych znalosti a profesnich dovednosti pedagogickych pracovnikd ve Skolach a skolskych za-
fizenich. Mezi hlavni ¢innosti pedagogicko-psychologické poradny, podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisii) o poskytovdni poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poraden-
skych zarizenich, patii:

* zjiStovani pedagogicko-psychologické pripravenosti Zakd na povinnou $kolni dochéazku;
* doporucuji zdkonnym zastupcim a rediteli $koly navrhy podptrnych
nebo vyrovnavacich opatreni,
e navrhuji zarazeni do vzdélavaciho programu prizptisobeného vzdélavacim potiebam zaka,
* navrhuji pfipadné zatazeni do Skoly a tfidy odpovidajici vzdélavacim potifebam zaka;
spolupracuji pti prijimani zaka do skol;
e provadi psychologicka a specidlné-pedagogicka vysSetreni.

Specialnépedagogicka centra pak poskytuji své sluzby Zakim se zdravotnim postizenim
a znevyhodnénim. Cilovou skupinou, pro kterou jsou sluzby urcéeny, blize specifikuje vyhlaska
v §6 odstavci 1: ,,centrum poskytuje poradenské sluzby Zdkiim se zdravotnim postizenim a Zdkiim se
zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve Skoldch a skolskych zarizenich, Zdkim se zdravotnim
postizenim a zdkim se zdravotnim znevyhodnénim ve Skoldch, tiiddch, oddélenich nebo studijnich
skupindch s upravenymi vzdéldvacimi programy, Zdkiim se zdravotnim postiZzenim v zdkladnich Sko-
ldch specidlnich a détem s hlubokym mentdlnim postizenim“.

Velkou podporou pro Skoly jsou jejich Skolni poradenska pracovisté. Mezi standardni ¢innosti
poradenskych pracovnikd $koly jsou zahrnuty sluzby, které jsou poskytovany zakam, jejich zakon-
nym zastupciim a pedagogickym pracovnikiim. Podminkou pro poskytnuti poradenskych sluzeb
nezletilému zakovi je informovany souhlas jeho zdkonnych zastupca.

¢ Spoluprace s rodici

V soucasné dobé¢ je vSeobecné podporovan model Uzké spoluprace Skoly a rodiny. Tento mo-
del partnerstvi zahrnuje celou rodinu, véetné sourozencti a prarodicd. Zapojeni rodiny do celého
vychovné-vzdélavaciho procesu (véetné procesu diagnostického) se povazuje za kli¢ové. Vytvoreni
takovéto dlouhodobé spolupréace s rodici ale vyZaduje velké tsili ze strany pedagogickych pracovni-
ki (Hajkova, Strnadova 2010).

Spoluprace s rodici je vyznamna po celou dobu procesu edukace zaka v ramci vstupni i pra-
bézné diagnostické ¢innosti ucitele. Toto partnerstvi je postaveno na oboustranné komunikaci, pfi
nizZ jsou ob¢ strany oteviené a vnimavé k signaliim a sdélenim. Vzdjemna komunikace je dalezita
pfi planovani cild a strategii vyuky, domaécich i Skolnich podptrnych opatreni i zptisobu hodnoceni
zakd. Hodnoceni zaka a jeho vysledky vzdélavani jsou pak predmétem nejcasteji vedenych diskusi
(srov. (Havel, Kratochvilova, Filova 2009).
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1.4.4 Hodnoceni vysledkii vzdéldvdni

Celkové pojeti hodnoceni v kazdé Skole vychazi z platnych legislativnich ustanoveni, kterym od-
povida prislusna skolni dokumentace a z formalniho kurikula. Toto se promité do zptlisobu, jakym
je hodnoceni realizovano. Zptsob a kvalita priibézného i vysledného hodnoceni vyrazné¢ plisobi na
kvalitu zivota zaka ve viech jeho rovinach (Cap, Mares 2007). Jeho pojeti by v kazdé skole mélo byt
v souladu s celkovou koncepci $koly, jejimi hodnotami (poslani, vize, cile), pojetim vyuky a vykonu
(vzdélavacich vysledku) zaka.

Hodnoceni i klasifikace je nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu zaku a ridi se § 51-§ 53
Skolského zakona. V priibéhu skolniho roku muize pedagog vedle klasifikace vyuzit slovni hodnoceni
¢ijejich kombinaci. Podle Vitkové (Bartonova, Pitnerova, 2012) zahrnuje slovni hodnoceni posouzeni
vysledk zaka v jeho vyvoji, jeho pile a pristupu ke vzdélavani, naznacuje jeho dalsi rozvoj. Obsah slov-
niho hodnoceni by mél byt motivacni, ale i objektivné kriticky, mélo by téZ obsahovat doporucent, jak
predchazet pripadnym nedspéchliim zZaka. Jedna se o alternativni formu hodnocenti, kterou voli ucitel,
za souhlasu reditele Skoly a zakonného zastupce, na zakladé svého rozhodnuti.

Zékladem pro hodnoceni je mira splnéni pozadavk stanovenych u¢ebnim planem, znalostmi
ziskanymi béhem vyuéovani, schopnostmi a dovednostmi. Ukolem hodnoceni z4ka se SPU je zjis-
téni a posouzeni jeho drovné v urcitém obdobi, cilem potom poskytnout zpétnou vazbu, prostied-
nictvim niz ziskava zak informaci o tom, jak u¢ebni problematiku zvlada. Spravne zvoleny zpisob
hodnoceni zakl se SVP mize vyznamné ovlivnit jejich vyvoj i pozdéjsi volbu profesni orientace
(Bartonova, Vitkova 2007, Bartonova, Vitkova 2013).

V podminkach inkluzivniho vzdélavani pojimame hodnoceni jako zptsob, kterym ucitelé a zaci
(autoregulace uceni) systematicky ziskéavaji a vyuzivaji informace o trovni dosazenych vysledku
v riznych slozkach osobnosti zaka a o probihajicim procesu uéeni, aby spole¢né (za aktivni ticasti
zaka) citlivé organizovali dalsi uceni k maximalné moznym vysledkiim zaka pri respektovani jeho
osobnostnich charakteristik (Kratochvilova 2013).

Vinkluzivni skole je Zddouci pouzivat model hodnoceni, ktery:

e vychézi z hodnot a principi inkluze;

* propojuje hodnoceni ucitele a sebehodnoceni Z4ka;

e priznivé ovliviiuje kvality zivota zaka ve vSech oblastech jeho rozvoje; tyka se hodnoceni v§ech
cilovych kategorii véetn¢ klicovych kompetenci;

* podporuje pribézné formativni hodnoceni pro ucent, které vytstuje v sumativni hodnoceni indi-
vidualn¢ stanovenych cilu;

 sumativni hodnoceni v pripadé zakt se SVP vyusti ve zpravu, na niz se podili zejména ucitel, a je-li
tfeba dalsi odbornici (zpravidla specialni pedagog, $kolni psycholog, asistent), kteti spolupracuji
uzce s ucitelem. Kazdy z nich piinasi specificky pohled na vysledky zaka. Ucitel zna celé kuriku-
lum a Groven rozvoje Zakl obecn¢; odborni pracovnici dalsi specifika jeho rozvoje;

e v souladu s rozmanitosti zakd vyuziva pestré metody a formy hodnocent, které vyhovuji jejich
individualnim zvlastnostem;

¢ podporuje komunikaci o procesu a vysledcich u¢eni mezi ucitelem a rodiciv dostate¢né pravidelné
frekvenci (Kratochvilova 2011b).
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2. METODIKA HODNOCENI
KVALITY INKLUZIVNI SKOLY

Zjistovani toho, do jaké miry mize byt konkrétni Skola oznacena jako $kola inkluzivni, je
velmi obtizné. Neni k dispozici néjaky jednoduchy a univerzalné pouzitelny nastroj (dotaznik, anke-
ta), po jehoz vyuziti bychom takovyto jednoznaény soud mohli vynést, zvlasté v souvislosti s vnima-
nim inkluze jako jakéhosi idealu, jako nikdy nekon¢iciho procesu zkvalitiiovani vyuky a zapojovani
vSech zakl (Booth, Ainscow 2007). Dostupné nastroje jsou pomérné naro¢né na ¢as, komunikaci
ve Skolach, ochotu celého sboru se nad problematikou inkluze zamyslet a nakonec napriklad i na
pochopeni vyznamu nekterych indikatorti inkluze (Ainscow 2002, 2007; srov. Havel, Kratochvi-
lova, Filova, 2009, 2013). Jak jiZ bylo v tvodu zminéno, evalua¢ni néstroj Hodnocenti kvality inklu-
zivni skoly vychazi a Cerpa z nekolika zakladnich zdrojd. Témito zdroji byly Ukazatel inkluze (In-
dex for inclusion) (Booth, Ainscow 2002; srov. 2007), Pripravenost skoly k inkluzivnimu vzdéldvdni
(Lukas, 2012), Dobrd skola (Pol, Lazarova 2011), Klima skoly — soubor dotaznikii pro ucitele, Zdky
arodice (Grecmanovéa, Dopita, Polachova-Vastatkova, Skopalova 2012), Anketa pro ucitele. Anketa
Skole na miru (Kohoutek, Mares, 2011), Klima skolni tridy. Dotaznik pro Zdky (Mares, Jezek 2012).
Zminéné nastroje kratce popiSeme.

Ukazatel inkluze (Index for inclusion) (Ainscow, Booth 2007) zkouma miru inkluze na $kolach.
Prevahu inkluze ¢i exkluze posuzuje ve tiech vzajemné propojenych oblastech (angl. dimension),
které jsou soucasti fungovani kazdé skoly: kultura, politika a praxe. Kazda oblast se déli na dvé pod-
oblasti. Oblast Kultura na: budovani komunity a stanoveni inkluzivnich hodnot, oblast Politika je
rozdélena na: vytvareni $koly pro v§echny a podporu réiznorodosti, posledni oblast Praxe v sobé za-
hrnuje: organizaci uceni a mobilizaci Inkluze v zakladni Skole: Vyvoj a oveérovani evaluacniho na-
stroje zdrojl. V kazdé podoblasti jsou polozky, které pomahaji urcit, jak je Skola v dané podoblasti
a zaroven oblasti daleko. Polozky jsou tvoreny nékolika tvrzenimi (7—10 tvrzeni), ktera se posuzuji
na tistupnovych skalach. Ukazatel inkluze tvori rovnéz ramec pro systematické vypracovani planu
rozvoje skoly, ponévadz cilem $kol po vyhodnoceni a zpétné vazbé by mél byt rozvoj ve vsech téchto
oblastech a okruzich. V ¢eském prostiedi je znamy evaluacni dotaznik Rdmec pro sebehodnoceni
podminek vzdéldvdni, ktery vznikl adaptaci anglického néstroje Index for inclusion. Autoevaluac-
ni nastroj byl prelozen jiz do 27 jazykt a k dispozici je také v ¢eské verzi (Booth, Ainscow 2007
srov. Havel, Kratochvilova, Filova 2013).

Dalsi nastroje vznikly v rdmci narodniho projektu MSMT Cesta ke kvalité (autoevaluace —
vytvareni systému a podpora $kol v oblasti vlastniho hodnoceni). K inkluzi se vaze dotaznik pro
ucitele Josefa Lukase (2012) Pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdéldvdni. Tento evalua¢ni nastroj
umoziuje screeningové, orientacni posouzeni vybranych atributd, které by inkluzivni $kola méla,
piipadné mohla mit. Autor pri tvorbé tohoto nastroje cerpal ze dvou zakladnich zdroj, kterymi byly
Index for inclusion (Booth, Ainscow, 2007) a sbornik Interkulturni vychova ve Skolnim vzdéldvacim
programu (Kostalova 2005). Cilem néstroje je ramcové posouzeni, do jaké miry je $kola pripravena
kinkluzivnimu pojeti vzdélavani, to znamena, do jaké miry je otevirena zaclefiovani rtiznych zakt do
vzdélavani; zda jsou odpovidajicim zplisobem nastaveny vztahy uvniti Skoly i vztahy Skoly s okolim;
jakym zpisobem ucitelé se zaky pracuji apod. Dotaznik je sestaven z 30 poloZek ve tfech oblastech
(politika 8koly, kultura skoly a praxe $koly) (Lukas 2012; srov. Chval 2012).
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Dobrd Skola — metoda pro stanoveni priorit skoly. Sami autofi uvadeéji, ze se jedna ,,0 mnohokrat
upravovany a k riznym ciliim vyuzivany nastroj* (Pol a Lazarova, 2011). Hlavnim cilem nastroje je
stimulovat ve Skole diskusi o prioritach a vizich Skoly. Dil¢i cile: podpora vzniku shody na hlavnich
hodnotach a potiebach Skoly, napomahat k vyjasnéni postupd, jak priority a vize napliovat, sti-
mulovat diskusi 0 moznostech zmén, podporovat spolupraci uciteld, pripadné dalSich pracovnikt
dané skoly (Pol, Lazarova 2011; srov. Chval 2012).

Nastroj Klima skoly — soubor dotaznikii pro ucitele, Zdky a rodice. Pti tvorbé evaluacniho nastroje
slozeného ze tfi obsahové provazanych dotazniki se kolektiv autord inspiroval zejména z dotaznika
némeckych a rakouskych autord Fenda (1977), Dreesmanna (1982b), Bessotha (1989a, 1989b)
a Oswalda (1989). Autorsky kolektiv se rozhodl vyuZit strukturaci klimatu Skoly do ¢tyt dimenzi
podle R. Tagiuriho (1968) a R. Bessotha (1989a, 1989b). V souladu s t€émito autory usiluji jednot-
livé polozky v dotaznicich pokryt tyto oblasti vnimani klimatu Skoly: materialni, personalni, social-
ni a kulturni. Cilem souboru dotaznikd je zjistit miru spokojenosti hlavnich aktért Skolniho Zivota
s vybranymi aspekty Zivota ve Skole (Grecmanova, Dopita, Polachova-Vastatkova, Skopalova 2012,
srov. Chval 2012).

Evaluacni néstroj Anketa pro ucitele (Kohoutek, Mare§ 2012) je koncipovan, jako variabilni
metoda dotazovani, kde si $kola sama vybira z nabidky otéazek ty, které chce v daném obdobi polo-
zit uciteldm a nepedagogickym zaméstnanctim $koly. Okruh vice nez 180 otazek byl vytvoren au-
tory za pomoci konzultaci s fediteli rznych typtd Skol. Jedna se o otazky, které jsou formulovany
do nékolika okruhd — metody a formy vyuky, vysledky a hodnoceni, zdzemi pro vyuku a vybaveni
Skoly, spoluprace aj. Cilem dotazovani je ziskani informaci o pohledu ucitelt a nepedagogickych
pracovniki na Skolu v tématech a otazkach, které Skolu prioritné zajimaji (Kohoutek, Mares 2011,
srov. Chval 2012).

Podkladem pro tvorbu néstroje Klima Skolni tidy — dotaznik pro Zdky, byla analyza 22 prevaz-
n¢ zahrani¢nich dotaznikd. Jako vychodiska tvorby prezentovaného dotazniku pak byly zvoleny
dva zahrani¢ni dotazniky (Carroll, M. J., Australian Catholic University: Multicultural Classroom
Environment Instrument, MCEI, 2006; a Fraser, J. B. et al., What Is Happening In this Class,
WIHIC, 1996). Hodnoceny jsou stranky, které jsou z perspektivy klimatu tiidy a aspésné vyuky
nejvice relevantni — vztahy mezi Zaky a vnimani ucitele. Cilem dotazniku je zmapovat, jak zaci
vnimaji situaci ve své tridé z hlediska vybranych faktord socidlniho klimatu (Mares, Jezek 2001;
srov. Chval 2012).

Jakjiz bylo zminéno, nastroj Hodnoceni kvality inkluzivni skoly vznikl analyzou z jiZ vytvorenych
evaluacnich nastrojli a odborné literatury zabyvajici se tématem inkluzivniho vzdélavani. Otazky
v jednotlivych stanovenych oblastech a podoblastech vychazi z vySe popsanych zdrojd, byly dale
modifikovany a doplnény pro potieby tohoto nastroje a nepostihuji vSe, co lze z hlediska inkluziv-
niho pojeti vyuky sledovat. Zavére¢na zprava ziskana z evaluac¢niho néastroje muize byt predevsim
zdrojem podnétl k zamysleni se nad zpiisobem prace Skoly s Zaky se SVP a muiZe slouZit jako zaklad
pro dal$i odborné diskuze v rdmci $koly.

Nastroj je uréen primarné pro zakladni §koly v ramci Ceské republiky. Muize slouzit jako externi

evaluacni nastroj, na zaklade¢ kterého bude mozné orientacni posouzeni stavu inkluze ve vzdélavani
na zakladnich §kolach.
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2.1 METODICKY POSTUP

Predmétem Metodiky hodnoceni kvality inkluzivni skoly je vnitini hodnoceni §koly, které institu-
ce provadi externimi pracovniky, pfipadné svymi silami a jehoz vystupem je Zprdva o vnitinim hod-
noceni kvality inkluzivni skoly, predlozena vedeni hodnocené instituce. Obsahem Zprdvy o vnitinim
hodnoceni kvality inkluzivni skoly (dale jen ,,Zprdva“) jsou vysledky (stav), jichz instituce dosahuje
(ve kterém se nachazi).

Hlavni cil zpracovani Zprdvy spociva ve vytvoreni objektivniho obrazu stavu, v némz se vzde-
lavaci instituce nachazi, a zaroven v inspiraci ke stanoveni strategickych cild i postupl v rdmci
inkluzivniho vzdélavani, kterymi jich chce dosdhnout. Slouzi k sebereflexi, k formulovani silnych
a slabych stranek hodnocené vzdélavaci instituce.

Hodnoceni kvality inkluzivni §koly mdZe byt svéeno nezavislym odbornikdm. Jejich tkolem je
provést za pomoci evaluacniho nastroje hodnoceni sledovanych oblasti a formulovat vysledny posu-
dek. Sva zjisténi poté predkladaji instituci, organu nebo osob¢ ¢i skupiné€ osob, které odpovidaji za
jejich dalsi vyuziti. V takovém pripadé mizeme hovorit o externi evaluaci neboli o hodnoceni, které
provadéji osoby, jez se na ¢innosti hodnocenych skol primo nepodileji.

Hodnoceni v§ak mohou rovnéz provadeét osoby nebo skupiny osob, jez se na ¢innosti Skoly pri-
mo podileji (napf. tym slozeny z pedagogickych pracovniki a zaki), nebo osoby, které jsou ¢innosti
Skoly bezprostredné¢ ovlivnény (napft. rodice ¢i prislusnici mistni komunity). VSechny tyto aktéry
muizeme souhrnné oznacit jako ,,8kolni komunitu“. V ptipadé hodnoceni, které provadi tato kon-
krétni skupina osob, je pouzit termin interni evaluace neboli autoevaluace. Nevyhodou interni eva-
luace se muize jevit mozné neschopnost nadhledu pti pohledu ,,zevnitt” nebo ovlivnéni osobnimi
vztahy ve Skole.

Vnitini hodnoceni kvality inkluzivni koly je koncipovano jako dil¢i hodnoceni, jez navazuje na
proces komplexni evaluace vzdélavaci instituce. Rada ¢innosti miize proto probihat v jejim ramci
(napf. vybér a priprava tymu hodnotitelt). Uspésnost a ti¢innost hodnoceni je proto podminéna
podporou vedeni instituce a kvalitni pfipravou tymu pro vnitini hodnoceni kvality inkluzivni §koly.
Hodnotiteli se mohou stat pracovnici instituce, ktefi maji dostatek informaci vztahujicich se k pro-
blematice vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potebami, pripadné jsou schopni si potieb-
né objektivni informace ziskat (srov. Eurydice 2004).6

2.2 SOUBOR UKAZATELU INKLUZIVNI SKOLY

,Kvalita neni absolutni hodnotou, Ize ji relativné vyjddrit pomoci urcitych charakteristik, které
by mély byt pokud mozno méritelné, md-li byt kvalita mérena® (Janik et al., 2010, str. 13). Jednim
z ukolt metodiky hodnoceni kvality inkluzivni skoly je mimo jiné definovat a popsat kritéria inklu-
zivni Skoly.

% Evaluace $kol poskytujicich povinné vzdélani v Evropé 2004
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Uroven dosazeni zadouciho stavu pomahaji uréit indikatory kvality, které byvaji popisovany
presné definovanymi dil¢imi deskriptory. Maji povahu vyctu a vymezeni charakteristickych znaka.
Janik upozoriuje na skute¢nost, Ze jejich vyber podstatné souvisi s trendy vzdélavani v budoucnosti
(Janik et al., 2010; srov. Kratochvilova 2013). Pokud je zdmérem spole¢nosti podporovat a rozvijet
inkluzivni systém vzdélavani, pak by indikatory kvality Skoly m¢ly byt spjaty s hodnotami inkluze
ajejimi principy. Samotny systém indikatord by pak mel vzdy vychézet z kontextu daného prostredi.
Proto evalua¢ni néstroje nejsou zcela a do diisledkt prenositelné z hlediska kulturnich i organizac-
nich odlisnosti hodnocenych zatizeni a jejich podminek.

2.2.1 Budovdni kultury skoly v rdmci inkluzivniho vzdéldvdni

Kultura §koly je zakladnim stavebnim kamenem inkluzivni §koly. Skola se v ramci inkluzivniho
vzdélavani zaméruje na pripravu pedagogt, zakl a spoluzak, rodi¢l a také na pripravu prostredi
a podminek pro vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami (srov. Booth, Ainscow 2007).

Ukazatel:
« Skolamavytvoreny soubor hodnot, které povazuje za diilezité, ve Skole prevazuje optimismus a di-
véra v uspéch, zaci pozitivné ocenuji tspéch ostatnich;

« Skola prostiednictvim uéiteld podporuje sebedtivéru, otevienost a sebereflexi zakd, Zaci vnimaji
uspéch jako pozitivni motivaci, napomaha jim pti seberealizaci a dalsim uplatnéni;

¢ V ramci vychovnych opatieni prevazuji pochvaly a odmény nad tresty Skola dokaze predchazet

konfliktiim, dovede je ispéSné resit;

« Skola nabizi pifjemné a podnétné prostiedi pro Zaky i ucitele, mezi pedagogy a ostatnimi pracov-
niky prevazuje vzajemny respekt a spoluprace;

e Vedeni skoly pozitivné ovliviiuje troveni komunikace mezi tcastniky vzdélavaciho procesu,
respektuje a akceptuje navrhy a aktivity zakd, véetné jejich zajmovych organizaci a uskupent;

* Ve Skole jsou kladeny diirazy na signaly vstiicnosti smérem ke v§em zakiim, véetné zaki se special-
nimi vzdélavacimi potebami, $kola pravideln¢ a efektivné spolupracuje s pedagogicko-psycholo-
gickymi poradnami a se specidlnimi pedagogickymi centry;

* Ve Skole je zpracovany plan prevence socidlné-patologickych jevi, ktery se realizuje, je znam vsem
pracovnikiim Skoly a také je pravidelné jednou ro¢né vyhodnocovan;

« Skola poskytuje svym zakim profesionalni poradenstvi a informace k piipravé na budouci povo-
lani. Vybér Skoly ¢i zaméstnani je adekvatni schopnostem a studijnim predpokladim zaka, skola
také uzce spolupracuje s tfady prace a zaméstnaneckymi agenturami;

* Vzajemnd komunikace mezi pedagogy je na profesionalni trovni se znaky vzajemné tcty a respek-
tu, tfidni ucitel také pravidelné komunikuje s dal§imi uciteli, ktefi uciv jeho tridé, s cilem predcha-
zet moznym problémuim a zajistit co nejvyssi efektivitu uc¢eni zakd ve tride;

* Tridni ucitel vytvaii portfolia jednotlivych zaku své tridy, aktivné vyuZiva portfolio k informovani
rodicd, dalSich uciteld, vedeni Skoly, je vyuzivano také k priibéZnému i vystupnimu hodnoceni;
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« Skola se aktivné prezentuje jako $kola oteviena, ktera piijima viechny zaky, ma fungujici systém
prezentace na verejnosti a v médiich, tfidni ucitel zaktim ve tfidé poskytuje v€asné a nezbytné in-
formace k organizaci vzdélavaciho procesu — navstéva divadla, mimoskolni aktivity, vylety, pro-
jektové dny, apod.;

* Vedeni skoly prosazuje aktivné a uspésné zajmy Skoly, ztizovatel hodnoti $kolu pozitivné a i¢inné
jipodporuje v jejich aktivitach;

« Skola programové, aktivné spolupracuije se subjekty v okoli, probihaji neformalni setk4vani, jsou orga-
nizovany spole¢né akce, Skola participuje na Zivoté okoli, je oteviena v oblasti socialnich vztah;

¢ Mistni komunita pozitivné hodnoti aktivity Skoly a jeji Gisili na zdokonalovani skoly;

* Rodice jsou dobie informovani o déni ve Skole i vSech planech a mohou byt kdykoliv pfitom-
ni ve vyuce (srov. Ainscow, M. 2002, Booth, Ainscow 2007, Lukas 2012, Pol, Lazarova 2011,
Kratochvilova 2011, 2013).

2.2.2 Skola pro viechny

Skola mé zajisténo optimalni finanéni pokryti vsech oblasti spojenych s inkluzivnim vzdéla-
vanim, personalni zabezpeceni, Upravu prostiedi Skoly a prostor jednotlivych tfid, odpovidajici
vybaveni a didaktické pomicky, odpovidajici ¢etnosti jeho pouzivani (Ainscow, M. 2002, 2005;
srov. Kratochvilova 2013, Pol, Lazarova 2011).

Ukazatel:
« Skola m4 jasné zformulovanou vizi a strategii vlastniho rozvoje, ktera obsahuje konkrétni polozky
vedouci ke zlepSovani otevienosti koly viici vsem zakam;

» Zpracovana strategie rozvoje Skoly je dilem tymové prace celého pedagogického sboru, strategii
sdili komunita Skoly;

e Zpracovana strategie rozvoje skoly obsahuje specifické polozky popsané kvalitativné a tykaji se
vSech oblasti Zivota Skoly;

¢ Dlouhodobé cile skoly jsou vychodiskem pro celkové hodnoceni skoly;

e Plan rozvoje Skoly obsahuje jasné a srozumitelné formulované kratkodobé cile, které jsou v souladu
s vizi Skoly (dlouhodobymi cili);

e Vlastni hodnoceni skoly je planované a je provadéno pravidelné;

* Skola m4 inkluzivni vzdélavani pevné zakotvené ve svych principech, Feseni je funkéni a je podro-
bovano pravidelnému hodnoceni;

* Skola db4 na to, aby prijimala véechny Zaky (bez ohledu na dosazené vysledky, postizeni ¢i jiné
obtize) ze své spadové oblasti;

» Zaméstnanci Skoly sdili politiku prijimani vSech Zaku ze spadové oblasti;
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« Skola m4 nastaveny takové mechanismy, které zarucuji bezproblémové zaclenéni zaka se specialnimi
vzdelavacimi potrebami do vzdélavaciho procesu, jejich efektivita je pravidelné hodnocena;

« Skola podporuje riiznorodost, Zaci ve §kole nejsou rozdélovani do tiid podle dosahovanych vysled-
ki ¢i kazenskych problémd;

e Organizacni struktura umoziuje realizaci zmén vedoucich ke zkvalitnéni prostredi skoly;

* Je uplatiiovan participativni model fizeni. Vedeni §koly deleguje co nejvice pravomoci a odpovéd-
nosti na ucitele a na zaky;

k Zivotu Skoly, maji v€as tplné a srozumitelné informace, které se jich tykaji;

* Porady maji charakter smysluplné diskuze ucastnikd, coz vedeni iniciuje nebo podporuje;

¢ Komunikace ve skole je vedena zplisobem prijatelnym pro vsechny komunikujici strany;

* Ve Skole jsou podporovany zdravé mezilidské vztahy. Tymova prace ve Skole je samoziejmosti,
jednotlivé tymy spolupracuji a jsou nositeli zmén;

¢ Na skole je podporovana flexibilita a tvorivost pracovnika s cilem riznych inovaci a zmén;

¢ VSem novym zaméstnanciim se pomaha, aby si ve Skole zvykli, maji svého uvadéjiciho ucitele;

» PedagogicCti pracovnici si mezi sebou vyménuji zkuSenosti, informace, materialy;

» Pedagogicti pracovnici jsou podporovani v tom, aby dale rozvijeli své znalosti a dovednosti;

e Je aktivn€ podporovana spoluprace vSech pedagogickych pracovnika skoly. VSichni zaméstnanci
Skoly védi, na koho se maji obratit, kdyz se setkaji s problémem;

« Skola ma naplanovany cyklus autoevalua¢nich aktivit tak, aby zajistoval, pravidelny monitoring
a hodnoceni vSech sledovanych oblasti;

* Ve Skole jsou sestaveny tymy, které spolupracuji na hodnoceni jednotlivych oblasti;

¢ Vystupy z vlastniho hodnoceni skoly jsou projednavany na metodickych sdruzenich i na pedago-
gickych poradach, kde jsou pak stanoveny kroky pro dalsi zdokonalovani Skoly;

e Ve skole funguje systém pravidelného hodnoceni pracovnikd. Kazdy pracovnik skoly ma personalni
portfolio zahrnujici sebehodnoceni (srov. Booth, Ainscow 2007, Lukas 2012, Pol, Lazarova 2011,
Kohoutek, Mare$ 2011, Mares, Jezek 2012, Bartornova, Vitkova et al. 2010, Havel, Vitkova 2010).

2.2.3 Podminky ke vzdéldvdni v inkluzivni skole

Inkluze se dotyka Sirokého okruhu zakd, nejen téch, u kterych byly zjistény specialni vzdélavaci
potteby. VSichni zaci by mé¢li byt zapojeni do vyucovacich aktivit, které pro né maji vyznam. Pro
uspéesnost inkluzivniho vzdélavani je zajisténo dostateéné motivujici prostiedi i vhodné podminky

(srov. Lechta 2010, Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010).
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Ukazatel:
* VSichni pedagogicti pracovnici maji odpovidajici kvalifikaci;

» Pedagogicti pracovnici provadéji ve tfidé prabéznou diagnostickou ¢innost, jejiz vysledky jsou vy-
chodiskem pro vytvoreni vhodnych podminek a strategii vyuky, opatieni jsou aplikovana v praxi;

¢ PedagogicCti pracovnici se pribézné vzdelavaji v oblastech, které prispivaji k rozvoji inkluzivniho
vzdelavani;

* Pedagogicti pracovnici ptizptsobuji vzdélavaci proces individualnim potfebam zak;

¢ PedagogicCti pracovnici esi spole¢né problém, pokud stav Zaka nebo skupiny vzbuzuje obavy;

* PedagogiCti pracovnici vytvareji podminky, aby byli Zaci maximalné nezavisli na jejich piimé podpore;

* Asistenti pedagoga jsou zapojeni do planovani vzdélavaciho procesu i jeho vyhodnocovant;

e Pristup do skoly i pohyb v ni je umoznén i osobam s postizenim, znevyhodnénym;

« Skola ma zpracovany orienta¢ni systém, ktery umoziiuje véem zakiim (véetn& zaka se SVP) bez
obtizi se v prostorach Skoly orientovat;

* Existuje podpora pro zaky, ktefi maji zejména na poc¢atku dochazky do Skoly problémy s orientaci;

e VSichni zaci tridy jsou vzdélavani spolecné;

* Ve Skole jsou vyvéSeny kontakty na vyucujici, ke kterym mohou Zéci chodit pro rady;

 Pracovni prostredi tfidy je pfizptisobeno individualnim potrebam zak;

« Z4ci mohou spolurozhodovat o vzhledu a zafizeni své kmenové tiidy;

 Vzdé€lavaci obsah je orientovan na zaka — je relevantni vzhledem ke smyslu a vyznamu, realisticky
z hlediska ¢asu a srozumitelny vici predpokladiim zaka;

e Cile vzdelavani zaka jsou explicitné pojmenovany, pribézné vyhodnocovany a modifikovany;

¢ Podle individualnich potreb zaka je vzdélavaci obsah modifikovan;

» Vzdélavaci obsah a strategie jeho osvojovani jsou konzultovany s Zakem, zakonnymi zastupci,
dal$imi odborniky;

e VSichni ucitelé si pravidelné pripravuji vlastni vyukové materialy;

¢ Disponibilni ¢asové dotace je vyuzivano podle potieb zaka;

* Pomiicky jsou umistény v otevieném systému, zaci k nim maji volny pristup;

e Materialni vybaveni, vystavené materialy, pomtcky, umoziiuji samostatné uceni a jsou ve vyuce
vyuzivany podle potieb déti;

» Pomicky pro zaky se SVP jsou vyuzivany i u zakd intaktnich, jejich pouziti napomaha k zprostied-
kovani uciva;
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* ZA4ci se SVP maji k dispozici specializované pomticky a didakticky material, kompenzaéni a reha-
bilita¢ni pomucky;

» Pomicky jsou vyuzivany ve vSech predmeétech, kde zakovi pomahaji dosahnout stanovenych cild;

o Ucitelé a zaci (véetné zaki se SVP) maji volny pristup ke kopirce, pocitaciim, do knihovny, apod.;

 Ucitelé se navzajem pravidelné navstévuji ve vyuce, poskytuji si cilenou zpetnou vazbu a konzultuji;

¢ Délka vyucovaci hodiny je variabilni, upravuje se podle individualnich potieb zak;

¢ Vedukacnim procesu je vyvazené zastoupeni hromadné, skupinové i individualni formy prace;

¢ Ucitelé jsou pripraveni vysvétlit, pro¢ pouzivaji urcité metody vyuky a jak tyto metody co nejefek-
tivnéji prispivaji k dosahovani vzdélavacich cild;

* Do edukacniho procesu je podle individualnich potieb zapojen pedagogicky asistent (srov. Booth,
Ainscow 2007, Lukas 2012, Pol, Lazarova 2011, Kohoutek, Mare$ 2011, Bartoniova M., Vitko-
va, M. et al. 2013, 2014, Havel, J., Vitkova, M. 2010, Kratochvilov4, J. 2011, 2013, Hajkova, V,,
Strnadova, 1. 2010).

2.2.4 Priibéh vzdéldvdni v inkluzivni skole

Zaktm je podle potieb poskytovana pravidelna specialné pedagogicka péce. Ve vyuce postupuje
tematicky spolu se tfidou a spolupracuje se svymi spoluzaky. Zaci se G¢astni vyuky ciziho jazyka, vy-
chov atd. Kompetence ucitele a asistenta pedagoga jsou primérené rozdeleny. Ucitel a asistent spo-
lu pravidelné komunikuji o vécech vyuky. U¢itel se vénuje Zakovi také individualné, klade na Zaka
v pfimérené mire stejné vyukové pozadavky jako na jeho spoluzaky. Ucitel pouZziva i jiné vyucovaci
styly nez jen frontalni (srov. Kratochvilova, J. 2011, Bartonova M., Vitkova, M. et al. 2010, 2014,
Kohoutek, Mare$ 2012).

Ukazatel:
¢ Jednani ucitele a zaka je zaloZeno na partnerském vztahu;

¢ Kazdy je vniman jako osobnost, kterd mize néco naucit ostatni;

¢ Rozmanitost je vnimana jako obohacujici prilezitost podporujici uceni, ne jako problém;

e Vsichni zaci jsou respektovani a posuzovani stejne;

» Nazory zakl maji realny dopad na to, co se ve 8kole d¢je;

e S zaky je konzultovano, jak zpfijemnit atmosféru ve tridach;

* VSichni Zaci jsou motivovani a povzbuzovani k tomu, aby piedpokladali, Ze dosahnou velmi dob-
rych vysledk;

e Asistent pedagoga usiluje o podporu a aktivni i¢ast v§ech zak;

¢ Pedagogové se snazi posilovat zaky s nizkou sebedlivérou;
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¢ Pedagogové hodnoti ve spolupraci s zdkem jeho individudlni pokrok a spole¢né planuji dalsi rozvoj;

* ZA4ci sami posuzuji sviij pokrok v uéent;

* ZAci jsou motivovani k ocenovani vysledkd ostatnich spoluzaki;

* Individuélni vzdélavaci strategie je tvorena pro vSechny Zaky, ktefi ji potfebuyji;

e Jednotlivi zaci jsou ucitelem zapojovani do vyucovani velmi rtiznorodym zptsobem;

¢ Ve vhodnych piipadech je zakiim nabizena moznost volby prace (samostatné prace, prace ve dvo-
jicich, skupinova ¢i hromadna ¢innost);

* Vzdé€lavaci obsah je zprostredkovavan a modifikovan ucebnimi texty a pomtickami, které odpovi-
daji potfebam zakd;

* ZAci ve vyuce vyuzivaji riznych informaénich zdrojt (knihovny, audiovizualni techniky, praktic-
kych ¢innosti a ICT);

* Ve vyuce je uplatiiovana Siroka Skala metod: rozhovory, diskuse, prace s textem, vysvétlovani,
laborovani a experimentovani, feSeni problému, didaktické hry, myslenkové mapovani, apod.;

¢ Vhodinéach je zohlednéno rozdilné tempo zaka, ¢as rychlejsich zaka je efektivné vyuzit;

« Z4km jsou poskytovany piilezitosti, aby mohli pracovat s zaky, kteii jsou od nich rozdilni;

* ZAci si spontanné pomahaji v ramci své t¥idy;

* Vzajemna pomoc mezi Zaky je vyucujicimi podporovéna a je zakiim umoznovana i ve vyucovacich
hodinach;

* ZAci jsou zapojeni do vzajemného hodnoceni kvality uceni;

* Po skupinovém vyucovani nasleduje spole¢na reflexe vyuzita pro lepsi prijeti a vyuzivani odliSnosti
74kl zejména zakl se SVP;

« Skola umozituje vypracovani domécich tkoléi v prostorach skoly s pomoci spoluzéka;

e Ucitelé a pedagogicti asistenti piizptsobuji vzdélavaci proces individudlnim potiebam vsech
zaki;

* ZA4ci maji k dispozici vhodné prizptisobené pracovni materialy a pomticky;

e Pripotizich v uceni zaka hledaji ucitelé priciny ve stylu ucent;

* Ucitelé v eduka¢nim procesu vyuzivaji rozmanité aktivity véetné diskuse, vykladu, psani, kreslent,
feSeni problému, vyuzivani knihovny, audiovizualni techniky, praktickych ¢innostia ICT;

¢ Pedagogové provadéji pravidelnou diagnostickou ¢innost ve tiidé¢, ktera je vychodiskem pro vy-
tvoreni vhodnych podminek pro vzdélavani zaki;

e Ucitelé reflektuji v hodin4ch rozdilnosti ve znalostech zaka;
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e Cile, kterych maji zaci v jednotlivych hodinach dosahnout, jsou jasné€ pojmenovany a individuali-
zovany (srov. Lukas 2012, Grecmanovd, Dopita, Polachova-Vastatkova, Skopalova 2012, Kekule
2011, Havel, Vitkova 2010).

2.2.5 Hodnoceni v inkluzivni skole

Skola pouziva plan hodnoceni, ktery popisuje cile, uziti, ilohu a tikoly hodnoceni a jasné vyja-
dtuje, jak je hodnoceni vyuzivano k uspokojeni rozmanitych potieb vSech zaku. Ucitelé vyuzivaji
hodnoceni jako prostredku pro zlepSeni u¢eni zaku, ktery umoziuje stanovovat jejich vlastni cile i
cile zaka (ve smyslu efektivnich vyucovacich strategii pro konkrétniho zaka), a jako prostiedku, kte-
ry poskytuje o procesu uéeni zpétnou vazbu jim i zakovi. Zaci jsou zapojeni a maji moznost ovlivnit
své vlastni hodnoceni a také rozvoj, uplatnéni a vyhodnoceni svych vlastnich vzdélavacich cild (srov.
Booth, Ainscow 2007, Kohoutek, Mare$ 2012, Bartoniova M., Vitkova, M. et al. 2012).

Ukazatel:
« Z4k(im jsou pfedem zn4dma kritéria jejich hodnocenti a zpGisoby jejich hodnoceni;

* Hodnoti se ispéch Zaka v porovnani s jeho individualnimi moznostmij

¢ Hodnoceni prace zaka provadi ucitel ve spolupréci s zdkem, vyhodnocuje se osobni pokrok rozvo-
je vzhledem ke stanovenym cilim ve vSech oblastech;

* Zpusob hodnoceni a vysledky zakl jsou konzultovany pravidelné s rodici, pripadné i s dalSimi
odborniky;

¢ Pouzivané zptisoby hodnoceni poskytuji informace k zlepSeni vysledki zaka;

* Pouzivané zptisoby hodnoceni umoziuji vsem zakam reflektovat svoje znalosti a dovednosti, pod-
poruji rozvoj vech zakd;

¢ V pribéhu procesu uceni je vhodné vyuzivano formativniho hodnocent;

¢ Znalosti a dovednosti jsou sumativné ovérovany ve fazi, kdy jsou zaci na jejich ovéreni dostatecné
pripraveni;

 Ucitelé hodnoti ve spolupraci s Zakem jeho individualni pokrok a planuji jeho dalsi rozvoj;

* Hodnoceni ucitele je doplinovano sebehodnocenim zaka a naopak (srov. Pricha, Walterova,
Mares$ 2013, Booth, Ainscow 2007, Lukas 2012, Bartonova, Vitkov4, et al. 2013, Kratochvilova
2013, Hajkova, Strnadova 2010).

2.2.6 Spoluprdce v inkluzivni skole
Podminky spoluprace Skoly a rodi¢t zakl — podavani pravidelnych informaci rodi¢dim, setkavani
ucitelt s rodici, zapojeni rodict do akci ve Skole, moZnost Gi¢asti rodic¢li ve vyuce, poradenstvi pro rodice.

Je zajistovana podpora ze strany spoluzakii. Zak se podili na vybéru téchto aktivit. Zak je plné zapojen
arespektovan (srov. Booth, Ainscow 2007, Lukas 2012, Pol, Lazarova 2011, Kohoutek, Mare$ 2012).
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Ukazatel:
» Pedagogicti pracovnici e$i spole¢n¢ problém, pokud stav Zaka nebo skupiny vzbuzuje obavy;

¢ Asistenti pedagoga jsou aktivné¢ zapojeni do planovani vzdélavaciho procesu a jeho vyhodnocovani;

 Ucitelé i pedagogicti asistenti se spole¢né podileji na tvorbé IVP;

 Pracovnici poradenskych zarizeni podporuji ucitele a asistenty v zodpovédnosti za vzdélavani
rozmanitého spektra zakl — vzdélavanim, odbornymi doporuéenimi, aktivni participaci ve vyuce;

* Pracovnici poradenskych zatizeni se spolupodileji na rozvoji inkluzivniho prostredi ve $kole i okoli;

¢ S odbornymi pracovisti konzultuji pedagogicti pracovnici vhodné podminky a strategie vyuky;
spolecné dle platné legislativy utvareji IVP, IVyP a vyuzivaji jejich sluzeb;

* Vyhodnocovani pribéhu vzdélavani zaka se SVP odborniky probiha ve stanovenych intervalech
ve Skole;

e Vramci inkluzivniho vzdélavani jsou vyuzivany zkuSenosti jinych 8kol a vytvéarena sit spolupra-
cujicich skol;

¢ Spolupréce s rodici je zaloZena na sdileném reseni problému;

* Srodici je komunikovéna vize Skoly a jeji principy pri rliznych prileZitostech;

¢ V pripadé zajmu se rodice se mohou zacastnit bézné vyuky;

e Je-li tieba, je komunikace s rodi¢i zprostfedkovana tlumoc¢nikem;

¢ Spoluprice s rodici se realizuje v oblasti planovani §kolnich (kulturnich, sportovnich) i vzdélava-
cich akef;

* Pripadné potize ve vzd€lavani ¢i vychovné problémy Zaka jsou s rodici feSeny bezprostiedne;

¢ Rodicim je v pripadé potreby zprostfedkovana konzultacni pomoc externich pracovnikli nebo
pracovniki $kolniho poradenského pracovisté (srov. Booth, Ainscow 2007, Lukas 2012, Pol, La-
zarova 2011, Grecmanova, Dopita, Polachova-Vastatkova, Skopalova 2012, Kohoutek, Mares
2012, Mares, Jezek 2012, Bartonova M., Vitkova, M. et al. 2014).

2.3 OBLASTI STANOVENE PRO HODNOCENI SKOLY
V RAMCI INKLUZE

Vnitrni vyvoj S§koly smérem ke Skole pro vSechny déti se dotyké vSech ucastnikll. Zavisi
na nasazeni ucitele, vedeni skoly i rodicti. Také je ale zavisly na podminkach, které faktic-
ky umoznuji vytvorit inkluzivni Skolu. Jedna se o poskytnuti viech nutnych zdrojd, aby bylo
détem se specifickymi potfebami umoznéno neomezené uceni. Dale se jedna o tvorivy volny
prostor i rozvrh hodin. Jde i 0 autonomii pti vybéru personalu, protoze ucitelé v inkluzivnich
Skolach by méli pracovat dobrovolné a radi (srov. Wilhelm, 2002, Ainscow 2005, Tanennber-
gerova 2013).
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Inkluzivni $kola je zodpovédna za svij kontinudlni vyvoj. Zdroje pro dalsi vzdélavani ucitel
musi umoznit klast dliraz na specifické potieby dané skoly. U¢itelé pracuji za v§ech okolnosti jako
tym a transferem kompetenci prispivaji k zajisténi kvalitniho vyucovani. Inkluzivni skola se musi
zvySenou merou oteviit navenek, protoze ma détem otevrit a pripravit cesty pro budouci vzdélavani
anesmime ji tedy chapat jako uzavieny systém. Jejim rysem je rovnéz kooperace s institucemi pred-
Skolniho vzdélavani, zdravotnictvi, dal$iho vzdelavaciho proudu i s druhy povolani typickymi pro
dany region. Profil inkluzivni Skoly se vyznacuje tim, Ze se zavazuje k inkluzivnim hodnotdm a z4-
sadam. To se odrazi obzvlasté formou popisu a hodnoceni individualnich vykont (Wilhelm, 2002).
V ramci tvorby evalua¢niho néstroje byly pro ucely hodnoceni kvality inkluzivni Skoly stanoveny
nize popsané oblasti.

2.3.1 Kultura skoly

V této oblasti jde o vytvoreni bezpecné, vstiicné, spolupracujici a podnétné komunity, kde je ka-
zdy vniman jako jeden ze zékladnich kamend pro dosazeni nejlepSich vysledk vSech jejich ¢lent.
Soustredi se na vytvareni sdilenych inkluzivnich hodnot, které jsou predavany novym uciteldm, stu-
dentiim, ¢lentim spréavnich organd a rodi¢tim/pecovatelim. Principy a hodnoty inkluzivni Skolni
kultury jsou zakladem pro rozhodovani o politice $koly i kazdodenni praxi ve tfid¢. Rozvoj Skoly
tak predstavuje kontinualni proces (Booth, Ainscow 2002, srov. 2007, Pol, Hlouskova, Novotny,
Zounek 2005, Holabkova 2010).

2.3.2 Inkluzivni politika skoly

Zde je snahou zajistit, aby myslenka inkluze nechybéla v zadném aspektu skolniho plano-
vani. VSechny plany jsou zpracovany v duchu maximalni podpory v zapojeni se studenti a ucitelt
od chvile, kdy prekroci prah skoly, vztahuji se na vSechny studenty v dané lokalité¢ a minimalizuji
vylucovaci tlaky. VSechny koncepce napliuji jasnou strategii zmény. Podporou se rozumi veskeré
aktivity, které zvySuji schopnost Skoly reagovat na riiznorodost studentt. Viechny formy podpory
se realizuji v souladu s inkluzivnimi principy a spole¢né tvoii uceleny systém (srov. Booth, Ainscow
2007, Ainscow 2002).

2.3.3 Podminky ke vzdéldvdni

V této oblasti se jedné predevsim o persondlni, organizacni, obsahové, materidlni a prostorové
podminky v ramci zajisténi spravného fungovani inkluzivni §koly. Aby mohl byt inkluzivni vzdéla-
vaci proces Uspésny, je nutné co mozna nejvétsi prizptsobeni prostredi skoly heterogennimu slo-
zeni déti. Spravné nastavené podminky by mély riznym zakdm umoznit vzdélavat se v podnétném
prostredi a odstranit bariéry, které by zakiim mohly branit v edukac¢nim procesu a plnohodnotném
rozvoji (Pricha ed. 2009, Bartorova, Vitkova 2012, Hajkov4, Strnadova 2010).

2.3.4 Pribeéhn inkluzivniho vzdéldvdni

V této oblasti jde o vytvareni praktickych postupd, které zohlednuji inkluzivni kulturu a politiku
Skoly. Vyuka reaguje na riznorodost zakd, ktefi jsou podporovani k tomu, aby se aktivné zapojili
do v8ech procestl v ramci edukace. Realizace spole¢ného vyucovani je na zakladé vhodné volenych

ucebnich metod mozné bez omezeni a na pozadi spole¢né prace vSech zakl predstavuje zakladni
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princip inkluzivniho vyucovani, které utvari vsichni jedinci, kteri se ho ucastni (Bartoriova, Vitkova
2007; srov. Kratochvilova 2011).

2.3.5 Systém inkluzivniho hodnoceni

V podminkach inkluzivniho vzdélavani by mélo byt hodnoceni pojato jako zptisob, kterym ucite-
1€ a zaci systematicky ziskavaji a vyuzivaji informace o drovni dosazenych vysledka v riznych sloz-
kach osobnosti zaka a o probihajicim procesu uceni, aby spole¢né a pokud je to mozné, za aktivni
ucasti jednotlivych zakd, citlivé organizovali dal$i u¢eni k maximalné moznym vysledkiim zak pri
respektovani jejich osobnostnich charakteristik. Zptisob hodnoceni ve Skoldch hlavniho proudu,
ktery jak ve své filosofii, tak i v praktickém uziti podporuje v nejvys$si mozné mire uceni vSech zaka.
V obecné roviné je cilem inkluzivniho hodnoceni nastaveni systémovych i praktickych procesi tak,
aby tyto podporovaly a zvySovaly Uspés$nost inkluze a zapojeni v§ech zakl ohrozenych exkluzi, véet-
né zaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami (Pricha, Walterova, Mares 2013, Bartonova, Vitko-
va, et al. 2013, Kratochvilova 2013, Hajkova, Strnadova 2010.

2.3.6 Spoluprdce

Budovani spole¢nych inkluzivnich hodnot a vztaht zaloZenych na spolupraci miiZe vést ke zme-
nam i v ostatnich oblastech. Efektivni spoluprace v inkluzivni Skole je charakterizovéana jako uzka
spoluprace, ktera je zaloZena na spolecném reseni problému uciteli, specialnimi pedagogy, rodici
a odborniky. Spoluprace ucitelt s rodici, odborniky Skolnich a Skolskych poradenskych zarizeni pri-
padné€ i z jinych resortd je povazovana za jednu z dalezitych podminek inkluzivni §koly. Jedna se
o komplexni proces, v némz je nezbytné véas problém identifikovat a spole¢né smérovat k pochope-
ni potieb vSech zakil vzdélavajicich se v inkluzivni Skole (srov. Booth, Ainscow 2007, Pol, Lazarova
2011, Bartonova M., Vitkova, M. et al. 2014, Kratochvilova 2013).

2.4 APLIKACNI CAST HODNOCENI
KVALITY INKLUZIVNI SKOLY

Nize popsany evaluacni néstroj umoznuje screeningové, orientacni posouzeni vybranych ob-
lasti, které by inkluzivni §kola méla (mohla) napliiovat. Tedy Skola, ktera se bliZi pojeti inkluze jako
prizptsobeni se vSech aktéri vychovné-vzdélavaciho procesu rtznorodym potiebdm vSech zaka
a vytvari diferencované podminky pro aktivni zaclenéni se vSech zaka (pokud je to mozné) do vsech
¢innosti souvisejicich se $kolni dochazkou. Booth a Ainscow (2007) uvadi podstatnou skutecnost,
ze inkluze se zdaleka netyka jen zpisobl vyuky zakt se SVP v hodinach, ale obecného nastaveni
a smeérovani celé skoly. Tito autori hovoti o tiech vzajemné propojenych oblastech: inkluzivni politi-
ce, inkluzivni kultufe a inkluzivni praxi Skoly.

Cilem predlozeného evalua¢niho nastroje je ramcové posouzeni miry pripravenosti $koly k in-
kluzivnimu pojeti vzdélavani. V praxi to znamena do jaké miry je Skola oteviena zacleniovani riz-
nych zakd se SVP do vzdélavani; zda jsou odpovidajicim zplsobem nastaveny vztahy uvniti Skoly
i vztahy Skoly s okolim; jaké strategie vyuky ucitelé u zakd uplatiuji; jaké jsou podminky pro vzde-
lavani zakt se SVP, apod.
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Zavéry, ziskané z evalua¢niho ndstroje, by nemély byt kone¢nym vyhodnocenim , kvality inklu-
zivni §koly“, ale mnohem vice zdrojem podnétt k dal§imu kvalitativnimu zkoumani stavu, piipadné
k zamysleni se nad zptsobem prace $koly se zaky se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami, ktefi se
jakkoli odlisuji od pomyslného ,,bézZného* zaka.

2.4.1 Osnova doporuceného postupu hodnoceni kvality inkluzivni skoly

V této ¢astije popsan prakticky ndvod pro k hodnoceni kvality inkluzivni §koly. Jsou zde uvedeny
metodické pokyny k préci s nastrojem i upozornéni na riizné moznosti néstroje.

* Pripravna faze hodnoceni kvality inkluzivni Skoly

Nez zacnete s vlastnim procesem hodnoceni, je dobré se na tuto ¢innost pfipravit.
Pripravnd fdze by méla zahrnovat zejména:

o Vytvoreni planu nadchazejiciho procesu, ktery by mél obsahovat zptisob provedeni hodnoceni kva-
lity inkluze (pouzité nastroje, ¢innosti, které bude tifeba provést, a pocet zaméstnanca, ktefi se na
nich budou podilet);

° Ramcovy ¢asovy harmonogram;

e Komunikaci se v§emi zaméstnanci o nadchazejici ¢innosti;

o Seznameni s cili, procesy a vystupy hodnoceni zaméstnanct skoly.

« Casovy rozsah

Pro vypracovani planu je nutné mit urcitou pfedstavu o ¢asovém rozsahu planovanych ¢in-
nosti. Také komunikaci se zaméstnanci o nadchazejicich aktivitach ve Skole vénujte dostatek
Casu; vytvorte dostatek prostoru pro vyjadreni a vzajemnou komunikaci pedagogickych pracov-
niku Skoly.

* Tym pro vlastni hodnoceni Skoly

o Seznameni ¢lend tymu se souborem indikatord kvality Skoly, klicem k jejich vyhodnocenti, pokyny
pro vysledné hodnoceni;

o Navrh a schvaleni hodnocenych oblasti a ukazateld, volba metod a pfiprava nastroji — zaznami
z rozhovord, dotaznikd;

o Zpracovani planu provedeni vlastniho hodnoceni $koly (srov. Kekule 2012).

2.4.2 Proces hodnoceni kvality inkluzivni Skoly

Cinnosti, které provedete béhem vlastniho hodnoceni §koly pfi pouziti tohoto nastroje, miizeme
rozdélit do nékolika zakladnich krokd, které jsou uvedeny nize.

¢ Vlastni proces hodnoceni

Hodnotitel postupné zhodnoti vsechny oblasti i podoblasti podle navrzenych kriterialnich ota-
zek. Vybere odpovidajici stupen na hodnotici Skale a oznaci kiizkem.
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¢ Souhrnné hodnoceni podoblasti

Po zhodnoceni vSech kritérii za danou podoblast provede hodnotitel hodnoceni celé dané po-
doblasti. Tyto souhrny slouzi jako podklad k vlastnimu zhodnoceni dosazenych vysledki.

¢ Celkové hodnoceni oblasti

Po zhodnoceni vSech kritérii za danou oblast provede hodnotitel hodnoceni celé dané oblasti.
Tyto souhrny slouZi jako podklad k vlastnimu zhodnoceni dosazenych vysledk.

¢ Souhrnné zhodnoceni oblasti

Tym hodnotiteld provede celkové zhodnoceni dosaZenych vysledk a vyhotovi zpravu o vlastnim
hodnoceni kvality inkluzivni Skoly. Po zhodnoceni vSech kritérii za danou oblast provede hodnotitel
hodnoceni celé dané oblasti. Tyto souhrny slouZi jako podklad k vlastnimu zhodnoceni dosazenych
vysledkt. Toto zhodnocent je jiz pIn¢€ v kompetenci jednotlivych hodnotitelti. Pro predstavu, jak by
zhodnoceni mohlo byt provedeno, uvaddime jeden z moznych postupti:

° Provedte souhrn vysledki ve v§ech tabulkach;
o Vytipujte silné a slabé podoblasti v dané oblasti;
o Definujte navrhy opatieni ke zlepSeni.

¢ Navrhy opatreni na zvyseni kvality inkluzivniho vzdélavani

Soucasti tabulky kazdé hodnocené podoblasti je pole ,,Poznamky*“. Toto pole umozZiuje zazna-
menat naméty, napady na zlepSeni situace v oblasti, ktera je pravé hodnocena. Pole nabizi prostor
pro konkrétni navrhy, poznamky tykajici se moznosti zlepSeni apod. Pi formulaci konkrétnich na-
vrhii na zlepSovani je nutné predchozi napady kriticky posoudit z hlediska moznosti jejich realizace.
Takto posouzenym navrhiim je tfeba priradit prioritu, coz je vhodné prodiskutovat v $ir§im tymu,
pripadné i s ostatnimi zaméstnanci. Zapojeni i dalSich zaméstnanct do rozhodovaciho procesu
muze zvysit efektivitu realizace vybranych navrhi.

e Zprava o vlastnim hodnoceni kvality inkluzivniho vzdélavani

Struktura ,,Zpravy“ sestava ze souhrnnych posouzeni hodnoceni a navrha na dalsi zlepSovani.
»Zpréava“ obsahuje osm kapitol. Prvni kapitola zobrazuje tvodni informace o hodnoceném zarizeni.
Dalsich Sest kapitol obsahuje daje ze souhrnného zhodnoceni jednotlivych oblasti. Posledni osma
kapitola je vénovana formulovanym navrhdm opatteni na zlepSeni kvality inkluzivniho vzdélavani
ve sledovaném zarizeni.

Tato ,,Zprava“ ma slouzit predevsim k otevieni diskuse o inkluzi v konkrétni skole. V této souvis-
losti doporucujeme pro naslednou praci s vysledky hodnoceni: podrobné je probrat v rameci celého
pedagogického sboru a zvazit, zda by pro Skolu nebylo prinosné vénovat se komplexn€jsi praci na
inkluzivnim rozvoji.

¢ Planovani dal$iho procesu hodnoceni kvality inkluzivniho vzdélavani

Posledni fazi celého procesu hodnoceni kvality inkluzivniho vzdélavani je zhodnoceni pro-
behlého vlastniho hodnoceni skoly a naplanovani dalsiho hodnoticiho cyklu. Vzhledem ke zmé-
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nam, které v této oblasti v soucasnosti probihaji, neuvadime zadné terminy a doporucujeme
sledovat aktualni znéni Skolského zdkona a prislusnych vyhlasek. Planovani dalSiho procesu
hodnoceni musi mit nékteré shodné vlastnosti jako kazdy jiny plan — tedy konkrétné stanovené
ukoly, s terminovym plnénim a adresnou zodpovédnosti. Proto vychozim bodem planovani musi
byt jasné stanoveni cilli, Skole primérenych a v takové podobé¢, aby se o nich dalo pak rici, zda byly
dosaZeny, Ci nikoliv. Stejné tak zavadéna opatieni musi byt konkrétni, terminovana, s adresnou
zodpovédnosti, véetné vymezeni toho, co znamena kvalitni realizace opatieni (srov. Kekule 2012,
Chval 2012, Erudice 2004).

2.4.3 Moznosti vyuziti evaluacniho ndstroje

Pii tvorbé néstroje, ktery je uréen pro pouzivani predevsim v praxi na zakladnich skolach, jsme
pokladali za velmi dutlezité spolupracovat se zastupci skol a maximalné prizplsobit vytvareny na-
stroj pozadavkiim, které vychazeji z jejich praxe v oblasti Skolstvi.

Spoluprdce se skolami probihala v nékolika rovindch:

 Poskytnutim vlastnich autoevaluacnich zprav a souvisejicich dokument,
které byly pouzity jako jedny z podkladovych materialii pti tvorb€ néstroje;

¢ Aktivni komunikace se zastupci $kol v diskuznich skupinach;

¢ Pripominkovanim navrzenych oblasti a podoblasti hodnoceni kvality inkluzivni §koly
i prislusejicich kriteridlnich otazek.

Proces hodnoceni kvality inkluzivni §koly maze byt na rtznych Skolach realizovan rozdilnymi
zpusoby, které odrazeji specifika jednotlivych skol. Razna velikost $kol se muize napiiklad promit-
nout do rozdilného personalniho zajisténi probihajiciho vlastniho hodnocent koly.

Evaluacni ndstroj hodnoceni kvality inkluzivni Skoly umoZriuje provést hodnoceni:

* Tymem externich hodnotiteld;

e Tymem internim hodnotitelt ($irsi vedent, tym slozeny
z dalsich vybranych pedagogickych pracovniki);

¢ Tymem slozenym z externich i internich hodnotiteld.

Konkrétni postup hodnotitele/1i:

¢ Postupné zhodnoti vS§echny podoblasti podle navrzenych kriterialnich otazek;
* Vybere stupen na hodnotici kale;
e Zvoli pocet bodt v rozmezi prislusejicim danému stupni;
* MiZe podat konkrétni ndvrh na zlepSeni v dané oblasti;
* Provede souhrnné zhodnoceni za kazdou oblast také vzhledem
k podminkam a stanovenym ciliim $koly;
* Provede celkové zhodnoceni dosazenych vysledk;
¢ Navrhne pripadné opatteni pro dalsi zlepSeni kvality;
¢ Vypracuje zpravu o vlastnim hodnoceni kvality inkluzivni §koly, kterou predklada vedeni §koly.
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Pro ohodnoceni miry splnéni jednotlivych kritérii byla doporucena ndsledujici stupnice™:

ANO SPISEANO | SPISENE NE

* ANO —jednoznacna pozitivni odpovéd na danou otazku

» SPISE ANO - vahava spise pozitivni odpovéd na danou otazku
(napt. ano, ale ne vzdy ¢i ve vSech pripadech, ...)

» SPISE NE —vahava spise negativni odpovéd na danou otazku
(napt. obcas, ¢i v malo pripadech, ...)

¢ NE —jednoznacna negativni odpovéd na danou otazku

Prirazent bodii jednotlivym skdlovym stupritim. Doporucujeme ndsledujici:
* ANO -3 body

« SPISE ANO — 2 body

* SPISE NE — 1 bod

e NE -0 bodi

2.4.4 Evaluacni ndstroj k hodnoceni kvality inkluzivni Skoly

Evaluacni nastroj k hodnoceni kvality inkluzivni Skoly definuje jednotlivé oblasti a podoblasti
a v jesté jemnéjsim rozliSeni jednotlivé ukazatele. V dal$im textu jsou jednotlivé oblasti, podoblas-
ti a jejich ukazatele uvedeny. Otazky v jednotlivych stanovenych oblastech a podoblastech vychazi
z vySe popsanych zdrojli a byly upraveny pro potieby tohoto nastroje. Celkovy pocet otazek je 150,
jsourozlozeny do Sesti oblasti a podoblasti.

" Metodika vyuziti Kritérif pro hodnoceni vlastniho hodnoceni 8koly
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Tab. 1: Oblasti evalua¢niho nastroje

Skola podporujici zaky
Vychovné poradenstvi
Image $koly

2.1 Vize a vnitfni hodnoty Skoly

Organizace §koly

2c3 Vlastniho hodnoceni skoly

34 Prostorové

Spoluprace mezi zaky

Kritéria hodnoceni

Typy hodnoceni

Spoluprace externi

49



1. Oblast: Kultura Skoly

Oblast: 1. Kultura $koly

Podoblast: 1.1 Skola podporujici zaky

Indikator ano | SP'°¢ ne spise
ano ne
1.1.1 | Skola ma vytvoteny soubor hodnot, které povazuje za dtilezité
112 Ve skole prevazuje optimismus a divera v uspéch, zaci pozitivné
" | ocenuji Gspéch ostatnich
Podporuji pedagogové skoly sebedtveru, otevienost
1.1.3 AL
a sebereflexi zaka?
Vnimaji Zaci tspech jako pozitivni motivaci, napomaha jim pfi
1.1.4 S r -
seberealizaci a dal$im uplatnéni?
115 V ramci vychovnych opatfeni prevazuji pochvaly a odmény
" | nad tresty
1.1.6 | Skola dokaze predchazet konflikttim, dovede je tispésné resit
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznamky:
Oblast: 1. Kultura skoly
Podoblast: 1.2 Vzajemné vztahy
Indikator ano | ¢ ne spise
ano ne
1.2.1 | Skola nabizi piijemné a podnétné prostiedi pro zaky i ucitele
122 Ve 8kole mezi pedagogy a ostatnimi pracovniky prevazuje
7| vzéjemny respekt a spoluprace
Vedeni Skoly pozitivné ovliviiuje uroven komunikace mezi
1.2.3 | acastniky vzdélavaciho procesu, respektuje a akceptuje navrhy
a aktivity zakd, véetné jejich zajmovych organizaci a uskupeni
1.2.4 Skola klade diiraz na signély vstiicnosti smérem ke viem z4kiim,
7| veetné zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznamky:
Oblast: 1. Kultura skoly
Podoblast: 1.3 Vychovné poradenstvi
Indikator ano | SP'°¢ ne spise
ano ne
13.1 Skola pravidelné a efektivné spolupracuje s pedagogicko-psycho-
- logickymi poradnami a se specialnimi pedagogickymi centry
Skola ma zpracovany plan systém prevence socialné-patologickych
1.3.2 | jevi, ktery se realizuje, je zndm v§em pracovnikim skoly a je

pravidelné jednou ro¢né vyhodnocovan
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Skola poskytuje svym z4kiim profesionalni poradenstvi a infor-

1.3.3 | mace k pripravé na budouci povolani. Vybér skoly ¢i zaméstnani
je adekvatni schopnostem a studijnim predpokladiim zaku
1.3.4 Skola spolupracuje planovité s Gitady prace azaméstnaneckymi

agenturami

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznamky:

Oblast: 1. Kultura skoly

Podoblast: 1.4 Prace tridniho ucitele

Indikator ano spise ne spise
ano ne
Tridni ucitel pravidelné komunikuje s dal§imi uciteli, ktefi uci
1.4.1 | vjeho tride, s cilem predchazet moznym problémiim a zajistit
co nejvyssi efektivitu uceni zakl ve tiidé
1.4.2 Vzajemna komunikace mezi pedagogy je na profesionalni trovni
*7 | seznaky vzajemné Gcty a respektu
Tridni ucitel vytvari portfolia jednotlivych zaki své tridy, aktivné
143 vyuziva portfolio k informovani rodict, dalsich ucitelt, vedeni
“77 | 8koly, apod. Portfolio zaka je vyuZivano pro priibézné i vystupni
hodnocenti
1.4.4 Tridni ucitel citlivé prizpasobuje metody, formy prace i hodnoceni
7| vyuky ve tidé
Tridni ucitel zakdm ve tfidé poskytuje véasné a nezbytné
1.4.5 | informace k organizaci vzdélavaciho procesu — navstéva divadla,
mimoskolni aktivity, vylety, projektové dny, apod.
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznamky:
Oblast: 1. Kultura skoly
Podoblast: 1.5 Image Skoly
Indikator ano splse ne splse
ano ne

Skola m4 fungujici systém prezentace na vefejnosti a v médiich,

L) diky kterému roste prestiz $koly

152 Skola se aktivné prezentuje jako $kola oteviena, ktera prijiméa
vSechny zaky

1.5.3 | Skola ma logo, které ji a jeji vizi vystizné charakterizuje

1.5.4 | Skola udrzuje aktualni webové stranky

155 Skola m4 vkusné a esteticky upravené vnitini a vnéjsi prostor,

je jednim z dominujicich objektd ve svém okoli

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznamky:
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Oblast:

1. Kultura Skoly

Podoblast: 1.6 Vztahy s regionem a okolim

Indikator ano | SP'°¢ ne spise
ano ne
1.6.1 | Vedeni $koly prosazuje aktivné a uspésné zajmy skoly
Ztizovatel hodnoti Skolu pozitivné a i¢inné ji podporuje
1.6.2 - s
vjejich aktivitach
Skola programové, aktivné spolupracuje se subjekty v okoli,
probihaji neformalni setkavani, jsou organizovany spolecné akce,
1.6.3 | . v o > S
skola participuje na zivoté okoli, je oteviena v oblasti socialnich
vztahll
Mistni komunita pozitivné hodnoti aktivity Skoly a jeji tsili
1.6.4 i
na zdokonalovani skoly
1.6.5 | Rodice jsou dobre informovani o déni ve §kole i vsech planech
1.6.6 | Rodice mohou byt kdykoliv pritomni ve vyuce
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznamky:
Souhrnné hodnoceni oblasti: 1. Kultura skoly
Podoblast Bodové hodnoceni
1.1 Skola podporujici zaky
1.2 Vzajemné vztahy
1.3 Vychovné poradenstvi
1.4 Prace tiidniho ucitele
1.5 Image Skoly
1.6 Vztahy s regionem a okolim

Souhrnné hodnoceni oblasti

Bodové hodnoceni Celkové hodnoceni oblasti ,,Kultura skoly*
0-17 | Nereseno Tato oblast z riznych diivod dosud nebyla reSena.
18—35 | Zacatek Teto obllastlvzaC}na Skola Veflovat pozornost, hled4 zptisoby,
jak dané zaclenit do chodu skoly.
Tato oblast je dobfe fesena v nékolika dil¢ich smérech. Skola pravidelné
36 — 53 | Ur¢ity pokrok provadi prezkum, zjistuje zpétnou vazbu tykajici se probehlych procest
v dané oblasti.
Tato oblast je reSena systematicky, témer v celém rozsahu. V mnoha smérech
54 —71 | Podstatny pokrok | je dosahovano dobrych vystupti a vysledkd. Skola pravidelné provadi
prezkum, ktery slouzi jako podklad k dalSimu zlepSovani kvality inkluze.
_ i Oblast je FeSena systematicky a prakticky v celém rozsahu. Skola dosahuje
72-90 | Uspokojivy stav v ramci inkluzivniho vzdélavani vybornych vysledkt v mnoha smérech.
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2. Oblast: Inkluzivni politika Skoly

Oblast: 2. Inkluzivni politika Skoly

Podoblast: 2.1 Vize a vnitini hodnoty Skoly

Indikator ano | P°¢ ne spise
ano ne

Skola ma jasné zformulovanou vizi a strategii vlastniho rozvoje,

2.1.1 | ktera obsahuje konkrétni polozky vedouci ke zlepsovani
otevienosti Skoly viic¢i vSem zakim

212 Zpracovana strategie rozvoje Skoly je dilem tymové prace celého

" | pedagogického sboru, strategii sdili komunita $koly
213 Zpracovana strategie rozvoje Skoly obsahuje specifické polozky
*"" | popsané kvalitativné a tykaji se viech oblasti Zivota $koly

Dlouhodobé cile skoly jsou vychodiskem pro celkové

2.1.4 x
hodnoceni Skoly
Plan rozvoje Skoly obsahuje jasn¢ a srozumitelné

2.1.5 | formulované kratkodobé cile, které jsou v souladu s vizi Skoly
(dlouhodobymi cili)

2.1.6 | Vlastni hodnoceni $koly je planované a je provadéno pravidelné

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznambky:

Oblast: 2. Inkluzivni politika Skoly

Podoblast: 2.2 Inkluzivni vzdélavani
Indikator ano | ‘PS¢ ne spise

ano ne

2.2.1

Skola m4 inkluzivni vzdélavani pevné zakotvené ve svych
principech, reseni je funkéni a je podrobovano pravidelnému
hodnoceni

2.2.2

Skola dba na to, aby piijimala véechny zaky (bez ohledu
na dosazené vysledky, postizeni ¢i jiné obtize) ze své spadové
oblasti

223

Zameéstnanci skoly sdili politiku prijimani vSech zaku
ze spadové oblasti

2.2.4

Skola mé nastaveny takové mechanismy, které zarucuji
bezproblémové zaclenéni zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do vzdélavaciho procesu, jejich efektivita je pravidelné
hodnocena

2.2.5

Skola podporuje rtiznorodost, zaci ve §kole nejsou rozdélovani
do tfid podle dosahovanych vysledki ¢i kazenskych problémt

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznambky:
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Oblast: 2. Inkluzivni politika Skoly

Podoblast: 2.3 Organizace Skoly

Indikator ano | SP'°¢ ne spise
ano ne
Organizacni struktura umoznuje realizaci zmén vedoucich
2.3.1 o TR
ke zkvalitnéni prostredi Skoly
234 Je uplatiiovan participativni model fizeni. Vedeni skoly deleguje
- co nejvice pravomoci a odpoveédnosti na uditele a na zaky
Ve skole jsou vypracovany a funguji co nejotevienejsi informacni
2.3.3 | strategie, tj. vSichni, kdo patfi k Zivotu Skoly, maji v¢as uplné
a srozumitelné informace, které se jich tykaji
2.3.4 Porady maji charakter smysluplné diskuze ti¢astnik,
"7 | cozvedeni iniciuje nebo podporuje
235 Komunikace ve $kole je vedena zptisobem prijatelnym
% | pro v8echny komunikujici strany
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznambky:
Oblast: 2. Inkluzivni politika $koly
Podoblast: 2.4 Pedagogické rizeni skoly
Indikator ano | SP'°¢ ne | P1%€
ano ne

Ve skole jsou podporovany zdravé mezilidské vztahy. Tymova

2.4.1 | prace ve Skole je samozrejmosti, jednotlivé tymy spolupracuji
ajsou nositeli zmén
2.4 Na skole je podporovana flexibilita a tvorivost pracovnikt
“7% | scilem raznych inovaci azmén
2.43 Vsem novym zaméstnancim se poméha, aby si ve Skole zvykli,
“7 | maji svého uvadéjiciho ucitele
2.4.4 Pedagogicti pracovnici si mezi sebou vymeénuji zkusenosti,
“7" | informace, materialy
245 Pedagogicti pracovnici jsou podporovani v tom, aby dale
“" | rozvijeli své znalosti a dovednosti
Je aktivné podporovéna spoluprace vsech pedagogickych
2.4.6 | pracovnikd skoly. VSichni zaméstnanci skoly védi, na koho

se maji obratit, kdyz se setkaji s problémem

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznambky:
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Oblast: 2. Inkluzivni politika Skoly

Podoblast: 2.5 Vlastni hodnoceni skoly

Indikator

ano

spise
ano

ne

spise
ne

Skola m4 naplanovany cyklus autoevaluaénich aktivit tak,
2.5.1 | aby zajiStoval, pravidelny monitoring a hodnoceni vSech
sledovanych oblasti

Ve skole jsou sestaveny tymy, které spolupracuji na hodnoceni

2.52 jednotlivych oblasti

Vystupy z vlastniho hodnoceni skoly jsou projednavany na
2.5.3 | metodickych sdruzenich i na pedagogickych poradach, kde jsou
pak stanoveny kroky pro dalsi zdokonalovani Skoly

Ve skole funguje systém pravidelného hodnoceni pracovnikd.
2.5.4 | Kazdy pracovnik $koly ma personalni portfolio zahrnujici
sebehodnoceni

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznamky:

Souhrnné hodnoceni oblasti: 2. Inkluzivni politika Skoly

Podoblast

Bodové hodnoceni

2.1 Vize a vnitini hodnoty skoly

2.2 Inkluzivni vzdélavani

2.3 Organizace skoly

2.4 Pedagogické rizeni Skoly

2.5 Vlastni hodnocenti Skoly

Souhrnné hodnoceni oblasti

Bodové hodnoceni Celkové hodnoceni oblasti ,,Inkluzivni politika skoly*
0-15 | Nereseno Tato oblast z rtiznych diivodii dosud nebyla resena.

16-30 | Zacatek TeEo ol?lastl zacmavskola vénovat pozornost, hleda zptsoby, jak dané
zaclenit do chodu §koly.
Tato oblast je dobie Fesena v nékolika dil¢ich smérech. Skola pravidelng

31-45 | Urdity pokrok provadi prezkum, zjistuje zpétnou vazbu tykajici se probehlych procest
v dané oblasti.
Tato oblast je FeSena systematicky, téméf v celém rozsahu. V mnoha

, smérech je dosahovano dobrych vystupt a vysledkd. Skola pravidelné

oS R E O T provadi prezkum, ktery slouzi jako podklad k dal$imu zlepSovani kvality

inkluze.
_ - Oblast je FeSena systematicky a prakticky v celém rozsahu. Skola dosahuje
62-78 | Uspokojivy stav v ramci inkluzivniho vzdélavani vybornych vysledkd v mnoha smérech.
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3. Oblast: Podminky ke vzdélavani

Oblast: 3. Podminky ke vzdélavani

Podoblast: 3.1 Personalni

Indikator ano Splse ne spise
ano ne
3.1.1 | Vsichni pedagogicti pracovnici maji odpovidajici kvalifikaci
Pedagogicti pracovnici provadgji ve tiidé pribéznou
3.1.2 diagnostickou ¢innost, jejiz vysledky jsou vychodiskem pro
o vytvoreni vhodnych podminek a strategii vyuky, opatieni jsou
aplikovana v praxi
Pedagogicti pracovnici se prubézné vzdelavaji v oblastech,
3.1.3 P o
které prispivaji k rozvoji inkluzivniho vzdélavani
Pedagogicti pracovnici ptizptsobuji vzdélavaci proces
314 |, T %
individualnim potrebam zakt
315 Pedagogicti pracovnici resi spolecné problém, pokud stav zaka
" | nebo skupiny vzbuzuje obavy
3.1.6 Pedagogicti pracovnici vytvareji podminky, aby byli zaci
"7 | maximalné nezavisli na jejich pfimé podpore
317 Asistenti pedagoga jsou zapojeni do planovani vzdélavaciho
"7 | procesuijeho vyhodnocovani
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznamky:
Oblast: 3. Podminky ke vzdélavani
Podoblast: 3.2 Prostorové
Indikator ano | SP'°¢ ne | SP1¢
ano ne

Pristup do skoly i pohyb v ni je umoznén i osobam s postizenim,

3.2.1 znevyhodnénym
Skola mé zpracovany orientacni systém, ktery umoziiuje véem
3.2.2 | zakim (vcetné zaki se SVP) bez obtiZi se v prostorach skoly
orientovat
323 Existuje podpora pro zaky, kteri maji zejména na pocatku
% | dochazky do $koly problémy s orientaci
3.2.4 | Vsichni zaci tiidy jsou vzdélavani spolecné
325 Ve skole jsou vyvéseny kontakty na vyucujici, ke kterym mohou
% | zaci chodit pro rady
3.2.6 Pracovni prostiedi tridy je prizptisobeno individualnim
7 | potiebam zaka
3.2.7 | Zaci mohou spolurozhodovat o vzhledu a zafizeni své kmenové tridy

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznambky:
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Oblast: 3. Podminky ke vzdélavani

Podoblast: 3.3 Obsahové

Indikator ano | P°¢ ne spise
ano ne
Vzdélavaci obsah je orientovan na zéka — je relevantni vzhledem
3.3.1 | ke smyslu a vyznamu, realisticky z hlediska casu a srozumitelny
vici predpokladtim Zaka
Cile vzdélavani zaka jsou explicitné pojmenovany, prabézné
3.3.2 , . .
vyhodnocovany a modifikovany
3.3.3 | Podle individualnich potreb zaku je vzdélavaci obsah modifikovan
Vzdélavaci obsah a strategie jeho osvojovani jsou konzultovany
3.3.4 L. . . AR .
s zakem, zakonnymi zastupci, dalsimi odborniky
3.3.5 | VSichni ucitelé si pravidelné pripravuji vlastni vyukové materily
3.3.6 | Disponibilni ¢asové dotace je vyuzivano podle potieb zaki
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznambky:
Oblast: 3. Podminky ke vzdélavani
Podoblast: 3.4 Materialni
Indikator ano | ‘PS¢ ne spise
ano ne
3.4.1 Pomiicky jsou umistény v otevieném systému,
*7* | Zaci k nim maji volny pristup
3.42 Materialni vybaveni, vystavené materily, pomucky, umoznuji
o samostatné uceni a jsou ve vyuce vyuzivany podle potieb déti
3.43 Pomticky pro zaky se SVP jsou vyuzivany i u zakd intaktnich,
*7 | jejich pouziti napomaha k zprostredkovani u¢iva
3.4.4 ZAaci se SVP maji k dispozici specializované pomticky
o a didakticky material, kompenzacni a rehabilita¢ni pomucky
Pomiicky jsou vyuzivany ve vSech predmétech, kde zakovi
3.4.5 At o i ol
pomahaji dosdhnout stanovenych cilti
3.4.6 Ucitelé a zaci (v¢etné zakt se SVP) maji volny pristup ke kopirce,

pocitac¢tim, do knihovny, apod.

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznamky:
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Oblast: 3. Podminky ke vzdélavani

Podoblast: 3.5 Organizacni

Indikator ano | “P1€ ne spise
ano ne
35.1 Ucitelé se navzajem pravidelné navstévuji ve vyuce, poskytuji
" | sicilenou zpétnou vazbu a konzultuji
352 Délka vyucovaci hodiny je variabilni, upravuje se
"7 | podle individualnich potieb zaka
353 V edukaénim procesu je vyvazené zastoupeni hromadné,
“*% | skupinové i individualni formy prace
Ucitelé jsou pripraveni vysvétlit, pro¢ pouzivaji urcité metody
3.5.4 | vyuky ajak tyto metody co nejefektivné;ji prispivaji k dosahovani
vzdélavacich cilt
35.5 Do edukacniho procesu je podle individuélnich potreb zapojen
“*% | pedagogicky asistent
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznambky:
Souhrnné hodnoceni oblasti: 3. Podminky ke vzdélavani
Podoblast Bodové hodnoceni
3.1 Personalni
3.2 Prostorové
3.3 Obsahové
3.4 Materialni
3.5 Organizacni

Souhrnné hodnoceni oblasti

Bodové hodnoceni Celkové hodnoceni oblasti ,,Podminky ke vzdélavani‘‘
0-18 | Nereseno Tato oblast z rtiznych dtivodii dosud nebyla reSena.

19-37 | Zacatek TeEo ol?lastl zacmavskola vénovat pozornost, hleda zptsoby, jak dané
zaclenit do chodu skoly.
Tato oblast je dobie Fesena v nékolika dil¢ich smérech. Skola pravidelng

38-55 | Ur¢ity pokrok provadi prezkum, zjistuje zpétnou vazbu tykajici se probehlych procest
v dané oblasti.
Tato oblast je FeSena systematicky, témét v celém rozsahu. V mnoha

. smérech je dosahovano dobrych vystupt a vysledkd. Skola pravidelné

Slitfel | IR 7 e provadi prezkum, ktery slouzi jako podklad k dal§imu zlepSovani kvality

inkluze.
B - Oblast je FeSena systematicky a prakticky v celém rozsahu. Skola dosahuje
74-93 | Uspokojivy stav v ramci inkluzivniho vzdélavani vybornych vysledkd v mnoha smérech.
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4. Oblast: Priibéh vzdélavani

Oblast: 4. Prabéh vzdélavani

Podoblast: 4.1 Vzajemny respekt

Indikator ano spise ne spise
ano ne
4.1.1 | Jednani ucitele a zaka je zalozeno na partnerském vztahu
4.1.2 | Kazdy je vniman jako osobnost, kterd mize néco naudit ostatni
413 Rozmanit.ost je vnimana jako obohacujici prilezitost podporujici
uceni, ne jako problém
4.1.4 | Vsichni zaci jsou respektovani a posuzovani stejné
4.1.5 | Nazory zakt maji realny dopad na to, co se ve skole deje
4.1.6 | Szakyje konzultovano, jak zpiijemnit atmosféru ve tiidach
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznamky:
Oblast: 4. Priibéh vzdélavani
Podoblast: 4.2 Osobni maximum
Indikator ano spise ne spise
ano ne
42.1 Vsichni z4ci jsou motivovani a povzbuzovani k tomu,
aby predpokladali, Ze dosdhnou velmi dobrych vysledk
4.2.2 | Asistent pedagoga usiluje o podporu a aktivni tc¢ast vSech zaka
4.2.3 | Pedagogové se snazi posilovat zaky s nizkou sebeddveérou
42.4 Pedagogové hodnoti ve spolupréci s zakem jeho individualni
pokrok a spole¢né planuji dalsi rozvoj
4.2.5 | ZAaci sami posuzuji sviij pokrok v uéeni
4.2.6 | Zacijsou motivovani k oceriovani vysledki ostatnich spoluzakt
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznamky:
Oblast: 4. Priibéh vzdélavani
Podoblast: 4.3 Vyukové strategie
Indikator ano spise ne spise
ano ne

4.3.1

Individualni vzdélavaci strategie je tvotena pro vSechny zaky,
kteri ji potrebuji

4.3.2

Jednotlivi Z4ci jsou ucitelem zapojovani do vyucovani velmi
riznorodym zptisobem
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Ve vhodnych pripadech je zakiim nabizena moznost volby prace

4.3.3 | (samostatna prace, prace ve dvojicich, skupinovéa ¢i hromadna
¢innost)
43.4 Vzdélavaci obsah je zprostredkovavan a modifikovan u¢ebnimi
7| texty a pomtickami, které odpovidaji potiebam zaka
435 ZAci ve vyuce vyuzivaji réiznych informaénich zdrojt (knihovny,
*% | audiovizualni techniky, praktickych ¢innosti a ICT)
43.6 V hodinach je zohlednéno rozdilné tempo zaka, ¢as rychlejsich

zaka je efektivné vyuzit

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznamky:

Oblast: 4. Priibéh vzdélavani

Podoblast: 4.4 Spoluprace mezi Zaky

Indikator ano | SP©¢ ne spise
ano ne

Zaktim jsou poskytovany prilezitosti, aby mohli pracovat

4.4.1 s o - o
s zaky, kteri jsou od nich rozdilni

4.4.2 | Zéacisi spontanné poméhaji v ramci své tiidy
Vzajemna pomoc mezi zaky je vyucujicimi podporovana

4.4.3 Iy ey . . . o
aje zaklm umoznovana i ve vyucovacich hodinach

4.4.4 | Zacijsou zapojeni do vzadjemného hodnocent kvality uceni
Po skupinovém vyucovani nasleduje spolecna reflexe vyuzita

445 | . ] A Ao .
pro lepsi prijeti a vyuzivani odliSnosti zaki zejména zakt se SVP

4.4.6 Skola umoziiuje vypracovani domacich tkolfi v prostorach koly

* | s pomoci spoluzaka

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznamky:

Oblast: 4. Priibéh vzdélavani

Podoblast: 4.5 Individualizace a v procesu uceni
Indikator ano spise ne spise

ano ne

Ucitelé a pedagogicti asistenti prizptsobuji vzdélavaci proces

451 |
individualnim potirebam vSech zaka

452 Z.4ci maji k dispozici vhodné pizptisobené pracovni materialy

% | apomucky

4.5.3 | Pripotizich v uceni zakt hledaji ucitelé priciny ve stylu uceni
Ucitelé v edukacnim procesu vyuzivaji rozmanité aktivity véetné

4.5.4 | diskuse, vykladu, psani, kresleni, feSeni problému, vyuzivani

knihovny, audiovizualni techniky, praktickych ¢innostia ICT
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Pedagogové provadeji pravidelnou diagnostickou ¢innost ve
4.5.5 | tridé, ktera je vychodiskem pro vytvoreni vhodnych podminek
pro vzdélavani zaka
4.5.6 | Ucitelé reflektuji v hodinach rozdilnosti ve znalostech zak
457 Cile, kterych maji Zaci v jednotlivych hodinach dosédhnout, jsou
**" | jasné pojmenovany a individualizovany

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznamky:

Souhrnné hodnoceni oblasti: 4. Priibéh vzdélavani

Podoblast Bodové hodnoceni
4.1 Vzajemny respekt
4.2 Osobni maximum
4.3 Vyukové strategie
4.4 Spoluprace mezi zaky
4.5 Individualizace a v procesu uceni

Souhrnné hodnoceni oblasti

Bodové hodnoceni Celkové hodnoceni oblasti ,,Priibéh vzdélavani*
0-18 | Nereseno Tato oblast z riznych ddvodd dosud nebyla feSena.

19-37 | Zacatek TeEo ol?lastl zacmavskola vénovat pozornost, hleda zptsoby, jak dané
zaclenit do chodu skoly.
Tato oblast je dobie Fedena v nékolika dil¢ich smérech. Skola pravidelng

38-55 | Urcity pokrok provadi prezkum, zjistuje zpétnou vazbu tykajici se probéhlych procest
v dané oblasti.
Tato oblast je reSena systematicky, témér v celém rozsahu. V mnoha

. smérech je dosahovano dobrych vystupt a vysledkd. Skola pravidelné

SOty provadi prezkum, ktery slouzi jako podklad k dals§imu zlepSovani kvality

inkluze.
_ - Oblast je Feena systematicky a prakticky v celém rozsahu. Skola dosahuje
74-93 | Uspokojivy stav v ramci inkluzivniho vzdélavani vybornych vysledkd v mnoha smérech.
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5. Oblast: Systém inkluzivniho hodnoceni

Oblast: 5. Systém inkluzivniho hodnoceni

Podoblast: 5.1 Kritéria hodnoceni

Indikator ano Splse ne spise
ano ne
5.1.1 Z.4kiim jsou predem znama kritéria jejich hodnocent a zptisoby
"7 | jejich hodnoceni
5.1.2 Hodnoti se tspéch zaka v porovnani s jeho individualnimi
7 | moznostmi
Hodnoceni prace zaka provadi ucitel ve spolupraci s zakem,
5.1.3 | vyhodnocuje se osobni pokrok rozvoje vzhledem ke stanovenym
cilim ve vSech oblastech
Zpuisob hodnoceni a vysledky zaku jsou konzultovany
5.1.4 . y e ]
pravidelné s rodici i odborniky
Pouzivané zptisoby hodnoceni poskytuji informace
5.1.5 o A s
k zlep$eni vysledkt zaka
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznamky:
Oblast: 5. Systém inkluzivniho hodnoceni
Podoblast: 5.2 Formy hodnoceni
Indikator ano | “P1€ ne spise
ano ne

Pouzivané zptisoby hodnoceni umoznuji vSem zaktm reflektovat

2 svoje znalosti a dovednosti, podporuji rozvoj vSech zakt
Ucitelé pti hodnoceni srozumitelné informuje Zaky o jejich
5.2.2 | silnych strankach, o prostoru pro zlep$eni i o tom, co by mohli
pro zlepseni procesu vlastniho uc¢eni udélat
523 Znalosti a dovednosti jsou sumativné oveérovany ve fazi,
| kdy jsou zaci na jejich ovéfeni dostate¢né pripraveni
5.2.4 Ucitelé hodnoti ve spolupraci s Zakem jeho individuélni pokrok
7 | aplanuji jeho dalsi rozvoj
5.2.5 | Hodnoceni ucitele je dopliiovano sebehodnocenim Zaka a naopak

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznamky:
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Oblast: 5. Systém inkluzivniho hodnoceni

Podoblast: 5.3 Typy hodnoceni

Indikator ano | P°¢ ne spise
ano ne
V pribéhu procesu uceni je hojné vyuzivano
5.3.1 N -
formativniho hodnoceni
532 V prabéehu procesu uceni jsou vyuzivany rtizné formy hodnoceni
| podporujici vnitini motivaci zakd k u¢eni
533 V ramci pribézného hodnoceni vyuziva ucitel dilétho zhodnoceni
- urovné, které zak dosahl v priibéhu uréitého ¢asového obdobi
Ucitelé zarazuji promyslené metody sebehodnoceni popisnym
534 |. o PR - o
jazykem, kdy zaci konkrétné vyjadri, co se jim podatrilo a co ne
Z4ci pravidelné vyhodnocuiji sviij pokrok podle polozek
5.3.5 . 7
ve svych portfoliich
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznambky:
Souhrnné hodnoceni oblasti: 5. Systém inkluzivniho hodnoceni
Podoblast Bodové hodnoceni
5.1 Kritéria hodnoceni
5.2 Formy hodnoceni
5.3 Typy hodnoceni

Souhrnné hodnoceni oblasti

Bodové hodnoceni Celkové hodnoceni oblasti ,,Systém inkluzivniho hodnoceni*
0-18 | Nereseno Tato oblast z riiznych diivodi dosud nebyla fesena.
19-37 | Zacatek Teto obl’astlvzac.ma skola Ve{lovat pozornost, hled4 zpisoby,
jak dané zaclenit do chodu Skoly.
Tato oblast je dobie Fedena v nékolika dil¢ich smérech. Skola pravidelng
38-55 | Urcity pokrok provadi prezkum, zjistuje zpétnou vazbu tykajici se probehlych procesti
v dané oblasti.
Tato oblast je reSena systematicky, témér v celém rozsahu. V. mnoha
. smérech je dosahovano dobrych vystupt a vysledk. Skola pravidelné
o] eatnypelich provadi prezkum, ktery slouzi jako podklad k dalsimu zlepSovani kvality
inkluze.
_ - Oblast je FeSena systematicky a prakticky v celém rozsahu. Skola dosahuje
74-93 | Uspokojivy stav v ramci inkluzivniho vzdélavani vybornych vysledkt v mnoha smérech.

63




6. Oblast: Spoluprace skoly

Oblast: 6. Spoluprace Skoly

Podoblast: 6.1 Spoluprace interni

Indikator ano | “P1¢ ne spise
ano ne
6.1.1 Pedagogicti pracovnici resi spolecné problém, pokud stav zaka
7" | nebo skupiny vzbuzuje obavy
Asistenti pedagoga jsou aktivné zapojeni do planovani
6.1.2 A . L
vzdélavaciho procesu a jeho vyhodnocovani
6.1.3 Mezi pedagogy navzajem je komunikovana vize Skoly
" | ajeji principy pii riznych piilezitostech
6.1.4 | Ucitelé maji moznost vzajemné hospitace ve vyuce
6.1.5 | Ucitelé i pedagogicti asistenti se spole¢né podileji na tvorbé [IVP
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznambky:
Oblast: 6. Spoluprace skoly
Podoblast: 6.2 Spoluprace externi
Indikator ano | SP'°¢ ne | P1%€
ano ne

Pracovnici poradenskych zarizeni podporuji ucitele a asistenty
v zodpovédnosti za vzdélavani rozmanitého spektra zakd —

g vzdélavanim, odbornymi doporucenimi, aktivni participaci
ve vyuce
Pracovnici poradenskych zafizeni se spolupodileji na rozvoji
6.2.2 | . - A . .
inkluzivniho prostredi ve Skole i okoli
S odbornymi pracovisti konzultuji pedagogicti pracovnici
6.2.3 | vhodné podminky a strategie vyuky; spole¢né dle platné
legislativy utvareji IVP, IVyP a vyuzivaji jejich sluzeb
Vyhodnocovani pribéhu vzdélavani zaka se SVP odborniky
6.2.4 1z . <
probiha ve stanovenych intervalech ve §kole
6.2.5 V ramci inkluzivniho vzdélavani jsou vyuzivany zkusenosti j

inych §kol a vytvarena sit spolupracujicich skol

Souhrnné hodnoceni podoblasti

Poznambky:
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Oblast: 6. Spoluprace skoly
Podoblast: 6.3 Spoluprace s rodici
Indikator ano Splse ne spise
ano ne
6.3.1 | Spoluprace s rodici je zaloZena na sdileném reSeni problému
6.3.2 S rodici je komunikovéna vize 8koly a jeji principy pii riiznych
7| prilezitostech
6.3.3 | V pripadé¢ z4jmu se rodic¢e se mohou zicastnit béZné vyuky
6.3.4 | Je-litreba, je komunikace s rodici zprostifedkovana tltumo¢nikem
6.3.5 Spoluprace s rodici se realizuje v oblasti planovani skolnich
% | (kulturnich, sportovnich) i vzdélavacich akci
6.3.6 Pripadné potize ve vzdélavani ¢i vychovné problémy zaka
7 | jsou s rodici feseny bezprostiedné
Rodictim je v pripadé potieby zprostredkovana konzultacni
6.3.7 | pomoc externich pracovnikti nebo pracovnikt skolniho
poradenského pracovisté
Souhrnné hodnoceni podoblasti
Poznambky:
Souhrnné hodnoceni oblasti: 6. Spoluprace Skoly
Podoblast Bodové hodnoceni
6.1 Spolupréace interni
6.2 Spoluprace externi
6.3 Spoluprace s rodici

Souhrnné hodnoceni oblasti

Bodové hodnoceni Celkové hodnoceni oblasti ,,Spoluprace Skoly*
0-10 | Nereseno Tato oblast z riznych ddvodd dosud nebyla feSena.
11-20 | Zacatek TeEo ol?lastl Zacmavskola vénovat pozornost, hleda zptsoby, jak dané
zaclenit do chodu koly.
Tato oblast je dobie Fedena v nékolika dil¢ich smérech. Skola pravidelné
21-30 | Urcity pokrok provadi prezkum, zjistuje zpétnou vazbu tykajici se probéhlych procest
v dané oblasti.
Tato oblast je reSena systematicky, témér v celém rozsahu. V mnoha
_ , smérech je dosahovano dobrych vystupti a vysledkd. Skola pravidelné
A L S T provadi prezkum, ktery slouzi jako podklad k dalsimu zlepSovani
kvality inkluze.
_ o Oblast je FeSena systematicky a prakticky v celém rozsahu. Skola dosahuje
41-51 | Uspokojivy stav v ramci inkluzivniho vzdélavani vybornych vysledkt v mnoha smérech.
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2.5 HODNOCENI A INTERPRETACE
VYSLEDKU HODNOCENI KVALITY
INKLUZIVNi SKOLY

Po detailnim zhodnoceni jednotlivych podoblasti nastroj poZaduje provedeni souhrnnych zhod-
noceni. Jednak za kazdou oblast a jednak posouzeni dosazenych vysledki vlastniho hodnoceni, kte-
ré se zobrazi v podobé vyctu podoblasti, ve kterych §kola dosahuje dobrych vysledka, a podoblasti,
které je tieba zlepsit. Toto posouzeni vede k celkovému pohledu na vysledky.

2.5.1 Hodnoceni procesii a vysledkii

Nize uvedena Skala je pouzita pro hodnoceni vsech oblasti (1-6) a podoblasti, zamétuje se na zhod-
noceni celkového stavu sledovanych oblasti v kontextu hodnocenti kvality inkluzivniho vzdélavani.

Skala pro celkové hodnoceni

1 — Inkluzivni vzdéldvdni je na velmi nizké uirovni (0-89 bodit)

V ramci celkového hodnoceni je nutno fict, Ze $kola se problematice inkluzivniho vzdélavani

nevénuje, Ize tedy konstatovat, Ze kvalita inkluzivniho vzdélavani je na velmi nizké arovni a je v pod-
staté nefeSena ve vsech oblastech.

2 — V rdmci inkluzivniho vzdéldvdni Skola ucinila pouze minimdlni opatreni (90-179 bodii)
Vysledky jsou podpriimérné v mnoha oblastech. Skola vnima vyznam inkluzivniho vzdélavani,
ale dosud nebyly u¢inény zadné, nebo pouze ojedinélé, mozno fici, nesystematické kroky.

3 — Vrdmci inkluzivniho vzdéldvdni skola vyviji systematické usili k reSeni (180-269 bodii)
V nékolika malo smérech jsou vysledky dobré, v jinych podprimérné. Skola akceptuje vyznam
této problematiky, vyviji systematickeé usili k feSeni, a dosahla v oblasti inkluze dil¢ich aspéchi.

4 — Inkluzivni vzdéldvdni je reseno uspokojivé (270-359 bodit)

Vysledky jsou v mnoha smérech uspokojivé. Inkluzivni vzdélavani je feSeno uspokojive jak na
urovni principt, tak v praxi. Vyskytuji se obcasné problémy, kterych si je Skola védoma a pracuje na
jejich resent.

5 — V rdmci inkluzivniho vzdéldvdni jsou vSechny sledované oblasti reSeny systematicky i prak-
ticky (360-450 bodii)

Vysledky jsou v mnoha smérech vynikajici. Skola mé inkluzivni vzdélavani pevné zakotvené ve
svych principech, reSeni je funkéni a je podrobovano pravidelnému hodnoceni. Viechny sledova-
né oblasti jsou reSeny systematicky i prakticky v celém rozsahu, skola dosahuje vybornych vystupil
a vysledki ve vSech smérech.
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2.5.2 Celkové hodnoceni vsech sledovanych oblasti

Na zakladé predchoziho detailniho bodového zhodnoceni oblasti i jednotlivych podoblasti jsou
jednotliva bodova hodnoceni prenesena do tabulky ,, Celkové hodnoceni vSech sledovanych oblasti“
(viz niZe). Soucet bodi ze sledovanych oblasti pak slouZi k orienta¢nimu urceni (posouzeni) kvality
inkluzivni Skoly.

Celkové hodnoceni vSech sledovanych oblasti x::::ﬁg: h(?:::(:fni
1 Kultura skoly 90
2 Inkluzivni politika Skoly 78
3 Podminky ke vzdélavani 93
4 Pribéh vzdélavani 93
5 Systém inkluzivniho hodnoceni 45
6 Spoluprace skoly 51
Souhrnné hodnoceni v§ech sledovanych oblasti 450

Bodové

hodnoceni Celkové hodnoceni kvality inkluzivni §koly

V ramci celkového hodnoceni je nutno Fict, Ze Skola se problematice inkluzivniho
0-89 | vzdélavani neveénuje, Ize tedy konstatovat, ze kvalita inkluzivniho vzdélavani je na velmi
nizké trovni a je v podstaté nefeSena ve vSech oblastech.

Vysledky jsou podpriimérné v mnoha oblastech. Skola vnima vjznam inkluzivniho
90-179 | vzdélavani, ale dosud nebyla u¢inéna zadna opatieni, nebo pouze ojedinélé, mozno fici,
nesystematické kroky.

V nékolika mélo smérech jsou vysledky dobré, v jinych podpriimérné. Skola akceptuje
180-269 | vyznam této problematiky, vyviji systematické asili k feSeni, a dosahla v oblasti inkluze
dil¢ich tspéchi.

Vysledky jsou v mnoha smérech uspokojivé. Inkluzivni vzdélavani je feSeno uspokojivé
270-359 | jaknatrovni principd, tak v praxi. Vyskytuji se obcasné problémy, kterych si je Skola
védoma a pracuje na jejich reseni.

Vysledky jsou v mnoha smérech vynikajici. Skola m4 inkluzivni vzdélavani pevné zakotvené
ve svych principech, feSeni je funkéni a je podrobovano pravidelnému hodnoceni. VSechny
sledované oblasti jsou reseny systematicky i prakticky v celém rozsahu, $kola dosahuje
vybornych vystupti a vysledki ve v§ech smérech.

360-450

Ze zavéreéné ,,Zprdvy o vlastnim hodnoceni kvality inkluzivniho vzdéldvdni“ se Skola dozvi, jak
je pripravena k inkluzivnimu vzdelavani. Zprava je ¢lenéna podle stanovenych oblasti, kdy u kazdé
z oblasti jsou nejprve zminény ty charakteristiky, které lze v dané Skole povaZovat za podporujici
inkluzi. Poté pripadné nasleduje vycet téch charakteristik, ve kterych ma Skola podle vysledk jesté
urcité rezervy. Tim, jak jsou polozky bodovany, je mozné zjistit tzv. index inkluze, ktery nabyvé hod-
not od 0 do 450 bodd. Cim vy$si ma skola tento index, tim vice se v zakladnich rysech blizi k inklu-
zivnimu pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu.
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ZAVER

Kritéria hodnoceni kvality inkluzivni Skoly predstavuji jeden z dtlezitych prvkil systému kom-
plexniho hodnoceni kvality inkluzivni §koly. Popsany evaluaéni nastroj Hodnoceni kvality inkluzivni
Skoly vznikl analyzou jiZ vytvorenych evaluacnich néstrojt a odborné literatury zabyvajici se téma-
tem inkluzivniho vzdélavani. Umoznuje screeningové, orienta¢ni posouzeni vybranych oblasti, kte-
ré by inkluzivni $§kola méla napliiovat. Cilem metodického materialu a evaluac¢niho nastroje je vést
k reflexi. Na zaklad¢ celkového vyhodnoceni néstroje a pripadné vypovédi pedagogickych pracov-
nik se nabizi moznost rdmcové posoudit, do jaké miry je Skola oteviena zaclenovani zaku se speci-
alnimi vzdeélavacimi potifebami do vzdélavani, zda jsou odpovidajicim zpisobem nastaveny vztahy
a podminky uvniti* Skoly, vztahy skoly s nejbliz§im okolim a v neposledni rad¢, jakym zplisobem
ucitelé se Zaky pracuji.

Zavéry ziskané z evalua¢niho néstroje nemaji byt ani tak definitivnim vyhodnocenim ,,stavu
inkluze® na prislusné skole, ale mnohem vice by mohly byt zdrojem podnétti k zamysleni se nad
zpusobem préace Skoly se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, kteti se ur¢itym zplsobem
odliguji.

Dtsledné uplatniovani tohoto systému muize vyrazné prispét k feseni zjisténych problémi a ne-

dostatkl v oblasti vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a v kone¢ném disledku
i k Fedeni problémii a zvyseni kvality systému §kolstvi v Ceské republice.
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Seznam zkratek

EA Evropskéa agentura pro specialni a inkluzivni vzdélavani
EU Evropska unie

ICT Informacni a komunika¢ni technologie

IVIV Institut vyzkumu inkluzivniho vzdélavani

IVP Individualni vzdélavaci plan

SPC Specialné pedagogické centrum

Svp Specialni vzdélavaci potieby

SVP Skolni vzdélavaci program

OSN Organizace spojenych narodd

PO Podpiirna opatieni

PPP Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP Réamcovy vzdélavaci program

RVPZV Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

UNESCO  United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Organizace Spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu)

Seznam obrazki a tabulek

Obrazek1 Procesindividualizace a diferenciace. ...
Obrazek2  Systém podpory zakd inkluzivni Skoly...................

Tabulka1l  Oblasti evaluacniho NASTIOJE. ... .....oovvviiiiiii e
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