Zápis

ze zasedání Vědecké rady FPF SU dne 16. 3. 2004

Přítomni:      prof. Černohorský, prof. Jelínek,  prof. Kelemen,  prof. Birgus, prof. 

                      Mikulecký,  prof.  Svoboda, doc. Kelemenová, prof. Stuchlík, doc. Gawrecki, 

                      doc. Urbanec,  doc.Václavíková, doc. Koukola, dr. Gawrecká,                     

Omluveni:    prof. Bičák,  prof. Trapl,  prof. Niederle,  prof. Hubač, doc. Lukasová,  doc. 

                      Žáček,  prof. Pištora       

Hosté:           doc. Pavera

Program:  1/ Akreditace bakalářského studijního programu Specializace

                       v pedagogice, obor Sociální patologie a prevence

                   2/  Různé

Zahájení: 

     Předseda Vědecké rady FPF prof. Stuchlík přivítal přítomné členy a informoval je o programu jednání.  Všichni členové VR hlasovali pro navržený program.

Ad 1 . /  

     Inovovaný program představil doc. Koukola. Hovořil zejména o změnách, které byly provedeny podle doporučení Akreditační komise.  
Usnesení: 

Vědecká rada FPF schvaluje návrh akreditace bakalářského studijního programu Specializace v pedagogice, obor Sociální patologie a prevence a doporučuje děkanovi, aby po doplnění materiálu předložil návrh rektorovi SU k dalšímu řízení.

Hlasování: 

Souhlas s usnesením vyslovilo všech 13 přítomných členů VR.

Ad 2/ Různé

1/  Prof. Stuchlík informoval členy vědecké rady o schválení rozšíření studijních programů Učitelství pro střední školy o obory Angličtina a Němčina na 6 let a studijních programů Filologie o obory Angličtina a Němčina na 4 roky, obor Italština na 2 roky.

Prof. Černohorský podtrhl význam schválené akreditace oboru Italština, která je výborným nástupem do další práce.

2/ Vědecká rada se v tajném hlasování vyslovila k rozšíření státnicových komisí o další pracovníky:  

Pracovník:                                                                                                                  počet hlasů:

PhDr.  Jaromír Kalus, obor veřejná správa a regionální politika                                     11

Mga. Mgr. Tomáš Pospěch, obor fotografie                                                                       12

Ing. Petr Čermák, Ph.D., obor informatika a výpočetní technika                                      13
(Dr. Kalus do bakalářských komisí, Ing. Čermák a Mga. Mgr. Pospěch do bakalářských i magisterských komisí)

3/ Vědecká rada znovu otevřela projednávání mediální reakce na habilitační práci doc. Pavery a ke svému jednání doc. Paveru pozvala.

     V úvodu informoval děkan prof. Stuchlík vědeckou radu o krocích, které podnikl, aby nedocházelo k dalšímu poškozování pověsti FPF a SU ze strany médií a zainteresovaných jednotlivců. 

     Byla jmenována odborná komise, jejímž jediným úkolem je přesné porovnání habilitační práce doc. Pavery s Němcovým rukopisem.  Členy této komise jsou doc. Urbanec, literární vědec a vedoucí Ústavu bohemistiky a knihovnictví, doc. Soldán, literární vědec z Ústavu bohemistiky a knihovnictví a doc. Fukala, historik z Ústavu historie a muzeologie. Komise neprodleně zahájí práci s textem, který doc. Pavera použil.

     Prof. Stuchlík seznámil členy VR s pětistránkovým vyjádřením doc. Pavery k recenzím Hany Kusákové, Miloše Sládka a Martina Svatoše, ze dne 15. 3. 2004, s Otevřeným dopisem 30 literárních vědců a kritiků, vyjádřením doc. Pavery k tomuto Otevřenému dopisu a s peticí studentů Ústavu bohemistiky a knihovnictví, sepsanou na podporu doc. Pavery. Doc. Pavera na základě toho, že doc. Soldán je mezi signatáři Otevřeného dopisu, předem zpochybnil objektivitu práce děkanem jmenované komise. Děkan konstatoval, že úkolem komise je pouze porovnání dvou textů a odmítl apriorní zpochybňování práce komise.

     Doc. Pavera potvrdil, že pracoval s fotokopií textu F. Němce uloženou v Památníku národního písemnictví v Praze. Teprve při projednávání případu ve Vědecké radě FPF SU doc. Pavera oznámil, že originál rukopisu je uložen v Opavě v Památníku Petra Bezruče a je součástí pozůstalosti Josefa Vašici. Tento fakt překvapil předsedu komise doc. Urbance, který konstatoval, že do tohoto okamžiku mu tato skutečnost nebyla známa. Děkan zdůraznil, že v této fázi je nutné, aby komise provedla srovnání s textem, který doc. Pavera dle svého vyjádření používal, a který je uložen v v Památníku národního písemnictví v Praze.

Z diskuze:

Prof. Černohorský velmi podrobně informoval VR o celém případu, jak jej řešil ze své pozice po tom, co jej doc. Pavera požádal o pomoc a upozornil na prodlení, kterého se FPF v tomto případě dopustila tím, že se urychleně k případu jasně nevyjádřila a poskytl dvě vlastní písemná vyjádření:

     a) Už před více než čtvrt rokem vznikla situace, jejíž nynější podoba poškozuje SU uvnitř stejně jako v očích odborné i laické veřejnosti, zčásti nenapravitelně.

     Materiály, které jsou k dispozici už více než 12 týdnů, umožňují kompetentnímu představiteli fakulty nebo univerzity vyřešení případu do pátku 19. března 2004. Další poškozování by si SU v zájmu svém i v zájmu UP už neměla dovolit.

     b) Materiály, které jsou k dispozici, stačí i neodborníkovi v literární vědě, aby se za dvě hodiny (v případě zahrnutí problematiky grantů za tři hodiny) připravil na rozhovor s autorem knihy, po němž může být případ za dva dny jednoznačně vyřešen některým z těchto závěrů:

1. Zaslání zprávy ČTK, že doc. Pavera je obviněn neprávem, a schopnost to dokázat.

2. Existence písemného sdělení doc. Pavery, z něhož je zřejmé, že ohrožení SU skončilo.

3. Doklad o zvlášť hrubém porušení kázně a použití § 53/1/b Zákoníku práce.

Prof. Kelemen se vyjádřil k problému citací, jejichž absence není ojedinělá a upozornil, že pracovníci ústavu by měli být o připravované habilitační práci informováni.

Doc. Gawrecki vyzval doc. Paveru, aby s komisí spolupracoval. Konstatoval, že první reakce a odpovědi  doc. Pavery byly zcela nevhodné a že doc. Pavera se nechal emočně unést, čímž si hodně uškodil. Doporučil doc. Paverovi, aby uvedl další směr práce i skutečnost, že práci F. Němce připravuje k vydání.
Prof. Birgus doporučil, aby vzhledem k tomu, že se záležitost projednává v tisku a je nutné se co nejrychleji k případu vyjádřit, byla věc předána zcela nezávislé komisi složené z většího počtu odborníků, aby se výsledky jejího šetření nedaly zpochybnit. Z hlediska rozsáhlosti případu je velmi pravděpodobné, že každý výsledek může být zpochybňován. Děkan FPF konstatoval, že není v jeho pravomoci vytvářet nezávislé komise toho typu, který navrhuje prof. Birgus.

Doc. Urbanec upozornil, že Otevřený dopis 30 významných literárních vědců a kritiků a jejich názor na plagiátorství práce doc. Pavery má velký význam.

Členové vědecké rady se shodli na tom, že doc. Pavera měl ihned chybu přiznat. Jistě je si sám nejlépe vědom, kolik toho opsal a jak dalece „se nechal unést textem“ F. Němce. Na tom, jak bude reagovat, záleží, jak celá záležitost nakonec dopadne. Shodli se rovněž na tom, že doc. Pavera nemá k dispozici dobré osobní ani právní poradce, kteří by mu mohli pomoci, takže jeho jednání je neadekvátní situaci, do níž se dostal a podpořili postup děkana v této záležitosti.

Prof. Černohorský doporučil, aby UP v Olomouci byla vnímána jako partner, kterého by měla SU podpořit, aby v budoucnu nedošlo k vzájemné averzi obou univerzit.

Doc. Paverovi doporučil odchod z vedení Oddělení literární vědy a odchod z Akademického senátu, kde zastává funkci místopředsedy. K jeho odstoupení ke dni 1. 3. 2004 nedošlo, takže na mimořádném zasedání Akademického senátu dne 18. 3. 2004 bude rezignace ze strany AS a FPF znovu předložena.

Zapsala: Mgr. Marcela Čekalová

PhDr. Marie Gawrecká, CSc.                                       Prof. RNDr. Zdeněk Stuchlík, CSc.                                        

    tajemnice VR FPF SU                                                         předseda VR FPF SU                                                               
