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Posudek na habilita¢ni praci Petra Kozéka

Antonin Kalous

PredloZena habilita¢éni prace Petra Kozaka sndzvem Itinerdr a iicty dvora prince
Zikmunda Jagellonského z doby jeho pobytu v Uhrich a v Ceskych zemich (1498-1507) je
neobvykle rozséhla. To je ddno samotnou podstatou prace, kterd se soustfedi nejen na
analyzu, ale predevsim na ediéni zptistupnéni a zpfehlednéni prament. Tyto
prameny, jimiZ jsou udetni knihy prince Zikmunda Jagellonského, pozdéjsitho
polského kréale, poskytuji neobycejné bohatou zasobdrnu informaci o svété

jagellonského prince a také o dvorské kultute pocatku 16. stolet.

Edice obecné nepatfi mezi ¢asté texty, které jsou podavany jako habilitacni prace.
Presto se pokusim hned na tvod ukazat, proc je toho zapotiebi. Edi¢ni prace patfi mezi
prace velice naro¢né, a to v nékolika bodech. Prace vyZzaduje ¢as a urcité schopnosti a
dovednosti, jakoz i historické mysleni a badatelsky piehled v historiografii
s vyznamnym mezindrodnim p¥esahem. To plati i pro praci s pramenem, uz pouhé
pfecteni a kontrolu textu, srovnani s rukopisem. A zvlasté texty, které jsou spise
kancelatskymi poznamkami, nejsou pravé kaligraficky vyvedeny. Proto je nutné
proniknout do pisatskych zkratek a dal$ich typét poznamek, jeZ jsou casto velmi
formalizované. Nejedna se oviem pouze o femeslné dovednosti, jeZ jsou zapotfebi pro
vytvoreni kvalitni edice, ale také schopnost pracovat se zahrani¢nim badanim a do n¢j
zasahovat, coz pfedloZend préace skladajici se z dil¢ich textd, které byly jiz dfive

publikovény, rozhodné ¢ini.

Prace Petra Kozdka se rozpada do ti ¢asti. Uvod, itinerat a edice. V dvodu se autor
vypotadéva s pfedeslym badanim jednak o jagellonskych tétech a jednak o samotném
kniZeti Zikmundovi. Autor se vyborné orientuje v relevantni literatufe polské, coZ je
samoziejmé nezbytnou podminkou u takovéhoto tématu, ale také v literatuie

madarské, kterd zjasnych davodd nutné dopliiuje badani o jagellonskych



panovnicich. Uvod se vénuje Gétim a moZnostem jejich vyuZiti. Zpracovéva
predevsim zéleZitosti konkrétn& se vztahuijici k samotnym Gétim jagellonskych
panovniki a detailné k pfedmétu studia, tedy k aétim Zikmundovym. Vzhledem
k tomu, Ze dcty jako typ pramene jsou podstatou celé prace, ocekaval bych zvlaste zde,
Ze se autor zaméif i na zéleZitosti zépisu ¢t a jejich uchovavani z obecngjsiho
hlediska ~ tedy z hlediska stiedovéké Evropy. Zde by bylo jisté p¥inosné zatadit
alesponi stru¢ny prehled o dochovani a ptipadném zpfistupitovani podobnych
pramenti ve dvorském kontextu. Je otazkou, do jaké miry je mozné takové shrnuti
zpracovavat na tomto misté, ovSem pro lepsi zasazeni do kontextu bych doporucoval
vyuZit nejen polskou (a madarskou) literaturu, ale také anglickou, némeckou a
italskou. Uvod dale stru¢ng navrhuje, jak prameny vyuzit - vyuziti vidi pfedev&im pro
badéni o dvorech, s dtirazem na organizaci dvora apod. Nabizi také dalsi oblasti
vyzkumu, at' je to numismatika a historie penéz, & historicka topografie a zvlaste
kulturni historie a d&jiny kaZdodennosti. Detailn& pojaté predstaveni se vztahuje
pravé k dvorskému prosttedi a finanénfm d&jinam, v ostatnich oblastech je to pak spise

navrh na vyuZiti.

Druhou podstatnou ¢asti je itinera¥ prince Zikmunda, ktery je zde pfedstaven i po
strance metodologické jako jedna zforem vyuZiti a zpracovéni dvorskych uéta
Zikmundovych. RovnéZ zde se autor opira predevsim o polskou a madarskou
historiografii, které disponuji i nové zpracovavanymi panovnickymi itinerafi. V tomto
ohledu ceska historiografie zaostava. Zde je piinosny predeviim pohled na prameny
amoznosti jejich zpracovani pravé pro potieby itinerate - tedy jak pracovats prameny
pro zjisténi mista pobytu doty¢né¢ho panovnika. Itineraf je tedy zpracovan velice
peclivé a je podstatnym pinosem nejen pro osobnost Zikmunda Jagellonského, ale

také pro déjiny cestovéani obecné.

Centralnim pocinem je pak tieti ¢st, tedy samotné edice Gétt Zikmundova dvora.
PfestoZe jsem nemél k dispozici originlni rukopisy, troufam si tvrdit, e je to edice
vzorova. Jednak jsem mél tu moZnost sledovat zpovzdali praci na edici, kdyZ vznikala,
a jednak letmy i detailngjsi pohled do edice samotné miize jasné ukéazat peclivost, s niz

autor pracoval. Zejména bych vyzdvihl p¥ipravu rejstitkt - jmenného, mistniho (coz



bylo spojeno s nékdy dosti obtiznou identifikaci geografickych nézvi), i vécného
(ktery podstatné prispivd k moZnostem prace s t¢etnim materiadlem v oblasti hmotné
kultury, d&jin vSedniho dne i dvorské kultury). V tomto ohledu byla obtiZna i préce
s mistnim lexikem, které pronika - zvlaste ve specializovanych konceptech a objektech

- do afednické latiny.

Prace Petra Kozéaka vykazuje jednozna¢né velice peclivy, profesionalni p¥istup, s nimz
vznikala. V tomto ohledu neni p¥edloZenému habilita¢nimu spisu co vytknout. Na
druhou stranu habilitace by se mohla vice pohybovat v roviné interpreta¢ni,
zpracovavat slozita historickd témata a otevirat nové otazky badani. To <inf
pfedlozend préace jen omezené, pfedevsim dokonalym zpracovanim editovanych
prament, jeZ pfinasi i nové moZnosti préce s timto pramenem. Relevance této vytky, i
kdyz by mohla byt zavazna a jisté by vyZzadovala vysvétleni, je ovéem podstatné
oslabena pravé rozsahem, peclivosti a profesionalitou predkladané préace. S ¢istym
svédomim mohu prohlasit, Ze pIné stojim za tim, aby hodnoceny spis byl p¥ijat jako
habilita¢ni préce, a tudiZ jako podklad k ¢aste¢nému splnéni podminek habilita¢niho

Tizeni.

Pokud by habilitatni komise méla jakékoliv dotazy, velice rad je zodpovim.
Domnivam se, Ze tato prace pfedstavuje podstatny p¥inos k badani o konci stiedovéku
a pocatku novovéeku a Ze zaslouZzi byt hodnocena velmi kladné. To také ¢inim, i kdyZz
nezastiram, ze habilita¢ni prace by méla p¥inaset i podstatnéj$i interpretaéni p¥inos.

V tomto ohledu jsem sv@j ndzor vysvétlil, pro¢ez praci doporutuji ke kladnému

hodnoceni v rdmci habilita¢niho ¥izeni.

S pozdravem,

Antonin Kalous
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