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Fenoménem kouzelnictvi a ¢arodéjnictvi se dr. Petr Kreuz zabyva systematicky jiz
od poloviny 90. let, jak dokldda i jeho bohatd bibliografie publikovanych studif i
monografif jak tuzemskych, tak zahrani¢nich. Velkou mérou se tak zaslouZil o zasazeni
¢eského prostoru do rané novovéké ,carodéjnické” mapy Evropy.

Jeho predloZeny habilitaéni spis predstavuje v podstaté prvni novodobé
souborné a zpracovani badan{ i celého fenoménu ,arodéjnickych procesi” v dlouhém
obdobi od stredovéku po polovinu 18. stoleti, kdy se s nim v naSich déjinach setkavame,
a o jeho zasazeni do kontextu soudobého (zejména némeckého) badani o evropském
carodéjnictvi. I kdyZ se prace zamé¥ila v prvé fadé na ceské zemé, tj. Cechy a Moravu, za
nezbytné povaZoval autor i exkursy do prilehlych tzemi Slezska (Niské procesy) a
(soucasného) Slovenska.

Habilita¢nf prace Petra Kreuze ptindsi rovnéz kritické zhodnoceni dosavadni
historiografické produkce tykajici se tohoto ¢tenarsky tradiéné vdééného tématu. Snaii
se tedy upozornit na fadu ideologicky motivovanych dezinterpretaci, stejné jako na
tradovana kli$é, nepresnosti i chyby. Velmi zevrubné piedstavuje autor také dostupnou
pramennou zdkladnu, a to pro celé dlouhé studované obdobi.

Hlavnim tématem prace jsou specifika fenoménu v ¢eskych zemich, kde Slo -
v kontrastu ze zdpadn{ Evropou, i v&tsi ¢asti Rise - predevs$im o pripady kouzelnictv{ /
$kodlivé magie, nikoli tzv. kumulativné pojatého ¢arodéjnictvi (pakt s Dablem a zfeknuti
se Boha (apostasie), télesné obcovani s Dablem ¢ démony, no¢nf let a Gi¢ast na sabatu),
coZ se autor snazi dlsledné rozliSovat ( ,kumulativni“ pojeti ¢arodéjnictvi spojuje autor
predeviim scinnosti teologicky (a démonologicky) vzdélanych vySetiujicich).
Upozoriiuje také na skutecnost, Ze v nasich zemich mély tyto vySetfované piipady spiSe
charakter individudlni neZ skupinovy (nebo pfimo hromadny). Zde tvofi naprostou
vyjimku tzv. losinské (a Sumperské) procesy z konce 17. stoleti (1678-1696), kde zjevné
hrala klicovou roli osoba vySetfovatele ]./H. Bobliga, a kde 8lo zcela vyjimecné o
ykumulativni“ pojetf ¢arodéjnictvi i o masovy fenomén, nebot’ v priibéhu procest bylo
obvinéno a odsouzeno prinejmensim osm desitek osob.



Oponentsky posudek na habilitacni praci

Oproti zdpadoevropské oblasti i vétsing RiSe byly kouzelnické/¢arod&jnické
procesy v naSich zemich také jevem chronologicky pozdéjsim - P. Kreuz vytycuje dvé
zdkladni kulminalni faze ¢i viny - 1) od sklonku 16. po prvni tfetinu 17. stoleti a,
mnohem vyraznéji, 2) v obdobf posledn{ ¢tvrtiny 17. stoleti, kdy jiZ v zdpadoevropskych
oblastech ¢arodéjnickd vina opadala, takze v celoevropské chronologii jde o pozdni
kouzelnické/¢arodéjnické procesy. K tomuto srovnani pripojuje autor jesté Slovensko,
kde nachdzi v podstaté jen jedinou skute¢nou vrcholnou fazi pronasledovani ¢arodéjnic,
a to pravé vtomto pozdnim obdobi posledni tfetiny sedmndctého a prvnich ¢tyf
desetilet{ 18. stoleti, kterd jiz v celoevropském srovnan{ znamenala spiSe obecny ttlum.

Tato specifika Ceskych zemi (resp. zcasti Slovenska) interpretuje autor
predevSim na zdkladé analyzy nékolika zdkladnich faktorl. Zajima se predevsim o
podoby trestnfho prava a soudnf organizace, stejné jako o charakter samotnych deliktg.

Zevrubny rozbor vyvoje pravniho mysleni, resp. kriminalizace deliktd
magie/kouzelnictvi a ¢arodéjnictvi v nasich zemich, poéinaje Koldinovym zakonikem
(1579), ktery tuto kriminalizaci poprvé pravné ukotvuje, kon¢i detailnim rozborem 58.
¢lanku Constitutio Criminalis Theresiana (1768/1770), ktery podle P. Kreuze magii a
¢arodéjnictvi jiZ v podstaté dekriminalizuje. P. Kreuz zde ptinesl presvédéivou
»dekonstrukci“ tohoto ¢lanku, ktery sice delikty ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi zachovava
(coZz slouzilo dosud predevSim kddkazu udajné ,zaostalosti“ a ,neosvicenosti®
terezidnského trestniho zdkoniku), ale obratnym zptisobem je v podstaté pravnicky
,dekonstruuje®, takZe redlnd Sance kobvinéni, natoZz kodsouzeni, domnélé/ho
¢arodéje/Carodéjnice je velice malad (a i tuto posledni moZnost si k posouzeni vyminila
panovnice).

P. Kreuz zde upozorfiuje na charakteristickou rané osvicenskou strategii
likvidace fenomént povaZovanych za ,prezité” (autorovymi slovy ,saldmova metoda“) -
dokazovani, prenosem kompetenci na jiné orgdny atp. Tento jev miiZeme ostatné
sledovat jak u nékterych dalSich deliktd primo v Theresiané (napf. u jinych
naboZenskych deliktl ¢i sebevraZzdy), ale i vjinych oblastech (napf. ve spravé -
nomindlnf zachovani urcitych tradicnich tituld a funkc, ale jejich redlnd ne-funkénost,
neak¢nost, a¢ nedojde k jejich zruseni).

Jako velmi klicovy se ukazuje také rozbor soudni organizace: podle Petra
Kreuze totiZ existence pomérné decentralizované sité méstskych hrdelnich soudt (které
nedisponovaly ani dostatené pocetnym, ani dostatecné kvalifikovanym persondlem pro
vedenf velkych a vskutku ,farodéjnickych” procesd, jez navic pro mésto predstavovaly
ekonomickou zaté%) branila rozvinuti skutetnych ,hont“ tak, jak je zndme ze
zapadnéj$ich ¢asti Evropy. Ani postupné nahrazeni akuzaéniho (soukromozalobnfho)
procesu procesem inkvizicnim (vyhledavacim) v trestnim fizeni tak ndstup masovych
procest v ¢eskych zemich neuspiSilo. (Velkolosinské a $umperské procesy probihaly
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pfed mimorddnymi specializovanymi patrimonidlnimi soudy - justiénimi kolegii -
financovanymi dilem z majetku konfiskovaného provinilc, dilem lokalni vrchnosti.)

Pro lep8i pochopeni souvislosti vénuje P. Kreuz pozornost zejména pripadim,
které vykazovaly skupinovy charakter (Zamberk, Nymburk, Chomutov, pochopiteln&
pak zndmé piipady z Losinska/Sumperska; na Slovensku Samorin a Krupina); zvla$tni
kapitola je pak vénovéana ptipadu vyvolavani Dabla mladymi (resp. i malymi) studenty
malostranského jezuitského gymnazia z roku 1644, ktery ovSem kondil zna¢né smirlivé
a misto ofekdvaného ,honu na carodéje” vysvita z konecnych verdiktli spiSe skepse a
odsudek ,povérecného” jednani.

Pozoruhodny fenomén, jemuZ se P. Kreuz také obzvlast vénuje, predstavuji
také spory o cest z pol. 16. stoleti, kde se Zalobce bréanil proti (ddajné kfivému) nai¢enf
z kouzelnictvi/magickych praktik. Tam, kde mu to prameny dovoluji, zamysli se také nad
individudlnimi obrannymi strategiemi obvinénych - to plati zejména o dobre
dokumentovaném, specifickém a jedine¢ném ptipadé Jana NeZerky obvinéného hned
z nékolika zdvaznych forem Skodlivé magie. Tomu se podafilo vzdorovat tortufe i vyjit
z procesu, ktery se zpocatku jevil pro jeho osobu jako fatdlni, vitézné diky drobnym
taktickym tskokdm v ,boji“ svySetfovateli a predev$im svrchnostf, Henykem
z ValdStejna, jak ukazuje P. Kreuz.

Soucasti prace jsou také edice pramend, vloZené piimo krelevantnim
kapitoldm - soucdsti 3. kapitoly vénované pravnimu vyvoji je tak kriticka edice némecké
1 Ceské verze 58. ¢lanku Theresiany, soucasti dalSich kapitol zamérenych na soudni praxi
(ptipady z jagellonské Prahy, pfipad vyvolavani Débla v malostranském gymnaziu v roce
1644, ,pozdni“ hony na ,¢arodéjnice” ze 17.-18. stoleti, ptiklady ze Slovenska) jsou
vyslechové protokoly ¢i alespori regesty studovanych pripadd.

Vyznamné koncep¢nf vytky nemam.

Vavodnim prehledu badani mi kritiky dosavadniho badani - byt naprosto
legitimn{ a potfebné, zejména tam, kde jde o podstatnou faktograficku neznalost, vr$en{
neovérenych klisé ¢i zdvadného zachazeni s primarnimi zdroji - mi misty pripadaji prilis
detailni a Gtocné; v piipadé publikace bych je doporucovala zkratit a otupit polemicky
hrot. (Naptiklad upozoriiovat na ,ideologickou tendenénost“ u B. Sindelafe, & na jeho
neznalosti zapadnf literatury, mi pfijde zbyte¢né.)

Nékteré pasaze tvodu, zpravidla zavére¢né odstavce vénované jednotlivym kapitolam,
které studovany fenomén zhodnocuji a shrnujf (naptiklad vénované specifikim
soudnictvi v ¢eskych zemich nebo pripadu Jana NeZerky, ale i pfipad z malostranské
koleje aj.), bych moZna doporucovala prevést spiSe do zavéru (aZ bude ¢tenar/ka védét
»CO se vlastné stalo” a o co se autor opird), a v ivodu je preformulovala spiSe do podoby
otdzek.
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Pojem ,povére¢ny“ bych asi doporucila dat do uvozovek - piece jen jde o
dobové hodnotici stanovisko, kterého by se dne$ni historik mél zdrZet (nebo by musel
koncept povérecného rozsirit).

Jako vhodné by mi moZna pfislo, zejména pro p¥ipad kniZnfho vydani, doplnit tabulky
s Casovou a mistni osou, které by ¢tendiim prehledné ukazaly kumulaci ¢i vy$$i vyskyt
pripad vurcitych obdobich (a mistech). Bylo by také moZné vytvofit néjakou
souhrnnou ,mapu”, kterd by ukazovala, ve kterych regionech Cech, Moravy a Slezska
(resp. na kterych panstvich) k pronasledovini dochdzelo (Castéji), resp. dochézelo

opakované, a ve kterych nikoli, nebo minimalné (jizni Cechy?)

Shrnuti:

PredloZena habilita¢ni prace P. Kreuze je rozhodné novatorskd, pfinasi nové
pohledy a interpretace i moznosti zhodnoceni studovaného fenoménu. Je zaloZena na
detailnim prostudovani velkého mnoZstvi primarnich, archivnich zdroji z ¢eskych zem i
Slovenska, ale také na obdivuhodné rozsahlé bibliografické zdkladné dostupné tuzemské
i zahranicni literatury, kterou lze povaZovat v podstaté za vylerpavajici. Je tfeba
vyzdvihnout také vysokou Uroven samotného zpracovani: Prace je ptehledn4, napsana
Uspornym, logickym, konciznim jazykem, pouZité zdroje jsou poctivé a pfesné uvadény,

edicni postupy jsou provedeny peclivé a minuciézné.

Prace urcité spliiuje ndroky kladené na praci habilitaéni a doporucuji ji

k obhajobé a dal$imu fizen{ pred védeckou radou na PFF Univerzity v Opavé.

Rozmital pod Ttemsinem, 26. bfezna 2017
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