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Habilitant preloZil historickti pracu z obdobia ranného novoveku. Johann Karel Rohn sa
doposial’ nedo¢kal obsirnejsej Zivotopisnej $tidie, ani zhodnotenia svojho diela. Podla autora
prace ide o dielo nedocenené a skoro nezndme — &0 mono povazovat' za jeden z dovodov
opodstatnenosti vyberu témy pre habilitaént pracu.

1. Postidenie formalnej stranky prace

Préca je Struktirovand do kapitol a podkapitol a v zdsade spiiia formalne naleZitosti habilita¢ne;j
prace. Praca je vypracovand pozorne. Niekolko formélnych nedostatkov je vzhladom k
celkovému rozsahu prace zanedbatelny pocet (s. 19, 20, 84, 113).

Zoznam pouzitej literatiry rozli§uje pramene, sekundéarnu literatiru a zachovéava zékladné
historiografické Standardy. Zoznam literatiry ukazuje, Ze autor pri pisani préce vykonal
podrobny reSers. Literatura je citovana spravne.

Z formalneho hfadiska moja najvégsia vycitka spo¢iva v ¢islovani kapitol, ktoré je neprehladné
a priebeZnom Cislovani zahftia aj Casti ako zoznam bibliografie, skratky, & zhrnutie. Navyse
viactroviiové Clenenie kapitol (napr. kap. II1.1.1¢) vyznieva komplikovanie a aZ mitiico.
Cislovanie kapitol v texte navySe nesuhlasi s ¢islovanim v obsahu (vid’. kap. 1I1.3).

Polovicu préce tvoria prilohy, no v obsahu sa ich bliZsie rozdelenie neobjavuje. Vytvéra to
dojem, akoby bol obsah nedokondeny. Deviata kapitola obsahuje zoznam skratiek. Je
nezvycajné, aby tieto idaje boli znaené ako zvlastna kapitola.

2. Postidenie uirovne spracovania teoretickej ¢asti
V zasade mozno konStatovat’, Ze autor pise putavym Stylom. Text je pisany zrozumitelne a
pritom odborne. Na niektorych miestach sa objavuju redundancie.

Prvi a druhi kapitolu mozno povazovat’ za uvod prace. V prvej kapitole je podané metodické
vymedzenie pri postupe vyskumnej prace.

Druha kapitola obsahuje struény Gvod do Rohnovo Zivota a do kontextu, v ktorom vyrastal a
pdsobil. Autor Rohna charakterizuje ako erudovaného, pracovitého a skromného &loveka, a
poukazuje na rdzne aspekty jeho pdsobenia ako radovy archivar, kronikér, knihovnik, notér,
ucitel’, regenschori, kazatel’ a dekan kapitoly cyriakov.

Kapitoly 3 - 6 ht hlavnou €ast'ou prace. St podelené podla troch oblasti, ktoré tvoria aj kostru
préce: regiondlne a cirkevné dejiny, praca jazykovedne-lexikografické a hudobna.



Tretiu kapitolu autor - celkom prirodzene - ¢leni podla diel venovanych svetskej a cirkevnej
historii. Tuto kapitolu moZno povazovat’ za dolezitl, ked’ze doterajsie zmienky o Rohnovej
tvorbe su v Ceskej historickej praci minimalne. Autor si na s. 42 kladie sedem otazok, ktoré
sltzia ako osnova pre vyskum. Tieto otdzky boli v praci postupne zodpovedané.

Vo vztahu k Rohnovej historickej praci autor dospieva k zaveru, Ze vo svojich dielach Rohn
zaznamenava udalosti v Prahe, oblasti Liberecka a Frydlantska v z4sade presne.

Za pov8imnutie stoji Rohnova spolo¢né kronika Liberca a Frydlantu. Ide o prvé ucelené, a na
svoju dobu kritické, podanie o dejindch dvoch miest na panstve jedného majitela.

Autor prace sa nevyhyba aj kritickému hodnoteniu Rohnovej innosti, ked” poukazuje ako
kronikar Rohn ml¢i o skutoénostiach, ktoré by kazili dobré meno jeho panov, a to aj z dévodu
budovania dobrych vzt'ahov s mecénmi radu cyriakov.

Autor prace podobnym spdsobom hodnoti Rohnov spis ,,Diarium* o oblichani a bombardovani
Prahy na jar roku 1757.

Vo vztahu k cirkevnym dejinam v kapitole II1.2 st predstavené dejiny rddu, historia sakralnych
miest Ceského kralovstva a dejiny ndboZensky vyznamnych lokalit. Rohn ako rddovy archivar
opisal a katalogizoval vSetky dochované klastorné listiny, zmluvy a d’alsie historické a dobové
dokumenty (diela Liber archivi, 1741 a Bullarium S. Crucis, 1741). V rokoch 1774-1777 vydal
Stvordielne dielo Antiquitas komentovany stpis historie klastorov, kostolov a kaplniek v
Boleslavskom kraji s d’al$imi Sastami severnych tizemi Ciech a Hornej LuZice.

Kladne hodnotim pracu autora venovanu recepcii diela J. K. Rohna v regiondlnej historiografii
19. a 20. storoCia. Na vypracovanie tejto kapitoly musel autor vynaloZit' zna¢nt badatel’skt
¢innost. Zaujimavou €astou je aj kap. II1.2.1 o Rohnovych postojoch ku vlastnej konfesii a
inym konfesiam. No, z m6jho pohl'adu, nevyvaZend a mozno aj zbytoéna, je kapitola I11.1.1.4
venujlca sa Abrahamovi Hossmanovi. Akoby tu autor zagal novt tému. AZ na konci kapitoly
sa stdva zrejmym, ako suvisi so samotnou pracou - totiZ ako vysvetlenie niektorych historicky
nespravnych udajov vo vztahu k Libercu a cisarovi Rudolfovi Habsburskému. Pre dosiahnutie
ciel’a prace vSak nebolo nutné venovat’ tol’ko priestoru samotnej praci A. Hossmana.

Stvrta kapitola sa venuje lexiokografickej ¢innosti Rohna. Jeho tladené i rukopisné prace
nenasli v Cechach aZ taku pozitivnu odozvu a tento stav stéle pretrvava. Na jednej strane autor
priznava, Ze ak sa Rohnova lexikografickd praca porovnéva v kontexte celej Eurépy, tak Groveil
Jeho préace neprekrocila beznu Groven o¢akavanu od takejto prace. Na druhej strane stoji viak
prevazne negativne hodnotenie Rohnovo lexikografického diela ovplyvnené neprajnou
mienkou J. Dobrovského.

Praca poddva analyzu Rohnovho diela z rokov 1764 az 1768 s nazvom Nomenclator. Tento
Stvorzvizkovy Cesko-nemecko-latinsky slovnik je rozdeleny podla odborovych hl'adisk. Autor
prace svoje pozitivne hodnotenie opiera aj o poukaz na didaktickost Nomenclatoru, za ktorou
stoji Rohnovo pedagogické nadanie.

Analecta, druhy slovnik, zostal v rukopise. Jedna sa o deskriptivny slovnik s doslednym
abecednym radenim. Autor predstavil o.i. aj uvahy o tom, preco tento slovnik nebol vydany,
ako aj vlastné uvahy o tom, pre¢o Rohn napisal slovniky aj v estine a nie len v neméine.

Piata kapitola sa venuje hudobnej ¢innosti Rohna. Je to najkratSia kapitola v praci. Autor hovorf
o vyzname hudobnej ¢innosti v Zivote radu a o0 Rohnovom podiele na flom. Rohn nebol len



praktizujicim hudobnikom, ale poznal aj teoretickt rovinu poznania svojej doby, ¢o dokazuje
4. zvézok slovnika Nomenclator.

Siesta kapitola je zhrnutim a zaverom prace. Autor nepodal sice detailny rozbor vsetkych
Rohnovych textov, ale urdite prispel k objasneniu Rohnovych vedomostnych vychodisk a k
zhodnoteniu celkového prinosu zachovanych prac. Autor poukazuje na to, Ze takyto pristup sa
vo velkych prehladovych monografidch o kultirnych dejinach Ciech v obdobi neskorého
baroka, ale ani v modernych biografickych slovnikoch neobjavuje.

Siedma kapitola prinaSa bibliograficky zoznam Rohnovych rukopisnych i tladenych prac ako
aj prac pripisovanych Rohnovi.

Osma kapitola Je vlastne zoznamom literatury. Zorad’uje pramene rozdelené podla miesta
vyskytu a sekundérnu literattru.

Z metodického hladiska chcem vyzdvihnat, Ze autor Rohnove texty pregital a ich obsah struéne
charakterizoval. Za prinosnt povaZujem rozpracovanie recepcie a dejin pdsobenia Rohnovho
diela réznymi odbornikmi v rozmedzi 19. az 21. storo&ia.

Tematicky sa autor pohybuje v oblasti histérie, ked’ podava historiografiu cirkevnu a svetska.
Historiografické hladisko je zachované aj v &asti podévajicej Rohnovu lexikograficku pracu.
Autor skiimal Rohnovo dielo z pohl'adu historika a nedostal sa pritom do oblasti komparativne;j
lingvistiky alebo jazykovedy.

Moja kritickd pozndmka sa tyka celkovej proporcie prace: vlastna praca autora obsahuje cca
150 strdn, zvySok st prilohy, prepisané texty Rohnove. Je tento rozsah postacujici?

3. Empiricka ¢ast’

Praca obsahuje rozsiahlu ¢ast’ - desiata kapitola - Prilohy (s. 190 - 475), v ktorej su predstavené
diela J. K. Rohna. Ide o vyber 18 zdznamov. Nie je zrejmé, podl'a akého kritéria autor texty
vyberal. Pozitivne je, Ze habilitant prekladd latinské texty do &estiny.

4. Prinos

Celkovo mozno pricu povaZovat za novitorsku a prinosnd. Prica prinaSa bibliograficky
zoznam v siedmej kapitole. Snazi sa o ucelené podanie bibliografie, Rohnovych rukopisnych i
tlaCenych prac, ako i prac pripisovanych Rohnovi. (Celkovo teda 40 zvizkov tlaenych, ¢i
rukopisnych, 2500 stran tla¢enych a 6500 strdn rukopisnych).

PredloZend praca moze byt prinosnd a ako podnet na prehodnotenie kritickych stanovisk k
Rohnovu dielu a k prekonaniu klis¢ a predsudkov spojenych s Rohnovou lexikografickou
tvorbou. (Co sa deje vd'aka pretrvavajicemu negativnemu hodnoteniu Josefa Dobrovského,
ktory odmietal Rohnove novotvary, nezvy&ajné slova, netplnost’ slovnikov. Autor uvazuje aj o
moZnosti vplyvu Dobrovského osobnosti, & jeho teologického pozadia.) Argument autora
prace sluziaci na obranu Rohnovho diela je, Ze ani Dobrovsky, ani napr. Lisicky, nesktimali



idajné Rohnove neologizmy komplexne ani ich neporovnavali so starsimi lexikografickymi
pramenmi.

S. Odporuaéania
V pripade, ak by autor zvaZoval publikovanie prace v kniznej podobe, odportidam prepracovat’
Struktaru préce a &islovanie kapitol.

6. Otazky

Nie je Rohnovo pomerne pozitivne hodnotenie Hossmanna mozné interpretovat’ tak, Ze Rohn
nepracoval dokladne historicky?

7. Originalita a pisomné hodnotenie

MozZno konstatovat, 7e predlozena praca predstavuje origindlne dielo autora. Préca sa
prezentuje autorovym autentickym a putavym $tylom pisania.

Praca podava uceleny pohlad na Zivot a dielo J. K. Rohna a vd’aka rozpracovane; bibliografii
Rohnovych prac ma potencidl stat’ sa referen¢nym dielom k tejto téme.

Préacu odporadam prijat’ k obhajobe
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