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uvoD

Vazeni ¢tenari,

dostavasevamdo rukou sbornik kulatého stolu, ktery byl vénovan zavaznému tématu social-
ni prace s rodinou, ktera je ohrozena odebranim ditéte do nahradni péce.

Tradice kulatych stold, kde se setkavaji akademici a odbornici z praxe, ma na Slezské uni-
verzit€¢ v Opave, Fakulté vetejnych politik, dlouhou tradici. Tento kulaty stdl byl realizovan
v ramci Studentské grantové soutéze — SGS/11/2020.

V ramci vyzkumu, ktery byl soucasti tohoto projektu, jsme se studentkami Fakulty verej-
nych politik Slezské univerzity v Opavé provedli fadu vyzkumnych Setfeni, ktera se realizova-
la ve dvou krajich ¢eské Republiky. Vyzkumny vzorek nebyl nahodny, mél jasny cil a vychazel
z nasi zkuenosti spojené s touto problematikou.

Predstavovany kulaty sttl byl jen dalsi souc¢asti, jak sdilet své poznatky, sledovat reakci na
né a cilenym vybérem dalsich acastnikt jsme hledali jiné, netradi¢ni pohledy na nasi praci. Za-
roven jsme privitali i naSe pratele z Polska, kde maji rovnéZ i svou tradici této prace a nastroje,
které jsou hodny inspirace.

Diskuzni prispévky jsme se snazili zahrnout do nasich prispévka.

Véirime, Ze v ramci doslych textl najdete pro svou praci inspiraci.

Recenzenti:
Doc. PhDr. Kamil Janis, CSc.
Mgr. Markéta Dubové, Ph.D.






ANALYZA REALIZACE SANACE RODIN

S DITETEM OHROZENYM USTAVNI VYCHOVOU,
OCHRANA DETSTVi NEBO ZVYSOVANI
TRAUMATU - SGS/11/2020

Analysis of social help for families with children at risk
of substitution care, childhood protection or increasing trauma -
researge No. SGS/11/2020

Anotace

Predkladany prispévek se zabyva teoretickou problematikou vyzkumu, ktery byl realizovan
v ramci Studentské grantové soutéze. Vyzkum se orientoval na situaci pomoci rodindm ohro-
zenym odebranim ditéte do nahradni péce, vzhledem k problematické funkcnosti rodiny jako
celku. Je zde zminéna historie zmén z pohledu pravniho i zmén v praci socialnich pracovnika.

Klicova slova
Socialni prace, pomoc rodindm, ohrozené dité, trauma

Annotation

We were realizationing students grant reaserge about families at risk of removing children.
The artical descriptions teoretical based (graund) — changes of law, social works, social servi-
ces for families in danger.

Key words
Social work, help for familie, child in risk, trauma

UVODEM

Tento prispévek si klade za cil seznameni s vychodisky a principy vyzkumu, ktery probihal
v ramci vybranych obecnich urada s rozsirenou plisobnosti a organizacemi poskytujicimi sluz-
by pro rodiny ohrozené odebranim ditéte do ndhradni péce. Vyzkum byl realizovan v ramci
Studentské Grantové Soutéze (SGS/11/2020).



Predevsim chceme Ctenare v tomto prispévku uvést do problematiky zmén v systému so-
cialné pravni ochrany déti (dale jen SPOD) a s tim souvisejicimi socialnimi sluzbami. Na pri-
speévek budou voln€ navazovat dalsi sdéleni, ktera jiz vice popisuji samotné vysledky vyzkumu.
Vyzkum byl realizovan v letech 2020 a 2021 na jiZ zminovanych institucich v ramci dvou kraj
Ceské republiky.

Zakladni filozofie vyzkumu vychazi ze zmén v ¢eském pravnim fadu, orientovanych na
problematiku zmifiovanou v celém nazvu. Ony zmifované zmény v ramci pravniho ukotveni
ochrany déti a détstvi prichazely v pribéhu nekolika let a byly inspirovany britskym a norskym
modelem ochrany rodiny, déti a détstvi. M€ly v§ak jen ukotveni v mezinarodnich dokumentech
a pravnich predpisech vy$siho radu. Tyto zmény mely v§ak zdsadni vliv na vykon socialni prace
a na systém poskytované pomoci ohroZenym rodinam. Jednim z primarnich cilt vyzkumu je
sledovani realného vyporadani se socialnich pracovnikti s danou problematikou.

Kladli jsme si otazky o vnitini motivaci k realizaci pomoci ze strany socidlnich pracovnika
na jakékoliv trovni — tedy tfadu ¢i pomahajici organizace, ale rovnéZ i moZnymi dopady na
zivot rodiny ¢i ditéte:

e Jde ndm o to, ,,zbavit se rodiny“ — posunout ji k funk¢énosti — naplnéni détskych potteb,
pInéni funkei rodiny.

¢ Vychovavame si klienty.

¢ Jsou rodiny, které tézi ze své dysfunkénosti na zakladé€ zmény paradigmatu?

* MuzZe existovat zpusob realizace, ktery zvySuje traumatizaci ditéte, nebo muize existovat
nastroj — zplisob realizace — pro zvySeni efektivity pomoci rodiné — priklady dobré praxe.

* Existuji mySlenkové stereotypy, které odvadi nasi pozornost od potieb déti a ochrany
détstvi?

* Zména diagnostiky rodiny — vnéjsiho a vnitiniho svéta rodiny.

PRAVNIi UKOTVENiI PROBLEMATIKY

Zmény v ¢eském pravnim rfadu prichazely postupné. Jako prvniv ndmi sledovaném obdobi
se objevilo rozhodnuti nejvyssiho soudu CR, které je publikovano pod znackou:

Cpjn 202/2010 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$§iho soudu
Ceské republiky ze dne 8. 12. 2010 k rozhodovani soudi ve vécech narizovéani astavni vycho-
vy z dlivodli materidlnich nedostatkl rodiny, zvlasté pak jejich $patnych bytovych poméra.
., Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd roz-
hodnuti soudu [§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdt-
ni sprdvé soudii a o zméné nékterych dalsich zdkonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni

pozdéjsich predpisii], zjistil z pravomocnych rozhodnuti, vyzddanych od okresnich a obvod-
nich soudii a od Méstského soudu v Brné, Ze soudy postupuji rozdilné pri rozhodovdni ve vé-



cech narizovdni ustavni vychovy podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o ro-
diné, z divodii materidlnich nedostatkii rodiny, zvldsté pak jejich Spatnych bytovych poméri.
Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zdkladé na ndvrh predsedy obéanskoprdvniho

a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky zaujalo obéanskoprdvni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovdni sou-
di v téchto vécech ndsledujici stanovisko: Diivodem pro narizeni tistavni vychovy ditéte ne-
mohou byt samy o sobé materidlni nedostatky rodiny, zvldsté pak jeji Spatné bytové pomeéry.
JestliZe je vychova ditéte vdzné ohroZena nebo vdzné naruSena a jind vychovnd opatreni ne-
vedla k ndpravé nebo jestlize z jinych zdvazZnych diivodii nemohou rodice vychovu ditéte za-
bezpecit, miize soud naridit ustavni vychovu nebo dité svérit do péce zarizeni pro déti vyZadu-
Jjict okamZitou pomoc (§ 42 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti). Jestlize
Je to v zdjmu nezletilého nutné, miize soud naridit ustavni vychovu nebo dité svérit do péce
zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc i v pripadé, Ze jind vychovnd opatreni nepred-
chdzela. Z dilezitych diivodii miiZe soud prodlouZit ustavni vychovu az na jeden rok po do-
sazeni zletilosti (§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ddle téz jen zdkon o rodiné ).
Za vdzné naruseni vychovy ditéte je nutno povazovat skutecnost, Ze rodice zanedbdvaji své
povinnosti pri vychové déti, vytvdreji pro né nevhodné rodinné prostiedi nebo primo ohrozZu-
Ji jejich dusevni, télesny nebo mravni vyvoj a déti je tieba z vychovy vlastni rodiny odejmout,
nebo kdyz rodice ani pri ndlezitém usili nemohou zvlddnout vychovu déti pro nedostatky v jejich
duSevnim, télesném nebo mravnim vyvoji, anebo kdyz z objektivnich divodi na rodicich nezd-
vislych neni mozZno zajistit vychovu déti ve vlastni rodiné, pri¢emz zpravidla nejde o déti, v je-
jichz chovdni by byly zjistény vdzné zdvady (srov. zprdvu byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10. 5. 1981, sp. zn. Cpj 228/81, uverejnénou ve zvldstnim Cisle Bulletinu Nejvy$siho soudu
CSR, ro¢. 1981, s. 83).

Pro rodice a dité je mozZnost byt spolu zdkladnim prvkem rodinného Zivota. Opatreni, kterd
Jjimv tom brdni, predstavuji zdsah do prdva na rodinny zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Takovy
zdsah ze strany stdtu (soudu) je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zdkonem; nezbytnost
znamend, Ze zdsah je zaloZen na naléhavé spoleCenské potiebé, kterd je zejména primérend sle-
dovanému legitimnimu cili, kterym je ochrana zdjmu déti. Jde zejména o pripady, kdy déti byly vy-
staveny ndsili nebo Spatnému zachdzeni nebo pohlavnimu zneuZivdni, kdy byl zjistén nedostatek
citového zdzemi nebo znepokojivy zdravotni stav ci psychickd nerovnovdha u rodicu (srov. napr.
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 26. 10. 2006 ve véci Wallovd a Walla proti
Ceské republice, stiznost ¢ 23848/04, nebo ze dne 21. 6. 2007 ve véci Havelka a ostatni proti
Ceské republice, stiznost ¢. 23499/06).

Rozdéleni rodiny (a narizenti ustavni vychovy takovym opatrenim nepochybné je) tak predsta-

Yevs

§ 46 odst. 2 zdkona o rodiné jen jestlize vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci (své-
renim ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice — § 45 zdkona o rodiné, svéienim ditéte do

sxs

péstounské péce — § 45a az § 45d zdkona o rodiné) nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vy-
zadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou tstavni; takové opatreni predsta-

Xevs sv o xevs

vuje nejradikdInéjsi opatieni, které Ize uplatnit pouze v nejvdznéjsich pripadech (srov. Havelka



a ostatni proti CR, § 59, Walla a Wallovd proti CR, § 73), a musi se tedy opirat o dostatecné
zdvazné a pddné argumenty motivované zdjmem ditéte. Umisténi ditéte do prostredi vhodnéjsiho
pro jeho vychovu nemiize samo o sobé odiivodriovat jeho ndsilné odnéti biologickym rodic¢tim; ta-
kovy zdsah musi byt nadto nezbytny s ohledem na dalsi okolnosti (srov. rozsudek velkého sendtu
ESLPzedne 12. 7. 2001 vevéci K. a T. proti Finsku, stiznost ¢. 25702/94, § 173; rozsudek ESLP
ze dne 26. 2. 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99, § 69; obdobné téz nd-
lez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09). Pro postup podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 zdkona o rodiné je rovnéz nezbytné zjisténi, Ze jind vychovnd opatreni nevedla k nd-
pravé. Jinak receno, naridit ustavni vychovu soud miiZe jen tehdy, ucinil-li pred tim netspésné
(z hlediska sledovaného cile — r'ddné vychovy ditéte) jind vychovnd opatreni (napomenuti nezleti-
lého, jeho rodice a osoby, kterd narusuje jeho rddnou vychovu, stanoveni dohledu nad nezletilym,
ulozZeni omezeni nezletilému). Jde-li o pripad, kdy jind vychovnd opatieni nemusi predchdzet (ro-
dice zjinych zdvaznych diivodii nemohou vychovu ditéte zabezpecit nebo je to v zdjmu nezletilého
nutné), musi soud v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit, proc se jednd o takovyto vyjimecny pripad.“

(online — http://kraken.slv.cz/Cpjn202/2010).

Dalsi pravni normou je imluva o pravech ditéte, ktera byla ptijata Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou 30. 9. 1990.

Vyse zminiované stanovisko nejvyssiho soudu se opira predevsim o pravo rodi¢d na rodi-
covstvi a pravo ditéte na rodice, které vyplyva z ¢lanku:

Cldnek 9

1. Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodict proti jejich vili, ledaze prislusné urady na zdkladé soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym prdvem a v prislusném rizeni urci, Ze takové oddéleni je potiebné v zdjmu ditéte. Takové
uréeni miiZe byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li o zneuzZivdni nebo
zanedbdvdni ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

2. Vjakémkoli rizeni podle odstavce 1 se poskytuje vS§em dotéenym strandm mozZnost zucast-
nit se rizeni a sdélit svoje stanoviska.

3. Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, uzndvaji prdvo ditéte oddéleného od jednoho
nebo obou rodici udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu
se zdjmy ditéte. “

(online — https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104,
zdkon ¢. 104/19918b, cit. 24. 6. 2021)

Zasadnim posunem v rdmci vykonu SPOD v praxi jsou zdkonné zmény zakona ¢. 359/1999
Sb. k 1. 1. 2013. Tento zakon — zakon o socialné-pravni ochrané a jeho novela, prinasi zménu
pristupu k problematice ochrany ditéte a détstvi. Tyto zmény maji rozhodujici postaveni v na-
Sem vyzkumu.



Zakon o socialné-pravni ochrané - ¢. 359/1999 Sb.

Na dal$ich radcich se budeme zabyvat klicovym zakonem k vykonu socialni prace s ohroze-
nou rodinou a ochranou ditéte a jeho détstvi.

V roce 2012 veSel v platnost zakon ¢. 401/2012 Sb., ktery realizoval zménu zakona
¢. 359/2012 Sb. v cilech sociélni prace, a je tedy pro nasi analyzu zasadni. Ve svém principu
ochrany détstvi k ochrané rodi¢ovstvi a pravu ditéte na rodi¢ovskou vychovu. Ve své podstaté
implementoval vySe zmifiované stanovisko nejvy$siho soudu.

Zasadnizména:
Pred 1.1.2013 Po1.1.2013
Prednim hlediskem Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,

socialné-pravniochrany = ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢t a déti na rodi¢ovskou
jezajemablaho ditéte. | vychovu a péci. Pritom se prihliZiik Sir§Simu socialnimu prostiedi ditéte.

Zména role socialniho pracovnika

V souvislosti se znénim a praktickym uZzitim zakona ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pred
1. 1. 2013, bylo tkolem socialniho pracovnika chranit dité¢ a détstvi. Socialni pracovnik vyko-
naval svou funkci jako prodlouZena ruka statu (policie), jeho funkce byla predevsim kontrolni
a nasledné represivni (Fook 2002). Problémova nebo dysfunkéni rodina, byla vnimana jako
nepritel ditéte. Zaroven odebrani ditéte byl zakladnim motivaénim néstrojem ke zmén¢ chova-
ni rodi¢d. Tento postoj se méni touto novou pravni ipravou, ktera ma $irsi kontext — viz vyse.

Novela zakona ¢.359/1999 Sb. k 1. 1. 2013 s sebou ptinasi Siroky kontext zmén. PredevSim
se méni pohled na biologickou rodinu ohrozeného ditéte. Rodina (i dysfunkéni), je vnimana
jako zakladni a nejlepsi prostor pro rozvoj ditéte. Dysfunkénost vs. funkénost (schopnost na-
pliovat détské potieby) rodiny se z tohoto pohledu rozliSuje z pohledu zajisténi ekonomické
situace domacnosti. Socialni pracovnik dostava zcela novou, do té doby pro n¢j neznamou
roli — roli terapeutickou (Fabian, 2015). Zanedbavani ditéte, vyjma tyrani, je chapano jako di-
sledek $patné socioekonomické situace rodiny. Plati zde premisa, Ze Spatné socioekonomicka
situace rodiny s sebou nese setrvaly stresovy stav, jehoZ nasledkem je zanedbavani nebo tyrani
ditéte (Gilbert, 2011). Paralelné je zde predpoklad, Ze rodice jsou motivovani ke zméné svého
zpUsobu zivota a zptsobu piistupu k ditéti. Z téchto ddvodu je pomoc primarné sméfovana
ke zmén€ socioekonomické situace rodiny, ale predpokladame, zZe zména tohoto stavu s sebou
pfinese zménu jednani vici détem, potazmo vici partnerovi — zmeéna vnitini dynamiky vztahu.
Pracujeme tedy na n€kolika riznych trovnich. Jednim z cild vyzkumu je zaroven sledovani to-
hoto postupu, nebo zda viibec je tento princip — cilem zasahu je zména chovani, nikolivzména
ekonomické situace rodiny (ta je druhotada vzhledem k potiebam ditéte) — sledovan v praci
socialnich pracovnikd.



SOCIALNi PRACOVNIK

Socialni pracovnik OSPOD a socialni pracovnik organizace poskytujici sluzby — pokud ne-
souzni v principech prace, jsou v neustalém konfliktu — coz jsme se snazili zmérit.

Co je predmétem préce socidlniho pracovnika, definuje §109:

w»Socidlni pracovnik vykondvd socidlni Setreni, zabezpecuje socidlni agendy vcéetné resent so-
cidlné-prdvnich problémil v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné-prdvni pora-
denstvi, analytickou, metodickou a koncepéni Cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v za-
Fizenich poskytujicich sluzby socidini prevence, depistdzni ¢innost, poskytovdni krizové pomoci,
socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjisStuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje
poskytovdni socidlnich sluzeb.“

Socialni pracovnik OSPOD a socialni pracovnik organizace, ktera realizuje socialni sluzbu
v dané rodin€. Kazdy z nich ma jinou roli a jiné ukoly:

Socialni pracovnik OSPOD

Socialni pracovnik po novele zakona ¢. 359/1999 Sb. ke dni 1. 1. 2012 dostava nové funkce
a ukoly. V prvni fazi je jeho funkce kontrolni a vySettujici. Musi zvazit miru ohroZeni ditéte
a analyzovat miru potfebné pomoci pro rodinu, véetné jejich potencialu. Zde muze vyuzit prv-
ni nastroje ke zmeén¢ jako jsou napt. vychovna opatteni, rodinnd mediace pfipadn€ rodinné
terapie — jeho funkce je zde spiSe terapeuticka. Nésleduje dalsi analyza pripadu. Na zikladé
téchto zjiSténych dat, svolava piripadovou konferenci, kde jsou pozvani mimo jiné, i socialni
pracovnici vhodni pro préci s rodinou z piislusné socialni organizace. Nasledn¢ se méni jeho
funkce na funkci manazerskou, stdva se manazerem pripadu a jeho funkce by méla byt prede-
v§im podptrna.

RovnéZ je na ném pravideln4 realizace naslednych piipadovych konferenci, které hodnoti
dosazené/nedosazené zmeény.
Socialni pracovnik socialni organizace

Predevsim vSak do celého systému vstupuje i socidlni pracovnik organizace, ktera poskytu-
je socialni sluzby. Jejich tikoly se lisi, ale zaroven je potiebna jejich uzka spoluprace.

Socialni pracovni organizace nastavuje jednotlivé sluzby, vybira ptislusného pracovnika,
ktery mé za ukol realizovat sluzbu a vyhodnocuje pokroky rodiny.



Nastroje socialnich pracovniki OSPOD

Kontrolni nastroje:

Mezi zékladni nastroje patii — vyhodnocovani situace ditéte a napliiovani jeho détskych
potfeb a individualni plan ochrany ditéte SPOD v navaznosti na sledovani nepfiznivych vli-
vl plsobicich na dité je povinen pravidelné vyhodnocovat socialni pracovnik OSPOD. Toto
se ma dit v izké spolupraci se socialnim pracovnikem organizace poskytujici socialni sluzbu
v rodiné. Vyhodnocovani se provadi za uc¢elem toho, zda dité ¢i rodina jsou ohroZenou sku-
pinou, na které by mél arad SPOD zamérit svoji pozornost. Zptsob a rozsah vyhodnocovani
situace rodiny a ditéte specifikuje § 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. v platném znéni, o provedeni
nekterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera rozdéluje samotny proces
vyhodnocovani do tfech oblasti. Prvni oblast zahrnuje vyhodnocovani situace ditéte, druha
provadi vyhodnocovani situace rodiny a ti'eti oblast vymezuje vyhodnoceni situace $irsi rodiny
(Novotna a kol., 2016). Samotny zplisob vyhodnoceni — dotaznik, rozhovor, pozorovani — jiz
tesi kazdy OSPOD samostatné podle své vlastni zazité praxe.

Dle Matouska (2013) je vyhodnocovani situace ditéte velice slozit4 a ndrocna zalezitost,
kterd vyzaduje spolupréci i jinych odbornych pracovniki jako je psycholog, psychiatr, 1ékar
pro déti a dorost a dalsi. Ve vyhodnocovani situace ditéte je nejdilezitejsi sledovat zakladni
atributy. U prvni oblasti vyhodnoceni by se mélo prvotné sledovat:

,»® zdravotni stay a télesny vyvoj,

* psychicky stav a vyvoj rozumovych vlastnosti,

* 0sobnostni a mordlni vyvoj,

* socidlnivyvoj,

* situace ditéte ve Skole a mimoskolni aktivity (u starsich déti),

e pohled ditéte na situaci v rodiné,

e vztahy v rodiné i mimo rodinu (prdtelé),

e zhodnoceni zdrojii a rizik “ (Matousek, 2013, str. 236).

V pripadé Ze v rodiné se nachazi vice déti, je potfebné mit informace o kazdém dité-
ti zvlast, nebot problémy kazdého ditéte se mohou objevovat v jiné oblasti. Pak zalezi na
socialnim pracovnikovi, které informace bude k ochrané ditéte potiebovat. S tim souvisi
i zmapovani situace u dosp€lého nebo dalSich osob odpovédnych za vychovu. Vzdy zaleZi na
socialnim pracovnikovi, jaky okruh dospélych zahrne do sbéru informaci. U dospé€lych osob
je nutné ziskat informace o sociélni, ekonomické a bytové situaci, partnerskych vztazich,
zdravotnim stavu véetné psychického a aktualni problémy z pohledu rodice, dale zhodnotit
rizika a zdroje (Matousek, 2013).

Individualni plan (IPOD) je jen vytsténim zhodnoceni celkové situace socialnim pracov-
nikem, ktery ma zaklad na sesbiranych podkladech a informacich (Matousek, 2013). IPOD
se nastavuje vZdy na pripadovych konferencich — jedna se o multioborovou zaleZitost, na kte-
ré se podili v§ichni (vSechny organizace), které s rodinou pracuji ¢i spolupracuji. Individualni

plan ochrany ditéte nasledné ,,... vymezuje priciny ohrozZeni ditéte...“ (Novotné a kol., 2016,
str. 61) a opatfeni, kterd budou slouzit k ochrané ditéte a pomohou rodiné k posileni jejich



funkci. Stanoveny ¢asovy ramec pak slouzi k provadéni téchto opatreni. Individualni plan je
mozné sestavit na razny ¢asovy usek — kratkodoby — dlouhodoby (Novotna a kol. 2016). Podle
Matouska (2013) za individudlni plan ochrany ditéte povazujeme takovy vystup, kde je nasta-
vena spoluprace odbornikd k zajisténi ochrany ditéte, détstvi a jeho rodiny. Zapojeni rodiny
nebo ditéte do tohoto procesu ma vliv na ispésnou realizaci pomoci.

Poradenskeé a preventivni opatreni

SPOD se témito opatfenimi snazi predchazet vzniku nebo narlstani probléma, které maji
negativni dopad na vyvoj ditéte. Aby mohla byt véasné a vhodné zajiSténa pomoc détem v ro-
znat tyto rodiny nebo byt na tyto rodiny upozornén. SPOD pak na tyto nedostatky upozornuje
rodice a je ndpomocen k tomu, aby byly odstranény a nemuselo tak dochazet k ukladani vy-
chovného opatteni ¢i podavani navrhti (navrh na tstavni ¢i ochrannou vychovu). Upozornit
na zavady v péci nebo pomoc ditéti je povinnosti viech obcand, predevsim vSak odbornikd —
zdravotnici, socialni pracovnici, policisté, zaméestnanci §kolskych zatizeni atd.

Poradenska ¢innost SPOD spociva piredev§sim v pomoci rodi¢tim pii péci o dit€ a jeho vy-
chov¢, a to i prostiednictvim jinych organizaci, které se specializuji na jeho péci a vychovu.
Tuto funkci vykonavaji predevsim nestatni neziskové organizace, poptipad¢ prispevkové or-
ganizace uzemn¢ samospravnych celkd. Tato ¢innost je velice riznoroda v jednotlivych obcich
a uradech, reaguje na rozdilné potieby jednotlivych obyvatel dané obce ¢i okresu (Novotna
akol., 2016). Mize se jednat o konkrétni materialni ¢i poradenskou pomoc, ale také o setkani,
besedy a prednasky, které se specializuji na rtizné oblasti problematiky daného tizemi, ¢asto
podle vysledkd komunitniho planu.

Dalsi nastroje zamétené na docileni zmény:

Zde si priblizime zakladni nastroje, které ma k dispozici socialni pracovnik OSPOD. Jedna
se 0 nastroje, které maji umoznit blizsi spolupraci mezi rodinou, ditétem a socialnim pracov-
nikem. Zpravidla se jedna o postupy, které mohou byt pouzity velmi rychle, ale méla by jim
predchazet pripadova konference (coz v nékterych pripadech nemusi byt nutné)

Socialné-pravni ochrana déti je povinna konat v nékolika zasadnich krocich, ktera jsou vy-

mezeny v § 14 odst. 2 zadkona SPOD a témito postupy se musi Fidit:

a) ,projednat s rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte diivody, pro které
md dojit nebo doslo k poddni ndvrhu soudu, poucit je srozumitelné a prokazatelné o jejich
prdvech a povinnostech vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti a diisledcich neplnéni téch-
to povinnosti...,

b) v rdmci pripadové konference predem projednat diivody poddni ndvrhu..., a zabyvat se
moznymi zpiisoby jejich reent; to neplati, je-li ziejmé, Ze uspordddni pripadové konference
by bylo nemozné nebo zjevné neticelné,

¢) usporddat pripadovou konferenciv pritbéhu rizeni soudu o svéreni ditéte do ndhradni péce,
pokud nebyla uspordddna... jiz pred zahdjenim tohoto rizeni...



Pripadova konference je, v pribéhu pomoci roding, zakladnim a zasadnim néstrojem po-
moci. Pfipadova konference je pracovni setkani rodica, ditéte (déti) a odbornika, ktefi s rodinou
pracuji nebo s nimi budou pracovat a miZe nastolit lepsi spolupraci a koordinaci pomoci rodiné
v konkrétni obtiZné situaci. Cilem tohoto setkani je zmirnéni nebo odstranéni rizik pro ohroZené
dité a motivace rodi¢i ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu k rozvoji jejich kompetenci.
d) uskutecnit opatreni socidlné-prdvni ochrany vyplyvajici z vyhodnocent situace ditéte a in-
dividudliniho pldnu ochrany ditéte, zejména poskytnout nebo zprostiedkovat poradenstvi
a pomoc privychové rodiciim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte, popripadé
ulozit povinnost vyuzit odborné pomoci podle § 12,

e) zvdzit ulozeni vjchovnych opatreni s hodnocenim vysledki jejich vyuZziti. “

Z vyse uvedeného je ziejmé, co konkrétné SPOD musi vykonat v rdmeci zajisténi ochrany
anejlepsiho zajmu ditéte.

Opatreni podle § 12, zakona ¢. 359/1999 Sb. o SPOD v platném znéni:

V § 12 odst. 1 zakona SPOD obecni afad muze: ,,... uloZit rodictim povinnost vyuZit odbor-
nou poradenskou pomoc... “. Tato povinnost je ukladdna tam, kde rodi¢e dosud nezajistili po-
tfebnou péci na doporuceni SPOD, a v ramci tohoto opatieni je nezbytné takovou péci ditéti
zajistit. Divody jsou, mohou jimi byt napf. rodiny v rozvodovém nebo rozchodovém procesu,
nesnasenlivé projevy mezi rodi¢i nebo nespravna péce o déti.

Vychovna opatreni - podle § 13 zminovaného zakona

Zakladni povinnosti SPOD je pasobit na rodice tak, aby plnili povinnosti vyplyvajici z je-
jich rodicovské odpovédnosti. Zakladnimi nastroji k tomuto tkolu jsou: napomenuti, dohled
a omezeni.

Napomenuti je nejmirnéjsi formou tohoto opatreni. Vyuziva se tehdy, pokud bude vhodné
a uc¢inné. Napomenuti Ize ulozit i ditéti, pokud je schopno porozumét jeho obsahu a vyznamu
a je schopno ovladnout své chovani. Jedna se vétSinou o jednorazovy ukon, ktery ma slouZit
ditéti nebo jeho rodi¢dim k upozornéni na nevhodné chovani.

Ve spravnim fizeni SPOD miZe uloZit i tzv. dohled. Tim je mySleno souvislé a pravidelné do-
hlizeni nad rodinou nebo sledovani ¢innosti ditéte, které by vedly k jeho fadnému zivotu. Tento
muze SPOD vykonavat samostatné, piipadné ve spolupraci se $kolskym zatizenim ¢i dal§imi
institucemi (Matousek, 2008). Podle Novotné a kol. (2016) mohou byt dtivody pro uloZeni do-
hledu riznorodé. Organy SPOD je mohou spattovat v chovani rodi¢i nebo osob odpovédnych
za vychovu, tak i v chovani déti jako je zaskolactvi, toulani, pachani drobnych kradezi apod.

Omezeni zabranujici pasobeni skodlivych vlivd je takové omezeni SPOD, které ma za na-
sledek zabranit nezletilému nebo mladistvému v kontaktu s rizikovou skupinou a zamezit tak



v navstéveé nocnich klubd, heren a dal§ich zarizenich, které neskytaji zaruku vhodnych procesd
pro vyvoj ditéte. Toto omezeni se vztahuje nejen na déti, ale i na jejich rodice, pripadné osoby
odpovédné za vychovu (Novotna a kol., 2016).

Dal$im vychovnym opatfenim, které SPOD muze ulozit, vyzZaduje-li to fadny zgjem ve vy-
chové ditéte, je dle § 13 odst.1. pism. d) zdkona SPOD moznost: ,uloZit ditéti, rodiciim nebo
Jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo
uloZit povinnost ticastnit se prvniho setkdni se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo te-
rapie... “Mediator je nezavisly, neutralni a pro vyjednavani nejvhodné&jsi odbornik, ktery napo-
maha k feSeni konfliktni situace mezi dvéma ¢i vice stranami. Napomaha predevsim v procesu
vyjednavani, ale nezasahuje do jeho obsahu. Pfimou Gc¢asti mediator a jeho reSeni konfliktu
formou komunikace, pak vznika tzv. mediace. Mediaci tedy miiZeme rozumét jako proces ve-
deny formou komunikace, ktera mé za cil uspokojit jednotlivé strany s procesem (Hol4, 2003).
Podle Novotné a kol. (2016) by m¢l orgdn SPOD, nez-li ptistoupi k ulozeni tohoto opatieni,
vyuZzit nejprve doporuceni. Ukladat ji ve spravnim fizeni by m¢l az v dobg, kdy je ztejmé, Ze
rodice se doporu¢enim SPOD-u nefidili a vSe neguji.

Vyse uvedend opatfeni mize uloZit i soud a pozadat obecni tirady, aby tato opatieni (zvlasté
pak dohled) vykonavaly a zajistovaly jejich dodrzovani. Vy$e uvedena vychovna opatreni lze
spole¢né kombinovat (Novotna a kol., 2016).

Zakon SPOD v § 13a umoznuje vyuzit i radikalnéjsi opatreni, kterym je odejmuti ditéte
z rodiny a jeho umisténi na dobu nejdéle 3 mésicii do urcitého zarizeni. Zatizeni pro toto uréena
jsou stiredisko vychovné péce, zarizeni vyZadujici okamZitou pomoc, domovy pro osoby se zdra-
votnim postiZenim a urcitd zdravotnicka zarizeni, ktera jsou vymezena v zdkoné o zdravotnich
sluzbach (Novotna a kol. 2016). Vyuzivaji se zde predbézna opatieni, pripadné respitni péce.

Dal8imi moznostmi v ramci opatfeni na ochranu ditéte jsou mySleny podavani navrha
k soudu, konkrétn¢ jsou pak vymezeny v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb. zadkona SPOD.
Jedna se o navrhy:
a) ,narozhodnuti, zda je tfeba souhlasu rodice k osvojeni ditéte,
b) na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti anebo omezeni nebo pozastaveni jejiho
vykonu,
C) na narizeni ustavni vychovy,
d) na prodlouzeni nebo zruseni tistavni vychovy,
€) na svéreni ditéte do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc, na prodlouZeni
doby trvdni tohoto svéreni a na zruseni rozhodnuti o svéreni ditéte do tohoto zarizeni,
f) na svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zrusent,
g) na narizenivychovného opatreni podle § 13a, na prodlouzeni doby trvdni tohoto vychovné-
ho opatreni nebo na jeho zruseni,
h) na premisténi ditéte do jiného zarizeni pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy,
i) na pozastaveni vykonu povinnosti a prdva péce o dité u nezletilého rodice,
j) nazachovdni povinnosti a prdva péce o dité a osobniho styku s ditétem u rodice omezeného
ve svéprdvnosti,



K) na zbaveni rodice prdva ddt souhlas k osvojeni nebo dal$ich povinnosti a prdv osobni pova-
hy, zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti.“

VSechny uvedené navrhy mize SPOD podavat, nebot je nejvice obeznamen s poznatky
a situacemi v rodinach. O kazdém podaném navrhu samoziejmé rozhoduje soud, nebot se jed-
na o nejvétsi zasah do rodinného Zivota nezletilého ditéte, ktery by vSak mél byt vzdy v jeho
nejlepsim zjmu (Novotna a kol., 2016). Pro rozhodnuti soudu je béznou praxi vyuziti zavéru
ptipadovych konferenci.

V ptipadech ohroZeni ditéte na zdravi ¢i Zivoté, je nezbytné, aby OSPOD jednal a fesil tuto
skute¢nost co nejrychleji. K témto tkondm slouzi podani tzv. pfedbézného opatieni, které
pravni nejistotu ditéte na urcitou dobu upravi a napomize tak k ukotveni a zachyceni zavaz-
né situace ditéte. O predbézném opatieni pak musi soud rozhodnout nejpozdéji do 24 hodin
(Novotna a kol., 2016).

Socialni sluzby - nastroje socialniho pracovnika podpurné organizace

Nastroje k realizaci pomoci roding
Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v platném znéni, omezujeme se jen na ty ¢as-
ti, které se dotykaji naSeho predmétu.

Cil socialnich sluzeb a socialni prace § 1:

wlento zdkon upravuje podminky poskytovdni pomoci a podpory fyzickym osobdm v nepriz-
nivé socidlni situaci (ddle jen ,,0soba“) prostiednictvim socidlnich sluzeb a prispévku na péci,
podminky pro vyddni oprdvnéni k poskytovdni socidlnich sluZeb, vykon verejné sprdvy v oblasti
socidlnich sluzeb, inspekci poskytovdni socidlnich sluzeb a predpoklady pro vykon ¢innosti v so-
cidlnich sluzbdch.“

Ze zakona vyplyva, Ze je nutna soucinnost mezi sociadlnimi pracovniky a vefejnou spravou.
Neni tedy mozné vykonavat socialni praci, bez souvztaznosti na verejnou spravu a fizeni obce,
mésta a kraje.

Druhy socialnich sluZeb definuje § 32:
wSocidlni sluzby zahrnuji

a) socidlIni poradenstvi,

b) sluzby socidlni péce,

¢) sluzby socidlni prevence. “

Formy socialnich sluzeb § 33:

Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby
* pobytové,

e ambulantni,

e terénni.



Kdo a za jakych podminek muze vykonavat socialni praci, definuje jmenovany zakon na-
sledovné: Socialni praci a pomoc mize vykonavat jen registrovana socialni sluzba. Registrace
nahrazuje zZivnostenské opravnéni. Podminky registrace definuje § 78—84.

Ve zkratce, registraci udéluje MPSV nebo piislusny krajsky tfad. Zadana sluzba musi byt
v souladu s komunitnim pldnem —nemdzu tedy chtit poskytovat sluzbu, kterou komunitni plan
nepovazuje za duleZitou pro danou oblast.

Typy sluzeb vhodnych pro ohroZené rodiny

Socialni rehabilitace — je sluzbou podle § 70

Jeji realizace neni v CR ¢asta v ramci pomoci rodindm ohrozenym odchodem ditéte do
nahradni vychovy. Jedna se o proces, kdy je rodina vyjmuta z jejiho ptivodniho prostredi a je
umisténa do chranéného prostiedi, kde probihaji sluzby odpovidajici sluzbam socialné akti-
vizacnim.

Nasledné je rodina postupné zacleriovana do nového socialniho prostredi a pomoc je po-
stupné omezovana k osamostatnéni rodiny.

Socialné aktivizacni ¢innosti — jsou sluzbou podle § 65

Jedna se o sluzby, které podle zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, realizuji:

* vwchovné, vzdéldvaci a aktivizacni cinnosti,

* zprostiedkovdni kontaktu se socidlnim prostredim,

e socidlné terapeutické ¢innosti,

e pomoc pri uplatriovdni prdv, oprdvnénych zdjmii a obstardvdni osobnich zdleZitosti
(§ 65 odst. 2)

Tyto sluzby jsou v porovnanim se socialni rehabilitaci poskytovany v ptivodnim prostiedi
rodiny. Rodina tedy neni vynata ze svého prostredi, ale je vedena ke zmén¢ zivota v ptivodnim
socialnim prostredi.

Obsahov4 stranka téchto sluzeb:

KaZd4 rodina — nejen ta ohrozena — Zije ve dvou na sobé zavislych svétech. Jednim z nich je
vné&jsi svét, ktery je tvofen socidlnim prostredim, vSeobecnymi principy spole¢nosti a statnim
¢leny rodiny, vztahy k sobé samym — mit rad sdm sebe, historickymi zkuSenostmi rodiny v
kontextu transgenerac¢nich prenost. Vnitini svét rodiny muize byt orientovan na vztahy, dobré
zazitky v interakcei rodi¢ — dité, napojeni rodice na své vlastni potieby a jejich uvédomeéni si.
Druhou stranou jsou rodice, kde dit€ je nahrazka vztahu k sobé samému.

Socialni sluzby podle litery zakona jsou orientovany na dovednosti rodiny k samostatnému
fungovani ve spole¢enském kontextu. Jedna se predevsim o:

Praktické Cinnosti — znalosti a dovednosti ve vedeni domacnosti, prace s détmi, finan¢ni
gramotnost, oddluzeni, zajisténi davek a podobné.



Samotné dlouhodobé fungovani téchto dovednosti je zavislé na vnitfnim svéte rodiny. Do-
stavame se tak do oblasti, kde je nutné spiSe sledovat smysl zakona; zde se prolinaji oba vySe
uvedené svéty a vznikaji nové ukoly, které neni mozné v zdkonnych normach — predev§im v§ak
ve standardech kvality zachytit.

Spole¢ny tikol — motivace rodiny ke zméné — zména vnitfniho nastaveni, modelu fungova-
ni, rodiCovstvi jako Zivotni postoj => vztahova situace rodiny, touha se osamostatnit, nepotre-
bovat socialni sluzbu — zde se otvira novy problém — pojeti evaluace, kdy se miiZeme zaméftit na
sluzby a jeji parametry, nebo na vnitini rozvoj (osobnostni) klienta (Fabian 2021,s.161-164).

Z drivejsich studii jsou nam zndmy nekolikeré pristupy rodicd ke svym détem. Jedna se
o rodiny ohroZené odebranim deti do ustavni vychovy, ale s jistou mirou nadsazky, lze takto
premyslet o rodinach s ditétem s vychovnymi problémy vSeobecng.

Popsali jsme né¢kolik typt rodin:

¢ rodiny, které chtéji zménu,

« rodiny, které chtéji ,,opravit® dité,

* rodiny, které uvitaji, Ze dit€ bude jinde.
(Fabian 2020)

Které nastroje jsou preferovany a jak pouzivany - evaluace jinak

V ramci sledovani evaluace pomoci nas zajimaly n€které principy:

e Jde nam o to, ,zbavit se rodiny“ — posunout ji k funkénosti — naplnéni détskych potieb
* Vychovéavame si klienty

¢ Jsou rodiny, které tézi ze své dysfunkénosti na zakladé zmény paradigmatu?

MizZe existovat zpUsob realizace, ktery zvySuje traumatizaci ditéte, nebo muiiZe existovat na-
stroj — zplisob realizace — pro zvySeni efektivity pomoci rodiné — priklady dobré praxe.

ZAVEREM

V predloZzeném prispévku jsme se snazili shrnout zakladni mySlenkové procesy smérujici
k naplnéni vyzkumu. Jsme si védomi, Ze rozsah tématu je velmi Siroky a hluboky. Rovnéz jsme
si védomi, Ze v n€kterych pohledech se jedna o vyzkum ojedinély a mize odkryt zatim nezkou-
mané oblasti této problematiky, ktera je primarné zamétena na ¢innost socialnich pracovnika
OSPOD a sociélnich organizaci v ramci pomoci ohrozenym rodinam — zda zplisob a realizace
pomoci je skute¢nou pomoci, nebo se jedna o dalsi prohlubovani traumatu ditéte.

RovnéZ v tomto prispévku jsou shrnuty zakladni procesni zmény v pravnich tpravach, je-
jich vlivu na zménu prace socialnich pracovnika, tak rovnéz popisu nastrojt k realizaci zmény
v ohrozenych rodinach.



Zcela novym prvkem jsou pripadové konference, IPOD-y a zapojeni dal§ich socialnich or-
ganizaci do celého procesu pomoci rodinam v ohrozeni. Pfedlozené zmény méni sociologickou
podstatu pomoci na pomoc:

* vnéj$iho pristupu — chovani rodiny v ramci spole¢nosti,

e vnitfniho pristupu — vztahové vazby na vSech jednotlivych drovnich rodiny.

Tyto dva postulaty mohou mit zasadni vliv na praci socialniho pracovnika OSPOD a na
vybér ¢i realizaci sluzby ze strany organizace poskytujici socialni sluzby.

Mgr. Petr Fabian, Ph.D.
Fakulta vefejnych politik v Opavé
Ustav veiejné spravy a socialni politiky
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PRACE PRACOVNiKU 0SPOD -
PREDBEZNE VYSLEDKY VYZKUMU

Work of OSPOD employees - preliminary results of research

Abstrakt

Prispévek obsahuje praktické zkuSenosti socialnich pracovnikli organti socialné-pravni
ochrany déti, ktefi jsou v pifimém kontaktu s rodinami s ditétem v ohrozeni. Jsou zde popsany po-
znatky, které byly shledany u vSech respondentd, ale naleznete zde i poznatky typické pro pouze
jednoho z oslovenych respondentt, které byly shledany dle autora za zajimavé i podstatné.

Klicova slova
Organ socialné-pravni ochrany déti. Rodice. Cile.

Abstract

The article contains practical experience of social workers of social and legal protection
bodies for children who are in direct contact with families with children at risk. It describes the
findings that were found in all respondents, but you will also find findings, that is personal only
for one respondent, for which the author found it interesting and significant.

Keywords
Authority child protection. Parents. Objective.

uvoD

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), respektive jeho pracovnici, maji nékdy ne-
lehkou ulohu své prace. A¢ je tento OSPOD fizen prostrednictvim zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochrané¢ déti, tak je daleZité i samotné rozpoloZeni pracovnikd, jejich zku-
Senosti a celkovy pristup k praci. V dnesni dobé se stava uadel prace OSPOD téz§im a tézsim.
Pripady jsou riznorodé a dle samotnych respondentti je nedostatek mist v ustavnich zarizeni

a chybi také dostatek nahradni rodinné péce.

Vyzkumné Setieni, které je soucasti vyzkumu realizovaného v ramci projektu SGS/11/2020
Analyza realizace sanace rodin s ditétem ohroZenym ustavni vychovou, ochrana détstvi nebo
zvySovani traumat bylo provedeno s cilem pftibliZzeni pohledl pracovnikd organd socialné-



-pravni ochrany déti, které maze byt motivaci pro praxi jinych pracovnikti a miize byt poklada-
no, jako doporuceni pro pracovniky pracujici s rodinami s ditétem v ohroZeni.

V ramcivyzkumného $etieni byla proto snaha o zmapovani prace pracovnikti organt social-
né-pravni ochrany déti a vytyCeni dilezitych stranek této prace.

Vyzkumny vzorek

Celkovy vyzkum byl realizovan na uzemi Moravskoslezského a Pardubického kraje, presné-
jinaoddéleni socialné-pravni ochrany déti.

Organ socialné-pravni ochrany déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist defi-
nuje ochranu déti t€émito nasledujicimi oblastmi:
a) ,,ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a fddnou vychovu,
b) ochrana oprdvnénych zdjmii ditéte, véetné ochrana jeho jméni,
C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiiZe byt trvale nebo do-
casné vychovdvdno ve viastni rodiné. “

Jako hlavni orientace Zakona ¢. 359/1999 Sb. je bran ,,... zdjem a blaho ditéte, ochrana ro-

dicovstvi a rodiny a vzdjemné prdvo rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihliZi
i k Sirsimu socidlnimu prostredi ditéte “.

Pii své praci pracovnici organti socialné-pravni ochrany déti vyuzivaji dopomoci sluzeb
jako jsou socialné-aktivizacni sluzby ¢i socialni rehabilitaci. Samotny OSPOD si pomaha re-
alizovanim napftiklad rodinnych konferenci, pfipadovych konferenci ¢i rodinnych mediaci.
Dle zakona €. 108/2006 Sb. mohou socialné-aktivizacni sluzby (SAS) pomoci organu SPOD
formou ambulantni, ale hlavné je vyuzivana forma terénni. V ramci spoluprace tak napo-
maha SAS v oblasti negativnich dopadii vzniklych dlouhodobé neptiznivou socialni situact,
v které si rodice sami nedokazi pomoci. Pfi stanoveni cilt tak SAS poméah4 v oblastech vy-
chovnych, vzdélavacich a aktiviza¢nich, coz je ddleZitou souc¢asti zkompetentiovani rodicd.
Mimo jiné napomaha zprostfedkovavat kontakt s okolim, poskytuje socialné-terapeutickou
¢innosti, ale v rdmci spoluprace pomah4 také v oblasti prava rodiny i samotného ditéte, tot
dikce zakona § 65.

Organ socialné-pravni ochrany déti 1
Orgéan socialné-pravni ochrany déti setkavajici se mnohdy s pripady, kdy je dité tzv. hlavou

rodiny, kdy tzv. prebira otéZe, fidi rodinu a je mu vénovana ptiliSna pozornost. Toto byva mimo
jiné zpisobeno i tim, Ze je dité Skolou povinné a 1épe nékdy dokaze vstiebat informace, které



jsou ze strany socialnich pracovnikt predkladany rodi¢tim ditéte. Pracovnici se snazi klast di-
raz rodi¢tm, ze rodi¢ovska odpoveédnost je na nich, a ne na détech.

Organ socialné-pravni ochrany déti 2

Pri praci tohoto odd€leni dochdazi k setkavani se pomérné cetného jevu, ktery byl respon-
denty nazvan jako nauc¢ené chovani. Setkavaji se s rodinami, které jiz po generace maji podob-
né problémy, v jejichZ dtsledku se dostanou na organ socidlné-pravni ochrany déti.

Organ socialné-pravni ochrany déti 3

V ramci oddéleni pracuji dle Cochemského modelu, ktery se snazi uplatiiovat v celé své pra-
covni ¢innosti. V praci provozuji také tzv. supervizi sit¢, coz znamena4, Ze se setkaji v§ichni zain-
teresovani jedinci daného pripadu. Jako hlavni orientaci své prace vidi v zkompetentnovani ro-
dicd, kdy chtéji dosdhnout toho, aby rodice prevzali kompetenci nad svymi vlastnimi Zivoty, ale
inad Zivoty svych déti. Kromé socidlné-aktivizacnich sluZeb vyuZzivaji také socialni rehabilitaci.

Provadéni vyzkumné casti
Polostrukturované rozhovory, metoda ohniskové skupiny. Dva rozhovory probéhly online
prostiednictvim aplikace MS Teams z dGvodi souvisejicich s covid-19. Jeden probéhl v misté

pracovisté OSPOD, kdy byla jesté mozna realizace osobniho kontaktu s pracovniky. Vysledky
rozhovort byly zpracovany metodou trsd.

VYZKUMNA CAST

Pfi realizaci vyzkumu bylo osloveno nekolik organti socialné-pravni ochrany déti, pricemz
k spolupréci pristoupilo z celkovych Sesti oslovenych polovina, tedy tii. Celkova realizace pro-
behla pod zastitou zminéného projektu SGS/11/2020 Analyza realizace sanace rodin s ditétem
ohroZenym ustavni vychovou, ochrana détstvi nebo zvySovani traumat.

Tito tfi respondenti pracujici na organu socialné-pravni ochrany déti budou oznaceni jako
OSPOD¢. 1, 0SPOD¢. 2, OSPOD ¢. 3, aby byla zachovana jejich anonymita.

V zhodnoceni ziskanych dat byly vyty¢eny hlavni oblasti, aby mohlo dojit k lep§imu pfibli-
zeni riznorodosti prace OSPOD, zminénou metodou trst. Témito oblastmi jsou:

a) zahajeni,

b) zakazka,

c) cile,

d) vybér socialné-aktiviza¢ni sluzby,



e) zpétna vazba,
f) nastroj, zptsob prace.

1.1 Zahajeni spoluprace s rodinou

VSichni respondenti se shodli na $kole jakoZto oznamovateli. Déle se na organ socialng-
-pravni ochrany déti dostanou klienti na zakladé hlageni ze strany policie CR, lékai'ského zafi-
zeni, pfibuznych ¢i znamych, anonymu, neziskovek, ale nékdy ptijde s zadosti o pomoc i sama
rodina. Dilezité jsou v§ak diikazy pottebné pro dalsi pripadnou praci s rodinou. Stava se vsak,
Ze napriklad 1ékafi ¢i pedagogové podaji hlaSeni pouze ustné, jelikoZ se boji. Tato situace, kdy
pracovnik nema v rukou podloZené dlikazy znemozZiuje dalsi pribéh feSeni problémové situa-
ce, jelikoz nemaji moznost, jak problém podlozit tfeba u soudu. Tento strach by bylo vSak dobré
odbourat, aby mohlo dojit k lepsimu FeSeni pripadnych problémd, jelikozZ maze dojit i k pro-
hloubeni stavajicich problémd, které mohou narustat.

1.2 Zakazka pro organizaci od organu socialné-pravni ochrany déti

OSPOD ¢. 1 zminil, ze socidlné-aktivizacni sluzby nechtéji zakazku od organu socialné-
-pravni ochrany deti, ale pfimo od rodiny, aby sama rodina si urcila, ¢eho chce dosdhnout, tu-
diz probihaji pripadové konference spole¢né s rodinou. OSPOD ¢. 3 shledava za prospésné
sestaveni individualniho planu s konkrétnimi pottebami rodiny, kdy jiZ pfi stanovovani cild je
v procesu zapojena socialné-aktivizacni sluzba.

1.3 Stanoveni cild s rodinou

VSichni respondenti zminuji za hlavni stavebni kamen individualni plan. OSPOD ¢. 1 v se-
stavovani individualniho planu davé za stéZzeni vzajemnou spolupraci. OSPOD ¢. 2 vytvari tfi
zakladni cile nanejvys, které postupem ¢asu vyhodnocuje a dopliuje. OSPOD ¢. 3 cile stanovu-
je sam ¢i s rodinou, coz je dano zptsobem spoluprace rodiny.

Nelze opomenout, Ze se pracovnici setkavaji i s rodinami, které jednoduse chtéji, at jim n¢-
kdo ur¢inéjaky cil, ale snahu o spolupraci uZ rodina nema. MiiZe to byt podminéno strachem at
z priibéhu spoluprace ¢i nékdy z otce, ktery je velkou hlavou rodiny, fidi ji.

1.4 Vybér organizace pro spolupraci

Zde se odpovéedi respondent lisi, ale jsou dle autord velice podstatné, at svou riiznorodosti
¢i podstatou, ktera je v nich shleddvana. OSPOD ¢. 1 vybiré socidlné-aktivizaéni sluzbu dle
pracovnice a sam uvadi, Ze je to vice o lidech, respektive neni rozdil jen ve sluzb¢ versus sluzbg,
ale také v pracovnik versus pracovnik. OSPOD ¢. 2 se priklani pti vybéru vice k sluzbé, ktera



ma snahu ze své strany vice pracovat s patologickymi projevy a je schopna doprovazet klienty
na ur¢itd jednani a vytvaret také systém kontroly nad klientelou. OSPOD ¢. 3 vybira tak, aby
byla socialné-aktiviza¢ni sluzba schopna upracovat s rodinou co nejvice prace, coz je mySleno
tak, Ze se snazi, aby se v rodiné nesttidalo moc sluzeb, ale vytvarela si jedna s rodinou vztah,
atakilépe s ni pracovala.

Otazkou muze byt, jaky zpisob vybéru je lepsi, ktery horsi. Ve své podstaté neni lepsi ani
horsi vybeér, ackoliv organizace se orientuji dle své vnitini filozofie vice k danému okruhu zpi-
sobu prace a podobné. Tento jev je pak vlivem pracovnikd OSPOD, kdy nevi, na kterou ze slu-
Zeb se obratit. Pokud by byla vniti'ni filozofie organizaci spolupracujici s OSPOD rozsitenéjsi,
tak by mohlo dojit k usnadnéni vybéru OSPOD ¢i i samotnych klientd. V této spojitosti je i sa-
motn4 orientace a moznosti pracovnika organizace jako takového, kdy je pracovnikem nékdo
jenom, Ze jim je, anebo je jim ten, kdo jim opravdu je, je naladén na tuto praci a chce ji vyko-
navat v nalezité kvalite. Jedna strana je dana zakonem, jejich vykon prace, ale i vykon samotné
organizace, avSak realita dle lidskosti je ¢asto jin4, i kdyz neni z ddvodu profesniho hlediska
pracovniky ani organizaci zcela pfiznana.

1.5 Ziskavani zpétné vazby

Zpétna vazba ma odliSné provedeni, avSak je shledavana v souhrnu jako velice dilezita
u vSech respondenti. OSPOD ¢. 1 mé zpétnou vazbu danou intenzivni spolupraci, a tedy
i osobnim setkavanim se. OSPOD ¢. 2 ji ziskava v urcitém intervalu prostfednictvim nevlad-
nich organizaci, které zasilaji zpravy. OSPOD ¢. 3 zpétnou vazbu realizuje formou ptipadovych
konferenci, rodinnych konferenci, setkavanim se ¢i supervizni siti (tzn. setkaji se vsichni jedin-
ci zainteresovani do pripadu — pracovnik OSPOD, klient, organizace pracujici s klientem).

1.6 Nastroje a zpusob prace

Zde se vSichni respondenti shodli na pripadové konferenci, ktera je u vSech realizovana,
avsak u OSPOD ¢. 2 pouze v nekomplikovanéjsich pripadech. OSPOD ¢. 2 a OSPOD ¢. 3 za-
pojuji do komunikace i dité, pokud to situace, vék a schopnosti ditéte dovoli. OSPOD &. 1 pro-
sazuje setkavani se v domacnosti dané rodiny, kdy maji jistotu, Ze jim rodina tzv. neutece a je
ve svém prirozeném prostredi. DuleZité jsou také pro OSPOD ¢. 1 spole¢né schtizky. OSPOD
¢. 2 klade ddraz na dialog s rodicem. OSPOD ¢. 3 pracuje v rdmci Cochemského modelu,
z ¢ehoz vyplyva i jejich zplisob prace prostiednictvim supervize site.

Nebylo by od véci, kdyby vSechny organy SPOD sjednotily své néstroje a zpasob préace.
Prospésné by to mohlo byt v tom, Ze pokud se rodina dostane v priibéhu Zivota do rukou vice
organti SPOD, tak muze byt zmaten4, pro¢ je tomu u jednoho organu tak a u druhého jinak.
Avsak na druhou stranu zidstava otazka, jaky nastroj a zptisob prace je efektivnéjsi, kdyz se
pracovnikim OSPOD prokazal efektivné jiny. Proto by se jednalo spiSe o rozsireni zptisobu
prace a jejich nastroj nez k upnuti se na jeden konkrétni. Tak by mohly byt rozsifené moznosti



nejen pro pracovniky OSPOD ¢i i organizaci, jako je socialné-aktiviza¢ni sluzba, ale moznosti
pro samotnou klientelu.

1.7 Zajimavé vyzkumné poznatky

Mimo jiné byly v pribéhu vyzkumného Setteni ziskany zajimavé poznatky, které mohou byt
podstatné, pricemz realizatory za podstatné pokladany jsou a budou v nasledujicich radcich
zminény.

Dité hlavou rodiny

OSPOD ¢. 1 uved], ze dité se stava v roding, at uz biologické ¢i péstounské, hlavou rodiny,
kdy takzvané piebira otéZe, ridi rodinu a je mu vénovana priliSna pozornost. Toto byva mimo
jiné zpisobeno i tim, Ze je dité Skolou povinné a 1épe nékdy dokaze vstiebat informace, které
jsou ze strany socidlnich pracovnikli predkladany rodi¢tim ditéte. OSPOD ¢. 1 se vSak snazi
klast ddraz rodi¢tim na to, ze rodicovska odpovédnost je na nich, ne na détech.

V praxi to dle OSPOD ¢. 1 vypada dle jejich slov tak, Ze ,,... s ndmi komunikuji i rodice, ale
my vime, Ze jak se za ndmi zaviou dvere, tak otéZe do rukou prebird dité a jede to tam podle ného.
Posledni dobou se ndm to stdvd tieba i v zprostredkovanych ndhradnich rodinnych pécich, kde
otéze prebiraji déti, které byly do rodiny ddny a bohuzel to nedopadd dobre. “

Vikendovy rodic¢

OSPOD ¢. 1 prisel s pojmem ,,vikendovy rodic“, kdy se jedna o to, ze dité je umisténo
v zarizeni od pondéli do patku a na vikend je u rodic¢d. Jedn4 se o to, Ze né€kteti rodice nezvlad-
nou celotydenni péci o své déti, avsak jsou idealnimi rodi¢i na vikend ¢i i na odpoledne, av§ak
tu hlavni pé¢i béhem pracovnich dni nechavaji na zarizeni.

OSPOD ¢. 1 tika: ,,Opravdu aji my mdme tistavni vychovy, kde jsou déti skoro kazdy vikend
doma, ale proboha hlavné nechtéjte po téch rodindch nic, co se tyce néjaké povinnosti rodice ve
vztahu k ditéti. Nejsou schopni zabezpecit jejich Skolni dochdzku. Nejsou schopni zabezpecit nic,
co se tyce treba zdravotniho stavu, nékde s ditétem zajit, néco zorganizovat. To viibec neni jako
v jejich moznostech. TakzZe potom ten kontakt je pravidelny pro malé déti s rodinami, vypadd to
pomalu jak interndtni pobyt ditéte v ustavni vychové. Tam to udélaji za néj. Tam to dité vi, Ze tu
rodinu md a rodic vi, Ze neprichdzi o své dité, akordt to vlastné nahrazuje ta ustavni péce tu hro-
madu povinnosti, které rodic neni schopen zabezpecit. “

Z celkové podstaty takzvaného ,,vikendového rodic¢e“ vyplyva, ze neni shledavan negativné,
ba naopak. Celkova mySlenka je ze strany rodice i tstavni vychovy vedena pro dobro ditéte. Rodi¢
plni své rodi¢ovské kompetence v takové mire, v jaké je schopen je vykonavat, tedy vikendove.

Socialné-aktivizacni sluzba neboli zakazkova sluzba

»Mdm pocit, Ze se schovdvaji za to, Ze opravdu funguji jako zakdzkovd sluzba, to ano, ale
myslim si, Ze by stacilo vysvétlit té rodiné coby kdyby, aby se s tim dalo pracovat, “ tika OSPOD



¢. 1, ktery se setkal s tim, Ze socialné-aktiviza¢ni sluzba nékdy pasobi také tzv. zakazkova sluz-
ba, coz predstavuje to, Ze kdyZ klient potiebuje pomoct naucit se naptiklad vafrit, tak misto
toho, aby mu socidlné-aktiviza¢ni sluzba pomohla naucit se to, tak vari za néj.

Reprodukce rizikovych déti

OSPOD ¢. 2 zminil, Ze ma domnéni dle své praxe, ze rizikové déti se v ramci rodiny re-
produkuji, jelikoz jiZ jejich prarodi¢e méli problém s vychovou svych déti, které maji nyni déti
a tento problém se u nich také objevuje. Ve své podstaté se jedna o nau¢ené chovani. Problém je
shledavan v tom, Ze déti jejich déti, tedy vnoucata, dostavaji casto do péce prarodice i presto, Ze
byl jiZ u nich stejny ¢i podobny problém. Dle presnych slov respondenta bylo popsano: ,,Zdd se
mi, Ze se vlastné ty rizikové déti v rdmci rodiny reprodukuji, protoze kdyz se bavim treba se star-
Sima kolegynémi, tak ony znaji tu rodinu od babicky, protoze uz tam byla ti'eba néjakd socidlni
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intervence ze strany orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti.
Znazornéni reprodukce problémové rodiny — znamka nauéeného chovani:

RODICE (pozdéji prarodi¢e) maji DETI — tyto déti jsou umistény do tistavni vychovy —
DETI se stavaji RODICI a maji DETI — tyto déti jsou umistény do tstavni vychovy nebo
k jejich PRARODICUM

Zdroj: vlastni zpracovani
Zkompetentiniovani rodiéi

OSPOD ¢. 3 bere jako hlavni orientaci své prace v zkompetentriovani rodi¢a, kdy chtéji do-
sahnout toho, aby rodice prevzali kompetence nad svymi vlastnimi Zivoty, ale i nad Zivoty svych
déti. V praxi to dle slov OSPOD ¢&. 3 vypada v souvislosti se spolupraci se socidlné-aktivizacni
sluzbou nasledovné ,,Je to tohle to, viastné oni za nds oddélaji tu prdci, Ze je uci hospodarit, uci
to, Ze uvarit, vést tu domdcnost. Kdyz to ddm do IPODu, tak tyhle zdkladni véci tém rodiciim
délaji problémy, tak se i s tou SASkou jako domluvim a je mozné, Ze mé nékterd odmitne, ale mi
se tohle jesté nestalo. “ Ve své podstaté se jedna o to, Ze kdyZ se rodi¢e nauci zakladni véci, jako
je napriklad vareni, tak dochézi k zminénému zkompetentiiovani rodi¢d, kdy se nauci postarat
nejen o sebe, ale i o své déti.

VYZKUMNE VYSLEDKY

Pii souhrnu zjisténych informaci v pribéhu vyzkumu a jejich prevedeni na papir byly vytvo-
feny nasledujici vysledky.

Odstranéni bariér strachu:
* Me¢lo by dojit k odstranéni bariér strachu pfi hlaSeni oznamovatele tykajici se rodiny
s ditétem v ohroZeni. Respektive mélo by dojit k fyzickému predani informace poStou,



mailem ¢i osobng, aby pracovnici OSPOD mgéli tzv. v rukou otéze a mohli tak zah4jit fese-
ni daného problému v takové mite, jaké je mnohdy zapotrebi bez vét§ich zabran. Celkové
by tak doSlo k lep§imu pribéhu préace nejen ze strany orgdnti SPOD, ale i v oblasti soudu
a podobné.

Zapojeni pohledu rodiny:

¢ Pohled rodiny na jejich situace je prospéSnou soucasti pro vytvareni zakazky jiz od pocat-
ku spoluprace OSPOD, SAS, a tedy i samotné rodiny. Samozi'ejmé je v potaz brana snaha
rodiny v zapojeni se, jelikoz nékteré rodiny tento zajem nemaji, je v nich zabudovan urcity
ostych, strach.

» Pokud je rodina ochotna spoluprace, je zapottebi ji vyslechnout a zapojit jejich prani do
zakazky (pokud se jedna o adekvatni véc). To stejné je i zapojeni ditéte. JestliZe je dité
schopno zapojeni se do feSeni situace, tak jeho nazor nelze opomijet.

Individualni plan:

* Individualni plan je pokladan za velice prospé$ny zaklad celé spoluprace a nasledného vy-
tvareni cildi, predstavuje zakladni kdmen a schéma postupu spoluprace, kdy se fesi dané
cile ¢icil, je provadén postup jejich plnéni a jejich zhodnoceni, modifikace ¢i doplnéni cile
za splnény cil.

Orientace sluzby, orientace pracovnika:

* Vic neZ rozmanitost socialné-aktivizacni sluzby je nalézana jedna hlavni orientace, coz
znesnadnuje jeji vybér. Tohle je v§ak vidano i u pracovnika versus pracovnika. Dochazi
tak k vét§imu vytiZeni konkrétniho pracovnika. Otazkou zlistava, jak tomu predejit.

Zpétna vazba:
* Zpétnavazba je dllezitd a probihajici u vSech respondentd. Nelze ji opomijet. Jeji realiza-

ce je provadéna rizné, neni jednotna.

Pripadové konference:
¢ Pripadové konference prredstavuji dlilezitou soucast vsech OSPOD, jsou stézejni.

ZAVER

V celém ¢lanku byla snaha o zmapovani pohledt pracovniki organd socialné-pravni ochra-
ny déti v oblasti jejich prace spojené s mnoha askalimi. Zaméreni bylo orientovano na tfi orga-
ny socidlné-pravni ochrany déti na izemi Moravskoslezského a Pardubického kraje. VeSkeré
informace byly zachycené formou polostrukturovanych rozhovort prostrednictvim ohnisko-
vych skupin online formou a v jednom ptipadé pfimym kontaktem na obecnim tiradé s rozsiie-
nou pusobnosti. Vysledky rozhovort byly nasledné vyhodnoceny metodou trst.



Dtlezitym bodem celého ¢lanku je poukézani na vyzkum, jako na moznost motivace pro
praxi ¢i jako jakési doporucéeni. Na vysledky se miize v nékterych pripadech nahlizet jako na
predvidatelné, av§ak mnoho z nich plisobi prekvapivé. Tato prekvapivost miZe byt naptiklad
u pojmu zkompetentnovani rodic¢u, vikendovy rodic ¢i reprodukce rizikového chovani.

I presto, Ze jsou urcité postupy dany zakonem, tak hlavni roli hraje tzv. lidskost predsta-
vujici postoj jedince pracujiciho v této oblasti. Proto miize dochazet v ¢lanku k zminénému
jevu, Ze se do souboje dostava pracovnik versus pracovnik. Nelze konat jen standardizované,
ale také dle ¢istého rozumu ¢lovéka, jeho celkového postoje. Nelze totiz aplikovat na kazdou
rodinu stejny piistup, celkovou filozofii organizace ¢i samotného pracovnika. Kazdy jedinec je
individualni osobou s individudlnimi potfebami ba i individualnimi problémy. A¢ podobnosti
v individualitach jsou, tak nikdy nejsou kompletné totozné.

V nékterych situacich by bylo prospésné propojeni nastroja a zplisobli prace organizaci
vjeden. Pak je vSak otazkou, zda v jeden jako pouze jeden, ¢i vytvorit vétsi riznorodost a pospo-
jovat je v8echny, a tudiz je vSechny aplikovat ve v§ech organizacich, organech socialné-pravni
ochrany déti.

Bc. Markéta Vnenkova

Fakulta vetejnych politik v Opave
Ustav verejné spravy a socialni politiky
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PRACE A ZKUSENOSTI PRACOVNIKU SAS -
PREDBEZNE VYSLEDKY VYZKUMU

Work and experience of SAS employees -
preliminary research results

Abstrakt

Prispévek se zabyva praktickymi zkuSenostmi pracovnikdi socialné aktivizacnich sluZeb pro
rodiny s détmi v oblasti socialni prace s ohroZenymi rodinami. Jedna se o predbézné vysledky
vyzkumu v ramci projektu SGS. V tvodu prispévek vymezuje socialni sluzbu SAS podle zako-
na ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Dale se vénuje pribéhu vyzkumu
anasledné¢ interpretaci vysledku. Ty byly kategorizovany do sedmi oblasti, a to konkrétné téch-
to: navazani spoluprace rodiny se sluzbou SAS, néstroje pro praci s rodinou, zpdsoby prace,
nastaveni cil{i, spoluprace SAS a OSPOD, délka spoluprace SAS a rodiny a jeji ukonc¢eni a na-
vrat ditéte zpét do biologické rodiny. Zavérem jsou shrnuty zajimavé poznatky, které z odpove-
di respondentti vyplynuly a také priklad dobré praxe jedné ze sluzeb SAS.

Klicova slova
Socialné aktiviza¢ni sluzby. ZkuSenosti pracovnikd. Vyzkum.

Abstract

The paper deals with the practical experience of employees of social activation services for
families with children in the field of social work with vulnerable families. These are preliminary
results of research within the SGS project. In the introduction, the paper defines the SAS
social service according to Act No. 108/2006 Coll., on social services. It also deals with the
course of research and subsequent interpretation of results. These were classified into seven
areas, namely: establishing family cooperation with SAS, tools for working with the family,
work methods, setting goals, SAS and OSPOD (Social-legal children protection authority)
cooperation, length of SAS and family cooperation and its termination and return of the child
back to their biological family. Finally, interesting findings are summarised, which resulted
from the answers of the respondents, as well as an example of good practice of one of the SAS
services.

Keywords
Social activation services. Experience of employees. Research.
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Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi je jednou ze socialnich sluZeb orientuji-
ci se na pomoc ohrozenym rodinam v CR. SAS vyznamné plisobi v oblasti prevence ohro-
zeni ditéte a podporuje tak rodiny v mnoha oblastech jejiho fungovani. Sluzba dle zadkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, spada mezi sluzby socialni prevence, jejichz cilem
je pomoci osobam prekonat nepfiznivou socidlni situaci spojenou zejména s potencionalni
socialni exkluzi. Sou¢asn¢ maji sluzby zabezpecit ochranu spole¢nosti vii¢i plisobeni neza-
doucich spolec¢enskych jeva.

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi (dale jen SAS) jsou ze zdkona terénnimi,
pfipadné ambulantnimi sluzbami, poskytujici pomoc rodindm s ditétem ¢i dé€tmi ohroZeny-
mi dlouhodobé€ neptiznivou socialni situaci, kterou nejsou schopni vlastnimi silami prekonat.
Neptiznivou socidlni situaci v tomto pripad¢ je mozné chapat jako nezkuSenost ¢i problém
napft. v oblasti piipravy na rodicovstvi, vychovy a péce o dite, vzdélavani ditéte, hospodareni
s penézi, komunikace se zastupci riznych instituci, vyfizovani béZnych zaleZitosti nebo obno-
veni a udrzeni kontaktu s ditétem zijicim mimo prostiedi biologické rodiny.

SAS podle § 65 poskytuje tyto zakladni ¢innosti:
,»@) vychovné, vzdéldvaci a aktivizacni cinnosti,
b) zprostredkovdni kontaktu se spolecenskym prostredim,
¢) socidlné terapeutické innosti,
d) pomoc pri uplatriovdni prdv, oprdvnénych zdjmii a pri obstardvdni osobnich zdleZitosti. “

VYZKUM

Vyzkum byl realizovan v ramci projektu SGS s ndzvem ,,Analyza realizace sanace rodin
s ditétem ohroZenym ustavni vychovou, ochrana détstvi nebo zvySovdni traumat “.

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo popsat praci a zkuSenosti pracovnik SAS s tim, ze vysledky
prisp€ji k rozvoji socidlnich sluzeb, zejména pak poslouzi pracovnikim SAS.

Realizovany byly celkem tfi rozhovory s pracovniky SAS v Moravskoslezském kraji, ackoli
oslovenych sluzZeb bylo vice. Samotnou realizaci do jisté miry zkomplikovala epidemiologicka
situace v CR. Dva rozhovory probéhly kontaktné na pracovistich sluzeb a jeden online formou.
Pro ziskani potiebnych dat byl zvolen kvalitativni vyzkum a metoda ohniskovych skupin. N&-
sledné byla data analyzovana metodou vytvareni trsa.



VYSLEDKY A INTERPRETACE DAT

Respondenti jsou dale oznaceni jako SAS €. 1, SAS €. 2 a SAS ¢. 3. V ramci analyzy ziska-
nych dat jsem vymezila sedm zakladnich oblasti vyzkumu. Témito jsou:

¢ navazani spoluprace rodiny se sluzbou SAS,

* nastroje pro praci s rodinou,

* zpusoby prace,

¢ nastaveni cild,

¢ spoluprace SAS a OSPOD,

* délka spoluprace SAS a rodiny a jeji ukonceni,

¢ navrat ditéte zpét do biologické rodiny.

V ramci textu se uzivatelem rozumi jedna rodina.

Navazani spoluprace rodiny se sluzbou SAS

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze uzivatel oslovi pracovnika SAS sam, a to bud na
zakladé predchozi zkuSenosti se sluZzbou nebo zkusenosti nékoho znamého. Dale rodina kon-
taktuje sluzbu SAS na zakladé doporuceni pracovnika OSPOD nebo sdm pracovnik OSPOD
zprostiedkuje prvni kontakt.

SAS ¢. 1 a 3 se také shodli na tom, Ze je uzivatelé kontaktuji i prosttednictvim jinych in-
stituci napt. §koly, Utadu préce, zdravotnickych stiedisek nebo jinych socialnich sluzeb. SAS
¢. 1 zminila, Ze Skoly v jejich mésté obecné nemaji o néjakou uzsi spolupréci se sluzbou zajem.
Kontakt zprostredkovava zejména romska pracovnice, ktera ma povédomi o sluzbé a poskyto-
vanych ¢innostech.

SAS ¢. 2 ma zkuSenost s tim, ze nékdy uzivatelé prichazeji jen z divodu pozadavki OSPOD,
ale sami spolupracovat se sluzbou nemaji zajem. Tento druh spoluprace vétSinou nema dlou-
hého trvani.

SAS ¢. 3 navazuje kontakt s potencialnimi uZivateli i diky depistazni ¢innosti. Pracovniky
oslovuji lidé v misté pdsobnosti sluzby s tim, Ze doporucuji nabidnout sluzbu konkrétni rodi-
n¢, ktera podle nich potiebuje pomoci. Jako problémovou situaci pracovnice popisuje ptiso-
beni dvou sluzeb totozného typu v jedné rodin€, navic pracujici na stejné zakazce. UZivatelé
nerozliSuji poskytovatele a dochazi k duplicitni praci, a to na zaklad¢ nevédomosti ¢i nezajmu
ze strany pracovnikd. Pracovnice SAS upozornila na neohleduplnost napt. z diivodu ziskani
dotacnich tituld nebo plnéni norem v ramci poskytovani sluzby. Doporucila vzidy kontakt s dru-
hou sluzbou a dohodnuti konkrétnich krok, pfipadné¢ at si uzivatel sdm zvoli, s kterou sluzbou
chce spolupracovat nadale.



Nastroje pro praci s rodinou

Poskytovani zakladnich ¢innosti dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, zminili
vSichni respondenti. Dalsi zminiované aktivity vétSinou souvisi s projektovou ¢innosti konkrét-
ni organizace.

SAS ¢. 1 a2 se shodli na tom, Ze v rdmci spoluprace poméahaji uzivatelim prostiednictvim
potravinové pomoci a také realizuji détské kluby — kazdy z nich vSak funguje na jiném princi-
pu. V détském klubu SAS ¢. 1 pisobi pracovnice SAS spolecné s terapeuty a vybranymi détmi.
Pracuji s dvéma vékovymi kategoriemi a na rlizn4 témata jako napft. vztahy k vrstevnikim, jak
se chovat ve Skole v pripadé Sikany nebo nedavno aktualni téma, jak travit ¢as v covidu. Pocet
setkani je omezeny. V pripadé SAS €. 2 se primarné jedna o spole¢né traveni ¢asu rodicl s dét-
mi a realizaci vytvarnych aktivit. Jedna se o dlouhodobou spolupraci. V této SAS se pracovnici
také pripravuji na asistovanou sluzbu, nejen pro kontakt s rodici, ale i asistovany kontakt, napf.
s pracovniky uradu. V ramci projektové ¢innosti zajistuji détem uzivateli obédy ve Skole, déti
tak maji alespon jedno teplé jidlo denné. Obeé SAS poskytujici potravinovou pomoc zminily, Ze
vydani potravin je podminéno aktivitou uzivateld, napt. budou-li splacet fadné dluhy, pracov-
nik je podpoti vydanim potravin.
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peutické centrum, coz je sluzba pod stejnym registratorem, ale ze SAS byla oddélena, protoze
se primarn¢ zabyva konfliktnimi rodinnymi vztahy. Nové pomahaji s douc¢ovanim, které vyko-
navaji studenti. Pokud je potieba, mohou poskytnout obleceni ze Satniku. Dobrou spolupréaci
maji se stfediskem volného ¢asu, kde uskuteciiuji tvoteni pro celou rodinu. Dale potadaji vzdé-
lavaci pobyty pro rodi¢e s détmi, v rdmci kterych dochéazi jak ke vzdélavani rodi¢d na rtizna
témata, tak k traveni spolec¢ného volného ¢asu rodiny. ,, Délali jsme tam i vylety, kdy jsme cht¢li,
aby si i zaZili néco spolu pékného, aby vidéli, Ze ta rodina dokdze spolecné fungovat.“ O letnich
prazdninach pomahaji s realizaci letnich pobytl pro déti z péstounskych rodin, do kterych za-
pojuji nekteré rodiny ze SAS. V neposledni radé také poskytuji asistované styky a podporuji
jednoho rodice pfi navazovani kontaktu s druhym rodi¢em, napt. po rozvodu ¢i rozchodu.

ZpUsoby prace

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze dtleZitou roli ve spolupraci s rodinou hraje moti-
vace, ovSem kazda sluzba SAS klade dtraz na néco jiného.

SAS ¢. 1 a 2 zdUraznili skutecnost, Ze nedélaji véci za né, nybrz s nimi. Pfi spolupraci nejde
0 to, aby je pouze doprovodili, ale zejména o to, aby ukazali, ndzorné predvedli a spole¢n€ na-
cvicili tak, aby to uZivatelé pristé zvladli sami. SAS €. 1 uvedla, Ze napf. pti péci o dité pracov-
nice nazorné ukazuje jak na to, protoZe jim ¢asto chybi néjaké vychovné vzory ze svych ptivod-
nich rodin. Pracovnice SAS se snaZi ukazat uZivatelilm mozZnosti, a co lze ud¢lat jinak, aby to
fungovalo. Pro jesté vétsi posun rodiny vyuZzivaji i spolupraci s terapeutem. Tento krok je vSak
podminén souhlasem uzivatele.



SAS ¢. 2 klade diiraz na motivaci uzivatele prostednictvim spole¢né straveného ¢asu, a to
zejména s détmi, nebo i sami se sebou. V tomto pripade€ jim napomaha aktivita détsky klub, kde
se spole¢né vénuji tvoreni. Travenim ¢asu sami se sebou mysli situaci, kdy si také rodi¢ chce
v ramci tvoreni vyrobit néco pro sebe a v zavéru ma z toho radost, Ze si mohou chvili ,,patlat®
a jsou odtrZeni od kazdodennich stereotyptl. Pracovnice SAS poznamenala, Ze tento ¢as sam
se sebou jim chybi, a v détstvi ho také prili§ nezazivali, proto jim davaji prostor to proZit nyni.
Jde o jakousi formu kompenzace. Souc¢asné jim zalezi na tom, aby je spoluprace se sluzbou
zaujala a bavila. Popisuji to takto: ,,jde to samozrejmé od zaldtku hned poznat. Vlastné i béhem
téch schiizek to vyplyne, co ti lidi maji rddi, co maji oblibené, jak je Ize vlastné namotivovat. Né-
Jjaké poucky jsou fakt zbytecné, diileZité je najit tu cestu, kterd jim bude blizkd. Propojit to treba
i s néjakym volnym casem a zahrnout tam ty déti. “ Pti spolupraci s rodinou vyuzivaji nejen pozi-
tivniho vztahu k détem, ale také praktickych prikladd ze Zivota, napt. hovoii o postupu feseni
situace pribuznych, apod. V praxi se jim také osvédcilo, Ze pro vy$si Gspé€Snost je nutné, aby
rodina slysSela podstatné véci nejen od pracovnikti aradt nebo SAS, ale také odjinud.

SAS ¢. 3 zdiraznila, Ze soucasti jejich prace je naslouchani, protoze néktefi uzivatelé touzi
spiSe po vyslechnuti, nikoli po feSeni problému. V tomto ptipadé vzdy zvaZuje, jak postupovat
ve spolupraci s uzivatelem déle.

SAS ¢. 1 popsala pocatek spoluprace s rodinou nasledné. Pti vstupu do rodiny jde zejmé-
na o zmapovani situace a zjiSténi, jak spole¢n¢ rodina funguje. VétSinou shledava pracovnice
problém v komunikaci, zejména smérem k détem. Tohohle zji§téni nasledné vyuzije pravé pti
navazani spoluprace s rodi€i, protoze na vztah k détem vétSinou rodice ,,sly$i“. Pracovnice jim
ukazuje, jak si s détmi hréat ¢i délat domaci tkoly. Rodice pak vnimaji fakt, Ze pracovnice ma
k détem pékny pristup a nasledné se i oni pridaji a spolupracuji. Princip sluzby SAS popisuji
jako aktivizaci uzivatele jeho navrat k vlastni zodpovédnosti za jeho zivot. Tak, aby mél vie pev-
n€ ve vlastnich rukou a nenechaval to osudu. VétSinou do sluzby totiZ prichazeji demotivovani
jedinci, a prave pracovnici se jim snaZzi poskytnout né€jaky nadhled.

Nastaveni cild

VSichni respondenti se shoduji v tom, Ze cile stanovuji spole¢né s uzivateli. V rdmci indi-
vidualniho planovani komunikuji prevazné s rodici, ti si stanovi cile a pojmenuji své potieby.

SAS ¢. 1 se dati do spolupréace zapojit celou rodinu véetné otcti, naopak v rdmci spoluprace
se SAS ¢. 2 otcové prilis nefiguruji. Kdyz uz se na spolupréci podili, tak jen pro ukazani ,,moci*.
SAS ¢. 1 se snazi vidét v pozadi celou rodinu, ac¢koli do sluzby ptijde jednotlivec, protoze zmé-
na, které se odehraje na strané jednotlivce, se vZdy promitne do celého rodinného systému.

VSechny sluzby se do komunikace ohledné stanoveni cilti snazi zapojit i déti, odpovedi se
rizni v oblasti jejich véku. V SAS €. 1 komunikuji ohledné cil@i i s détmi cca od 6 let. Pracovnice
se vzdy pta, co by chtélo a co by potiebovalo. Prostfednictvim toho uéi i rodi¢e komunikaci
s ditétem, aby vidél, co dité citi, jak jednotlivé véci proziva, a co to s nim déla. SAS ¢. 2 bere



v uvahu schopnosti ditéte, konkrétni vék vSak neuvedli. SAS ¢. 3 do konzultaci zapojuje déti
star$i, konkrétné patnactileté i Sestnactileté, malé déti ne.

V ptipadé rodin v evidenci OSPOD se vSechny sluzby vzdy dotazuji na cile, které ma uzi-
vatel stanovené s pracovniky OSPOD. SAS ¢. 1 poznamenala, Ze ¢asto cil OSPOD zahrnuje
cil SAS nebo jsou jen jinak napsany. SAS €. 2 na zakladé dobré spoluprace s mistnim OSPOD
nabizi moznosti feSeni a ten se k tomuto zplisobu pievazné priklani, tedy dava prostor pro
formovani cilti sluzbé SAS. SAS ¢. 3 sdélila, Ze k formulovani spole¢nych cilti dochazi pii pii-
padové konferenci, kdy spole¢n€ hovorii se souhlasem vSech ucastnénych. Na zakladé zku-
Senosti v jejich mésté pracovnice sdélila, Ze OSPOD preferuje biologickou rodinu za kazdou
cenu a popisuje to takto: ,,aby to dité ziistalo v rodiné bez ohledu na to, jestli bude vzdéldn,
nevzdéldn, jestli bude krdst, nebude krdst.“ Samotna pracovnice SAS vSak chape cil sluzby
SAS takto: ,,mym cilem je, aby ta rodina prosté se zvedla ze dna a zacala Zit v uvozovkdch pod-
le norem, jak Zijeme my — mit byt, platit ndjemné, vodu, chodit do Skoly, vzdéldvat se, uzivat si
i kulturné a mit na to finance. Ze je potieba vydéldvat a nebyt zdvisly na socidlnich ddvkdch.
SAS ¢. 1 sdélila, Ze rodiny se kterymi pracuji oni, jsou multiproblémové, ve srovnani s jejich
jinou pobockou této sluzby v jiném méste. ,,Oni, co si vzpomenete, to resi. Fakt s tim v§im maji
problém, Ze tam neni jenom jedna véc. “

vvvvvv

byvaji hledanim bydleni a dluhy, takZe i prakticky pomahaji napft. s Zadostmi o méstské byty,
vytizenim socialnich davek, atd. Pracovnice uvedla, Ze spousta jejich uzivatelt nenavstévovalo
zékladni $koly a jsou negramotni — umi se pouze podepsat. Casto taky v ramci poskytovani
sluzby resi hygienické podminky v rodiné.

Spoluprace SAS a 0SPOD

Dva ze tfi respondentti hodnoti spolupraci s OSPOD pozitivn€. Naopak vSichni responden-
ti se shodli na tom, Ze uZivatelé vnimaji OSPOD negativné a aZ nasledné po ziskani informaci
a zejména zkuSenosti dokazi sviij postoj prehodnotit. Pracovnice SAS ¢. 1 to popsala takto:
,,oni fakt kolikrdt vnimaji ten OSPOD jako zubatou, Ze prosté fakt takovy ten orgdn, ktery jim vy-
loZené odebird ty déti. A oni kolikrdt, kdyzZ prijde jednou, dvakrdt, tak uz tam kolikrdt jsou schop-
ni jit sami, Ze prosté uz se neboji, a Ze si tam i zajdou poradit se. Promént se ten jejich pohled na
ten orgdn. Ne vsichni, ale nékteri opravdu potrebuji ten cas a ty zkuSenosti. “ Dale také zminila,
Ze na zakladé predchozi domluvy s uzivatelem do rodin nékdy dochazi spole¢né s pracovnikem
OSPOD, zejména v pripade rodin s dohledem. Spole¢né pak diskutuji nad tim, co se dafi a na
¢em je dale potieba pracovat. Vétsinou jsou pracovnici SAS vnimani jako podpora uzivatell pi
jednanich s OSPOD.

Vsichni respondenti se také shoduji na tom, Ze spole¢nym néstrojem pro stanoveni cildi ¢i hle-
dani moznych feSeni s pracovniky OSPOD, jsou piipadové konference. VSichni zastupci sluZeb
se shodli na tom, Ze preferuji setkani viech tiech stran, Cili pracovnika OSPOD, SAS a uzivatele,
a toiv prabéhu spoluprace, napft. pii vyskytu problému v rodiné. SAS ¢. 1 a 2 vnimaji pripadové



konference jako efektivni nastroj, na rozdil od SAS ¢&. 3, ktera nedokaze efektivnost objektivné
posoudit, protoze v jejich mésté je svolavana vétsinou v situaci, kdy sii OSPOD s rodinou jiz nevi
rady. Sama se vyjadtila pouze ke konkrétnim pfipadiim, se kterymi mé zkuSenost. U nékterych
rodin shledava ptipadové konference jako potiebné a efektivni, u jinych ne. Popsala svou zkuse-
nost, kdy se nékteré rodiny kvili nashromazdénym problémdim rad¢ji prestéhuji, a tim padem
i slozka, kterou si o ni vede pracovnik OSPOD, se ,,pfesouva“ a zac¢ina se opét od zacatku.

SAS ¢. 1 popsala svou spolupraci s OSPOD nasledné. V pripadé, Ze je dité ohrozeno odcho-
dem do nahradni rodinné ¢i Ustavni péce, ucastni se pripadovych konferenci, které se usku-
te¢nuji zejména na OSPODu, ale po domluvé i v prostorach sluzby SAS. K hledani alternativ
vyuzivaji i rodinnych konferenci, pti niz se setkavaji se §ir§i rodinou uZivatele a spole¢né hle-
daji zdroje i tam. Pracovnice SAS poznamenala, Ze se vét§inou snazi stat na stran¢ uZivatele
a hledat moznosti pro setrvani ditéte v rodiné. Az v pripadé vyCerpani viech moznosti pod-
poti docasné umisténi ditéte mimo rodinu, a i v tomto ptipadé pokracuji ve spolupraci s ni.
Hlavnim cilem v tomto pfipade¢ je usporadani podminek v biologické roding, aby se dit€¢ mohlo
vratit zpét. V praxi se setkavaji i s variantou, Ze biologicti rodice vyjadiuji souhlas s umisténim
a o navrat ditéte zpét do rodiny nestoji. ,, MiiZe se stdt, Ze i prosté nechtéji, ze je dobrovolné nebo
primo rFeknou, Ze uz to neddvaj, Ze jakoby to dité chtéji umistit a v podstaté se ndm nedari jako
Jje namotivovat k tomu, aby se to dité vrdtilo, aby néco pro to jako udélali. “ Maji i takové rodice,
ktefi si po odchodu svych déti z rodiny oddychnou. Pri¢inu shledavaji v tom, ze se k nim tyto
rodiny dostavaji prili§ pozd€ a jsou uZ natolik zacykleni, Ze nevidi Zadnou schtidnou cestu. Pro-
blémy resi dlouhodobé sami nebo pouze za spoluprace s OSPOD, ktery nema takové kapacitni
moznosti. V pripadé€ rodin v evidenci OSPOD také komunikuji pisemné. Pracovnik SAS na
pozadani pracovnika OSPOD sepiSe zpravu ohledné¢ aktualniho fungovani rodiny. Pracovnik
SAS dale tuto zpravu zasle na OSPOD a kopii piedé uzivateli sluzby, aby védél o obsahu. Jestli-
Ze existuje néco, co by ve zpravé meélo byt zaznamenano, upozorni na to pracovnik SAS s pied-
stihem uZivatele a doporuc¢i osobni schtizku s pracovnikem OSPOD. Na tuto schtizku nabidne
doprovod a spole¢n€ mohou nad danou situaci diskutovat a hledat mozna reSeni. ,,Je to o té
rodiné a ta rodina vlastné musi byt zodpovédnd za to, co tam se déje. “

SAS ¢. 3 pti spolupraci s OSPOD postupuje takto. Jestlize OSPOD usoudi, Ze ma rodinu
vhodnou pro spolupraci se sluzbou SAS, tak v prvé rade socialni pracovnik OSPOD pieda letacek
sluzby dané rodin€ a iniciuje prvni schiizku v jeji domacnosti. Této schiizky se ucastni vSechny tfi
strany ¢ili pracovnik OSPOD, SAS a ¢lenové rodiny. Dochazi k seznameni a spole¢nému vyjasnéni
potieb rodiny — v ¢em konkrétné potiebuje rodina pomoci. Rodina si nasledné domluvi schiizku
s pracovnikem SAS, kde se dohodnou na spolupraci a konkretizuji cil nebo naopak nedohodnou
ake spolupréci vibec nedojde. Pracovnik SAS nasledné o vysledku vyrozumi pracovnika OSPOD.

Délka spoluprace SAS a rodiny a jeji ukonceni
SAS ¢. 2 a 3 uzaviraji smlouvu s uZivatelem na 1 kalendarni rok, s moZnosti prodlouZeni.

V piipad¢ SAS ¢. 2 se jedna pro moznost prodlouzeni max. 3x po pdl roce. Soucasné tito dva
respondenti uvedli variantu, ze k ukonceni spoluprace dojde i na prani uzivatele.



SAS ¢. 1 spolupraci ukonéuji zejména na zakladé splnéni dohodnutého cile a za predpokla-
du, Ze nevypluji na povrch né¢jaké dalsi problémy ¢i skutecnosti, které chce uzivatel spole¢né
s pracovnikem sluzby SAS reSit. Ve vSech sluzbéch jsou uzivatelé nasledné informovani o tom,
Ze se na sluzbu mohou v ptipadé potieby op€t obratit.

Vsechny sluzby ukonc¢uji spolupréci s neaktivnimi uzivateli, napt. v piipadé SAS ¢. 3 je to
po tfech mésicich. VSichni respondenti poznamenali, Ze je sluzba SAS dobrovolna a nelze uzi-
vatele ke spolupréaci nutit.

SAS ¢. 1 zminila, Ze vyhodnoceni vétSinou probiha spole¢né s rodinou, kterd ma moznost
se ke spolupraci vyjadrit. ,, Nékdy jim to holky i kresli na néjaky ¢asovy ose, riizny koldce si déldme
a takovy véci. “V praxi stava i to, Ze rodina cile dosahne, ale jakmile prestane spolupracovat se
sluzbou, tak za¢ne postupné ,,upadat®. Nasledn¢ pak po znovu navazani spoluprace opét pra-
cuji na stejné zakazce. Prekontrolovani neprovadi, dle pracovnice SAS neni dGvod po ukonceni
spolupréce do rodiny vstupovat, protoZe se jedné o spolupraci dobrovolnou. Pripousti vSak,
Ze maji rodiny, které se k nim opakovan¢ vraci. VétSinou se jedné o rodiny v evidenci OSPOD
a také dlouhodobé uzivatele sluzby, ktefi se na néjakou dobu odmléi a po znovu osloveni pra-
covniky SAS vypluji na povrch aktualni problémy, které fesi ,,za pét minut dvanact®.

SAS ¢. 3 poznamenala, Ze v piipadé rodin v evidenci OSPOD musi pracovnice SAS o ukon-
¢eni spolupréce vyrozumét prislusného pracovnika OSPOD. V pripadg, Ze se o rodinu v evi-
denci nejedn4, snazi se fungovat dale sama a v pripadé potieby se na sluzbu muize opét obratit.
Soucasné si také vedou slozku o zajemcich o sluzbu, kde jsou kontaktni udaje a datum. Na z4-
kladé téchto tdajt je nasledné oslovuji v pripadé uvolnéni kapacity sluzby (jestliZze maji ptijem
novych uzivatelt pozastaven).

Co se tyce kapacity jednotlivych sluzeb, tak se respondenti vyjadrili nasledné. SAS €. 1
uvedla, Ze kapacitu vnimaji jako udaj individualni, stanovenou maji aktualni kapacitu, ale
maximalni pocet uzivatell na pracovnika ne. Nad kapacitou jednotlivych pracovnikt disku-
tuji, co ¢trnact dni na interviznich poradach. Kapacitu maji niz8i o prazdninach, z dvodu
dovolenych a letnich pobytt, ale bézné se nestava, Ze rodiny odmitaji. SAS ¢. 2 ma stanove-
nou kapacitu uzivateld dle pracovniho Gvazku zaméstnance, a to ¢trnact rodin ma pracovnik
na plny Givazek a na zkraceny tivazek mé pét rodin. SAS €. 3 uvedla, Ze jeden pracovnik by
m¢él mit patnéct rodin. Dle osobniho n4zoru pracovnice je v§ak maximalni mozny pocet deset
rodin na jednoho pracovnika. Je nutné brat v vahu pocet ¢lenti jedné rodiny a také jejich
potreby, v podstaté naro¢nost zakazky. V ambulantni formé maji stanovené dvé rodiny na
jednoho pracovnika.

Navrat ditéte zpét do biologické rodiny
Dvé ze tii sluzeb se shodli na tom, Ze podporti rozhodnuti OSPOD o odebrani ditéte z rodi-

ny v piipadé, ze rodic¢e nespolupracuji se sluzbou SAS na dohodnuté zakazce a nemaji snahu
o zlep$eni situace v roding, ktera je pro dité ohrozujici. SAS ¢. 3 popsala divody takto: ,,shledd-



vaji dité zanedbané, tzn. maminka nebo rodina se nestard o zabezpeceni jidla, déti chodi ,,uSmu-
dlané“ a postipané na téle. Rodice zanedbdvaji zdravotnickou péci svych déti apod. “

Soucasné¢ se vSichni respondenti shodli, Ze pracuji s biologickymi rodici pti navratu ditéte
do jejich péce. SAS ¢. 1 poznamenala, Ze s navratem ditéte z péstounské do biologické rodiny
zku$enost nemaji, ale navratem z Gstavni péce ano. V ramci péstounské péce maji zkusenost
s pribuzenskou formou, kdy jejich uzivatelkou je babi¢ka pecujici o sva vnoucata. V ramci sluz-
by s nimi pracuji do té doby, nez se jich ujme doprovodna organizace.

SAS ¢. 1 a 2 hovotili o divodech umisténi a nutnosti jejich odstranéni pro névrat ditéte
zpét do biologické rodiny. Sluzba SAS miize podpotit biologickou rodinu zejména v kontaktu
rodice s ditétem, napt. telefonaty ¢i navstévy, pobyty na zakladé dlouhodobych propustek, ko-
munikaci se §kolou, apod.

SAS ¢. 1 povazuje za dileZité aktivni zajem rodice o své dit€. V pribéhu spoluprace pra-
covnice SAS dochézi do domacnosti biologické rodiny a mapuje, zda pracuji na odstranéni
pfic¢iny odebrani, co se jim dafi ¢i nedafi v pribéhu komunikace s ditétem, a jak se cela situa-
ce vyviji. ,,...pokud tam ten diivod porad trvd a ten rodic pro to jako nic nedéld, tak ndvrat neni
asi mozny. “V praxi se setkavaji i s opakovanymi navraty déti z ustavni péce do biologické
rodiny a zp€t. Pracovnice také upozornila na skute¢nost, Ze je nutné brat v vahu kapacitu
jednotlivych jedinct, protoZe se zcela bézné setkavaji s rodi¢i s mentalnim handicapem nebo
jinym znevyhodnénim.

SAS ¢. 3 naopak popsala svou zkuSenost s ,,chybnym* rozhodnutim ohledné navratu ditéte
zpét do biologické rodiny. Konkrétné z toho divodu, zZe manipuluje se svym okolim, ,,cepuje®
maminku a je povazovan na nejveét§iho gaunera v okoli. Pracovnice popsala, Ze rodina je pro né
zéklad, vice nez napt. vzd€lani a svou silu maji zejména diky pospolitosti. PrestoZe jsou vulga-
rismy ¢i nasili v rodin€ na dennim poradku, maji k sobé silné citové pouto. Dale se také setkala
s rodinou, jejiz déti byly odebrany tésné pred dovrsenim plnoletosti a po obdrzeni financi na
»start zivota“ se vratily zpét k biologické rodiné, ktera jim tyto finance zabavila. ,, Takovy financ-
ni koloto¢ v rodiné. “V ramci ptibuzenské péstounské péce je také bézné, ze pecujici prarodice
Ziji ve spole¢né domacnosti se svymi détmi i opeCovavanymi vnoucaty. Pracovnice pozname-
nala, Ze je to dle jejiho nazoru spis otdzka financi, které tak zistanou v rodiné. V tomto ptipadé
je také bezvyznamné naprava vychovnych defektd, pro které byly déti biologickym rodi¢iim
odebrany, protoze ty jsou porad stejné.

Pracovnici SAS ¢. 1 hovotili v souvislosti s istavni péci také o ,,vikendovém® rodicovstvi,
kdy od pondéli do patku jsou déti v détském domove a na vikendy jezdi domd. V praxi se setkali
s timto fungujicim modelem, kdy jsou d€ti i matka spokojeni. Matka se vyjadrila tak, Ze radsi
v tydnu bude chodit do prace a o vikendu ma na déti vic ¢asu. Sama totiZ nedokaze zajistit ves-
kerou péci o né. Je to pro ni fyzicky i psychicky ptijatelna varianta rodicovstvi. Déti matku na-
v§tévuji v tydnu, o vikendech a po domluveé u ni travi i prazdniny. Pracovnici SAS podporuji
matku alespon v takovémto udrzovani kontaktu s nimi, protoze se velmi snadno muize zpretr-
hat i toto pouto a komunikace.



ZAVER

Vyse uvedené vysledky vyzkumu shrnuji osobni zkuSenosti pracovnikd s poskytovanim
sluzby SAS v ramci jejich organizace. Cilem bylo priblizit jejich pracovni postupy a zejmé-
na popsat praktické zkuSenosti jednotlivych zaméstnanct sluzeb. Sluzba SAS je totiz jedna
z moznych nejbliZe spolupracujicich sluzeb v ramci sité pomoci ohroZzenym détem a rodinam,
ptipadné spolupracujicich s OSPOD. S vyuzitim metody ohniskovych skupin byly realizova-
ny celkem tii rozhovory se sluzbami SAS. Vyse stanovenych sedm oblasti spontanné vzesly z
realizovanych rozhovort. Zavérem bych rada shrnula par zajimavych poznatkt vychazejicich
z predstaveného vyzkumu:

¢ Rozdily ve filozofii prace:

Jedna ze sluzeb SAS klade diraz na fungovani rodiny na zaklad¢ vztaht, zmény vztaha
uvnitf a tim dosazeni stanovenych cilti. Jina sluzba SAS Ipi na plnéni dohodnutych cild, bez
ohledu na vnitfni dynamiku rodiny.

¢ Definovani cill:

Jedné ze sluzeb SAS se OSPOD snazi definovat cile vhodné pro uzivatele. V jiné sluz-
bé dava OSPOD prostor SAS ke stanoveni cild, ke kterym se nasledné prevazné priklani.
Na jednu stranu neobvykly postup, na druhou stranu mohou byt tyto cile stanovené sluzbou
SAS bliZe uzivateli.

e Priklad dobré praxe:

Jedna ze sluzeb SAS shledava velky potencidl v realizaci vzdélavacich pobytd pro rodice
s détmi. Jako navrh na zlepSeni fungovani SAS by pro né bylo velkou pomoci financovani téch-
to pobytt v ramci zakladnich pracovnich ¢innosti SAS, nikoli ¢innosti projektové. Obecné hod-
noti zakladni ¢innosti SAS jako nedostate¢né. Pracovnice této sluzby shledava hlavni ptinos
v tom, Ze vidi, jak spole¢né funguji po cely pobyt (nejen pti navstéveé v domacnosti cca hodinu,
hodinu a ptil) a mize rodinu podpofrit pravé v tom, co potiebuji. Kladné hodnoti i to, Ze rodice
vzdélava odborny lektor, Casto i terapeut. Za dobu trvani projektu, tj. tif let realizovali celkem
Sest pobyti a u zacastnénych rodin zaznamenali vét$i posun za tak kratkou dobu. Vysvétluji si
to takto: ,,jako kdyz jsme s néma udélali ten pobyt, a jesté tam doslo k tomu premosténi na toho
terapeuta, Ze fakt obecné ty saskové rodiny nejsou motivované k néjaké terapeutické prdci a ne-
setkdvdme se s tim ve vetsiné pripadil, Ze by dochdzeli. Ale toto ndm strasné pomohlo, posunulo
Jje to ddl a tohle ndm tady chybi. Fakt to funguje. To by bylo skvélé, kdyby téch pobytii mohlo byt
vic. “ Prakticky uvedli jeden z mnoha ptikladu, kdy si i samotni uZivatelé v rdmci pobytu jsou
schopni predat zkuSenosti a obohatit se tak navzajem. Konkrétné zminili pfipad otce samozi-



vitele, kterého opustila manzelka (matka ¢tyt déti) a odesla do zahranici. Tento muz se v rdmci
pobytu stal prikladem pro ostatni maminky. ,,On dostal jakoby to sebevédomi, Ze tam byl fakt
hodné vyzdvihovany, jak to zvlddd a upevnil si ty svoje kompetence, to co déld dobre a pro ostatni
maminky to byla jakoby dobrd motivace. Prislo mi, Ze tam hodné vyjadrovali, zZe tedka nevnimaji
ty svoje potize jako tak hrozné, kdyz vidi, Ze on to takhle dokdzZe zviddat, co v§echno musi ten tdta
resit, protoZe od nich matka odesla i od téch déti. “

Bc. Lucie Gersi¢ova, DiS.
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ODKUD A KAM PUTUJi OHROZENE DETI?

Where do the children in foster care come from?

Abstrakt

Ve svém prispévku s nazvem ,,Odkud a kam putuji ohrozené déti?“ se pokousim na zéklade
této otazky poukézat na skute¢nost, jak vypada prostiedi biologické rodiny, kterou Ize oznacit za
ohroZenou nebo rizikovou, a kde dité vyrtista. Nasledné popisuji zazemi rodiny, ktera se na zakla-
dé péstounské péce ohrozeného ditete ujima v souvislosti s jeho odebranim z vySe zminéné rodiny
ptvodni. Prispévek vychazi jednak z poznatkd terapeutické prace s ohrozenymi rodinami, jednak
z vysledkd vyzkumného Setfeni zaméreného na prenos psychické zatéZze v pribuzenskych pés-
tounskych rodinach. Rodiny, se kterymi v rdmci praxe pfichazim do kontaktu, maji bud zkuse-
nost s odebranim i navratem ditéte, nebo jsou fakticky ¢i hypoteticky ohroZeny odebranim ditéte.
V pozadi celého tématu rovnéZ odkryvam zesilujici paradox péce o ohroZené dite v souvislosti se
zajisténim jeho potreb, zdravého rozvoje a konanim tzv. v jeho nejlepSim zajmu prostfednictvim
intenzivni snahy zachovat kontinuitu vazeb ditéte s biologickou rodinou, a to za kazdou cenu.

Klicova slova
Ohrozené dit€, rizikova rodina, péstounska péce, péce o ohrozené déti, terapie, kvalitativni
vyzkum.

Abstract

In my article entitled ,Where from and where do the children at risk go?“ I try to point
out the question of what the environment of the biological family, which can be described
as endangered or at risk, looks like and where the child grows. Subsequently, I describe the
family background, which, based on foster care, takes on the child at risk in connection with
its removal from the above-mentioned original family. The article is based on the findings
of therapeutic work with families at risk and the results of a research survey focused on the
transmission of psychological stress in foster families. Families that I come into contact with
during the practice either have experience with the removal and return of the child or they
are in fact or hypothetically endangered by the removal of the child. In the background of the
whole topic, I also reveal the intensifying paradox of caring for a child at risk in connection
with ensuring its needs, healthy development, and acting in its best interest through intensive
efforts to maintain the continuity of the child‘s bonds with the biological family, at all costs.
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Child at risk, family at risk, foster care, care for endangered children, therapy, qualitative
research.



UVOD ANEB 0 VYZNAMU RODINY

Rodina je zdkladnim zZivotnim prostfedim ditéte. Vytvari zakladni Zivotni ramec, ktery dité
obklopuje, ale predevsim se do ditéte promita a vtiskuje. Odrazi se v jeho vlastnostech, schop-
nostech, proZivani, jednani. Dité je produktem své rodiny, zvnitifiuje si klima a styl rodinné-
ho souZiti, rodinné naroky a poZadavky, hodnoty a moralni z4sady, rodinné z3jmy a cile, ale
také pristup k feSeni riznych zivotnich situaci a v neposledni fadé také vztah k sobé samému
(srov. Helus, 2015).

»Rodina je zdkladem spolecnosti, jakd rodina — takové déti (tamtéz, s. 553). Nez tedy pfi-
stoupime k vy¢tu riznych rodinnych limitd a rizik, pojdme se na chvili zastavit u pfedpokladt
a faktort rodiny, které jsou zdkladem pro zdravy vyvoj jedince a zaroven naplnuji skute¢ny vy-
znam rodiny. Mezi indikatory kvalitniho rodinného zazemi 1ze fadit nasledujici vychovné pred-
poklady rodic¢a (viz Nové pohledy, 1993 in Matousek, Pazlarova, 2010, upraveno, doplnéno):

Zralost a stabilita osobnosti rodice, odolnost vici zatézi, flexibilita a otevitenost pri feSeni
konfliktli a problému, moralni droven rodi¢e a hodnotova orientace, respekt k druhym lidem
veetné jejich odliSnosti, uroven vzdélani a inteligence rodice, otevienost k u¢eni se novym vé-
cem, schopnost rodice vytvorit a zachovat ditéti stabilni prostredi, ekonomicka situace rodice.
V souvislosti se vztahem k ditéti je to jiZ zmin€n4 silné citova vazba k ditéti, citlivost k jeho
potfebam, znalost ditéte, skute¢ny zajem, Gicast na péci o dite, ohled na prava a zajem ditéte
napt. s ohledem na jeho ptivodni rodinu atd.

Jako vystizny parametr zdravé rodiny mohou rovnéz slouzit jeji resilientni faktory, které
zformulovala Irena Sobotkova (2003, 2018). Mezi znaky optimalné fungujici rodiny dle au-
torky tedy patfi: transparentni komunikace a oteviené vyjadrovani pocitdl, genderova rovnost
arespekt, flexibilita a aktivni pristup k Zivotnim obtizim, pocit kontroly nad situaci, pravdivost
informaci a autonomie jednotlivych ¢lend rodiny, nadéje a pozitivni vyhled do budoucna (op-
timisticky nahled na zivot), zdravy a stabilni hodnotovy systém rodiny, socialni opora a schop-
nost ji vyuZit, ¢as traveny spole¢né s rodinou, celkové zdravi a osobni pohoda, spiritualita jako
zdroj nachazet vyznam a smysl naro¢nych situaci.

Rodicovstvi biologické a péstounské, o kterych bude v tomto piispévku re¢, jsou si v mno-
hych oblastech a charakteristikdch podobné. Dobry rodic i péstoun by mé¢li byt zralou osobnos-
ti schopnou zajistit ditéti dobrou péci a citlivou vychovu s ohledem na jeho potieby, poskytnout
mu trvalé bezpecné zazemi prosycené pozitivnimi emocemi pro jeho zdravy rozvoj dle indivi-
dualnich moznosti a byt tu pro dité, kdyz je potieba.

Na strané druhé je v§ak nutné si uvédomit, Ze rodiovstvi péstounské je ve srovnani s bio-
logickym zaroven velmi odli§né. Vznika za jinych okolnosti a na péstouny jsou vzhledem k pre-
deslym zZivotnim zkuSenostem ditéte kladeny specifické naroky. Péstouni pfijimaji dité s jeho
predchozi Zivotni historii, o které maji ¢asto jen dil¢i, nebo dokonce zkreslenou predstavu. Jsou
vyrazn€¢ konfrontovani s nasledky zatéZovych a traumatickych okolnosti v Zivoté ditéte, které



nemohli ovlivnit, nebo naopak do nich byli ur¢itym zptsobem zaangazovani (srov. Pazlarova
in Matousek, 2017). Autorka (tamtéz) spatfuje rozdilnost mezi biologickym a péstounskym
rodicovstvim v tom, Ze péstouni ptijimaji dité po zralé tvaze a na zaklad¢ vlastniho rozhodnu-
ti. Tento velmi podstatny parametr kvality péstounské péce je vSak dost opomijen a v souvis-
losti s pribuzenskou péci je realita dokonce v rozporu s kladenymi pozadavky. Nedokoncené
a mnohdy ne zcela svobodné rozhodnuti zadateld o péstounskou péci a piibuznych ditéte vede
k nemalym obtizim jak v priibéhu adaptacniho procesu ditéte, tak v navazani pevného citového
pouta. Pokud jsem tedy v ivodu textu uvedla, Ze péstounska péce a biologick4 rodina mohou
byt velmi podobné v kontextu dost dobré péce, to samé muize platit v roviné limitd rodiny pa-
vodni i péstounské bez ohledu na jeji formu.

1 ODKUD POCHAZi OHROZENE DITE?

O rodinach funkénich i rizikovych toho bylo fe¢eno i napsano skute¢né mnoho, proto
i mnohé vlastni poznatky z praxe opiram o existujici teoreticka vychodiska a ddvam je do vza-
jemnych souvislosti.

Obecné¢ a ponekud zjednodusen€ 1ze konstatovat, Ze u zrodu ohroZeného ditéte je ohroze-
na rodina, kterou rovnéZz dost priznaéné mizeme oznacit jako rodinu zazivajici mnohocetny
stres, jeZ se tyka kterékoli ze sfér rodinného Zivota a promita se do Zivota kazdého ¢lena rodiny.
Vyskytujici se stresové situace nebo obtize spolu vzajemné souviseji, obvykle na sebe navazuji
a také se mohou potencovat. A co je nejpodstatnéjsi, rodina sama neni schopna zatézové situ-
ace resit ani vyuzit existujici a bézné dostupné podptirné sluzby. Jednotlivi ¢lenové rodiny si
totiz skute¢nou podstatu problému nejsou schopni uvédomit a reflektovat, a tudiz ani nemaji
potiebu hledat nebo prijmout t¢innou pomoc (srov. Matousek, 2005). V rdmci tohoto zaklad-
niho vymezeni povazuji za zcela zasadni (i kdyz pro mnohé trivialni) zvédomit fakt, ze veSkeré
uvedené charakteristiky a projevy ohroZenych rodin jsou velmi ¢asto transgeneraéni povahy.
A tento nasledek vychovného ptisobeni predeslych generaci zplisobuje, Ze rodina, ktera se do-
stava do naseho zorného pole, neni dostate¢né vybavena kompetencemi k zajisténi zdravého
fungovani rodinného systému.

Jak jiz bylo feceno, problémy a limity téchto rodin se dotykaji vétSiny, pfipadné i vSech sfér
rodinného zivota. Deficit rodinného systému lIze detekovat predev§im v oblasti emocionéalniho
naladéni a vztaht, vzajemné soudrznosti a kompaktnosti, interakce a komunikace, vychovné-
ho plisobeni, rodinného souziti v souvislosti s diferenciaci roli a moci a uplatnovani pravidel,
vyskytu a zvladani riiznych zatézovych a stresovych situaci.

Pokud se bliZe podivame na oblast emocionalniho vyladéni a vztahli v ohroZené rodiné, za-
kladni zdroj obtiZi Ize spatfit v tom, Ze jednotlivi ¢lenové nepocituji radost ze vzajemnych kon-
taktli a existence rodiny viibec. Naopak rodinné souZiti je pro né€ zdrojem pretrvavajiciho na-
péti, stresu a nékdy i konkrétniho nebezpeci. Tam, kde obvykle o¢ekavame klid a ochranu, oni



nachazeji dalsi konflikty a problémy. Jednotlivi clenové jsou trvale nastrazeni v kazdé situaci,
nejsou schopni se zbavit napéti, neustale ocekavaji neprijemnosti v souvislosti s rodinou. Jed-
na klientka (matka) k tomuto sdéluje: ,, ... vzdycky, kdyz zazvoni telefon, cekdm néjaky problém...
nemtuizu chvili vypnout...“ Neustala pritomnost potizi asti ve vzajemnou nedaveru, vytraci se
nadgje ve zlepSeni situace. Obvyklé jsou také pocity bezmoci, beznadgje, zoufalstvi a zahlceni
naroky ze strany ¢lent rodiny, ale i faktord mimo rodinu (srov. Matousek, 2003).

V rodinach prevladaji negativni emocni projevy, at jiz vyjadiované smérem ven, nebo ve
vztahu k sob€. Vzhledem k nedosyceni vlastnich potreb se u naSich klientd setkdvame s vy-
raznou sebestfednosti a emo¢nim odpojenim, na zaklade¢ toho se zde objevuje nepochopitel-
na hluchota ke stavu psychické nouze kohokoliv z rodiny. Tento jev nas zajima predevsim ze
strany dospé€lych smérem k détem, nicméné je ziejmé, Ze podobné jako vechny ostatni, i ten-
to se postupn¢ stavé vzajemnym. Potieby a prani ¢lenti rodiny nejsou mnohdy reflektované,
ptipadné jsou vnimany jako neprijatelné a neopravnéné, jsou odmitany. Chovani osob zijicich
ve spole¢né domdcnosti je vzdjemné hodnoceno jako nepratelské a reakci je op€t nepratelska
odveta nebo rezignace, ktera se navenek projevuje jesté zieteln€j$im odpojenim od ostatnich.
BéZnym jevem téchto rodin je roztrZeni na dva tbory, pripadné absolutni izolovanost kazdého
Clena (srov. Matousek, 2003). Jedinci jsou disociovani, ptisobi, jako by Zili v bubling, coz po-
vazuji za srozumitelny obranny mechanismus v souvislosti s trvalym tlakem nebo ohrozenim,
kterym jsou vystaveni. S tim vyrazné souvisi jiz zminéna orientace na sebe sama a distancovani
a neangazovanost ve vztahu k potfebam druhych a rodinnému fungovani.

Vztahy v ohroZené rodiné Ize také vyjadrit sniZzenou schopnosti vzajemné kooperace a ne-
diferencovanosti roli. Role jednotlivych ¢lenti a s nimi souvisejici odpovédnost, povinnost pii-
padné i moc jsou nejasné a neurcité. Rozdélovani odpovédnosti a povinnosti je nahodilé, ne-
existuji predem dohodnuté pravidla rodinného fungovéani, ptipadné je domluva na pravidlech
velmi nekonzistentni. V pripadg, ze jsou pravidla stanovena, typickeé je jejich nedodrZovani,
a to na arovni vSech ¢lend rodiny. Nedostate¢na diferenciace roli s sebou samoziejmé nese do-
hady o tom, jaké ukoly komu patii, zbavovani se a prenaSeni zodpovédnosti a o¢ekavani, Ze
povinnost splni nékdo jiny, a to aZ za hranice rodiny (srov. Matousek, 2003).

Rodinny systém nasich klientt je rovnéz vyrazné naruseny pritomnosti destruktivnich kon-
flikt a zpisobem jejich feSeni. Podobné jako u niZe popsané komunikace, tak v pfipad¢ reSeni
problémd se drzi zab€hnutych, i kdyz mnohdy nefunkénich postupt. Nové zpisoby reseni ne-
umi a nechté&ji hledat. Vyskyt konfliktii a ptistup k nim samoziejmé souvisi s nezpracovanymi
rodinnymi i osobnimi traumaty.

V ptirozené navaznosti na emocionalni a vztahovou stranku ohrozenych rodin jsme i v ob-
lasti komunikace a interakce svédky mnoha nedorozuméni a zmatkd. Rodiny se drzi zab&h-
nutych zpsobl komunikace, které se neodvazuji a necht&ji ménit. V konkrétnich vyrazech je
evidentni vysoka stereotypie, projevujici se predev§im prikazy, zakazy, apelem na pozadavky
a opakujicimi se hovory o problémech. Kontakty mezi jednotlivci jsou naplnény cynickym zleh-
¢ovanim, ¢astym ironizovanim a bézné je i oteviené a primé napadani. Komunikaéni iniciativa
¢lent ohrozené rodiny je nizka, stejné jako je nizka i spontaneita reci, ktera mize plynout na-



ptiklad i z chudé slovni zasoby. V souvislosti s destruktivnimi mechanismy uvniti rodiny nebo
na zakladé raznych tlakd a intervenci z vnéjsku, ¢lenové domacnosti ¢asto mléi nebo nepre-
sveédcCive pritakavaji, vyjimkou vSak neni ani agresivni vzpoura proti piisobici autorité. V rodiné
se také miiZe vyskytnout i tzv. mluv¢i a obhajce rodinnych pravidel (srov. Matousek, 2003).

Doposud jsem hovotila o limitech, které spiSe vychazeji z charakteru vnitiniho usporadani
rodin. Nelze v§ak opomenout také problémy, které jsou orientovany na vnéjsi aspekty Zivota ro-
diny, na néz zaroven obvykle odborna pomoc cili. Ohrozené rodiny mnohdy i bézny provoz do-
macnosti zvladaji s velkym asilim, obtizné se vyrovnavaji s jakoukoliv zatézi spojenou s bydlenim
a zajisténim zakladnich Zivotnich potteb. Prestoze nasimi klienty nejsou vzdy rodiny na pokraji
zivotniho minima, hospodareni s penézi a adekvatni materilni zajisténi je jejich velkym téma-
tem. Tyto nedostatky se samozi'ejme projevuji opét v drovni jejich bydleni, vybaveni domacnosti,
ale také v dostupnosti modernich technologii a napftiklad kulturnich, sportovnich a jinych ak-
tivit. S timto nedostatkem velmi tizce souvisi uzavienost a nedostupnost rodiny pro celou fadu
vnéjsich instituci (Skola, urady, policie, socialni a poradenské sluzby apod.). Rodina naptiklad
vlastni pouze jeden mobilni telefon nebo ¢lenové nedisponuji kreditem. Casto dochazi ke ztra-
tam nebo poskozeni telefonu, zménam telefonnich ¢isel, nékdy i zménam bydlisté. Samoziejmé
neochota rodiny vstupovat do interakce s pomahajicimi institucemi a trady vychazi predev§im
z jejich snizené schopnosti sebereflexe a motivace ke zméné¢, ne tedy pouze z hlediska materi-
alniho stradani. Nicméné jde o zietelnou prekazku, ktera je navic rodinou vyuzivana jako alibi
k tomu, aby nemuseli do kontaktu vstupovat. DodrZovani dohodnutych pravidel je napfi¢ celou

vevs

nepovazuji ji za dilezitou, nebo jsou natolik pretiZeni, Ze nemaji kapacitu na nic dalsiho.

Vzdélanostni aroven rodi¢l je obvykle nizka, a tudiz i jejich kompetence podporovat déti
v procesu ucéeni je v primé umeére této skutecnosti. Tento stav je mnohdy v rozporu s proklama-
ci a prezentaci jejich tlaku na vzdélavaci proces, pripadné Skolni tspe€Snost ditéte. Podobné je
tomu i ve vztahu k zaméstnani. Kromé toho, Ze dospéli jedinci v rodin€ ¢asto nejsou dlouhodo-
bé zaméstnani, tak hlavnim problémem je jejich vztah k praci, respektive tendence zaméstnani
nehledat. Druhym extrémem je pracovni pietiZeni jednoho nebo také obou rodi¢i v souladu
s presvédéenim, Ze mit zaméstnani a zajistit rodinu v roviné zakladnich potteb je absolutnim
znakem funkénosti rodiny.

Omezené finanéni zdroje mohou rovnéz vytvaret bariéru na cesté za smysluplnym travenim
volného ¢asu, nicméné i v tomto pripadé je situace daleko slozit¢jsi. Rodi¢ mnohdy netust, jak
se k ditéti pribliZit a jak s nim jednat, natoz pak uvaZzovat o tom, jak ditéti adekvatné naplnit
volny ¢as a zaroven jej ucit, jak ma se svym volnym ¢asem smysluplné zachazet.

Téma traveni volného €asu nas priblizilo k otdzkdm vychovného plisobeni v ohroZené ro-
diné. Do vychovy déti se vyrazné promita vySe zminéna citova oplostélost rodice a neschop-
nost emocionalné se na dité napojit. Oslabené a nedostate¢né rozvinuté vychovné kompetence
rizikovych rodi¢l véetné vlastnich nezpracovanych traumat sti v chovani ve vztahu k ditéti,
které ohrozuje nebo dokonce poskozuje jeho zdravy vyvoj. Pokud pomineme extrémni podoby
piistupu k détem ve formé tyrani a zneuzivani, nejcastéji se u svych klientd setkdvam s proje-



vy zanedbavajici vychovy v rizné intenzite. Tento vychovny pristup, pokud lze v pravém slova
smyslu hovotit o vychové, se projevuje lhostejnosti vici potiebdm, nazortim i zajmim ditéte,
vénovat se ditéti. V kladeni poZadavkd je rodi¢ nekonzistentni a nedidsledny, pozadavky jsou
navic mnohdy neptimeérené a provazené vysokym ocekavanim na jejich plnéni, schazi v§ak
schopnost dité povzbuzovat, adekvatné usmeérnovat a laskave vést. Rodic¢e nejsou schopni po-
silovat Zadouci chovani svych déti, snazi se dit€ usmériiovat pouze kritikou. V jejich vychové
je patrna velk4 mira volnosti bud' s nizkym emoénim zapojenim nebo se zapornym emo¢nim
vztahem. Vychovné snahy rodi¢li jsou mnohdy ovlivnéné silnymi emocénimi projevy, které ne-
maji zcela pod svou kontrolou.

Podobné zavéry vyplyvaji z vyzkumu Caltové Hepnarové, Plodkové a Hochové (2021), je-
jich participantky v rozhovorech reflektovaly nedostatky v oblasti rodicovské autority, problémy
vnimaly v dodrzovani denniho rezimu, ale i korekci chovani déti. Matky, ve vétsiné pripadd sa-
mozivitelky, pfiznavaly pocity tnavy, osamoceni a bezradnosti ve vztahu k détem. Reflektova-
né pocity bezmoci navenek ¢asto usti k vybusnym reakcim matek. Autorky (tamtéz) ve srovnani
s deficitem v oblasti kontroly a rodi¢ovské autority uvadi, Ze matky naopak pocitujijistotu ve smé-
rovani vlastni vychovy. K tomuto poslednimu poznatku je nutné podotknout, Ze rodice jsou Casto
schopni definovat cile své vychovy, tedy maji pfedstavu, ceho by chtéli vychovou u déti dosah-
nout. Nicméné €asto jim schazi kompetence pro naplnéni téchto cild, v nékterych pripadech sam
rodi¢ reflektuje nedostatek ve schopnosti sviij vichovny zamér naplnit, jindy je zase presvédcen
o efektivnosti vlastnich vychovnych postupti i pres jejich evidentni limity. Castym jevem je rovnéz
tendence k prenaseni zodpovédnosti za vychovu déti na jiné osoby nebo instituce.

Mnohé z prezentovanych limitd v ptivodni roding, ve které dité vyriista rizné dlouhou

dobu, se paradoxné objevuji také v rodinach, do kterych je dité vzhledem k nevhodnym Zivot-
nim podminkam umisténo.

2 KAM PUTUJi OHROZENE DETI?

Jak jiz bylo uvedeno v abstraktu, ¢ast prispévku, ktera se vénuje poznani péstounskych ro-
din, vychazi z realizovaného vyzkumného Setieni. Tento ¢lanek prezentuje vysledky predev§im
kvalitativné orientované ¢asti realizovaného vyzkumu, jehoz cilem bylo odkryt podobu zatéze
v Zivot€ soucasnych péstoundl v pribuzenském vztahu k prijatému ditéti v souvislosti s vysky-
tem traumat a jejich nasledkl véetné prenosu na trovni vSech zainteresovanych osob (pés-
toun, biologicky rodi¢, prijaté dit¢). A dale popsat, jak se tyto specifické zkuSenosti péstouna
konkrétné promitaji do jeho Zivota a vybranych oblasti péce o ohrozené dite.

Je vak dulezité uvést, Ze v ramci naSeho vyzkumného projektu byl vyuzit smiSeny typ vy-
zkumu, nebot vybrané vysledky vyplyvajici z rozhovor(i maji silnou navaznost na aplikované
dotazniky. A témata, o kterych péstouni hovorili, s vysledky z kvantitativni ¢asti souvisi. Kvan-



titativné byla zpracovavana data tykajici se dimenzi dusevni pohody (SPWB) a strategie zvla-
dani stresu (SVF) (viz Karkoszkova, Kubic¢kova, 2019).

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostiednictvim hloubkového polostruk-
turovaného interview s péstouny v pribuzenském vztahu k prijatému ditéti (prarodice, tety,
strycové) a klicovymi socidlnimi pracovnicemi péstounskych rodin. Doplitkovou metodou
hloubkovych rozhovort byl projektivni test: Modifikovany test barevné sémantického diferen-
cialu (TSBD), ve kterém respondent ptifazuje danym podnétovym sloviim barvy z prifazené
barevné sady.

NaSimi participanty bylo primarné€ patnact péstounti v pribuzenském vztahu k ptijatému
ditéti a deset klicovych socidlnich pracovnic téchto péstounskych rodin.

V predeslé kapitole byla vénovana pozornost rodinam, které se ocitaji v krizi, prozivaji
dlouhodoby stres a mnohdy pod vlivem rtiznych okolnosti a faktort selhavaji ve své rodi¢ovské
roli. Tyto nezadouci jevy se velmi ¢asto vyskytuji napti¢ generacemi, jednim z nejzasadnéjsich
zdroja pro rozvoj, respektive ne-rozvoj rodi¢ovskych kompetenci, je orienta¢nirodina. V tomto
ohledu bych chtéla poukazat na zkuSenosti soucasnych pribuzenskych péstounti s nedostat-
kem péce, tvrdou a nekompromisni vychovou a pripadné i fyzickym ¢i psychickym tyranim ze
strany jejich rodict. Tyto zazitky Cinily a stéle ¢ini pecujici osoby zranitelnymi a nachylnymi
k opakovani téchto traumatickych prozitkt, proto nebylo ojedin€lé, Ze se podobné chovani ob-
jevilo i ze strany jejich zivotnich partnerd (Kubic¢kova, 2021). V souvislosti s timto mGzeme
hovorit o dopadech v osobnostni rovin€. V prvni fade 1ze konstatovat, Ze p€stouni disponuji
velkou vnitini nejistotou a nedostate¢nym pocitem vlastni hodnoty, nékde se dokonce jedna
o0 pocit absolutni bezcennosti. Z tohoto nastaveni prirozené vyplyva piedstava o tom, Ze nejsou
hodni 1asky, a zZe laskavou péci a pozornost druhého ¢lovéka je potreba si zaslouzit (viz také
podmine¢né prijeti ditéte). Tyto predstavy vychazi ze zkuSenosti z raného détstvi, kdy nebyli
dostatecné prijimani a milovani. V Zivoté péstound se postupné rozvijela vyrazna tendence,
jak vzbuzovat zajem nejdrive u svych blizkych a nésledné také v bézném kontaktu s ostatni-
mi lidmi. Péstouni pocituji velkou potfebu poméhat druhym na tkor sebe sama, coz se pro-
jevilo nejen jako zasadni motiv pro pfijeti ditéte do rodiny, ale jde o pfijatou Zivotni strategii v
obecném slova smyslu. Tento aspekt vyrazné koresponduje s pojetim moralniho vyvoje podle
C. Gilliganové (1983 in Heidbrink, 1997), konkrétné pak s konvenc¢ni trovni, jejimz tisttednim
bodem je orientace na ,,Iy“. Jedinec v tomto stadiu zaujim4 altruistické stanovisko. Ve shodé se
spolec¢enskou konvenci se stava odpoveédnost za ostatni hlavnim hlediskem sebepojeti. Jedinec
nebere ohledy na své potieby, ,,dobro“ je postaveno na Groven péce o druhé. Prosazovani svych
z4jmd je v tomto stadiu moralky povazovano za nemoralni. Podstatné vsak je, jak to naznacuje
i uvedena teorie, Ze jedinci mnohdy nekonaji v souladu se svymi potiebami, ale pouze na z4-
kladé tlaku okoli, respektive presvédcenti, Ze jejich hodnota je odvozena od toho, co délaji, pii-
padné umi. Nedilnou soucasti této konven¢ni dobroty je v§ak také velké ocekavani pozitivnich
reakci ze strany druhych provazené piredstavou o sebeobétovani a pocitem trvalého nedocené-
ni. A jistym paradoxem obvykle vstiicného chovani je tendence ke kompenzaci pocitu vlastni
nedostacivosti prostrednictvim osob, které jim to umozni, nebo jsou v zavislém postaveni (na-
priklad i déti).



Velkou tlohu v motivaci pro prijeti ditéte hraje pocit rodinné sounalezitosti, ale i tlak ze
strany spolecnosti (viz vy$e). Druhym podnétem k jeho prijeti, o kterém se vSak ptili§ nemluvi,
je snaha vykoupit svou vinu souvisejici s pocitem selhani ve vychove dcery nebo syna (viz napf.
Skoviera, 2007).

Pocity viny a selhani nebo naopak usilovné odmitani viny navazuji také na explicitni od-
mitani osobni zodpovédnosti za situaci v roding. Péstouni maji obecn€ potiz priznat, mnohdy
i sami sob¢, Ze nékteré jejich postupy a metody ve vychové mohou mit negativni disledek, maji
obavy z prevzeti zodpovédnosti za chyby. Tato vyznamna oblast byla rovnéz jednou z katego-
rii v ramci testovani strategii zvladani stresu (SVF). Nelze samoziejmé Cinit obecné zavéry
v tomto ohledu, nicméné vysledky v poloZce odmitani viny a sebeobviniovani poukazuji na fakt,
Ze toto téma je pro respondenty vyznamné. Mohou slouZit k dokresleni toho, jak participanti
s timto vnitfnim pocitem zachazeji, a to nejen ve vztahu ke zkoumanému problému, ale jako
obecné strategii ke zvladnuti zatézovych situaci.

Kromé uvedené oblasti sebeobviniovani a odmitani viny dotaznik SVF rovnéz v souvislosti
s obrannymi mechanismy u péstound odkryl tendenci k volbé takovych strategii, které umoz-
nuji predevsim vytvaret komfort pro sebe a neutralizovat vlastni psychické napéti, ale nevedou
k feSeni situace (viz Karkoszkova, Kubic¢kova, 2019; Kubickova, 2021).

Rozsah psychickych i fyzickych nésledki v souvislosti s traumatickymi udalostmi v détstvi
péstount je samoziejme daleko $irsi. Podstatné vSak zlistava to, Ze celkoveé jsou tyto dopady
nahlizeny skute¢né jen v omezené mire. Péstouni obecné o svych zranénich a nasledné i limi-
tech v oblasti vychovy a péce premysli jen malo.

Druhou vyznamnou oblasti, které bude v souvislosti s prenosem transgeneracni zatéze
vénovana pozornost, jsou vychovné strategie péstound. Jednou z nejvyznamnéjSich, a také
nejcastéjSich vychovnych pasti je presvédceni o vlastnich rodi¢ovskych schopnostech. V sou-
vislosti s mirou rodi¢ovskych schopnosti roste, respektive klesa mira schopnosti vlastni postu-
py nahlédnout a reflektovat. Z vysledkt naseho vyzkumu vyplynulo zji§téni, Ze pokud péstoun
aplikuje neptimérené nebo nevhodné vychovné pristupy, jednak je presvédéen o tom, Ze jde
o zcela adekvatni strategie, jednak popira mozné negativni dopady na dité a v neposledni radé
je zcela uzavren jakymkoli snahdm o reflexi a zasahy z vnéjsku.

V pristupu k détem ze strany piibuzenskych péstound (zvlasteé prarodi¢d) bychom mohli
spiSe hovotit o péci, nebot se vyrazné orientuji na naplnovani biologickych potteb. Tyto po-
tieby déti jsou dobie rozeznatelné, pro péstouny lépe pochopitelné, a tudiz jsou jim i cesty
k jejich naplnéni dostupnéjsi. V nékterych piipadech je dobré jidlo a materialni vybaveni bytu
tim nejvys$§im zpisobem lasky.

Velmi daleZitym orienta¢nim bodem pro péstouny je ve vychovném procesu dodrzovani
pravidel a plnéni tkold, tkoly a povinnosti se vztahuji pfedev§im k domacim pracim (aklid)
a procesu uceni. Z hlediska dodrzovani pravidel a pInéni Skolnich a domécich povinnosti je
také hodnoceno chovani ditéte, nebot spokojenost péstouna s ditétem je obvykle zavisla na



jeho skolni tspésnosti a dodrzovani poradku ve spole¢né domacnosti, piipadné ochoté poma-
hat s doméacimi pracemi (viz Kubi¢kova, 2020).

Podobné jako rodi¢ biologicky ma i rodi¢ péstoun tendenci ke kladeni poZadavki bez ohle-
du na potreby déti. Predevsim je pro né&j dileZité, aby dité reagovalo dle jeho ocekavani, délalo
véci presné tak, jak chce on, pravidla stanovena péstounem jsou zasadni a neménna. Péstoun
dité vyrazné smeruje, stale mu rika, co a jak ma d¢lat, v jeho pristupu k ditéti je spoustu ko-
rektivnich tendenci, dit€¢ ma jen méalo prostoru pro svobodné vyjadieni a jednani. Pokud dité
neplni ocekavani a poZadavky péstouna, ten casto reaguje kritikou ditete, kiikem, pripadné
okamzité pristupuje k opatieni, které ho prvni napadne bez ohledu na to, zda je splnitelné,
efektivni a ve vztahu k danému jevu adekvatni. Obecné Ize konstatovat, Ze péstouni nad svymi
vychovnymi metodami véetné trestli a odmén nijak zvlast neuvazuji, jednaji spise intuitivné.
V kladeni pozadavkd, ukladani vychovnych opatieni jsou nedtisledni a nekonzistentni, mnoh-
dy napriklad trestaji dité tim, Ze mu vyhrozuji, ale hrozbu bud nemohou nebo jiz nemaji silu
naplnit. Trestaji bez vysvétleni a mnohdy nepfimérené, pokud se dit€ zepta na diivod, Casto se
vyjadruji ve smyslu, Ze to tak rekl.

Na druhé strané je vyjchova péstouna také plna pochybnosti a slepych uli¢ek, dokonce lze
hovorit o velké ambivalenci ve vychové, péstoun osciluje mezi liberalnim pristupem a autokra-
cii. I pres proklamaci adekvatnich vychovnych postupt mnohdy vyzaduje intervenci ze strany
klicového pracovnika nebo psychologa. Neni ojedinélé, Ze si nenti jisty, jak vyresSit neZadouci
chovani ditéte, mnohdy se citi velmi pretiZeny a zahlceny naroky ditéte. Jedna z participantek
vyzkumu se k tomuto vyjadiuje nasledovné: ... je toho na mé moc, uz nevim, co s ni..., musi mi
pomdhat pani socidlni...“ A podobng, jak je tomu ve vychové v plivodni rodinég, tak i v rodiné
péstounské se objevuje bezmoc a bezradnost. Pretizeni a bezmoc byvaji také divodem, ze pés-
toun zamérné piehlizi negativni projevy ditéte, pripadné je vtom opét nekonzistentni. Jednou
reaguje silnym vybuchem, stanovenim trestu, a jindy chovani ignoruje.

V pristupu k ditéti a nasledné i volbé€ vychovnych prostiedki a metod se samoziejmé mimo
jiné odrazi i to, jak je dité péstounem pftijato. Jednou ze zasad dobrého rodi¢ovstvi, tedy i pés-
tounského, je bezpodmineéné prijeti ditéte se v§im, co k nému patfi. Prijeti ditéte do péstoun-
ské rodiny, ktera je k nému v piibuzenském vztahu, se v§ak zcela bezpodmine¢né neodehrava.
Péstouni si prostrednictvim slov i ¢ind ¢asto kladou podminky k tomu, aby si dité zaslouZilo
jejich pozornost, péci, lasku apod. Laskavou pozornost a péci dité dostava ve chvili, kdyz se
chova dle ocekavani pecujici osoby, napf. je tzv. hodné a nezlobi. Naopak, kdyz dité projevuje
emoce, které pecovateli nevyhovuji, tresta ho, nebo ho ignoruje. V dasledku vlastnich emoci-
onalnich §rdmu péstouni ¢asto reaguji na dité v béznych dennich situacich obecné s mensim
porozumeénim a pochopenim.

Traumatizace v souvislosti s nejistou citovou vazbou je to, co maji biologicti rodice, péstou-
ni i déti spole¢né. Porucha attachmentu v ranych vyvojovych stadiich jim obvykle pfinasi velké
problémy v interakcich a vztazich i v dalsich Zivotnich etapach v dasledku toho, Ze maji nutka-
vou potrebu fidit chovani druhych, ¢asto si vymysli, maji odpor k pravidliim, chybi jim spon-
tannost a schopnost se radovat, jejich schopnost empatie a oteviené komunikace je snizena,



maji tendenci k vnimani a hodnoceni situaci v extrémnich polohach, je u nich ¢asté odpojovani
od vlastnich emoci a té€lesnych vjemd, maji neadekvatni télesny kontakt, planovat, resit problé-
my a predvidat néasledky je pro né velmi obtiZny tkol, trpi extrémnimi pocity studu a jakykoliv
pokus o navazani hlubsiho vztahu ze strany druhé osoby je provazen velkymi obavami a sta-
zenim (srov. Matousek, 2017). Tyto i dalsi reakce, které znesnadiuji traumatizovanym lidem
socialni kontakt a ptizptisobeni se béznym zivotnim podminkam maji vyznamnou souvislost
s naru$enou funkci jejich nervového a hormonalniho systému (viz Koryntova in tamtéz).

Pomalu se blizime k zavéru prispévku, a povazuji za uzite¢né pro sebe i pripadné ¢tenare,
abych se vratila k tomu, co je funkéni ve vychové a vztahu k ditéti. Zdrojem dost dobrého rodi-
covstvi mohou byt naptiklad nasledujici konkrétni zptsoby jednani:

 Rodi¢ respektuje soukromi ditéte, naptiklad pokoj ditéte vnima jako jeho vlastni a osobni

prostor se v§im, co k tomu patii, véetné neporadku.

¢ Rodici zalezi na nazorech ditéte, dité vybizi, aby sviij nazor projevilo.

* Rodi¢ si v§im4, Ze dité proziva néco negativniho, a je schopen dité podpofit a uklidnit.

* Rodi¢ si vZdy najde na dité Cas, kdyZ jej potrebuje.

¢ Rodi¢ se aktivné o dité zajima, zajima ho, co dité chce, o0 co ma zajem, co umi, co déla

a kde je. Pfi komunikaci s ditétem prirozené vyuziva o¢ni kontakt a doteky.

* Rodi¢ je dlisledny, dba na to, aby dité splnilo uloZené pozadavky.

¢ Rodi¢ drzi hranice, kdyz dité udéla néco nespravného, zvoli priméreny nasledek.

¢ Rodi¢ je schopen zajistit stabilitu prostredi, napiiklad tim, Ze dodrzi to, co slibi.

* Rodic je otevieny a pravdivy, ditéti je schopen upfimnée odpovédet na jeho dotazy.

ZAVER

Pokud rodina ve svych funkcich selhava, je dit€¢ samoziejmeé ohroZeno v oblasti zdravého
vyvoje, coZ si samo o sob¢ zaslouzi velkou pozornost. Je nutné si vSak také uvédomit, Ze dopad
rodinného ptlisobeni piesahuje jednotlivce, jde o budoucnost celé nasi spole¢nosti. Nedosta-
te¢né kompetence rodice obvykle zpisobuji opét nedostatecné rozvinuté kompetence ditéte.

Prispévek ,,Odkud a kam putuji ohroZené déti“ poukazuje na Zivotni podminky déti, které
oznacujeme jako ohroZené a nasledné obvykle i rizikové, se kterymi si musi d¢lat starosti spo-
le¢nost v dlisledku toho, Ze si s nimi ned¢la starost jejich vlastni rodina. Na druhé strané nase
starost neni dostate¢na, pripadné€ cilen4 na to, abychom byli schopni dité ochranit pted dal$im
ptsobenim nezadoucich vlivd. Naudili jsme se pfihliZzet nevhodnému zachézeni s ditétem na
urovni rodiny pvodni i ndhradni, naucili jsme se ignorovat absenci zadkladni esence zdravé-
ho vyvoje kazdého jedince, stabilniho citového vztahu, bez kterého neni dobré rodicovstvi, ani
biologické, ani péstounské.

Mgr. Hana Kubiékova, Ph.D.
Fakulta socialnich studii, Ostravska univerzita
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SLUZBY PRO RODINY S POTREBOU ZACVIKU,
EDUKACE A DIAGNOSTIKY RODICOVSKYCH
KOMPETENCI

Services for families in need of training, education
and diagnostics of parental competencies

Abstrakt

Détskeé centrum Veska poskytuje rizné sluzby na zdravotn€ socialnim pomezi. Mezi posky-
tované sluzby patii i preventivni sluzby, kdy organizace pracuje s rodinou ohroZeného ditéte.
Prakticky se jedna o sluzbu edukacnich, zacvikovych a diagnostickych pobyti pro rodice a je-
jich déti. Dtivodem téchto spole¢nych pobytl je ziskani, zvySovani a upevnéni rodi¢ovskych
kompetenci a také prevence odebrani ditéte z rodiny. Centrum poskytuje tuto péci ve dvou
oddélenych sluzbach, ve zdravotnickém zatizeni a jako socidlni sluzbu socialni rehabilitace.
Sluzby jsou v ¢lanku popsany z hlediska jejich ucelu, cilové skupiny i aspektt praktického po-
skytovani.

Klicova slova
Ohrozené dité. Rodicovska kompetence. Selhavajici rodi¢. Socialni zaclenovani. Socialni
vylouéeni. Socialni rehabilitace. Détské centrum. Pobytova sluzba.

Abstract

The Veska Children’s center provides various services on the health and social border.
The sevices provided also include preventive services, where the organiaztion works with the
family of on endegared child. I tis practically a service of educational, training and diagnostic
stays for parents and their children. The reason for these joint stays is to acquire, increase and
strengthen parental competencies as well as to prevent the removal of a child from the family.
The center provides thsi care in two separate services, in a medicla facility and as a socila service
of social rehabilitation. The services are described in the article in terms of their purpurose,
target group and aspects of practical provision.

Keywords
Parental competence, socila inclusion, social exclusion, residential service



1 DETSKE CENTRUM VESKA

Détské centrum Veska je organizace, ktera byla ptivodné pobytové zdravotnické zarizeni
pro déti kojeneckého a batoleciho véku. Historicky (od 50. let 20. stoleti) se jednalo o péciv tak
zvané nedono$enecké stanici a nasledné v kojeneckém tustavu. V kontextu legislativy dodnes
jde o péci podle zdkona o zdravotnich sluzbach nazvanou détsky domov do 3 let véku. V détskych
domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovdny zdravotni sluzby a zaopatieni détem zpravidla
do 3 let véku, které nemohou vyriistat v rodinném prostiedi, zejména détem tyranym, zanedbdva-
nym, zneuzivanym a ohrozZenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostredim nebo détem zdravotné
postiZzenym. Zaopatienim se rozumi stravovdni, ubytovdni, oSaceni a vychovnd cinnost. Byly to
déti, pro které nebyla dostupna jind, zejména rodinna forma osobni péce. Prakticky se jednalo
0 déti od narozeni do 6 let, které byly umistovany jak ze zdravotnich dGvodd (jednalo se o déti
velmi zdvaznymi a Zivot limitujicimi onemocnénimi), tak i o déti jejichZ dtivod pobytu byl isté
socialni. Pokud se t¢émto détem béhem pobytu nepodarilo najit vhodny ndhradni domov, pak
pirechazely do ,,klasickych“ détskych domovii nebo do tstavii socidlni péce.

Zejména béhem poslednim desetileti proslo Détské centrum Veska mnoha zménami. Or-
ganizace se zapojila do riznych transformacnich aktivit a projekti. Na centrum v tomto sméru
pusobily vnéjsi vlivy, naptiklad legislativni zmény a nova strategie ztizovatele Pardubického
kraje, ktery se aktivn€ chopil nelehkého tikolu sniZovani poctu déti v kolektivnich pobytovych
zarizenich. Také ale hrala dileZitou roli i vlastni chut a nadSeni zaméstnancli organizace délat
svou praci jinak a hledat své uplatnéni i v jinych sluzbach. Hlavnim cilem transformacnich ak-
tivit bylo vzdy sniZeni poc¢tu déti v pobytovém (Gstavnim) prostiedi a zejména rozvoj sluzeb,
které podpofti ptivodni biologickou rodinu ohroZeného ditéte tak, aby dit€¢ mohlo zidstat v bez-
pecné péci svych rodici a aby do kolektivniho zatrizeni nemuselo byt viibec umisténo.

Jiz historicky m¢lo zatizeni také alespont minimalni kapacitu pro pobyt matky se svym di-
tétem ve formé matef'ského pokoje. Do zartizeni byly pfijimany maminky, které potiebovaly
intenzivnéj$i zacvik v péci o novorozence €i o nedonosené nebo zdravotné znevyhodnéné dité.
Tato sluzba byla zamérena primarné na edukaci matky v péci o dité a sluzba byla realizovana
v prostiedi, které bylo poplatné tehdej$imu pojeti prace ve zdravotnickém zarizeni. Pobyty byly
intenzivni a kratkodobé v radu tfeba jen jednoho tydne nebo po dobu trvani Sestinedéli. Delsi
dobu byly v zatizeni pouze nezletilé maminky se svym ditétem, které byly ptijimany do péce na
zékladeé soudniho rozhodnuti. Byly to mladé nezralé matky, které nemély rodinné ¢i jiné soci-
alni zazemi pro péci o své dité. Tato sluzba byla vzdy v regionu vyhledavana a hojné vyuziva-
na. ZkuSenosti z této prace s rodi¢em a ditétem byly velmi cenné, inspirujici a dobé intenzivni
transformace po roce 2010 daly zaklad pro nov¢ se formujici sluzby.

2 SLUZBY POSKYTOVANE V ROCE 2021

V soucasnosti poskytuje Détské centrum Veska sluzby na zdravotn€ socidlnim pomezi. Jde
o nékolik sluzeb, které se zformovaly béhem poslednich let aktivni transformace. Zdravotni



sluzby jsou poskytovany na oddéleni pro déti s zivot limitujicim onemocnénim, s kombino-
vanym postizenim a pro déti v paliativni péc¢i. Forma této péce je nasledna a dlouhodob4 13z-
kova péce. Prijimany jsou déti na zaklad¢ Zadosti rodi¢d spole¢né s doporucenim lékar ne-
mocnic akutni péce a odbornych klinik fakultnich nemocnic. Mezi typické znaky téchto déti
patfi: upoutani na ltzko, stupen zavislosti III nebo IV, vigilni koma, nestabilni zdravotni stav,
tracheostomie, PEG, potieba podpory kysliku, potieba ¢astého odsavani dychacich cest nebo
nutnost dal§iho vySetfeni zdravotniho stavu ¢i stanoveni diagn6zy. Rodina se vzdy na péci po-
dili, nejedn4 se tak o odloZené déti bez zazemi vlastni biologické rodiny. Zaroven zafizeni roz-
viji své sluzby smérem k rodinam, které o své déti s obdobnymi znevyhodnénim pecuji doma
v prirozeném prostiedi, zejména nabidkou odlehcovacich a stacionarnich pobyti téchto déti
tak, aby rodina mohla plnit kromé péce o naro¢né dité i své dalsi funkce.

Dalsi diilezitou sluzbou, ktera navazala na pobytovou historii ptivodni organizace, je vykon
socialné pravni ochrany déti provozovanim zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc. Do
tohoto krizového zatizeni jsou prijimany ohrozZené deti, které nemohou nahle a doc¢asné zlstat
v péci svych rodic¢t nebo jinych pecujicich osob. Typicky jde naptiklad o déti tyrané, zneuzivané
a zanedbavané. Jde také o déti, které se ocitnou bez radné péce a soucasné pro né neni k dispo-
zici péce v ndhradni rodiné. Jde o prechodnou péci, ktera dava prostor ptivodni rodiné k Gpraveé
svych pomért tak, aby se déti videalnim pripad€ mohly vratit domd. Tato sluzba je prostorove
a personalné zcela oddélena od zdravotnich sluzeb. Détské centrum Veska poskytuje tuto sluz-
bu v samostatnych domacnostech s diirazem na individualitu kazdého ditéte a také v deinstitu-
cionalizované forme v bytech v béZné komunite.

Tretim typem poskytované péce, ktery budu nasledné popisovat, je ptima pomoc rodi¢im
v péci o dité. Jde zejména o pomoc rodiné s potiebou zacviku v péci o dité, o edukaci rodica
a o diagnostiku rodicovskych kompetenci. Hlavnim cilem poskytovani sluzeb je, aby déti zlista-
valy v péci svych rodici a aby tato péce byla dostate¢né kvalitni ve smyslu uspokojovani viech
potieb ditéte.

3 PRACE S RODINAMI

Praci s rodinou v Détském centru Veska realizujeme ve dvou oddélenych ¢astech, ve zdra-
votnickém zatizeni a jako socialni sluzbu, socialni rehabilitaci. V obou pripadech Ize sluzbu po-
skytovat jak formou pobytovou, tak formou terénni sluzby. U pobytové formy pak organizace
poskytuje péci jak primo v arealu, tak i v deinstitucionalizované formé v bytech v bézné komu-
nité€. Jednotlivé sluzby budou nasledné popsany z hlediska tucelu a cild sluzby, cilové skupiny
i praktického fungovani.

V textu bude uZivan termin rodi¢, v kontextu poskytovanych sluzeb v§ak muze jit nejen
o rodice — zakonného zastupce, ale i o jinou osobu, ktera o dit€ pecuje, jako je jiny pribuzny
(napriklad prarodic) ¢i jind osoba blizka nebo osoba, ktera ma dité€ svéfené do péce. Rodicem



v praxi byva ¢ast&ji umisténa Zena matka nez muz otec. Také bude vétSinou uvadén pojem rodic
v jednotném Cisle, ale vSechny sluzby mohou byt poskytovany pecovatelskému paru. Také po-
jem dité bude Castéji uvadeén v jednotném Cisle, ale v praxi se jedna i o rodiny s nékolika détmi,
sourozenci.

3.1 Zdravotnické zarizeni

Ve zdravotnickém zatizeni jde o pobyt ditéte s rodi¢em ze zdravotnich, pripadné zdravot-
né-socialnich dtivodi. Zdravotni hendikep nebo onemocnéni miiZe byt pritomno u ditéte nebo
u rodi¢e nebo muiZe byt pfitomno i u obou. Primarni cilovou skupinou je dit¢ ve véku 0-3 roky
s doprovodem rodice.

V praxi se typicky jedna o:

zacvik rodice a diagnostiku kompetenci rodice v péci o novorozence ¢i kojence, obvykle
do 6ti tydnd véku ditéte nebo aZ maximalné do 3 mésici jeho veku,

zacvik rodice v péci o dité se zdravotnim postiZzenim ¢i jinym onemocnénim,

zacvik rodi¢e s hendikepem v pé¢i o dité (véetné rodict se smyslovymi vadami),
diagnostiku problému v roding, kdy je dité ohrozeno na zdravi, cilem je zjisténi, zda dd-
vod neprospivani je ve zdravotnim stavu ditéte nebo zda v nedostate¢nych rodic¢ovskych
schopnostech (kompetence pecovat a vychovavat dite),

zacvik nezletilé matky bez funkéniho rodinného a socialniho zazemi (z terénu i z jinych
zarizeni),

edukaéni pobyt t€hotné Zeny pred porodem, véetné diskrétniho porodu

 doprovod ditéte v paliativni péci

Sluzba je poskytovana na zaklade zakona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a pod-
minkéach jejich poskytovani. S rodinami pracuje tym ve slozeni lékat (pediatr, paliatr), zdravot-
ni sestry s prevahou détskych sester, fyzioterapeutky, socialni pracovnice, psycholog, instruk-
torky rodi¢d. Rodiny mohou byt umistény ptimo na zdravotnim oddéleni nebo maji k dispozici
dvé samostatné domacnosti (vzdy obyvak s kuchyni, pokoj, koupelna s WC) s navaznosti na
zdravotni odde¢leni.

Pokud se rodi¢ nauci a dozvi, co je potteba, tak rodina odchéazi po splnéni daného cile do
svého prirozeného prostredi nebo do jiného typu sluzby. Sluzba je velmi Zadana a vyuZivana.
O umisténi ditéte s doprovodem zada kromé¢ rodice nejéastéji OSPOD, odborné pracovisté
zdravotnického zarizeni akutni pé¢e nebo obvodni détsky 1ékar.

V pfipadé¢, Ze neni tieba intenzivni dennodenni podpora, Ize edukaci rodi¢t poskytovat také
v jejich domacim prostiedi formou domaci péce, kdy do rodiny zdravotnicky personal dojizdi
v potfebnych indikovanych intervalech. Prakticky jde o poskytovani péce dle zakona o zdra-
votnich sluzbach — détskd a vSeobecnd sestra, zdravotni péée poskytovand ve vlastnim socidlnim
prostredi pacienta ve véku od narozeni do 19 let, oSetrovatelskd a paliativni péce. Cilovou skupi-
nou mohou byt rodiny s novorozenci a rizikovymi détmi, nej¢astéji nedonoSenymi détmi.



3.2 Socialni sluzba

V letech transformace si pracovnici organizace stale vice uvédomili dilezitost prevence
a potiebnost intenzivni prace s multiproblémovou ¢i opakované selhavajici biologickou rodinou.
Setkavali se s tim, Ze pro dalsi Zivot nestaci rodici jen zacvik v péci o dité, ale Ze v mnohych piipa-
dech treba posilovat i dal$i kompetence tak, aby se rodina mohla vymanit z vysoké zavislosti na
systému socialni pé¢e a mohla se zaclenit do bézné komunity. Prace s takou rodinou pak vyZaduje
nejen intenzitu sluzby, ale i del$i casovou dotaci poskytovani sluzby. Vysledkem uvazovani i zis-
kavanim zkusenosti z praktické prace s rodinami bylo oddéleni nové se formujici sluzby od zdra-
votni ¢4sti zarizeni a registrovani socialni sluzby sociélni rehabilitace. Tato sluzba v sou¢asném

pojeti a struktute socidlnich sluzeb nejvice odpovida tomuto pojeti prace s rodici ohroZenych déti.

Poslanim socidlni rehabilitace Détského centra Veska je podpofit a rozvijet samostatnost,
nezavislost a sobéstacnost osoby (rodice), ktery usiluje o zachovani a dobré fungovani své
rodiny, zejména v rané fazi vyvoje ditéte. Hlavnim cilem sluzby je zaclenéni rodiny do bézné
spolecnosti, jeji osamostatnéni a zbaveni se zavislosti na systému socialni péce a podpory. Dal-
$imi cili je, aby se rodi¢ formou praktického nacviku zvysil své rodicovské a osobni kompetence
a posilil své sebevédomi.

Sluzba je primarné uréena pro rodice, kteti pecuji o rizikové dit€ nebo déti ve smyslu zdra-
votniho znevyhodnéni nebo zavazné zanedbaného, opozdéného nebo nerovnomérného vyvo-
je, nebo jde o osobu (rodice), ktera je obvykle sama zdravotné znevyhodnéné ¢i socidlné vy-
loucend. Vyuzit ji miZe i osoba, ktera o svéfeni ditéte do své péce usiluje. Jde o rodice, ktery

se pottebuje naucit nebo prohloubit dovednosti spojené s pé¢i o dité obvykle v situaci, kdy je
souc¢asnou péci rodice vyvoj ditéte ohroZen nebo hrozi z divodd nedostate¢nych schopnosti
a dovednosti umisténi ditéte do péce jiné osoby nebo organizace. Sluzbu muize vyuzit i budouci
rodic, ktery se na péci o dité pripravuje, zejména téhotna zena v obdobi pred porodem (ma-
ximaln¢ obvykle 6 tydni pre planovanym terminem porodu). Ostatni skutecnosti jsou stejné
jako v pripadé rodice.

Typické znaky rodin mohou byt:

¢ rodi¢ nebo dité se zdravotnim znevyhodnénim, s t€lesnym, dusevnim, kombinovanym
postiZzenim, se smyslovou vadou

* socialni znevyhodnéni ¢i vylou€eni rodiny, naptiklad bezdomovecka rodina, rodina zcela
zavisla na socialnich a jinych sluzbach, rodice cizinci bez zazemi

* v minulosti rodice se objevuje pobyt v ustavnim zatizeni, vykon trestu odnéti svobody,
zku$enosti s navykovymi latkami — alkohol, jiné drogy, domaciho nésili, patologické jevy
v pivodni rodiné

Socialni rehabilitace Détského centra Veska neni ur¢ena osobam, které resi pouze nepiiz-
nivou socidlni situaci spojenou se ztratou bydleni. Do sluzby nemohou byt také pfijati zjemci
prokazatelné zavisli na ndvykovych latkach, ktefi odmitaji 1écbu, nebo trpici infekéni chorobou
nebo s nekompenzovanym dusevnim onemocnénim, ktefi odmitaji lé¢bu nebo jinou odbornou
pomoc.



Pro préci s rodinou ma sluzba definovano nékolik dilezitych oblasti, ve kterych s rodici
pracuje:

¢ Kazdodenni péce o dité ¢i déti (uspokojeni potieb ditéte, jejich znalost, rozpoznani

arespektovani)

V préci s klienty se vZdy vychazi z premisy, Ze rodi¢ i dité¢ mé sva prava, avsak dité je
vzdy zranitelnéj§im subjektem rodinného systému. Na prvnim misté tak vZdy musi byt pri-
marné uspokojeni potieb ditéte. Rodice se béhem pobytu uci prohlubovat vzajemné vztahy
s ditétem tak, aby se upevnila vzajemna citova vazba, uc¢i se empatii a naslouchani nebo
naopak se potlacuji pouzivané vulgarismy ¢i jiné nevhodné a nepatti¢né chovani k ditéti.
Dale sirodice osvoji dodrZovani potfebného denniho rezimu ditéte (pravidelnost podavani
stravy, koupani, odpoledni odpocinek, ukladani k spanku, ¢as pro domaci ukoly ¢i pomoc
v domacnosti), kdy tato pravidelnost a fad dava détem pottebné pozitivni hranice. Rodi-
¢e se uci péci o zdravi ditéte (schopnost rozpoznat onemocnéni, spravné podavani 1€k,
dodrzeni termint u l1ékare) a samoziejmé i spravné hygienické navyky. Nedilnou soucasti
této oblasti kompetenci je i hra s ditétem, uceni se a vzdélavani déti (rozvoj psychomoto-
rického vyvoje spole¢nou hrou, u¢eni novym vécem a dovednostem, dochéazka ditéte do
kolektivnich zatizeni a do §kol).

¢ Kazdodenni péce o vlastni osobu (uspokojovani vlastnich potreb uzivatele)

V této oblasti je klic¢ova podpora sebevédomi, sebeuplatnéni a seberealizace. Vétsina ro-
dica, ktefi do sluzby prichazeji zazivali ve svém Zivoté hlavné selhani a zklamani. Nevéri si
a nemaji sebedlivéru ve vlastni schopnosti a moznost né€jak ovlivnit svou budoucnost. Jsou
to klienti, ktefi sami vyrostli v patologickych rodinach ¢i v détskych domovech, ¢asto ve své
dospélosti neméli zazemi svého bydleni a putovali po ubytovnach a azylovych domech nebo
byli ¢asto obétmi domaciho nasili ¢i jiného zneuzivani ze strany rodiny, partnerti nebo jinych
osob. VEt§inou nezazily uspéch, pochvalu ¢i ocenéni vlastnich schopnosti. V posilovani se-
bevédomi je dileZita pochvala, podpora v samostatnosti i nové zkuSenosti a zazitky. Souvisi
s tim i to, ucit rodice, jak smyslupln¢ travit volny ¢as a jak si udélat ¢as na odpocinek. Do
této oblasti patii prace s osobnimi navyky rodi¢t (hygiena, zdravotni stav, chovani, koureni,
slovnik), protoze vlastni chovani je pak prikladem a vzorem pro déti, které v rodiné vyrustaji.
Soucéasti osobnostniho uvédoméni a rozvoje klientd je i tématika planovaného rodic¢ovstvi
a antikoncepce.

¢ Kazdodenni péce o domacnost a sladéni péce o dité s péci o domacnost
Tato oblast je Cisté prakticka, jde o tiklid, prani a péc¢i o pradlo, vareni pro dité a pro dospélé
stravniky.

* Rodinné a mezilidské vztahy

Rodice, kteri do sluzby prichazeji jsou ¢asto vykorenéni ze svého plivodniho prostiedi, ¢as-
to nemaji zadné pevné vztahy a vazby. Prace zahrnuje zejména podporu rozvijeni nebo obnove-
ni potfebnych vztaht ve vlastni roding, v §ir§i rodiné, s osobami blizkymi, s prateli. A také jde
o0 podporu partnerskych vztahti, kdy nebranime vstupu nového partnera do sluzby tak, aby se
$ance rodiny na znovu zaclenéni do komunity zvySovaly.



¢ Socialni dovednosti, napriklad komunikace s urady a institucemi, finan¢ni gramot-
nost, schopnost pozadat o pomoc
Oblast zahrnuje zejména schopnost orientovat se a Zit v bé¢Zném Zivote€ v komunité. Prak-
ticky jde o hospodareni s pen€zi véetné znalosti vlastnich pfijmud a dluhd a moznosti, jak svou
situaci resit (véetné feSeni exekuci a insolvence) a jednani s tirady a institucemi. Soucasti téch-
to dovednosti je schopnost pozadani o pomoc a spoluprace se sluzbami a pomahajicimi organi-
zacemi. Uvédomeéni si toho, Ze pozadani o pomoc neni selhani, ale naopak prednosti.

¢ Pracovni navyky (ziskani a upevnéni pracovnich navyka) a sladéni péce o déti, do-
macnost a pracovnich povinnosti
Rodice, ktefi jiz nemaji déti raného véku a ktefi si zvysili kompetence v predchozich oblas-
tech, jsou motivovani k hledani prace a k ziskavani pracovnich zku$enosti. Také maji moznost
zvysit si kvalifikaci ¢i ziskat ridi¢sky prakaz.

V pobytové sluzbé ma organizace nékolik riiznych forem ubytovani rodin. Cast kapacity je
ptimo v areélu zatizeni, ¢ast v bézné komunité ve méstech.

V aredlu mohou byt rodiny umistény ve vedlejsi budove, kde je upravené podkrovi této
budovy se samostatnym vchodem. Sklada se z ¢ty pokojl a spole¢ného zazemi pro klien-
ty — chodba, kuchyné s jidelnou, obyvak s hernou, koupelna, dvé WC. Do v§ech mistnos-
ti se vchazi z chodby. Dva pokoje jsou prostorové mensi a dva pokoje jsou vétsi. VSechny
jsou vybaveny lizky pro dospélé klienty i jejich déti, skfinémi, stolkem, zidlemi a ptiru¢ni
ledni¢kou pro osobni potraviny. VSechny pokoje jsou samostatné zamykatelné. Kuchyné je
vybavena kuchynskou linkou se spotiebici, lednici a nadobim, zaroven je zde prostor pro
velky jidelni stdl se Zidlemi. V obyvaku jsou pohovky a ktesla, konferen¢ni stolek, televize.
Soucasti prostoru je i hernicka pro déti oddélena ohradkou. V koupelné je vana, sprchovy
kout, umyvadlo, pracka. WC jsou dv€ samostatné s prostorem pro uklidové pomtcky. Dru-
hou moznosti je umisténi do zcela samostatného bytu v druhé vedlejsi budove. Prostorovym
usporadanim odpovida bytu 2+kk. Je v pfizemi se samostatnym uzamykatelnym vchodem.
Sklada se z predsinky, obyvaciho pokoje s jidelnou, loznice, kuchyné, koupelny, WC. Ku-
chyné je vybavena kuchynskou linkou se spotiebici, lednici a nddobim. V jidelné je stll se
zidlemi. V obyvaku jsou skiing, pohovka, konferen¢ni stolek, televize. V loznici jsou lizka
a stolek s zidli.

V bézné komunité pak zatrizeni disponuje ¢tyfmi pronajatymi byty, dva jsou v Pardu-
bicich a dva v Chrudimi. V Pardubicich jde o byty v panelovych domech na sidlisti. Jeden
byt je jednopokojovy a sklada se z jednoho pokoje s kuchyniskym koutem s prisluSenstvim.
Druhy byt je o velikosti 2+kk a sklada se z jednoho pokoje s kuchyniskym a jidelnim kou-
tem a v druhém pokoji jsou ltzka, skfin€é. V Chrudimi jsou byty v bytovém domeé, jeden
o velikosti 2+kk, sklada se z jednoho pokoje s kuchynskym koutem s ptislusenstvim a dru-
hy pokoj je obyvaci s lizky a skiinémi. Druhy byt je obdobny o velikosti 2+1. Zadny z byt
vSak neni bezbariérovy.



4 VYHODNOCENI SLUZBY

Pro praktickou predstavu o praci s rodinou v Détském centru Veskad uvadim nasledujici
vyhodnoceni obdobi od let 2015 az 2019. Zafizeni jizZ mélo pronajaté i byty v komunité. Cel-
kem bylo v zarfizeni (v aredlu i v bytech) edukovano 111 zletilych rodi¢a, z toho bylo 8 muza
otctl, 3 pary a ostatni byly matky. Nezletilych maminek bylo 8. Bez ditéte odeslo 15 % rodica,
bud'z vlastniho rozhodnuti nebo z divodid negativniho doporuceni zarizeni smérem k OSPOD
k dal8i péci rodice o dité. Déti byly nasledné svéreny do péce jiné osoby ze Sirsi rodiny nebo
do péstounské péce na prechodnou dobu. V péci rodict bylo soucasné béhem pobytu 1 az
7 déti. Konkrétné v bytech v komunité bylo vtomto obdobi umisténo 13 rodin, z toho byl 1 otec,
1 par a 11 maminek. V pé¢i méli soucasné 1 az 7 déti. Pobytu v byté v komunité obvykle pred-
chazel zacvik rodice v aredlu ve Veské po dobu 2 az 12 meésicti a nésledné trval pobyt v byté
2 mésice az 3 roky. Jako hodnoceni sluzby dale uvadim kritérium: kam rodiny odeSly a s jakou
mirou doporuéené podpory. Celkem 25 % rodin se vratilo do béZné komunity bez momentalni
potreby pravidelné nasledné sluzby (pouze spoluprace s OSPOD). Celkem 50 % rodin se vra-
tilo do bézné komunity s potiebou dalsiho doprovazeni (napf. riizné terénni socialni sluzby),
10 % rodin odeslo s ditétem bez dalsi kontinualni podpory navazné sluzby, prestoze rodiné byla
sluzba doporucovana.

ZAVER

Zaveérem chci zopakovat, Ze Détské centrum Veska aktivné plni cile transformace péce
o ohrozené déti. Nabizi intenzivni preventivni sluzby takové, aby déti zlistavaly primarné v péci
svych biologickych rodi¢d. Pracovnici organizace podporuji to, aby rodi¢ péci zvladnul a umgl
byt rodi¢em. Zaroven dbaji na to, aby dité dostalo vse, co potfebuje pro sviij zdravy vyvoj. Tako-
va pomoc se ndm zda byt u¢inna a smysluplna.

Mgr. Bc. Markéta Tauberova
Reditel Détského centra Veska, Pardubice
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Abouth the Eurotopia

Anotace

Poslanim spole¢nosti EUROTOPIA.CZ, o. p. s., je podpofit rovny piistup jednotlivetim, rodi-
nam i komunitam pfijejich uplatnéni ve spole¢nosti, posilit zdravé fungovani rodin a socialni za-
Clenéni lidi, ktef1 jsou ohroZeni vylou¢enim, a v neposledni fad¢€ podporovat Zivou spolupracujici
obcanskou spole¢nost. V nasledujicim roce bychom si prali, abychom mohli stabilné fungovat,
cilené reagovat na aktualni problémy, profesionalné riist a rozsirovat komunitu nasich piiznivca.
Chceme déle efektivné prispivat a poskytovat klientiim co nejkomplexnéjsi podporu.
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Registrovana socialni sluzba, socialné aktivizacni sluzba, socialni prace s rodinou, multi-
disciplinarni pristup

Annotation

The mission of EUROTOPIA.CZ, o.p.s., is to support equal access for individuals, families
and communities in their application in society, to strengthen the healthy functioning of
families and social inclusion of people at risk of exclusion, and last but not least to support
a lively cooperating civil society. In the following year, we would like us to be able to function
stably, respond in a targeted manner to current problems, grow professionally and expand the
community of our supporters. We also want to contribute effectively and provide clients with
the most comprehensive support possible.

Keywords
Registered social service, social activation service, social work with the family, multidisci-
plinary approach

EUROTOPIA.CZ, o. p. s., je nestatni neziskova organizace ptisobici od roku 1999 v regio-
nech Opava a Vitkov, od roku 2009 ptsobi v Krnové a na Albrechticku, od roku 2015 v Brun-
tale a v Rymarové a v roce 2016 jsme zah4jili ¢innost na Jesenicku. Pravni formou je obecné
prospésna spole¢nost.

Cinnost organizace je zaméfena na praci s rodinami, détmi a jednotlivci. Nékteré programy
organizace jsou cileny na préci s lidmi ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostredi, s détmi



amladezi, které jsou ohroZeny piisobenim rizikovych projevt chovani a vlivi nefunkéni rodiny.
Nabizime také odborné sluzby zamétujici se na praci s rodinami v rozchodu, rozvodu ¢i jiné
krizové situaci.

Poslanim spole¢nosti EUROTOPIA.CZ, o. p. s., je poskytovat podporu a zajistit rov-
ny pristup jednotlivelim, rodindm a komunitam pfi jejich uplatnéni ve spole¢nosti, usilovat
o podporu a socialni zaclenéni lidi, ktefi se ocitli v nepriznivé socialni situaci a predchazet tak
jejich socialnimu vylouceni, podpora zdravého fungovani rodiny, pomahame resit problémy
tak, aby se predchézelo krizovym situacim vedoucim k destabilizaci rodiny a rozvijet vzajem-
n€ prospésné vztahy mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi, Skolami, dal$imi institucemi
a okolni komunitou.

Povéreni k vykonavani socialné-pravni ochrany déti se vztahuje na mista vykonu Opavsko,
Krnovsko, Bruntalsko a Jesenicko. Programy nabizime také v dalSich regionech predevs§im
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji.

Registrované socialni sluzby

* Poradenské stredisko EUROTOPIA v Opavé, Krnové a Rymaroveé — bezplatny pravnik,
socialni poradenstvi a terapeuticka podpora,

e asistenc¢ni, media¢ni a terapeutické centrum v Opave, Krnové a Bruntéle,

* SPOLU - Pro rodiny s détmi v Opavé a Bruntale — terénni socilni prace s rodinami,
poradenstvi,

e provoz nizkoprahového zarizeni pro déti od 6 do 15 let NZDM Klub Modra Kocka v Opave,

¢ provoz nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez od 10 do 26 let NZDM CARAVAN
v Krnové,

e terénni programy Eurotopia v Krnové.

Dalsi ¢innosti

» Vzdelavaci aktivity pro socidlni a pedagogické pracovniky, pro pomahajici profesionaly
a dale pro deti, mladez a rodiny,

* zajiSténi vykonu socialné-pravni ochrany déti,

* nahradni rodinné pécée — sluzby pro péstouny,

¢ bezplatné pravni poradenstvi,

e probacni a resocializa¢ni programy,

e preventivni a osvétové ¢innosti zamérené na predchézeni rizikovych projevil chovani
u déti, mladeZe i dosp€lych,

¢ doucovani déti,

* komplexni podpora rodin,

* kulturni aktivity a akce pro vefejnost zaméfené piedev$im na rodiny s détmi a na romskou
kulturu,



¢ volnocasové aktivity pro déti, mladez a jejich rodice,

¢ komunitni prace,

» v¢asna péce,

e spoluprace s dal§imi organizacemi statniho i nestatniho sektoru, podpora multidiscipli-
narni spolupréce,

* staZe a studentské praxe.

Sluzby SPOLU - Pro rodiny s détmi jsou uréeny rodinam z Opavy, Bruntalu a okoli:
* které se ocitly v nepfiznivé socialni situaci,
* rodinam se sociokulturnim znevyhodnénim, které jsou ohroZeny socialnim vylouc¢enim.

Nasim zamérem je:

« stabilizace rodin s détmi v krizovych situacich a zachovani nebo obnoveni funkci rodiny
v jejim prirozeném prostredi,

 zprostredkovani prileZitosti rodinam aktivné se zaclenit do ekonomického, socialniho
a kulturniho Zivota spolec¢nosti,

e integrace déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi do hlavniho vzdélavaciho
proudu prosttednictvim spoluprace s rodici a jejich zapojeni do vzdélavani déti.

Sluzby SPOLU - Pro rodiny s détmi jsou sluzby prevazné terénni, snazime se, aby byly
zpiistupnény nasi cilové skupiné v co nejvétsi mozné mire bez ohledu na prostorové, psycho-
logické a finanéni bariéry. Terénni pracovnice tak nabizeji a poskytuji sluzbu rodindm v jejich
ptirozeném prostiedi vdomacnostech, coz nam umoznuje pracovat se vsemi ¢leny rodiny.

Nektera setkani s klienty, vyzaduje-li to charakter jejich zakazky, probihaji také v kancela-
fich, které se nachazi na adrese Zacpalova 27 v Opav¢ a Partyzanska 7 v Bruntale.

Cinnost sluzeb SPOLU v Opavé a v Bruntale se soustiedi do nékolika hlavnich oblasti:

e terénni socialni prace s rodinami a poradenstvi pro rodiny s détmi,

* pomoc pfi feSeni naro¢nych vychovnych situaci a nacvik rodic¢ovskych dovednosti,

 podpora rodin v oblasti vzdélavani déti, podpora spoluprace rodiny se §kolou,

¢ nacvik rodicovskych dovednosti, podpora ptivedeni domacnosti a hospodareni s finance-
mi apod. pomoc pti feSeni nadro¢nych vychovnych situaci.

V roce 2020 jsme v ramci terénni socialni prace spolupracovali s 51 rodinami z Opavy
aokoli a s 55 rodinami z Bruntalu a okoli. Ve vétsiné pripadu byla sluzba SPOLU — Pro rodi-
ny s détmi poskytovana ptimo v domécnostech klientt dle charakteru samotné sluzby. V tom-
to roce byla situace pro nas a nase klienty ztizena novou epidemiologickou situaci souvisejici
snakazou covid-19. V obdobi vyhla$eni nouzového stavu jsme zde byli pro nase klienty k dispo-
zici na telefonu, v neodkladnych pripadech jsme reSili krizové situace v kancelati SPOLU — Pro
rodiny s détmi, anebo pokud to situace vyZadovala, pfimo v domacnostech klientd.

Nejcastéji jsme rodinam poskytovali pomoc a podporu v oblastech:
e provazeni a podpora rodiny pri krizovych a zatézovych situacich,



* hledani bydleni a komunikace s pronajimateli,

e pomoc pii zvySovani rodi¢ovskych kompetenci v péc¢i o déti a feSeni vychovnych
problém1,

* feSeni dluhd, exekuci a dojednani splatkového kalendare s veriteli,

* pomoc pfi vyfizovani davek statni socialni podpory,

* podpora pti spolupraci s OSPOD,

¢ vychova, vzdélavani déti a komunikace se Skolami,

¢ pomoc a podpora rodi¢tim déti pti distan¢ni vyuce,

» komunikace s trady a dal§imi institucemi, doprovod klientd,

¢ doucovani déti a podpora spoluprace rodi¢d se Skolou.

Prioritni pro sluzbu SPOLU — Pro rodiny s détmi v Opav¢ je rozvoj spoluprace s ostatni-
mi socialnimi sluzbami, neziskovymi organizacemi, Skolskymi zatrizenimi a statnimi instituce-
mi ptisobicimi nejen na izemi mésta Opavy, ale i v blizkych regionech. Aby byla prace s klienty,
kteri se potykaji s rozmanitou Skalou obtizi a problému, co nejefektivnéjsi, vyZaduje to od nas
spolupréci s dalsimi subjekty.

Nejcasteji spolupracujeme s nestatnimi neziskovymi organizacemi v regionu, se §kolami
v Opavé a okoli, s Magistratem mésta Opavy — odborem $kolstvi, odborem socialnich véci a od-
délenim socialné-pravni ochrany déti, Pedagogicko-psychologickou poradnou, Uradem pra-
ce, Stfediskem vychovné péce, potravinovou bankou v Ostrave, spolkem Dobré tety z Opavska
a mnoha dal8imi. Pracovnici organizace se i¢astni komunitniho planovani socialnich a souvi-
sejicich sluzeb v Opavé a plisobi v pracovni skupiné Déti, mladez, rodina.

V Opavé sluzby SPOLU - Pro rodiny s détmi navic nabizi dou¢ovani.

Cilem doucovani v naSich rodinach je predchazet Skolni netispésnosti déti a mladych lidi
(eliminovat nebo zmirnit dtsledky socialniho znevyhodnéni na jejich Skolni tisp€snost) a po-
skytnout rodiné a ditéti predpoklady k socialni integraci. Pfi doucovani spolupracujeme se stu-
denty vysokych $kol a gymnazii.

V ramci socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny (SAS) s détmi s nasimi rodinami spolupra-
cujeme na Siroké Skale zakazek, které zac¢inaji mnohdy uz u samotnych existenénich problé-
mu rodiny az po situace tykajici se domaciho nasili, riznych forem z4vislosti anebo syndromu
CAN.

V ptipadé, Ze jsou déti z rodiny z dlivodd ohroZeni jejich biologického, psychologického
anebo socialniho vyvoje odebrany a umistény do nékteré z forem nahradni rodinné péce, tak
iza téchto podminek je rodindm spoluprace ze strany SAS nabizena. Zalezi pak na kazdé rodi-
n€ zvlast, do jaké miry a za jakych okolnosti bude spole¢na prace uspésna.

Cilem spolupriace s touto rodinou je pak obvykle vytvoreni podminek, za kterych by se
déti mohly vratit zpatky do péce jejich rodi¢d. Tento proces neni snadny. Rodice ¢asto opakuji
vzorce, které ziskali ze svych ptivodnich rodin, a ¢asto se jedna o vzorce dysfunkéni.



Dulezity v téchto situacich je multidisciplinarni pristup v Gzké spolupraci sluzby SAS,
pracovnikii OSPOD a dal$ich dilezitych aktért okolo rodiny a odebranych déti. Za prioritni
vnimam pravidelné setkavani téchto subjektli v ramci napt. pripadovych konferenci s cilem
zmapovat, co by mélo byt spole¢nym cilem nasi spoluprace s rodinou, soucasti by také me¢lo
byt vytvoreni planu s jednotlivymi kroky, a v neposledni fadé stanoveni zodpovédnosti za jeho
realizaci. Dal§im dtlezitym krokem je pravidelné monitorovani jednotlivych ukoli a vyhod-
nocovani nasi vzajemné spoluprace, které byva ¢asto opomijeno.

S rodici je pracovano na ziskavani ndhledu, pro¢ byly déti do nekteré z ndhradnich forem
rodinné péce umistény, je s nimi pracovano na zmené jejich rodic¢ovského chovani smétujici
k porozuméni a naplnéni potieb jejich déti. Pokud se toto podari, dalsim krokem je zajiSténi
bezpeéného a smysluplného kontaktu déti s rodici za asistence socialnich pracovnika, kte-
fi pozitivni zmény v chovani s rodici reflektuji, podporuji je a takto i dochazi k jeho postupnému
ukotvovani.

Pokud rodina aktivné spolupracuje, anebo pominou-li diivody k pokracovani nahradni
rodinné péce, muze byt dal§im krokem spoluprace postupny a bezpecny navrat déti zpatky
k rodi¢iim. Socialni pracovnici a dalsi spolupracujici odbornici jsou rodiné k dispozici, moti-
vujiji, podporujiji v zadoucich pristupech a postojich. Situace v roding je pravidelné monitoro-
vana a se vSemi aktéry, v€etné rodicu, reflektovana a vyhodnocovana.

Mgr. Jana Fischerova
Vedouci pracovist¢ AMT Opava
Eurotopia






INSTYTUCJONALIZACJA ROLI ZAWODOWEJ
ASYSTENTA RODZINY W POLSCE -
WYBRANE ASPEKTY

Anotacja

W artykule koncentruje si¢ na kilku zagadnieniach. Po pierwsze na wskazaniu ambiwalen-
cji wroli asystenta rodziny oraz jej prawnych, spotecznych i w pewnym zakresie kulturowych
uwarunkowan. Po drugie na charakterystyce przebiegu poszczeg6lnych etapdw wylaniania si¢
asystentury rodziny, jako nowej instytucji spotecznej. Prezentowana analiza zostala przygo-
towana na bazie zastanych opracowan zagadnienia, zaréwno wlasnych (autorskich i wspot-
autorskich tekstow), jak tez tekstow innych polskich autoréw, ktdrych przywotuje. Ostatni
zagadniei to rézne podejécie do realizacji asistentury rodzinnej w Polsce.

Stowa kluczowe
Asystent rodziny, asystencja, wspieranie rodzin,

Annotation

The article focuses on a few issues. Firstly, by indicating the ambivalence in the role of
afamily assistant and its legal, social and, to some extent, cultural conditions. Secondly, on the
characteristics of the course of individual stages in the emergence of family assistantships as
a new social institution. The presented analysis was prepared on the basis of existing studies
of the issue, both my own (original and co-authored texts), as well as the texts of other Polish
authors whom I am referring to. The last issue is the different approach to the implementation
of family assistance in Poland.

Keywords
Family assistant, assistance, family support,

Asystent rodziny jest w Polsce stosunkowo mtodym zawodem, ktdry wylonit si¢ z oddol-
nych dziatan skierowanych na wspieranie rodzin wieloproblemowych w systemie pomocy
spotecznej. Dopiero w pdzniejszych latach, od 2012 r., asystenci rodziny podejmowali prace
(socjalna) w rodzinach, z rodzinami i dla rodzin' na podstawie wprowadzonych w Polsce roz-

1 Taki podziat pracy z rodzinami dysfunkcyjnymi w §rodowisku tj. w domu klienta (na trzy scenariusze
dziatan pracownikéw socjalnych i asystentéw rodzin w rodzinach, ktére nie chca, nie potrafia lub
nie moga poradzi¢ sobie z wtasnymi problemami) zaproponowata Anna Kotlarska-Michalska 2012.



wiazan prawnych, zawartych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Rozwoj
asystentury rodziny w naszym kraju mozemy podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy etap rozpoczat si¢
wlatach 90. XX w., po wejéciu w zycie ustawy o pomocy spotecznej z dnia 29 listopada 1990 1. Drugi
etap wyznaczony zostat wejsciem w zycie przepisow dotyczacych opieki nad dzieckiem i rodzing w
ustawie o pomocy spotecznej w 2000 r. (Dz.U.z2000r. Nr 19, poz. 238) itrwatdo 9 czerwca 2011r.,
kiedy to zostata uchwalona ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Praktycz-
nie etap ten trwat do konca 2011 r., gdy z dniem 1 stycznia 2012 r. weszly w zycie przepisy ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 r., Nr 149, poz. 887). Wtedy to
nastapit trzeci etap w rozwoju asystentury rodziny w Polsce. Rozwigzanie prawne pozwolito wpro-
wadzi¢ i pozycjonowa¢ asystenta rodziny, jako nowa, wyspecjalizowana rolg zawodowa, do syste-
mu pomocy spotecznej. Byta to druga podstawowa rola zawodowa (po pracowniku socjalnym),
ukierunkowana na bezposrednie wspieranie rodzin wieloproblemowych/z wieloma problemami?,
w tym systemie. Byla to réwniez nowa rola zawodowa wérdd innych zawodéw pomocowych (hel-
ping professions), zorientowanych na dziatania interwencyjne w rodzinach.

W trzech etapach, ktdre zostaly wyrdznione, mialy i nadal maja miejsce oddolne innowa-
cje w zakresie formowania oraz réznicowania praktyk wspierania rodzin wieloproblemowych,
zwlaszcza tych rodzin, ktore s zagrozone odebraniem dzieci lub sg w sytuacji odebrania im
dzieci (dzieci te pozostaja w réznych formach instytucjonalnych pieczy zastepczej). Zmiany
w praktykach wspierania rodziny nastepuja zaréwno z inicjatywy oddolnej, jak i w wyniku zmian
prawno-instytucjonalnych, zwlaszcza w systemie pomocy spotecznej oraz w pieczy zastepczej.

W artykule koncentruje si¢ na dwéch zagadnieniach. Po pierwsze na wskazaniu ambiwa-
lencji w roli asystenta rodziny oraz jej prawnych, spotecznych i w pewnym zakresie kulturo-
wych uwarunkowan. Po drugie na charakterystyce przebiegu poszczegélnych etapow wyta-
niania si¢ asystentury rodziny, jako nowej instytucji spotecznej. Prezentowana analiza zostata
przygotowana na bazie zastanych opracowan zagadnienia, zardwno wilasnych (autorskich
i wspotautorskich tekstow), jak tez tekstow innych polskich autoréw, ktorych przywotuje.

MIEDZY WSPIERANIEM RODZINY, A KONTROLA
| ZARZADZANIEM DEWIACJA

Rola zawodowa asystenta rodziny byta przedmiotem analiz wielu teoretykéw i badaczy®.
W przeprowadzonych badaniach, zwtaszcza w koncu drugiego okresu rozwoju asystentury,

2 W literaturze naukowej uzywa sie zaréwno okreslenia ,,rodziny wieloproblemowe” — co ukazuje zto-
zono$¢ procesu metodycznego dziatania w tych rodzinach, jak i ,,rodziny z wieloma problemami” —
jako okreslenie niestygmatyzujace. Szerzej na ten temat por. D. Trawkowska 2008a.

3 W prezentowanym artykule przywotuje prace Izabeli Krasiejko, Matgorzaty Szpunar, Marioli Ra-
claw, innych autoréw oraz wlasne opracowania pod nazwiskiem Trawkowska.



analizowano rézne aspekty sytuacji zawodowej asystentéw rodzin, przede wszystkim odno-
szac sie do zajmowanej przez nich pozycji i funkcjonowaniu w roli zawodowej*. Jak podkre-
$lam w jednym z wtasnych tekstow (D. Glebocka 2019, s. 71-72), ,,Gtéwny nurt teoretyczno-
-empirycznej oraz praktycznej refleksji nad asystentem rodziny i asystentura rodziny dotyczyt
kwestii, ktore wigzaty si¢ z indywidualnymi i organizacyjnymi/zespotowymi wysitkami w kre-
owaniu roli. Reprezentatywne dla tego nurtu opracowania zostaly przygotowane z udzialem
pracownikow i kierownikéw MOPS w Gdyni, przedstawiciela wtadz tego miasta oraz nauczy-
cieli akademickich, obecnych, zaangazowanych w konferencje regularnie organizowane przez
MOPS podczas realizacji projektu ,,Rodzina blizej siebie”. Wérdd watkow, ktdre pojawily si¢
w publikacjach po$wigconych asystenturze rodzinnej, bedacych pokltosiem gdynskich konfe-
rencji, warto odnotowacé nastepujace:

* préba wskazania istoty asystentury rodziny>;

¢ préba pozycjonowania asystentury rodzinnej wobec innych form wsparcia obecnych
w pomocy spotecznej; asystentura byta pojmowana jako ,,nowa metoda pracy pomocy
spotecznej w Polsce”, podkreslano, ze umozliwia realne zmiany wskutek ograniczenia
liczby klientow;

* proba okreslenia asystentury rodzinnej jako ustugi, w ramach specjalizacji w pracy
socjalnej’;

¢ analiza do§wiadczen w zatrudnieniu i pracy asystentdéw rodziny przed wprowadzeniem
w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz bezposrednio po
wprowadzeniu jej w zycie; pozwolita rozpoznaé wyzwania i trudno$ci, przed ktorymi sto-
ja OPS i asystenci w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich?;

* dzielenie sie dos§wiadczeniem w kwestiach stabilizacji procesu wprowadzania asystentu-
ry rodzinnej do pomocy spotecznej; wykorzystano narzedzia z zakresu nauk o zarzadza-
niu oraz poddawano regularnej refleksji doswiadczenia wiasne’;

4 Watki opisu roli asystenta rodziny byly obecne w pracach publikowanych w ramach gdynskiego
projektu ,,Rodzina blizej siebie”, ale powstaly rowniez osobne prace: A. Zukiewicz (red.), Asystent
rodzinny. Nowy zawdd i nowa ustuga w systemie wsparcia rodzin. Od opieki i pomocy do wsparcia. Ofi-
cyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2011; M. Swiderska, Asystent rodziny — wspéiczesna forma pomo-
¢y rodzinie. Wydawnictwo Spotecznej Akademii Nauk, £.6dz 2013; 1. Krasiejko, Asystentura rodziny.
Rekomendacje metodyczne i organizacyjne, Wydawnictwo M R,P i PS, Warszawa 2016.

5 Por. A. D¢bska-Cenian, Asystowanie — rozwazania na temat istoty tego silnie zindywidualizowanego
wsparcia, w: M. Szpunar (red.), Asystentura rodziny nowatorska metoda pomocy spotecznej w Polsce,
Gdynia 2010, s. 76-81.

6 Por. K. Langowska, Asystent rodziny jako nowa metoda pracy pomocy spotecznej w Polsce, w: M. Szpu-
nar (red.), Asystentura rodziny nowatorska metoda pomocy spotecznej w Polsce, Gdynia 2010, s. 9—30.

7 Por. K. kangowska, Intensywna praca socjalna — nowa jako$c¢ wsparcia dla rodzin, w: M. Rudnik
(red.), Rodzina blizej siebie czas przemian gdyriskiej pomocy spotecznej i nowatorskich inwestycji
w cztowieka, Gdynia 2013, s. 235-247.

8 Por. pozostate teksty zamieszczone w pracy pod red. M. Szpunar, op. cit.

9 W szczegdlnosci tom pod red. M. Rudnik, Rodzina blizej siebie czas przemian gdyriskiej pomocy spo-
tecznej i nowatorskich inwestycji w cztowieka, Gdynia 2013.



* tworzenie propozycji modelowych rozwiazan integrujacych model asystentury rodziny
z innymi modelami pomocy!?;

* poszukiwania modelu pomocy odpowiadajacego istocie asystentury rodziny w pomocy
spolecznej!t

Drugi nurt, badania regionalne, [rozwijal si¢ po wprowadzeniu w zycie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — uwaga DG] obejmuje analizy zapotrzebowania
na ustugi asystentdw rodziny, ocena sposobdw ich realizacji oraz potrzeb lokalnych i regio-
nalnych; badania ilosSciowe ROPS'?, badania ilo§ciowe i jako$ciowe asystentéw rodzinnych
w konkretnych regionach, czego przykladem sa badania przeprowadzone na terenie woje-
wodztw: Slaskiego i lubelskiego!3”.

W czerwcu 2011 r. wyznaczono ustawa podstawowy zakres zadan dla asystentow rodziny.
Naleza do nich nastepujace zadania: opracowanie i realizacja planu pomocy rodzinie, we wspét-
pracy z cztonkami rodziny oraz pracownikiem socjalnym; przygotowanie wraz z cztonkami ro-
dziny oraz koordynatorem pieczy zastgpczej planu pracy, ktory bedzie skoordynowany z planem
pomocy dziecku/dzieciom, umieszczonemu/umieszczonym w pieczy zastgpczej; prowadzenie
dokumentacji pracy z rodzing; okresowa ocena sytuacji rodziny; monitorowanie funkcjonowa-
nia rodziny po zakonczeniu pracy; sporzadzanie na wniosek sadu opinii o rodzinie i jej cztonkach;
wspdlpraca z innymi podmiotami (jednostkami administracji samorzadowej, rzadowej, organi-
zacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami (np. zesp6t interdyscyplinarny, grupa robocza),
niezbednymi w realizacji zadan natozonych na asystenta (por. I. Krasiejko 2013, s. 172).

Wsrdd zadan oczekiwanych do realizacji przez ustawodawce znalazly sie przede wszyst-
kim: zadania diagnostyczne i ewaluacyjne, pomoc (np. w realizacji zadan opiekunczo-wycho-
wawczych, w ksztalttowaniu prawidtowych postaw rodzicielskich), po$redniczenie w udostgp-
nianiu zasoboéw (np. udzielenie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymaniu pracy,

10  or.J. Jozefczyk, Perspektywy rozwoju pracy socjalnej Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Gdyni,
w: Asystentura rodziny analiza efektywnosci specjalizacji pracy socjalnej w kontekscie projektu syste-
mowego MOPS w Gdyni ,,Rodzina blizej siebie”, Gdynia 2011, s. 3—18.

11 Por. prace Izabeli Krasiejko na temat modelu Pracy Socjalnej Skoncentrowanej na Rozwiazaniach
(PSSR) w praktyce asystenta rodziny: 1. Krasiejko Praca socjalna w praktyce asystenta rodziny.
Przykitad Podejscia Skoncentrowanego na Rozwigzaniach, ,,Slask” Sp. z 0. Wydawnictwo Naukowe,
Katowice 2011; 1. Krasiejko Metodyka dziatania asystenta rodziny. Przyktad Podejscia Skoncentro-
wanego na Rozwigzaniach, ,,Slask” Sp. z 0. Wydawnictwo Naukowe, Katowice 2010. Autorka po-
pularyzowata ten model regularnie uczestniczac w gdynskich konferencjach oraz organizujac spo-
tkania asystentdw rodzin, wspierajace ich w samoorganizowaniu si¢ jako srodowisko zawodowe.

12 Por. B. Kucharska (red.), Ocena stanu realizacji zadarn gminy w zakresie funkcjonowania asystenta
rodziny oraz modelu pracy asystenta rodziny z uwzglednieniem specyfiki miast i gmin wojewddztwa
mazowieckiego. Raport opracowany przez Obserwatorium Integracji Spotecznej Mazowieckiego
Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa 2012.

13 Por. Kornaszewska-Polak M. (red.), Asystentura rodziny. Teoria, praktyka, badania. Oficyna Wy-
dawnicza ,,Humanitas”, Sosnowiec 2016; Czechowska-Biecluga M., Diagnoza, praca socjalna,
zmiana. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2017.



udzielanie pomocy dzieciom poprzez udostepnienie zaje¢ psychoedukacyjnych), podejmowa-
nie interwencji w rodzinach w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dzieci i rodzin oraz zadania
zwigzane ze wspOlpraca miedzyinstytucjonalna i miedzysektorowa (por. I. Krasiejko 2013,
s. 173-176). Krasiejko zwracata uwage na konieczno$¢ zachowania kolejnosci podejmowa-
nych zadan przez asystentéw — najpierw powinny by¢ podejmowane zadania okreslone jako
wazne przez klienta, a w szczegdlnosci zadania zwiazane z ograniczeniem problemoéw socjal-
nych, nastepnie zadania odnoszace si¢ do poprawy wzajemnych relacji w rodzinie, a dopiero
w dalszej kolejnosci zadania zwiazane z rozwojem osobistym i zawodowym rodzicéw oraz in-
tensywna praca nad aktywnoscia spoteczna rodzicow/rodziny. Zachowanie tej kolejnosci po-
prawia skuteczno$¢ pracy z rodzinami.

Analizujac strukture zadan, mozna odnie$¢ wrazenie, ze o ile zdania przygotowujace czton-
kéw rodzin oraz cate rodziny do bycia rzecznikami wtasnych spraw zostaly w zawodowej kon-
cepcji asystentury rodziny stosunkowo jasno wskazane przez ustawodawce, o tyle zadania od-
noszace si¢ do bycia rzecznikami spraw — problemdw pieczy zastepczej, poszczegolnych form
tej pieczy, specyficznych probleméw rodzin umiejscowionych w systemie pieczy zastepczej,
jak np. rodziny spokrewnione z dzieckiem, rodziny tzw. naturalne, z okre§lonymi problemami
—zostaly bardzo stabo zarysowane. Ostabiono w ten spos6b mozliwos$ci rozwoju wielu réznych
ro6l rzeczniczych przez asystentow rodziny.

Badacze asystentury rodziny wskazywali takze, ze ztozono§¢ zakresu zadan w roli, moze
utrudniaé¢, a nawet uniemozliwia¢ asystentom sprawne funkcjonowanie zawodowe: ,,Ze-
stawiajac prezentowana liczbe zadan z liczba rodzin, ktérymi zajmuje si¢ asystent w jednym
okresie (do 15 rodzin) oraz z opisanym z Rozdziale I zakresem dysfunkcji rodzin wieloproble-
mowych, wydaje si¢ ona z jednej strony wyczerpujaca wszystkie potencjalne mozliwosci, jed-
nak z drugiej — po prostu przekraczajaca mozliwo$ci wykonania ich przez jednego cztowieka”
(M. Kornaszewska-Polak 2016, s. 45).

Druga wazna cecha analizowanej roli zawodowej jest ztozono$¢ zespotu rdl, w ktorym
funkcjonuja asystenci rodziny (rozumiana za R.K. Mertonem). Partnerami rél asystenta rodzi-
ny sa nie tylko cztonkowie wspieranej rodziny, ale sa lub moga nimi by¢ rowniez: pracownicy
socjalni, kuratorzy sadowi, pracownicy szkoét (wychowawcy, pedagodzy szkolni), koordyna-
torzy pieczy zastepczej, psychoterapeuci, pracownicy stuzby zdrowia, pracownicy etatowi
i wolontariusze organizacji pozarzadowych i wyznaniowych oraz przedstawiciele innych in-
stytucji. Funkcjonowanie w ztozonych zespotach rél sprzyja korzystaniu przez asystentow
z roznych form pracy zespotowej, szczegdlnie z zespotéw interdyscyplinarnych, zwlaszcza na
etapie diagnozowania rodzin oraz budowania planéw pomocy dla nich'.

Jednakze, przynajmniej w pierwszych latach trzeciego okresu rozwoju asystentury rodziny
w Polsce, praca zespotowa nie byla powszechnie stosowanym modelem pracy socjalnej przez

14 Uzyteczno$¢ pracy zespolowej potwierdzaja m. in. badania I. Krasiejko (2013, s. 212; 2011,
s.286-289).



asystentéw rodziny. Krasiejko zwracata uwage na ograniczona wspoétprace asystentow, ktéra
»polega na indywidualnych kontaktach z ludzmi w tych instytucjach i niezb¢dne sa do tego
cheé, zaangazowanie i umiejetnosci interpersonalne asystenta rodziny” (I. Krasiejko 2013,
s. 212). Byly to dwa istotne czynniki, ktore ograniczaly budowanie ztozonych zespotéw rol
przez asystentow rodziny.

Trzecia wyrdzniajaca cecha roli asystenta rodziny jest jej podatno$¢ na naciski struktu-
ralne, co jest pochodna rozbieznosci koncepcji roli asystenta rodziny, ktéra najpierw ksztal-
towata sie oddolnie’, a oczekiwaniami znaczacych partneréw asystentéw rodzin (wtadz sa-
morzadowych, wtadz osrodkéw pomocy spotecznej, pracownikéw socjalnych). Na ksztatt tych
oczekiwan, wobec sposobu realizacji zadan przez asystentéw, wptywata rowniez, jak poka-
zuja badania, praktyka wspierania rodzin wieloproblemowych w lokalnych spotecznosciach
i zrozumienia w tych miejscach czym jest praca socjalna i jaki jest jej rzeczywisty potencjat we
wprowadzaniu zmian spotecznych.

Istotnymi cechami oddolnego modelu (i ,,pierwotnej koncepcji” asystentury rodziny, za
Krasiejko) byto towarzyszenie rodzinie w zmianach przez asystenta, mata liczba rodzin obje-
tych pomoca (od kilku do kilkunastu rodzin, Krasiejko wspominata o 12 rodzinach/§rodowi-
skach), zindywidualizowanie wsparcia dla rodziny oraz jej cztonkéw, integrowanie wsparcia
plynacego z réznych zrddet do rodziny przez asystenta rodziny, praca na zasobach rodziny i jej
cztonkdow. Asystentom powinna towarzyszy¢ w ich pracy systematyczna refleksja nad funkcjo-
nowaniem rodziny oraz siebie w roli zawodowej, np. w postaci superwizji grupowych'¢. Zga-
dzam si¢ z [. Krasiejko, iz ,W asystenturze, zgodnie z jej pierwotna koncepcja [....], istotna
jest dobrowolno$¢, wspdétudziat rodziny na kazdym etapie procesu wsparcia oraz symetryczna
relacja miedzy wspierajacym a wspieranym” (1. Krasiejko 2013, s. 44—45). Zmiana koncepcji
asystentury rodziny miata miejsce po uchwaleniu ustawy z 9 czerwca 2011 r.; nastapito osadze-
nie roli asystenta rodziny w gminie, a lokalne praktyki wspierania rodzin wieloproblemowych,
cze$ciej nie pomagatly niz pomagaty w zakorzenieniu sie¢ w sSwiadomoSci nowej grupy zawodo-
wej rozumienia swojej roli zawodowej zgodnie z wypracowana oddolnie koncepcja asysten-
tury rodziny. 1. Krasiejko oraz Tomasz Switek (2015) wskazali na trzy warianty postrzegania
swojej roli zawodowej przez asystentow:

1. Asystent rodziny jako specjalista — przyjaciel rodziny.

2. Asystent rodziny jako specjalista z naciskiem na stosowanie migkkich metod pracy,
z minimalnym zakresem pracy monitorujacej i interwencyjne;j.

3. Asystent rodziny, jako specjalista z naciskiem na funkcje monitorujace i interwencyjne,
czgsto pod ptaszczykiem ,,przyjacielskiej relacji”.

15 nabazie doswiadczen oSrodkéw pomocy spotecznej i organizacji pozarzadowych, na drugim etapie
swojego rozwoju, o czym wspominam w kolejnym fragmencie tego artykutu.

16 Katalog szczegdtowych, istotnych cech centralnych roli zawodowej opracowata I. Krasiejko 2013,
s.45-47.



Autorzy podkreslali, iz ,,Rozumienie roli asystenta rodziny gléwnie w kategoriach kontrol-
no — interwencyjnych, dominuje w placéwkach, w ktorych rola asystenta rodziny jest pewnym
rozwinig¢ciem roli pracownika socjalnego, z ta roznica, ze po pierwsze asystent rodziny ma spe-
dzi¢ z rodzing wigcej czasu niz pracownik socjalny, a po drugie asystent rodziny nie zajmuje si¢
sfera Swiadczen socjalnych. Jednak w takim samym stopniu jest zobowiazany do wypelnienia
roli monitorujaco — interwencyjnej, ktéra ma ewidentny priorytet, przed rola udzielania pomo-
cy psychologicznej. Co wigcej nawiazywanie bezpiecznej relacji dla klienta ma by¢ §rodkiem do
pozyskania wigkszej ilo§ci informacji stuzacych kontrolowaniu Srodowiska. Asystenci rodziny,
ktorzy tak definiowali swa role, mieli silna tendencj¢ do identyfikowania si¢ z celami wlasnych
instytucji, jednocze$nie majac ktopot w indywidualnym podejs$ciu do danej rodziny i jej sytu-
acji. Zastosowanie takiego podejscia do roli asystenta rodziny wielokrotnie sprzyjato lepszym
relacjom z pracownikami socjalnymi, jednocze$nie utrudniajac prowadzenie merytorycznej
pracy w samym $rodowisku” (I. Krasiejko, T. Switek 2015, s. 282).

MODELE ASYSTENTURY RODZINY W POLSCE

Analizujac charakterystyczne cechy tego modelu asystentury rodziny, na tle innych modeli
asystentury obecnych w pomocy spolecznej (w pomocy osobom i rodzinom bezdomnym, 0so-
bom z niepetnosprawnos$ciami, osobom starszym), asystentura rodziny wprowadzona ustawa
z 9 czerwca 2011 r. zostala zdefiniowana jako model terapeutyczny. Jak pisatySmy ,,charak-
terystyczna cecha [tego modelu] bedzie intensywna i czgsto dtugookresowa praca z osoba/
rodzing potrzebujaca w celu rozwigzania problemoéw jej cztonkéw dotyczacych ich zdrowia,
relacji spotecznych, kompetencji spotecznych i zawodowych itp.” (M. Ractaw, D. Trawkowska
2018, s. 4). Ten model asystentury, byt realizowany przez organizacje publicznej pomocy spo-
tecznej oraz organizacje pozarzadowe jeszcze przed 2011 r., w organizacyjnym polu wsparcia
rodzin w Polsce!”. Jak pisatam, ,,Asystentura rodzinna w modelu terapeutycznym to innowacja
normatywna'® o charakterze endogennym (por. P. Sztompka 2005). Wyrosta ona z poczu-
cia solidarnosci oraz z potrzeby racjonalnego dziatania. Charakterystyczna dla instytucji
dobroczynnosci (w ujeciu Krolikowska 2004) tendencja poszukiwania ideowych, niekiedy
ideologicznie jednoznacznych uzasadnien dla udzielania pomocy i opieki'®, postawa iden-
tyfikowania sig¢ z interesem spotecznym (A. Orchemiak 2003; T. Polkowski 2002), potrzeba
profesjonalnego sukcesu®, wzmocnily zainteresowanie podejmowaniem préb wykorzystania

17 W przygotowanej przez nas ekspertyzie teoretyczna koncepcje pola organizacyjnego wsparcia ro-
dzin w Polsce przygotowata oraz pole to scharakteryzowata dr hab. M. Ractaw.

18 Innowacja normatywna w rozszerzonej typologii anomicznego przystosowania Stefana Nowaka
(2009).

19  Por. wypowiedz M. Licinskiego w: Krasiejko 2013: 396—402.
20 Por. wypowiedz I. Marszatek w: Krasiejko 2013: 421-429.



wiedzy teoretycznej?! przez praktykow afiliowanych przy publicznej pomocy spotecznej, a tak-
ze praktykéw zatrudnionych w instytucjach wsparcia spotecznego, utworzonych przez organi-
zacje pozarzadowe i wyznaniowe. Niekiedy podejmowano proby faczenia sit MOPS z podmio-
tem pozarzagdowym (i wyznaniowym), na co wskazuje przyktad asystentury w Rudzie Slaskiej.

Model okreslony jako asystentura terapeutyczna, majacy charakter endogenny byt wyra-
zem spotecznej odpowiedzialnosci i lokalnej troski, przejawianej wobec rodzin w §rodowi-
skach lokalnych przez lokalnych lideréw i spotecznikéw, przedstawicieli zawodoéw pomoco-
wych, organizacje pozarzadowe, wolontariuszy, menadzeréw pomocy spolecznej i trzeciego
sektora oraz wladze lokalne. Nie byta wylacznie organizacyjna odpowiedzia, na zjawiska
pomijane oraz niedostrzegane w granicach systemu pomocy spotecznej?, chodz jej pojawienie
sie zmieniato sposoby organizacji pracy w publicznej pomocy spotecznej” (D. Glebocka 2019,
s. 78-79).

Asystentura terapeutyczna jest wrazliwa na napiecia i konflikty pojawiajace sie w polu or-
ganizacyjnego wsparcia rodzin. Jak wynikato z charakterystyki tego pola przygotowanej przez
M. Ractaw, nie byto ono (i nie jest) stabilne. Zdaniem Ractaw, ,,Przektadajac teoretyczne i abs-
trakcyjne kategorie na realne podmioty polityki spotecznej i ich ustawowe kompetencje oraz
realne dziatania, mozna dostrzec charakterystyczne czynniki ksztattujace pole wsparcia rodzin
w Polsce, tj.:

a) niedokonczona konceptualizacja polityki rodzinnej, ktorej przyczyna jest m.in. zmien-
no$¢ ideologiczna polityki rodzinnej;

b) ograniczanie (az do pierwszej dekady XXI w.) socjalnych programéw powszechnych
($wiadczen pienigznych) na rzecz selektywnych;

¢) wzrost znaczenia lokalnej polityki spotecznej (w wyniku procesu decentralizacji) dla za-
spakajania potrzeb i rozwigzywania problemow rodzin;

d) tworzenie rozbudowanej administracji obstugi problemoéw rodzin wraz z zazg¢biajacymi
si¢ rolami spotecznymi, co stworzylo pole konfliktow i napig¢ spotecznych;

€) autonomizowanie si¢ poszczegdlnych grup zadan i proby tworzenia przez ich realizato-
réw odrebnych (sub)pdl organizacyjnych, np. pola pieczy zastepczej, pola walki z prze-
moca w domu, pola senioralnego, pola niepetnosprawnoéci” (M. Ractaw, D. Trawkow-
ska 2018, s. 4).

Zrédta konfliktoéw w organizacyjnym polu wsparcia rodzin pojawily sie juz w trakcie prac
nad ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (M. Ractaw, D. Trawkowska
2018;2015).

21 Por. wypowiedzi: J.M. Jaraczewskiej w: Krasiejko 2013: 406-412; T. Switek w: Krasiejko 2013:
403-405.

22 Szereg zjawisk charakteryzujacych kontekst opieki i pomocy nie wywotuje publicznej debaty. Nale-
73 do nich m. in. feminizacja zawod6w pomocowych, strukturalne aspekty sSrodowisk zawodowych,
tworzenie koncepcji pracy socjalnej w srodowiskach zamieszkania.



Pierwszym sygnalizowanym przez Raclaw i Trawkowska zZrodiem konfliktéw bylo niewy-
korzystanie potencjatu innowacyjnego o$rodkéw pomocy spotecznej i organizacji pozarzado-
wych, aw szczegdlnosci ich dorobku (wiedzy, umiejetno$ci, rozwiazan problemdow), zwiazanego
z wdrazaniem asystentury rodziny do rutynowego funkcjonowania tych o§rodkow i ich pracow-
nikéw. Drugim Zrodiem konfliktéw w polu organizacyjnego wsparcia rodzin byto konfliktogenne
pozycjonowanie pozycji i rol asystenta rodziny i pracownika socjalnego. ,,Problemem, ktory po-
jawiat sie po wejSciu w zycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, byto (nie)
powiazanie rol: asystenta rodziny i pracownika socjalnego w terenie oraz brak jasnego wydzie-
lenia roztacznych obszardw ich zadan i wskazania zadan realizowanych w kooperacji. Naszym
zdaniem nie wykorzystano wowczas mozliwosci wzbudzenia efektu synergii, wynikajacego z do-
brego pozycjonowania roli pracownika socjalnego i asystenta rodzinnego®. Nie zadbano réwniez
0 mozliwo$¢ prowadzenia przez pracownikéw socjalnych dziatan (pracy socjalnej) na rzecz ro-
dzin wieloproblemowych, ktére beda musiaty zetknaé sie z systemem pieczy zastepczej. Uwa-
zamy, ze koncentrowanie si¢ na roli asystenta rodziny, definiowanie jej jako roli profesjonalisty
w zakresie rozwigzywania problemdéw opiekunczo-wychowawczych w rodzinach, zagrozito
i zagraza sprowadzeniem Zrddet tych probleméw do wewnatrzrodzinnych uwarunkowan, z po-
minieciem ich systemowych determinant z poziomu makro i mezzo. W efekcie marginalizowanie
funkgji pracy socjalnej terenowego pracownika socjalnego i eksponowania funkgji ,,rozwiazywa-
cza problemow opiekuriczo-wychowawczych” asystenta rodziny wprowadzito w poczatkowym
okresie liczne napigcia w systemie i utrudniato wykorzystanie juz wypracowanych wzoréw asy-
stentury w pracy socjalnej” (M. Ractaw, D. Trawkowska 2018, s. 16).

Konflikty te byly wzmacniane szczegdlnymi oczekiwaniami ustawodawcy, co do mozliwo-
$ci i zakresu kontroli proceséw wsparcia rodziny i wykonywania zadan przez asystentow, co
wynika bezposrednio z konieczno$ci transparentnego dziatania instytucji wsparcia spotecz-
nego w granicach prawa, ale réwniez z logiki dzialania instytucji spotecznych w rozumieniu
M. Douglas (2011). Na nizszych poziomach systemu spolecznego, oczekiwania tak waznych
instytucjonalnych partneréw asystentéw rodzin (Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spo-
tecznej) oraz zorientowane Srodowisk lokalnych na petienie r6l monitorujaco-interwencyj-
nych przez specjalistow wspierania rodzin wieloproblemowych, umacniaja tendencje kontro-
Ine w dziataniach pracownikéw socjalnych i asystentéw rodzin co wptywa na dobor kryteriow,
stuzacych ocenie prowadzonej przez nich pracy socjalnej. Jest to problem szerszy, ktérego
w tym artykule nie rozwijam.

Obok modelu terapeutycznego Ractaw i Trawkowska (2018) wskazaly na asystenture
doradczo-interweniujaca, ktora wylonita si¢ w wyniku zmian wprowadzonych Programem
»Za zyciem”. W tym modelu nacisk potozony zostatl na role doradcy, udostepniajacego zaso-

23 Zwracaly$my na to uwage podczas organizowanych z naszej inicjatywy konferencji w cyklu ,,Sla-
sko-mazowieckie debaty o pomocy spotecznej”, m.in. w trakcie konferencji pt. ,Wspieranie rodzi-
ny i dziecka w $rodowisku lokalnym. Kontynuacja debaty o systemie pomocy spotecznej i pieczy
zastepczej”, zorganizowanej wspélnie z dr M. Ractaw (ISNS UW) i MOPR w Rudzie Slaskiej,
pod patronatem Instytutu Spraw Publicznych w Warszawie oraz Prezydenta Miasta Ruda Slgska
(15.06.2011, Ruda Slaska).



by koordynatora i rzecznika rodziny. W tak rozbudowanej wiazce rol dziala asystent rodziny,
w instytucjonalnym i spotecznym otoczeniu rodziny* (Asystentura rodziny w zakresie wsparcia
kobiet w cigzy i rodzin ,,.Za Zyciem”. Rekomendacje metodyczne i organizacyjne, 2017).

Model asystentury doradczo-interweniujacej opiera si¢ na rozpoznaniu kryzysu w ro-
dzinie, informowaniu o zasobach oraz na udzielaniu pomocy w ich udost¢pnianiu przez
wlaczenie rodziny do funkcjonujacych systeméw i sieci wsparcia spotecznego. Asystent
w ustawie ,,Za zyciem” taczy zadania diagnosty kryzysu z zadaniami case managera. Asy-
stent w modelu terapeutycznym reintegruje rodzine, przywracajac jej zerwane, nadwatlo-
ne wiezi wewnatrzrodzinne, zdolno$ci do podjecia podstawowych funkcji, a takze pomaga
rodzinie odnaleZ¢ miejsce w spolecznoSci i zabiegac o spoleczny szacunek. Jego zadania
diagnostyczne, zadania zwiazane z case management sa wzbogacone o zadania zwigzane
z reintegracja spoleczna rodziny oraz, w pewnym zakresie, z reintegracja zawodowa jej
cztonkéw. W ten sposdb oba rozwiazania prawne, jako zrédta zmian o charakterze egzo-
gennym, ksztattujac organizacyjne pole wsparcia rodzin, ,,formatuja” modele rozwiazan
instytucjonalnych oraz modele dziatania profesjonalistow, pracownikéw socjalnych i asy-
stentéw rodzin.

Modele asystentury rodziny wytaniaja sie rowniez oddolnie, wskutek postepujacego spe-
cjalizowania sie asystentdw w pracy z rodzinami do$wiadczajacymi okre$lonych trudnosci,
a objetymi pomoca asystentéw (rodziny z problemami opiekunczo-wychowawczymi, alkoho-
lowymi, rodziny z osobami z niepetnosprawnos$ciami). Ten watek wytania si¢ z obrazu pracy
asystentow rodzin, na podstawie badan przeprowadzonych na terenie Gérnego Slaska pod
kierunkiem Moniki Kornaszewskiej-Polak przez zesp6t badawczy (2016).

Ponadto w literaturze adresowanej do profesjonalnych , pomagaczy” proponowana jest
inna niz wyzej wymienione, typologia asystentury rodziny, oparta o okre$lenie obszaréw dzia-
tan i zadan specjalistow, wspierajacych konkretna rodzing. Wyr6zniono w niej nastepujace
modele:

24 Por. zestaw materialdw szkoleniowych ,,Asystentura rodziny w zakresie wsparcia kobiet w ciazy
irodzin ,,Za zyciem”. Rekomendacje metodyczne i organizacyjne”. Materialy zostaty przygotowane
przez zespot w sktadzie: Izabela Krasiejko — Akademia im. J. Dtugosza w Czestochowie, Ogolno-
polskie Stowarzyszenie Asystentow Rodziny; Franciszek Bronk, Mirostawa Jezior, Edyta Sinac-
ka-Kubik, Magdalena Gajewska, Monika Rudnik — Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Gdyni;
Agnieszka Macyk, Marta Trybu$ — Ogélnopolskie Stowarzyszenie Asystentow Rodziny; Anna To-
mulewicz, Anna Borowska, Malgorzata Gudewicz, Dariusz Polkowski — Stowarzyszenie Pomocy
Rodzinie ,, DROGA” w Biatymstoku; Lidia Zeller, Aneta Kwapisz — Stowarzyszenie na rzecz pomocy
dziecku i rodzinie ,,DLA RODZINY” w Czestochowie. Konsultacja merytoryczna: Katarzyna Na-
pidrkowska, Anna Kuszczuk — Departament Polityki Rodzinnej Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Warszawa, marzec 2017.



a) asystent jako koordynator pracy z rodzing (niejako w zastepstwie pracownika socjalnego);
b) asystent jako profesjonalista wspomagajacy pracownika socjalnego w roli koordynatora.

W badaniach dostrzezono, ze utrwalenie si¢ jednego z wyzej wskazanych modelowych
rozwigzan w lokalnej praktyce wspierania rodzin wieloproblemowych byto w znacznym stop-
niu okreslone przez charakter relacji miedzy asystentem a pracownikiem socjalnym?. Do-
$wiadczeni praktycy zalecali wigc, aby podziat zadan i rél miedzy tymi specjalistami podczas
wspierania rodzin byl jednoznaczny. Np. Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej (ROPS)
w Poznaniu zalecat, aby pracownik socjalny funkcjonowat jako koordynator wspierania rodzi-
ny, a asystent byt bezposrednim realizatorem dzialan i ustug w rodzinach z problemami opie-
kunczo-wychowawczymi (Praktyczne ujecie asystentury rodziny 2014, s. 9).

TRZY ETAPY W ROZWOJU ASYSTENTURY RODZINY
W POLSCE

Wylonienie si¢ odrebnego zawodu asystenta rodziny bylo dlugim procesem, w ktorym
istotng role odegraly ambicje Srodowiska zawodowego pracownikéw pomocy spotecznej, for-
mujace si¢ ruchy spoleczne oraz decyzje polityczne. W pierwszym etapie rozwoju asystentury
rodziny innowatorami byli nauczyciele akademiccy, Srodowisko terapeutow dziatajacych w or-
ganizacjach pozarzadowych oraz konsultanci, gtéwnie psycholodzy i pedagodzy, zatrudnieni
w o$rodkach pomocy spotecznej. ,,Poczatkow asystentury rodziny w jej obecnym ksztatcie
nalezy poszukiwa¢ w inicjatywach oddolnych. Ewa Marynowicz-Hetka (1980) przygotowata
jeszcze w latach siedemdziesiatych XX w. koncepcje takiego dziatania w rodzinach niepelnych.
Takze w latach dziewigédziesiatych XX w. trwaty prace nad tworzeniem koncepcji asystentury
rodziny, o czym §wiadczg opublikowane przez Marka Licinskiego doswiadczenia asystowania
rodzinom na terenie Warszawy?, ktore zostaty nastepnie wykorzystane w opracowaniu mode-
lu standardu pracy socjalnej z rodzina (Krasiejko 2016)” (Gtebocka 2019, s. 68).

25 Domaradzki P, Krzyszkowski J., Wsparcie dziecka w rodzinie i pieczy zastepczej. Ujecie praktyczne,
op. cit., s. 32.

26 Zbadan A. Zaborowskiej (2017) wynikalo, ze pracownik socjalny, ktéry wprowadzit asystenta do
rodziny prezentujac go jako osob¢ wspierajaca, utatwiat asystentowi kontakt z rodzina i zwigkszat
prawdopodobienstwo pozytywnych rezultatow pracy asystenta.

27 Mam na mysli asystenture rodziny jako forme pomocy i opieki. Idea asystowania i towarzyszenia ma
znacznie dtuzsze tradycje.

28 Federacja na rzecz Reintegracji Spotecznej, Podwislanska Fundacja Spoteczna, Podwislanskie To-
warzystwo Spoteczne i Towarzystwo Psychoprofilaktyczne — Oddzial Warszawa zrealizowaty w la-
tach 2005-2008 w ramach PIW EQUAL projekt ,,Partnerstwo na rzecz rozwoju » Druga szansa«”,
ktérego gldownym rezultatem bylo opracowanie i wdrozenie modelu dziatania asysty rodzinnej. Po-
daje za: Krasiejko 2016.



Na etapie drugim rozwigzania w postaci asystentury rodziny zostaty zaproponowane row-
niez przez osrodki pomocy spotecznej. ,,Pierwsza koncepcja asystentury rodziny w osrodku
pomocy spotecznej zostala opracowana i wdrozona okoto 2004 r. w Rudzie Slaskiej. Uchwatg
nr 786/XL1/2005 Rady Miejskiej w Rudzie Slaskiej z dnia 19.05.2005 ., projekt zostat przy-
jety do realizacji (por. D. Trawkowska 2010b: 45—46). Autorami rudzkiego projektu byli dy-
rektorzy, kierownicy i pracownicy MOPR (Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie) w Rudzie SI.
Zaproponowany projekt opierat sie na wspdtpracy pomocy spolecznej z innymi miejskimi in-
stytucjami wsparcia spotecznego oraz trenerkami ze Stowarzyszenia $w. Filipa Nereusza, ktd-
re powstato przy halembskiej parafii pod wezwaniem Bozego Narodzenia. Projekt ten, w swo-
jej koncepcyjnej warstwie, nawiazywat do modelu pracy socjalno-wychowawczej z rodzinag.
Obejmowat treningi: higieniczny, Zywnosciowy, budzetowy (prowadzily je, w domu rodziny,
trenerki ze Stowarzyszenia), a takze prace socjalna z indywidualnym przypadkiem oparta na
kontrakcie socjalnym, wykorzystanie pracy zespotowej (zespoly interdyscyplinarne) na etapie
diagnozowania rodziny i planowania pomocy. Wiaczono réwniez inne formy wsparcia, takie
jak: doradztwo (prawne, psychologiczne, pedagogiczne), mediacje, treningi poprawy komuni-
kacji w rodzinach. Diagnozowanie, planowanie, monitorowanie i ewaluacja byto nadzorowa-
ne i realizowane przez pracownikéw MOPS.

Sposrdéd wielu roznych projektéw, w ktdrych pojawita sie koncepcja asystentury rodziny
(do 2011 r.), najbardziej znany jest projekt ,,Rodzina blizej siebie”, zrealizowany przez MOPS
(Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej) w Gdyni. Liczne publikacje oraz systematycznie orga-
nizowane przez ten oSrodek konferencje skupiajace praktykow, teoretykow i przedstawicieli
wtladzy lokalnej, przyczynily si¢ do nagtos$nienia oraz rozpowszechnienia interesujacych i po-
zytywnych rezultatow gdynskiego projektu asysty (rodzin, os6b niepetnosprawnych, bezdom-
nych)” (Glebocka 2019, s. 68-69).

Mariola Ractaw analizujac efekty ,,wejscia” i ,,wyjsScia” pieczy zastepczej z pomocy spo-
tecznej (w latach 2000-2011), zwrdcita uwage na znaczenie oddolnych ruchéw spotecznych
w obszarze opieki zastgpczej i ich duzego wpltywu na ksztatt rozwiazan proponowanych
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z 9 czerwca 2011 r.: ,,Pod koniec
lat 90. XX w., przed wejéciem w zycie przepiséw rozdziatu ,,Opieka nad rodzing i dzieckiem”
znowelizowanej ustawy o pomocy spotecznej, uksztattowat sie ,,swoistego rodzaju ruch spo-
teczny na rzecz reformy systemu opieki nad dzieckiem” (Andrzejewski 2001, s. 22). Pozwolil
on na ,umiejetne «zagospodarowanie» przez organizacje pozarzadowe wielu ideowych, me-
rytorycznie przygotowanych, a weze$niej dziatajacych w rozproszeniu 0séb” (tamze). Ten ro-
dzacy sie ruch spoteczny krystalizowat si¢ wokot corocznych konferencji, organizowanych od
1997 r. przez Towarzystwo ,,Nasz Dom”, oraz byl wspierany medialnie, przez pojawiajace si¢
liczne doniesienia prasowe i artykuly ,,na tamach kilku opiniotworczych tytutéw prasowych,
zwlaszcza za§ w cyklu pt. «Zamknijmy domy dzieckay» ogloszonym na tamach «Politykiy,
a takze np. w publikacjach «Tygodnika Powszechnego», «Gazety Wyborczej», «Zycia» oraz
w niektdérych audycjach radiowych i telewizyjnych” (tamze). Jak pisze Zofia Waleria Stel-
maszuk (2001), 6wczesne zmiany inicjowano przede wszystkim na poziomie praktyki: ,,To
praktycy zaczeli sie ich domaga¢, probujac uniknaé balansowania pomigdzy narzuconymi
z gory sztywnymi przepisami a faktycznymi potrzebami wychowankéw” (s. 79). Réwniez



przed uchwaleniem ustawy o wsparciu rodziny i systemie pieczy zastepczej w 2011 r. istot-
na rolg inicjujaca zmiany odgrywaly organizacje pozarzadowe, integrujace Srodowiska rodzin
zastepczych (np. Stowarzyszenie na Rzecz Systemu Opieki nad Dzieckiem i Rodzing), repre-
zentujace Srodowiska rodzinne czy prowadzace dziatalnos¢ terapeutyczno-wspierajaca rodzi-
ny z problemami (np. Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Miodziezy Dom Aniotéw Strézow
z Katowic, Powi$lanska Fundacja Spoleczna z Warszawy) (Rymsza 2011, s. 129). ,,Powstata
ponadsektorowa koalicja rzecznicza, grupujaca organizacje trzeciego sektora, instytucje pu-
bliczne zaangazowane w opieke zastepcza, media, a nawet podmioty biznesowe, ktore wia-
czyly w swe dziatania z zakresu CSR i budowania spotecznego wizerunku upowszechnienie
rodzinnych form opieki zastepczej (Rymsza 2011, s. 130). Wspomniana Koalicja na Rzecz
Rodzinnej Opieki Zastepczej, zainicjowana przez Fundacje Przyjaciotka (zwiazang z czaso-
pismem ,,Przyjaciotka”), brata aktywny udziat w przygotowaniu rzadowego projektu ustawy
o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej” (M. Ractaw 2016, s. 94-95).

W pomocy spolecznej w owym czasie (w okresie poprzedzajacym wejscie opieki zastep-
czej do pomocy spolecznej, a nast¢pnie jej legislacyjna i organizacyjna autonomizacj¢ czyli
—za M. Ractaw — ,wyjécie” z ustawy o pomocy spotecznej), asystenture rodziny traktowano
jako eksperymentalna forme wsparcia rodzin wieloproblemowych, co potwierdzily badania
przeprowadzone przez Monike Rudnik (2010). Z badania M. Rudnik wynikalo, ze otwarcie
finansowania z POKL w latach 2007-2013 upowszechnilo obecno$¢ asystentury rodziny jako
nowej formy wsparcia rodziny. W 2010 r. stwierdzono obecno$¢ 25 miejsc w Polsce, w ktorych
prowadzono asystenture rodziny, na ogét w ramach projektéw systemowych dofinansowy-
wanych z UE. Dzigki tym projektom testowano zakres dziatania asystentow, ich usytuowanie
w strukturze organizacyjnej pomocy spolecznej, trudnos$ci we wspdtpracy z innymi przedsta-
wicielami zawodéw pomocowych i pracownikami stuzby zdrowia, sadownictwa, edukacji, ob-
ciazenie praca (liczba rodzin przypadajaca na jednego asystenta), przygotowanie asystentow
do pracy z rodzinami, sposoby wspierania asystentow w dziataniach zawodowych (Rudnik
2010, s. 34-36).

Trzeci etap w rozwoju asystentury rozpoczat si¢ w styczniu 2012 r., po wejsciu w zycie
ustawy z 9 czerwca 2011 r. ,,Ustawa wprowadzita rozwigzania systemowe, ktore poprzez in-
tensywna profilaktyke i prace z rodzina przyczyniaja si¢ do poprawy jakos$ci petnienia funkcji
opiekunczo-wychowawczych przez te rodziny i w konsekwencji przeciwdziataja umieszczaniu
dzieci w pieczy zastepczej” (Informacja Rady Ministrow 2018, s. 4). Rola asystenta rodziny
byla jedna z wielu zmian wprowadzonych do systemu pomocy spotecznej za posrednictwem
tej ustawy”. Na tym etapie mamy do czynienia z ksztattowaniem si¢ modeli asystentury ro-
dziny oraz z rozwojem pracy socjalnej z rodzinga wieloproblemowa, bardziej intensywnym niz
w poprzednich okresach rozwoju asystentury rodziny.

29 Ustawareguluje: 1) profilaktyke srodowiskowa dla rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu
funkgcji opiekunczo-wychowawczych; 2) rodzinna piecze zastepcza; 3) instytucjonalna piecze za-
stepcza; 4) usamodzielnienie petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej; 5) procedury adopcyj-
ne; 6) zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;
7) zasady finansowania wprowadzonego systemu.



Do$wiadczenia Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (MOPS) w Gdyni, ktérego pra-
cownicy stworzyli oryginalng koncepcje wsparcia rodziny*® oraz okreslili zakres i formy
wsparcia rodziny na poszczegdlnych etapach pracy socjalnej wskazuja na konieczno$¢ tacze-
nia merytorycznych oraz organizacyjnych aspektow w tworzonych modelach pracy socjalnej
zrodzing. Gdynska asystentura rodziny, wypracowana oddolnie przed 2011 r., zostata okre$lo-
na jako ,intensywna praca socjalna”. Znalazta swoje miejsce w powiazaniu z innymi modela-
mi i metodami pracy socjalnej, adresowanymi do rodzin korzystajacych z pomocy spoteczne;j.
Ale w wielu o$rodkach pomocy spotecznej, asystentura rodzinna rozwijata si¢ niezaleznie od
pracy socjalnej z rodzing, nie byla postrzegana jako element koncepcji pracy socjalnej z rodzi-
na. Spowodowane jest to brakiem koncepcji pracy socjalnej z rodzing, zaréwno ogoélnej kon-
cepcji tej pracy, jak i jej regionalnych/lokalnych wariantéw. Analiza trudno$ci w opracowaniu
takich koncepcji na poziomie lokalnym i regionalnym przekracza sugerowana objetos¢ tego
artykutu®'. Mozna jednak zasadnie twierdzi¢, ze jednym z podstawowych probleméw systemu
pomocy spolecznej i systemu pomocy rodzinie jest wypracowanie koncepcji pracy z rodzina,
dostosowanej do lokalnych problemdw rodzin i zasobdw spotecznoSci.

W rozwoju asystentury rodziny w praktyce, od samego poczatku testowano dwa podsta-
wowe modele pracy socjalnej: model metodycznego dzialania w pracy socjalnej wzbogacony
o nowe formy, narzedzia®? (na tym modelu opiera sie model pracy socjalno-wychowawczej),
oraz model pracy socjalnej skoncentrowanej na rozwiazaniach (PSSR, z ktérym wiazano Dia-
log Motywujacy). Wykorzystywane sa w pracy socjalnej z rodzing takze inne modele i metody
pracy socjalnej: model psycho-socjo-kulturowej interwencji kryzysowej, metoda grupowa w jej
licznych odmianach oraz metoda srodowiskowa w modelu organizowania spoteczno$ci lokal-
nej. Widoczny jest jednak problem z horyzontalnym i wertykalnym taczeniem metod i modeli
pracy socjalnej w spojny projekt wsparcia rodziny.

Rozwojowi pracy socjalnej z rodzing towarzysza dziatania terapeutyczne — psychotera-
pia, socjoterapia oraz systemowa terapia rodzin ta ostatnia prowadzona najcz¢Sciej w mia-
stach grodzkich. Rozwija sie takze doradztwo oraz mediacja w rodzinie®, aczkolwiek zakres

30 Koncepcja wsparcia rodziny oparta jest o trdjpodziat pracy socjalnej — trzy poziomy pracy socjal-
nej: regularna praca socjalna, poglebiona praca socjalna i intensywna praca socjalna (asystentura
rodzinna) zostaly potraktowane jako podstawa wprowadzanej zmiany organizacyjne;j. Por. J. Jozef-
czyk, Perspektywy rozwoju pracy socjalnej w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Gdyni, w: Asy-
stentura rodziny analiza efektywnosci specjalizacji pracy socjalnej w kontekscie projektu systemowego
MOPS w Gdyni ,,Rodzina blizej siebie”, pod

31 zerzej naten temat por. Glebocka D. 2020,

32 Por. Krasiejko I., Ciczkowska-Giedziun M. (red.), Praca socjalno-wychowawcza z rodzing w ujeciu
wybranych koncepcji. Analiza metodycznego dziatania z osobami potrzebujgcymi pomocy. IRSS, War-
szawa 2016. Seria ,,Ex Libris Pracownika Socjalnego.

33 Jak wynika z opracowania E. Grudziewskiej i A. Lewickiej-Zelent Kompetencje mediacyjne w pro-
fesji pracownika socjalnego, wiedza na temat mediacji byta niewielka, a stosunek do mediacji jako
formy wsparcia pracy socjalnej byl ambiwalentny, prawdopodobnie w nastgpstwie braku wiedzy —
por. Grudziewska E., Lewicka-Zelent A., Kompetencje mediacyjne w profesji pracownika socjalnego.
Wydawnictwo Difin Warszawa 2015, s. 124—-128.



tych form wsparcia oraz ich udziat w oddolnie budowanej koncepcji wsparcia rodziny jest
nierozpoznany>“,

PODSUMOWANIE

Charakterystyczng cechg ustanowienia asystentury rodziny byto wprowadzenie jej z po-
minieciem wcze$niejszych do$wiadczen osrodkéw pomocy spolecznej oraz organizacji poza-
rzadowych i wyznaniowych. Mimo tego bledu, decyzja polityczna z 2011 r., wprowadzajaca
ustawe o wspieraniu rodziny, zostata dobrze uzasadniona, biorac pod uwagg zatozenia aksjo-
logiczne reformy systemu pomocy dziecku i rodzinie, zalozenia co do sposobu zorganizowania
i koordynowania dziatan w systemie (Rymsza 2011a). Byla to roéwniez decyzja trafna, z uwagi
na skale probleméw opiekunczo-wychowawczych i w prowadzeniu gospodarstwa domowego
w rodzinach oraz konsekwencje tych probleméw. Skala i natgzenie réznych przejawéw dys-
funkcjonalno$ci rodzin wychowujacych dzieci, obecnych w systemie pomocy spotecznej przed
jego reforma (przed wtaczeniem opieki zastgpczej w 2000 r., wlatach 1990-1999) oraz po jego
reformie (po ,,wyjéciu” opieki zastepczej z systemu pomocy spotecznej 1 stycznia 2012 r.), byta
czeSciowo ujawniana w statystykach MPiPS oraz w badaniach prowadzonych na uzytek przy-
gotowywanych lokalnych strategii rozwiazywania probleméw spotecznych, a takze w bada-
niach naukowych systemu pomocy spotecznej i funkcjonujacego po 2000 r. w jego granicach
podsystemu pieczy zastgpczej (Ractaw 2017). Jednakze uzyskanie petniejszego obrazu konse-
kwencji probleméw spotecznych w rodzinach bylo utrudnione z uwagi na zaniedbania w pro-
wadzonych diagnozach probleméw rodzin na poziomie lokalnym (gminnym i powiatowym).
Powierzchowna, przygotowywana bez koncepcji, diagnoza spoteczna rodzin z problemami
opiekunczo-wychowawczymiiw prowadzeniu gospodarstwa domowego uniemozliwiala usta-
lenie rzeczywistej skali, natezenia oraz specyfiki zjawisk towarzyszacych konsekwencjom pro-
bleméw spotecznych w rodzinach oraz w lokalnych spoteczno$ciach (D. Trawkowska 2011)%.

Uchwalona w 2011 r. ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej dawata na-
dzieje wszystkim aktorom spotecznym, zaangazowanym w projektowane zmiany systemowe,
na poprawe tej sytuacji. Asystent rodziny miat towarzyszy¢ w pomocy rodzinie pracownikowi
socjalnemu, a jego zadaniem byto prowadzenie pracy z rodzina. Nowa ustawa dowartoscio-
wywata zapomniane ogniwo i podstawowy mechanizm koordynacji systemu pomocy spotecz-
nej — prace (socjalna) z rodzing. Lecz decyzja ustawodawcy, dotyczaca podziatu kompetencji
miedzy poziomem powiatowym i gminnym we wspieraniu rodziny, byla opatrzona bt¢dem
i ryzykiem. Nowe zadania dotyczace asystentury rodziny wprowadzono do systemu odgoérnie

34 Diagnoza stanu pracy socjalnej z rodzina w Polsce — por. D. Trawkowska 2007; 2008a; 2008b;
2010b; 2011;2013/14.

35 Szerzej na temat wad lokalnych strategii rozwiazywania probleméw spotecznych w okresie drugim
w rozwoju asystentury pisali: J. Krzyszkowski 2005, s. 333-348; D. Trawkowska 2007; A. Hrynie-
wicka, H. Lipke 2007.



(decyzja polityczna, z pomini¢ciem do§wiadczen pomocy spotecznej), ale koszty ich realizacji
scedowano na samorzady lokalne, o czym wspominat M. Rymsza®.

Zdaniem M. Ractaw, wprowadzenie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej dowarto$ciowywalo procesy uspoteczniania zadan opiekunczych. Za uchwaleniem tej
ustawy ,,lobbowaly organizacje pozarzadowe, skupione w Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki
Zastepcezej, zainteresowane ,,uspotecznieniem” zadan opiekunczych (mozliwo$ciag powierze-
nia organizacjom pozarzadowym rozlicznych czynno$ci zwiazanych z piecza zastepcza)” (por.
M. Ractaw, D. Trawkowska 2015).

W mojej opinii ,,udzial sektora pozarzadowego i organizacji wyznaniowych, struktur
sieciowych (ruchy spoteczne), grup nieformalnych na poziomie lokalnym i ponadlokalnym
w ,urzadzaniu sie¢” mial pewna cech¢ charakterystyczna. Bylo to nie tyle oraz nie tylko
»urzadzanie si¢” wspomnianych reprezentacji spoteczenstwa obywatelskiego w nowych wa-
runkach spoteczno-polityczno-gospodarczych, ile raczej ,,urzadzanie si¢ z innymi”, ktorzy
nie sa traktowani jako ,,obcy”. Na ten ,integracyjny” wymiar/aspekt dziatan [asystentow
rodziny — DG] wskazuje, [...], ustanawianie nowych praktyk w grupowych porozumieniach,
w publicznych odstonach, z wniesieniem ich do przestrzeni publicznej i tam demonstrowa-
niem ich uzytecznos$ci*”” (Glebocka 2019, s. 73). Dokonuje sie to za posrednictwem pracy
zespolowej, opartej o rozbudowane w rolach zawodowych: asystenta rodziny i pracownika
socjalnego, struktury interakcyjne, co utatwia tym specjalistom wspdlne ukierunkowanie
wsparcia rodziny na integrowanie rodzin korzystajacych z tego wsparcia z innymi rodzina-
mi, podobnymi rodzinami i grupami oraz instytucjami w §rodowisku zamieszkania. Wnioski
z badan wskazywaly, ze zwlaszcza w pierwszym okresie funkcjonowania ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej praca zespotowa stuzyla jednak przede wszystkim
dookresleniu roli asystenta rodziny w systemie pomocy spotecznej: ,asystenci rodziny sa
obecnie w trakcie uzgadniania zakresu swojej roli z innymi parterami pracujacymi z rodzina,
czyli wzajemnych oczekiwan, zadan, uprawnien i obowiazkow wzgledem rodziny i siebie na-
wzajem” zauwazyta . Krasiejko (2013, s. 2014). Tym samym ,,integracyjny” kierunek dzia-
tan asystentéw rodzin i przedstawicieli innym zawodéw pomocowych moze mie¢ wiecksze
szanse rozwoju na kolejnych etapach rozwoju samej asystentury rodziny jako wyspecjalizo-
wanej praktyki spoteczne;j.

36 ,Nie nalezy powiela¢ tez btedu instytucjonalizacji omdwionego na wstepie niniejszego opracowa-
nia, a polegajacego na odgérnym wprowadzaniu nowych zasad do systemu (tym razem z zakresu
asystentury rodzinnej) przy cedowaniu kosztéw na samorzady lokalne (sprzeciw tych ostatnich jest
coraz bardziej widoczny)” por. M. Rymsza 2011a, s. 39.

37 Przyklady takich dzialan to samoorganizowanie si¢ rodzicow zastepczych oraz organizowanie grup
wsparcia dla rodzicow przez pracownikéw socjalnych, organizowanie form wsparcia sSrodowisko-
wego dla dzieci i mtodziezy z pieczy zastepczej. Przyktady te zaczerpnetam z projektéw socjalnych,
ktére w latach 2000-2017 prowadzitam jako promotor oraz konsultant specjalizacji Il stopnia
w zawodzie pracownik socjalny oraz z prowadzonych lokalnie diagnoz i ewaluacji strategii rozwig-
zywania probleméw spotecznych.



Przebycie drogi od projektéw lokalnych do ogoélnopolskiego projektu asystentury rodzin-
nej, nie bytoby mozliwe bez inspiracji ptynacych z systemu ksztatcenia do pracy socjalne;j.
Wskazanie na dorobek Ewy Marynowicz-Hetki, Kazimiery Wodz, Anny Kotlarskiej-Michal-
skiej, Krzysztofa Frysztackiego, Jerzego Szmagalskiego, Tomasza Biernata, Arkadiusza Zu-
kiewicza, Barbary Kromolickiej, 1zabeli Krasiejko, Malgorzaty Ciczkowskiej-Giedziun, Anny
Kanios, Marty Czechowskiej-Bielugi, Sabiny Pawlas-Czyz oraz wielu innych autordw, jest
jedynie symbolicznym podkresleniem roli pracownikéw naukowych, dydaktykéw i badaczy,
w ksztattowaniu polskiej pracy socjalnej z rodzinag.

Jak podkreslalam w innych opracowaniach, asystentura rodziny byta — w swoich najwcze-
$niejszych realizacjach — projektem uspotecznionym (wykorzystujacym sity spoteczne) i uspo-
tecznianym, bo uzasadnianym poczuciem solidarnosci i potrzeba racjonalno$ci ludzi zaanga-
zowanych w zmiany $rodowiska zamieszkania oraz moralnym zobowiazaniem do tworzenia
dobra wspdlnego. W dziataniu siggano po zasoby $rodowiska lokalnego, tworzono kapitaty
spoteczne oraz budowano spoteczne potencjaly z udziatem ludzi dobrej woli — ,,wolnych strzel-
cow” oraz ,,ludzi trzeciego sektora”. Zaangazowane w to dziatanie byly stowarzyszenia o cha-
rakterze wyznaniowym, ,ludzie instytucji” (pomocy spotecznej), a takze pracownicy nauki.
Naukowcy i badacze zainteresowali si¢ asystentura rodzinng jako nowa rola nieco wcze$niej,
przed uchwaleniem 9 czerwca 2011 r. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej. Zainteresowanie pracownikéw nauki byto wzmacniane jawnymi oczekiwaniami zaan-
gazowania si¢ w tworzenie dobrych praktyk oraz badania zjawisk/problemoéw i kwestii spo-
tecznych. Oczekiwania plynely ze strony wiadzy centralnej (MPiPS, p6zniej MRPiPS), wtadz
regionalnych oraz instytucji pomocy spolecznej, korzystajacych ze strumieni Srodkéw z EFS
narealizacje zadan w zakresie wsparcia rodziny, w tym na ksztalcenie oraz doskonalenie zawo-
dowe pracownikow socjalnych i asystentow rodziny. W rezultacie Srodowisko naukowe towa-
rzyszyto rozwojowi asystentury, a pierwsze naukowe publikacje powstaty przy duzym zaanga-
zowaniu jego przedstawicieli oraz praktykow*”. To wiasnie srodowisko naukowe przyczynito
sie do ,,buntu wiedzy”, czyli reakcji przedstawicieli pomocy spotecznej na stygmat, ktory niesli
wspolnie z klientami — pigtno przypisania pomocy spotecznej i pracy socjalnej nieskuteczno-
$ci (szerzej D. Gtebocka 2020). Asystentura rodziny w swoich modelowych ujeciach byla i jest
zbiorowa reakcja na to pigtno.

Dobroniega Glebocka, doktor habilitowany
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5774-1780
Wydziat Socjologii Uniwerzytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

38 Watek roli asystenta rodziny byt obecny w pracach publikowanych w ramach gdynskiego projektu
,Rodzina blizej siebie”, a takze w innych pracach powstatych dzieki refleksyjnemu towarzyszeniu
rozwojowi asystentury rodzinnej — por. Zukiewicz red. 2011; Swiderska 2013; Krasiejko 2016.
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Zgloszenie uczestnictwa:
https://docs.google.com/forms/d/1S5jz0Ag9-Hf51UtmVLcfnZtrHuUqJUa8JtwYNu6wLO0A/edit

Artykuly zostang opublikowane w zrecenzowanej pracy zbiorowej z zarejestrowanym nr ISBN.

Kontakt: Mgr. Petr Fabian, PhD.
Telefon: +420 608 230 246
Email: petr.fabian@fvp.slu.cz
Adres: FVP SU v Opavé
Bezrucovo nam. 885/14,
746 01 Opava
Czechy



RODINA S DITETEM OHROZENA
ODCHODEM DITETE DO NAHRADNI PECE

RODZINA Z DZIECKIEM, ZAGROZONA PRZEKAZANIEM
DZIECKA DO OPIEKI ZASTEPCZEJ

PETR FABIAN

Sbornik vysel v rdmci projektu SGS/11/2020 s nazvem Analyza realizace sanace rodin
s ditétem ohroZenym ustavni vychovou, ochrana détstvi nebo zvySovdni traumatu.
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