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Oponentsky posudek

PiedloZend habilitaéni prace PhDr. Petra. Kreuze , Dr., PhD wvychdzi zjeho
dlouholetého predchoziho studia, o ¢emz vymluvné svédéi i piehled Kreuzovych studii
k predmétnému tématu, uvedenych v celkovém, velmi reprezentativnim seznamu u vyuzitych
tituld domdci 1 zahrani¢ni literatury (a k autorové vlastni produkci by bylo zapotfebi jesté
pfipoéitat jeho Cetné dikladné recenze relevantni historiografické produkce).

Stejné tak je jiz na prvni pohled zfejmé — a v textu se o tom ¢tenaf na mnoha mistech
miZe znovu piesvéddit - Ze autor je zasvécenym znalcem pramend, o jejichZ druzich a
moznostech vyuziti pojednava rovnéz jest€ podrobné v samostatné druhé kapitole. Z té€ch
z4sadnich - kromé smolnych knih, kterych ale pro Ceské zemé neni dochovdno mnoho a
vechny ani neobsahuji zdznamy o kouzelnickych, respektive ¢arodéjnickych procesech - jsou
to pro mladsi obdobi fadové od posledni Ctvrti 17. stoleti ortelni manudly prazského
apelatniho soudu, a to aZ do poloviny 18. stoleti, kdy skontila soudni perzekuce
provozovateld magie v ramci habsburské monarchie. Autor se v oné druhé kapitole dale
vénuje i dal$im dostupnym pramentm pro pfedmétné badani v ceskych zemich, pfiemz je
z jeho rozboru zjevné, 7e ty bohuZel nepokryvaji celou potfebnou $kalu typd pramend,
vymezenych jako dileZité pro studium vymezené problematiky jednim z nejvyznacnéjSich
soutasnych badateld Johannem Dillingerem v jeho neddvné populdrné védecké syntéze,’
respektive nemaji ofekavanou vypovédni hodnotu (napiiklad prameny cirkevni provenience,
tisténé letaky, vytvarna dila). Prakticky u nas témét neexistuji démonologické spisy, a co se
tyce folkloristickych materidld, shromazd'ovanych i vtomto sméru uZ od 19. stoleti, ty by
bylo nutné podrobovat soustavné reinterpretaci, nebot’ jejich vyhodnocovéni v dilech
soutasnych etnologil nevybocuje z tradi¢nich paradigmat.

P. Kreuz si tedy velmi uvédomuje, Ze pramennou zékladnu, tykajici se kouzelnickych
a Carod&jnickych procest jako velmi atraktivniho tématu neni moZné vyhodnocovat jen se
zietelem k dosazeni popisné historickych a statistickych dat o misté, dobé, ¢etnosti procesi a
jejich ob&ti, ale Ze je zapotfebi tento bohuzel geograficky znaéné rozprostfeny fenomén
pronasledovani provozovatelll magie, neomezujici se, jak je nékdy scestn€ vykladano, zdaleka
jen katolické zemé (zépadniho ritu) sledovat v kontextu vyvoje dobovych pravnich norem a

! Johannes Dillinger, Hexern und Magie. Eine historische Einfithrung, Frankfurt am Main — New York
2007 (tuto préaci autor také recenzoval — viz Minulosti zdpadocgeského kraje 44, 2009, s. 480-487).
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soucasné, z hlediska do t&€chto procest zapojenych jednotlived, at’ jiz soudet &i obéti, v Sir$im
socialnim a antropologickém kontextu.

Posuzovand prace je roz€lenéna v ndvaznosti na hlavni témata stivajiciho Kreuzova
badani do celkem sedmi hlavnich kapitol. Nejobsazn&jsi je prvni kapitola, v niZ se autor po
tvodnim piehledu vyvoje zahraniéniho badani o pronasledovani ,.éarodé&jnic* na evropském
kontinentu ve stfedovéku a hlavné raném novovéku soustfedil na rozvoj tohoto
specializovaného vyzkumu u nés od pocatku 19. stoleti do souCasnosti. Z mého pohledu jde o
skute¢n€ vycerpavajici prehled, ve kterém nechybi Zadny titul ani z doméci ani ze zahrani¢ni
produkce. Vcelku ale, ackoli jde o velmi nosné interdisciplinarni téma, které ma navic
piesahy do pifbuznych okruhii badani d&jiny kriminality, d&jiny riznych typd soudd a
soudniho procesniho 1 hmotného prava ad.), je mu dosud v naSem prostiedi vénovana mensi
pozornost.

V samostatnych exkurzech, které jsou vlastné podkapitolami v rdmci prvni kapitoly,
autor poukazuje na zéklad¢ rozboru konkrétnich skutednosti i na evidentni poklesky nékterych
renomovanych autord (vécné a interpretacni a eo ipso i metodické). V jedné podkapitole se P.
Kreuz vénuje také rozboru omyld naseho snad nezndméj$iho badatele o Carod&jnickych
procesech, zejména ne severni Moravé, Bediicha Sindeléte. K jeho osob& pak sméfuje i dalsi
kriticky Kreuziiv exkurz, dokladajici presvéd¢ivé ideologicky zamé&me zkreslené Sindelafovo
hodnoceni predmétného badani v Sovétském svazu. Jelikoz P. Kreuz tento exkurz jestd
dopliiuje piehledem o vysledcich badani v Rusku v dob& po rozpadu SSSR, jde o prvni
souborné hodnoceni této ,,vychodni® literatury u néas (na okraj je zapotfebi podotknout, Ze
koncem minulého roku jmenovany pfipravil i prehled badani o kouzelnickych a
Carod€jnickych procesech v sousednim Polsku, neuvedeny je$té v prehledu literatury
k habilitagni praci).” V této souvislosti autor také opravnéng kritizuje malo zdatilou vroven
vétsiho poétu zavéreénych praci obhajovanych na dané téma na naSich univerzitdch. Vécné
podloZené argumentace (o nichz sv&d¢i dikladny pozndmkovy aparat) jsou dikazem, Ze
z Kreuzovy strany nejde ani v jednom z ptipada o kritiku samoudéelnou, byt’ se nékomu mizZe
zdat az britka.

O druhé kapitole zabyvajici se pramennou zékladnou k vyzkumim kouzelnickych a
Carod&jnickych procesti jsem se jiz zmiflovala vySe. Tu jistym zplsobem dopliluje tieti
kapitola, tentokrite s akcentem na vliv pravniho systému a soudni organizace na vyvoj,
dynamiku a formy carod&jnickych procesid v eskych zemich. Pro dalstho badatele je
uziteCné, Ze jak v ramci jedné kapitoly, tak i kapitol navzajem, provazuje P. Kreuz vyklad
odkazy v pozndmkovém apardtu. Na tomto mist¢ je dileZité pfipomenout dvé ddleZité
skute¢nosti, vyplyvajici z Kreuzova hloubkového vyzkumu. Jednak je nepochybné, Ze
souzeni ,,Carodéjnic” bylo zasadné v rukou svétskych soudd, nejéastéji hrdelnich méstskych
(a to 1 vrchnostenskych mést), pfedstavujicich v naSich zemich od stfedovéku tuctyhodng
hustou sit’ nékolika stovek ,soudnich tribunali“, a jen vyjimeén& ad hoc ustavenych

2 P. Kreuz, Kouzelnické a ¢arodg&jnické procesy v Polsku v 16.-18. stoleti. Piehled nov&jsiho badéni a
stru¢ny nastin vyvoje, in: Alis volat propriis. Sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové, Brno
216, 5. 220-237.



vrchnostenskych  soudf, pfipadné v sousednim Slovensku Zupnich soudd. Podstatné je
zéroveti, Ze tyto soudy nebyly schopné (vzhledem ke svému personalnimu obsazeni) vést, byt
i po kratsi dobu, tzv. masové Carod€jnické procesy spojené snaslednymi hromadnymi
popravami. JelikoZ §lo o procesy inkviziéni povahy (viz i niZe), jejich soucasti byla tortura a
vykon trestu smrti, coZz obé predstavovalo bezpochyby znaéné zatiZeni pro méstskou
pokladnu. Proto se v pramenném materialu lze setkdvat daleko ¢astéji s naslednym fetézenim
hrdelnich procesi (tedy sériemi individuélnich soudnich fizeni).

Za druhé v této kapitole podava P. Kreuz na zakladé dikladného rozboru novou
interpretaci ¢lanku 58 trestniho zakoniku Marie Terezie z roku 1768 (tzv. Theresiany), ktery
navazuje na dva roky predtim ji vydany Artykul o kouzelnictvi, carodéjnictvi, véStectvi a
podobné véci.  Clanek rozebird i v kontextu ptedchozich hrdelnich ¥adi (tzv. Josephiny
zroku 1707 a Ferdinandey pro Dolni Rakousy z roku 1656) a ackoli si sam uvédomuje, Ze
by jej bylo zdhodno prozkoumat jesté v $irSich souvislostech dobového vyvoje pravni teorie
ve stiedoevropském ramci, dospiva k zavéru, Ze Marie Terezie viastné dekriminalizovala
garod&jnictvi, a to v obou zésadnich aspektech, totiZ de facto i de iure. Jednak nerespektovala
pojeti deliktu v kumulativnim pojeti, které bylo zavedeno zdkonné pravé piedchozim
hrdelnim fadem Josefa 1. na polatku 18. stoleti (delikt se tak ale vySetfoval i u naSich
domaécich soudii pfinejmensim od druhé &tvrti 17. stoletf), ¢imZ jeho razanci znatné otupila.
Podstatné je ustanoveni tfetiho paragrafu tohoto ¢lanku, vnémz panovnice prohlasila
¢arod&jnictvi a kouzelnictvi za blud, povéru a projevy hlouposti. Déle apelovala na dikladné
prodetieni kazdého podezieni z arod&jnictvi a kouzelnictvi, aby se zjistilo, o jaky typ jednani,
v &lanku kategorizovaného, jde (pfiCemZ v pi{padé nafCeni osob, které provozovaly
povéretnou lidovou magii, nemélo vibec byt zahajovano fizeni u hrdelniho soudu). Ve
zvlast slozitych pipadech (osoleni ze spoléeni s d'dblem) si navic vyminila konelné
rozhodnuti pro sebe. Lze tedy s autorem jist¢ souhlasit, Ze vtomto artykulu se vyraznéji
projevuje zménéné nazirani, odchylujici se od pozdné stfedovékého a rané novoveékého pojeti
démonologie. Autortiv vyklad je navic doprovozen edici ptisluSného zékonného clanku v
némding i dobovém Ceském piekladu.

Po zminéném detailnim rozboru ¢lanku se autor opét vraci do stfedovékého obdobi,
pii¢em? az po pretteni prvnich fadek je patmé, Ze nyni s hlavnim zfetelem k tomu, ktere
subjekty mohly byt od panovnika obdafeny v prib&hu celého zkoumaného dé&jinného obdobi
hrdelnim pravem a jak takové soudy v souvislostech s postupnym ukotvenim trestn€ pravniho
deliktu magie toto pravo vykonavaly. Dle mého soudu bylo zapotiebi toto pojednani, které se
v n&kterych aspektech propojuje s vykladem v prvni ¢asti kapitoly sledujicim soudni fizeni
s provozovateli $kodlivé magie, bud’ s pfedchozim propojit a nebo vyslovné odd¢lit nazvem
jako samostatnou podkapitolu. Pipomenuti hodné je autorovo zvyraznéni, Ze samotné
zavadéni tzv. inkviziéntho procesu (misto akuzadniho) do praxe méstskych soudi nebylo
vlastni pfi¢inou pronasledovani pfedmétného deliktu.

Dalsi &tyfi kapitoly, tedy &tvrtd aZz sedmad jsou rozvitim pfedchozich hlavnich témat
autorova badani. Dilezité je, Ze k témto pfipadim bylo moZné soustiedit rozmanité&j$i anebo
svou hodnotou vyjimed¢nou pramennou dokumentaci, dovolujici sledovat procesy a jejich
aktéry od vypuknuti sporu po rozuzleni, pfiGemz zéroveil je bran zfetel na piipady jistym



zpusobem svébytné. Soudni ptipady, pojednavané ve &tvrté kapitole a zaznamenané v knihach
nalezi Starého Mésta prazského a knihach svédomi spojenych prazskych mést z prvnich
desetileti 16. stoleti (P. Kreuz edituje v pfiloze predmétné dobové zdznamy z prazskych
méstskych knih) byly sice ve své podstaté Zalobami tykajicimi se primarné urdzky na cti, ale
piidatnym osofenim ze Skodlivych Earod&jnych praktik rozdmychavaly vefejnou atmosféru,
protoZe v Zivé paméti mistnich obyvatel jesté zistavaly pfipady v roce 1498 upalenych péti
Zen riznych prazskych mést za traviéstvi. Zajimavé ale je, Ze jak v prvnim pfipadé soud
Star¢ho Mésta prazského, tak ve dvou dalsich soud spojenych prazskych mé&st ve dvacétych
letech 16. stoleti nedospél k potrestani obZalovanych osob, pficemz ve &tvrtém pfipadg, na
ktery autor poukazuje z knih svédomi a kdy §lo o moZné zplisobeni smrti ditéte v disledku
pouzitych magickych praktik, zfejmé ani nedo$lo k soudnimu projednavani.

Naproti tomu zminéné kouzelnické procesy na Nymbursku z prvnich dvou desetileti
17. (pata kapitola) jsou jiz ptikladem systematického pronasledovéani deliktu magie a také
P. Kreuz ale vystopoval naopak zcela vyjimeéné a snad i strategicky promyslené jednani
jednoho z obZalovanych, ktery vice nez 10 let dokézal sp&$né odolavat pronasledovani,
aCkoli protistranou byl pfislusnik panského stavu z pozice hejtmana boleslavského kraje.
Obzalovany neprozradil nic podstatného ani pfi muéeni a po zasahu Ceské komory jako jeho
vrchnosti jej dokonce nymbursky méstsky soud musel propustit. Ve stejné dobé byl onomu
poddanému rozhodnutim Komory u méstského soudu v Ceském Brod& umoznén tzv. odvod
neviny, coZ bylo zvlaStni fizeni v praxi méstskych soudi od konce 16. stoleti, umoZiujici
obzalovanému ,népravu cti (pfi¢inéni Komory ovSem autor povaZuje opravnéné za
neadekvatni zasahy do kompetenci méstského soudu a hejtmana Boleslavského kraje — s.
263). P. Kreuz poukazuje na to, Ze série fetézové navazujicich kouzelnickych procesd na
Nymbursku byla udalosti v ptedb&lohorskych Cechach zcela mimotadnou. Ze shroméazdénych
podkladi se d4 dovozovat, Ze v celych soudobych Cechéch tehdy individualni procesy
dosahovaly po¢tu ne n€kolika desitek, ale spiSe nékolika set, coZ Ize podle autora piidist ,,na
vrub® krizovému stavu spole¢nosti.

Pfipad malostransky, jimz se zabyva Sestd kapitola, byl zvlastni nejen tim, Ze §lo o
.»deétsky proces®, ale také tim, Ze k vySetfovani pfedinli Zak malostranské jezuitské Skoly byla
ustavena zvlastni ¢tyfclennd mistodrzitelska komise, sestavajici navic jen z uéenych pravniki.
Ji sestavenou zdvéreCnou zpravu pak je$t€ schvalil sdm cisaf. Déti — vesmés z prazskych
méStanskych rodin — nebyly nijak exemplarné potrestany, jelikoZ komise usoudila, Ze se
vzdor pokusu o zaklinani nedostaly do pfimého konanou s d’ablem (na d&ti mé&li jen p¥isné
dohliZet jejich rodie a vychovatelé). Je to jediny znamy détsky carodéjnicky proces
v Ceskych zemich, navic velice dobfe dokumentovany, rovnéZz i co do etnické a socidlni
skladby podezielych.

V posledni kapitole P. Kreuz dokumentuje soudni piipady, které probihaly aZ po
poloviné 17. stoleti, tedy takové, které jsou povazovany za tzv. pozdni kouzelnické a
Carodé€jnické procesy. Co se tyCe Slovenska, popisuje autor jak ptipady zndmé z literatury, tak
hlavné pro prvni polovinu 18. stoleti procesy fedené soudy Tren¢inské, Turéanské a Oravské
Zupy, ackoli jinak i na Slovensku byly zjisténé delikty kouzelnictvi a Garod&jnictvi v riznych



jeho oblastech projednavany v 16. a 17. stoleti méstskymi soudy. I v pffpad€ prvnich dvou
zminénych Zup §lo o hromadné procesy (bylo vySetiovano vice nez 20 osob), autor ale mohl,
a to rovnéZ na zakladé vlastniho pramenného studia pfedmétnych Zupnich materiali, doloZit
dtisledné potrestani vinikd jen na Trendinsku, pficemZ zde byl navic uloZen viibec posledni
kapitalni za delikt magie v rdmci Slovenska (k r. 1745).

V prvni &asti této sedmé kapitoly rekapituluje autor poznatky zndmé o pozdnich
procesech pronasledovani téhoZz deliktu pro oblast Cech a Moravy, kde mély zjisténé procesy
od konce 15. stoleti az do sklonku 17. stoleti rovnéZ individualni charakter (na rozdil od
sousedniho Niského kniZectvi, kde se v poloviné tohoto stoleti odehravaly masové
garodg&jnické procesy). Velmi zajimavym je autorQv postieh, Ze ackoli v ¢eskych zemich byla
fada osob v dotud znamych procesech jesté v poloviné 18. stoleti odsouzena méstskymi,
popiipadé patrimonidlnimi soudy k nejvy$§imu testu, zménil jej na zakladé odvolani prazsky
apelaéni soud v fad& ptipadi v miméjsi (ale bude do budoucna jesté zapotiebi tuto hypotézu,
jak autor naznaduje, verifikovat dislednym studiem ortelnich manuald a knih protokold
tohoto soudu).

Zcela vyjimeéné tak byly v Ceskych zemich hromadné procesy konce 17. stoleti na
severni Moravé ve Velkych Losinach a v Sumperku, jimZ autor vénoval v rémci posledni
kapitoly rovnéZ specialni pozornost, a to proto, Ze ackoli tyto uz byly Castéji pojednany v
odborné i populdrni literatufe, potazmo i filmovém ztvarnéni, mnoho z toho, jak dila udalosti
interpretuji, se nezakldd4 na spolehlivych pramennych oporach. Pro tyto masové procesy je
piiznacéné, Ze obéti byly souzeny za zloéin Carod&jnictvi v jeho kumulativnim projeti a Ze
soudy pii svém postupu vyuzivaly kromé& pravnich i dobovych démonologickych piirucek.
V obou lokalitach byly koncem 70. let ziizeny k vySetfovani mimofadné patrimonidlni soudy
(nikoli inkvizi¢ni tribundly, jak se nékdy v literatufe uvadi), jejichz predsedou se stal
nechvalné znamy Jindfich FrantiSek Boblig. Je zajimavé, Ze ten se jiz pfed vice neZ tficeti lety
osvédéil ve zminénych procesech v Nisku. P. Kreuz doklada, Ze jen velkolosinsky tribunal se
pod Bobligovym vedenim obracel k prazskému apelaénimu, pfi¢emz neSlo o klasicka
odvolani, ale Z4adosti o naudeni v duchu obecného prava (ptitom nelze nijak prokazat, Ze by
se byl jeho dobovy némecky sekretaf s Bobligem osobné znal, pod nauceni se podepisoval jen
z titulu své Gfedni funkce). Autor se pokusil vnést vice svétla do zakulisi dlouhotrvajicich
procest, zastavenych az vroce 1696, respektive i do moznych piedchozich kontaktd
vySetfovanych osob, vietné popravencho katolického knéze KryStofa A. Lautnera (to je
jediny znamy piipad postihu katolického duchovniho). V atmosféfe strachu se podafilo
Bobligovi shromazdit na vice nez tii desitky vypovédi svédkd proti jejich byvalému fardfi,
naopak v3ak nelze dokladovat odpor mistnich obyvatel proti témto souddm.

V této kapitole autor také uvadi — dalo by se parafrazi fici ,kumulativn€” —, totiz
v poznémce 70, kterd je neumémé dlouhd, rovnéz piiklady dalsich zjistitelnych pozdnich
procestt vramci &eskych zemi. Pokud by habilitaéni prace méla byt publikovéna,
doporucovala bych z této poznamky a dalSich relevantnich informaci, pfedevsim ke sporim
na teritoriu Moravy utvofit samostatnou podkapitolu. Na severni Moravé jsou napiiklad
ponechany stranou procesy v Lipniku a Sternberku (zpracované podle autorova udaje zatim
jen v zévéretné vysokoskolské praci (pozn. 100 na s. 135; pfedmétné smolné knihy pfitom



autor dobie zn4), a i procesy na jizni Moravg, kterd je navic po pravni strance specifickou
oblasti, jsou také zmitiovany spiSe okrajové. Dalo by se namitnout, Ze v§e podstatné shrnuje
autor ke vSem procestim v Ceskych zemich od 15. do poloviny 18. stoleti v zavéru préace, ten
vSak pro Ceské zeme tvofi jen dvé strany textu a jsou v ném piedeviim zdiraznény Casové
taze, v nichZ procesy probihaly, jejich vétSinou individualni a nikoli masovy charakter a
v podstaté jen statistické udaje ohledné zjistitelného poltu vySetfovanych a odsouzenych
k hrdelnim trestim. A to je trochu $koda, vezmeme-li v uvahu, kolik P. Kreuz vycetl
z pfedmétnych prament rovnéz dalsich informaci.

Prace je doslova nabita spoustou konkrétnich udaji, mnohdy se ukryvajicich pouze
v poznamkach, takZe pro vétsi uZitek dalSich badateld bych navrhovala, aby autor pfed jejim
publikovénim zpracoval zemé&pisny rejstifk. Pro nasledné badani by bylo rovnéz ilustrativnim
a podplrnym vyhodnoceni vSech zjisténych piipadi ve stavajici historiografické produkci
podle autorem zvolenych Casovych vrstev (Casné procesy, doba jejich kulminace, pozdni
procesy) do mapovych podkladi — tak by se také dalo nejlépe ovéFit autorovo minéni, Ze
nejvetsi procesy probehly v etnicky némeckém prostoru nasich zemi (s. 13) a soudasné by
bylo zfetelné, zda snad né&jaké oblasti nebyly takovymito profesy zasaZeny vibec. Jelikoz
gros prace predstavuje nastinéni pocatkil, vyvoje a zavrSeni kouzelnickych a ¢arodéjnickych
procest v ¢eskych zemich a na Slovensku, nepovazuji také za pfili§ $tastny zvoleny nizev,
ktery navozuje predstavu, Ze podrobnéji pojednany jsou i procesy ve stiedni Evropé. Ano,
zasvécené informace o nich pfinasi prvni kapitola prace o vyvoji pfedmétného badani, ktera
vSak naopak ve svém nazvu tuto §ir§i dimenzi neobsahuje. Dle mého nazoru by bylo
pithodné&jst préci nazvat naptiklad Kouzelnické a carodéjnické procesy v ceskych zemich a na
Slovensku (v kontextu moderni evropské historiografie)

Mam jesté nékolik pfipominek, které se tykaji Moravy jako svébytné zemé, do jejihoz
prostfedi nelze automaticky prenaset nékteré vysledky zjisténé pro vlastni Cechy.

e Pro Moravu nelze pocitat s institutem krajskych hejtmant jako stalého Gfednického postu
diive neZli v pobélohorském vyvoji a ani poté, jak se prozatim z vyzkumu jevi, se tyto
noveé konstituované ufady, coz ur¢ité plati pro Brnénsky kraj, nesnazily dohliZet na
ginnost méstskych hrdelnich soudd (autorfiv vyklad pro Cechy viz na s. 166-167).

e Pokud jde o nastup inkvizi¢niho fizeni u méstskych soudu (s. V, 164 ) mohu na zdkladé
svych stavajicich vyzkumi (ve spolupraci s Dr. Hanou Jordankovou) konstatovat, Ze jej
neni mozné dolozit u vyznamného soudu piredniho kralovského mésta Brna, t&iciho se
dlouhodob¢ do raného novovéku vysoké pravni reputaci mezi mésty a méstecky (bylo jich
na 100) svého pravniho okruhu, coz se tyka jak tzv. zahdjeného soudu, ptisobiciho zde na
rozdil od jinych mést dlouho do 17. stoleti, tak soudu zvaného rychtaisky, ktery zde
ovSem prokazateln€ fesil 1 zdvazné trestné pravni kauzy, véetné vrazd.

*P. Kreuz, Stav a perspektivy vydavani smolnych knih a p¥ibuznych pramenti k d&jinam hrdelntho
soudnictvi v éeskych zemich, in: Ustecky sbornik historicky, Supplementum 1, Usti nad Labem, 2010, s, 213-
240.



e Sam autor si nejprve klade otazku (s. 135, 138), nakolik jsou ortelni manualy a knihy
protokolil  prazského apelatniho soudu vhodné pro zkoumani kouzelnickych a
Carodéjnickych procest od konce 17. stoleti vhodné i pro Moravu, na jinych mistech viak
tento predpoklad méni v pritkaznou skute¢nost (s. 335, 339). Je tedy zapotiebi ovéfit
opravnénost této hypotézy alespoti pfedbéznou sondou. Od brnénského soudu sice bylo
mozné uz od 80. let 16. stoleti odvolani k prazské rad& nad apelacemi (oviem ne ve
sporech, v nichZ by byla figurovala dcefina mésta brnénského pravniho okruhu), jelikoz
vSak s jejich vyfizenim brnénsti nebyli spokojeni, vymohli si v roce 1592 odvolani piimo
k cisafi anebo jim ustanovenym radim. Tato skuteCnost, spolu s nespornou silnou pozici
brnénského prava i po pfijeti Koldinova zakoniku v Cechiach mne vede k uvaze, ze
v predmétnych knihach apelaniho soudu nejspife nebudou vtéto dobé& 17. stoleti
odvolani v trestn€ pravnich pfipadech — a tedy také procesech ¢arodgjnickych - pro jizni
Moravu zaznamenavana.

Vyicené pripominky ovSem nikterak nesnizuji Groveti predlozené Kreuzovy prace, jejiz
nejvetsi prinos spatfuji v zkoumani zmén v nazirani na spoleSenskou zavaznost deliktu magie
v pokro€ilém raném novovéku, v bystrém a argumentaéné dobie podlozeném rozkladu vech
neadekvatnich vykladii, vyskytujicich se v nasi star§i i novéjsi historiografii k predmétnému
tématu a v hlub8im rozkryti zazemi vybranych, svym zpisobem specifickych procesi,
zv1ast€ povéstnych severomoravskych (zde jde zejména o miru spoluprace velkolosinského
soudu s prazskym apelaénim  soudem). Celkové je zadsadni, Ze autor pojima vyzkum
kouzelnickych a ¢arodéjnickych procest jako $iroké interdisciplinarni téma a klade akcent na
antropologické a socialni konotace aktért na obou stranach predmétnych kauz.

Praci Petra Kreuze Kouzelnické a carodéjnické procesy v Geskych zemich a ve stiedni
Evropé povazuji jako zcela zpusobilou pro zahajeni habilitagniho fizeni.
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