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Dilo libereckého historika Milana Svobody zapadd do nékolika kontextd soudobé
historiografie: interdisciplinarnosti, biografistiky, déjin historiografie nebo praci spojenych
s pramennymi edicemi. Zarovenl z uréitych schémat vybocuje. Jednim znich je otazka
spolecenské role historika, a to ve dvou ¢asovych dimenzich: v dobg, kdy zil, a mnoho let po
jeho smrti, kdy vlastnim Zivotem Zilo jeho dilo. V tomto piipadé nékteré Rohnovy prace
prezily, jiné pak ,.zemfely” neboli upadly v zapomnéni. Teprve Milan Svoboda je znovu
ozivuje. UZ jen to je samo o sobé velmi optimistické, nebot’ d¢jiny historiografie stejné jako
déjiny veédy ndas neziidka uci, Ze dllezité nejsou nutné ta dila a ti ucenci, ktefi se stali
slavnymi jiz za zivota. Mnohdy néktera dila doceniujeme az po letech ¢i staletich. Bud
pedbéhla svou dobu natolik, Ze byla nepochopena, nebo jiné ,,mimovédecké okolnosti mély
za nasledek, ze v dob& svého vzniku nebudily zajem. Vzdy je dobré se ptat, pro¢ tomu tak
bylo. Prace Milana Svobody takové otazky klade.

Pravé této problematice vénoval autor mnoho strén své habilitacni prace. Predstavil
zde Zivotopis osobnosti, ale vice nez curriculum vitae pilného cyriaka ho zajimala védecka
aktivita Jana Karla Rohna, kterou rozdé¢lil na né€kolik oddilt. Prvnim a ziejmé nejdilezitéjs$im
je regionalni historiografie ¢asti severnich Cech. UzZ jen to si zaslouzi zajem a $iroky vyzkum.
Celkové vidéni déjin Ceské historiografie — bez ohledu na jazyk, ktery uziva — je vsak stale
zatiZeno pragocentrismem a vzdy mi v ni schazela reflexe toho, nakolik regionalni prace, a
zv1a§te ty z periferie Ceského kralovstvi, mély vliv na §iroce rozkrodena ,.celostatni dila.
Sam jsem kdysi ¢inil sondu do tvorby Bohuslava Balbina ohledné jeho znalosti Slezska a
tamnich déjin, znalosti, jak se ukdzalo, velmi slabych. Proto je tak dulezity prizkum vlivu
historiogratii korunnich zemi, zejména téch bohatych z Dolniho Slezska a Horni Luzice, na
celoceskou historickou védu. Prace Milana Svobody, kterd se obsahle zabyva prostupovanim
tradic a inspiraci na styku tfech korunnich zemi (a Saska), ptinasi velmi zajimavy material
k témto Givaham.

Druhy blok Rohnova historického zajmu predstavuji d¢jiny jeho fadu. Ve spojeni se
zajmem, ktery vénoval svému rodnému kraji (Frydlantu a Libereci), zde vyvstava postava
¢loveéka zaméfeného na sebe, plsobiciho na védeckém poli z osobnich pohnutek. Mozna by

Slo tici, ze zde mame docinéni s osobnosti do jisté miry protoromantickou. Tato diagndza je o



to opravnéngjsi, nebot” Svobodova monografie a jeji editované pramenné piilohy vykresluji
¢lovéka tvoriciho navzdory mnoha vnéjSim okolnostem a silné motivovaného imperativem
tvorby. Rohn se zaroven potykal s mnoha protivenstvimi, jichz ho osud nesetfil, at” se jiz
jednalo o valky, Spatné piijeti jeho dél (nejen nebo dokonce ne ptedevsim historickych),
negativni recenze a v diisledku nedostatek penéz na jejich vydani. Milan Svoboda naértl obraz
nonkonformi osobnosti, ktery spiSe odporuje obecnym piedstavam o baroku. Ale pravé v tom
spo¢iva hodnota podobnych praci: narusit stereotypy, zpochybnit to, co se zdélo byt jasné...

Pi védomi jistych limith vénoval Milan Svoboda mensi pozornost dvéma dal$im
oblastem Rohnovy aktivity, které¢ jiz nejsou cistou védou: lingvistice a hudb& (nebo
muzikologii?). Vstup na toto uzemi je pro historika nejen velkou vyzvou, ale i nutnym
postupem, nebot” vie, co se délo, je soucasti d¢jinného procesu a historik ma pravo, ba
povinnost, se v néjaké podobé zabyvat v§im. Domnivam se, ze Milan Svoboda zde zachoval
spravny pomér mezi touto povinnosti a obavou, Ze se vydava na tizemi, které je pro néj cizi a
vnémz se citi nejisté. Polozil mnohé otazky, které se tykaji hodnoty a vnimani Rohnovy
lexikalni ¢innosti a vyzval k diskusi jazykovédce. Je dilezité, Ze se nesnazil omezit na pohled
na Rohnovu osobnost jen z jedné historiografické stranky, ale pustil se do ambiciéznéjsiho a
t¢z8iho ukolu: ukazat ji v takovém rozsahu, jak rozsahly byl jeho zivot a zejména intelektualni
¢innost. Konec konci jedna se piece o lidskou bytost, ktera nemiize byt z definice plocha. O
to vice to plati pro ucence. A patrné i umélce, nebot’ Rohn hral na varhany. Urcité nekreslil
dobie — pfipojena mapka, o niz piSe Svoboda na s. 30, je vkontextu tehdejsich
kartografickych standard(i dilem naprosto anachronickym a ma blize k vykontim 16. stoleti
nez k dobé svého vzniku.

M¢l bych ovSem nékolik piipominek. Prvni se tyka struktury prace. Neni zvykem
cislovat uvod (zde jako kap. I.1 a 1.2) a zavér (zde jako kap. VI. Shrauti rozdélena na dvé
&asti) jako samostatné kapitoly. Ciselna ¥ada pokracuje i pro seznam Rohnovych textil (jako
kap. VII), prament a literatury (kap. VIII nazvana Zdroje pozndni), seznam zkratek (IX) a
piilohy (X), které maji navic odliSné ¢islovani stranek. Zbyte¢nou komplikaci jsou zdvojené
nazvy kapitol, jak ty psané tuCnym pismem (napt. Vita activa et contemplativa nebo
Historica), tak ty oznacené fimskymi Cislicemi (napt. Strucnd biografie duchovniho mnoha
zdjmii nebo Zivotni dila P. Johanna Carla Rohna). Vytvaii to jakousi dvojitou strukturu
prace. Chybou je uvedeni Rohnovych dél v kapitole VI., ktera obsahuje Shrnuti a seznam jeho
praci jistych i piipisovanych. Potom vSak nasleduji (coby kapitola VIL) Zdroje pozndni.
Z textu Svobodovy prace ale jednozna¢né vyplyva, ze témito zdroji byla také dila samotného

Rohna, zminéna v kapitole VI. (a jen tézko by to mohlo byt jinak). Tyto nedostatky lze



nastésti jednoduse odstranit v ramci redakéniho zpracovani textu k tisku, pokud by byl nékdy
vydan.

Dovoluji si pripojit jest¢ n€kolik ivah a poznamek, které budou snad pouzitelné pii
mozneém zpracovani textu za ucelem publikace. Autor se zamysli, jaké byly divody Rohnova
vstupu k cyriak(im, kdyz se diive stykal s jinymi fady (s. 26). Odpovéd’ tkvi mozna v jim
zminovanych nadstandardnich vztazich cyriakt s Gallasy, z jejichz libereckého panstvi Rohn
pochédzel. Nevim, kde se vzala domnénka, Ze Rohn ¢aste¢né ovladal politinu; zadny doklad
Jsem v jeho tvorb¢é nenalezl. V jihozapadnim Slezsku se podobné jako v Luzici polstina
neuzivala. A jeSt¢ drobné korekce: slezsky jazykovédec se jmenuje Kamusella, ne Kamusela,
nas. 186 je dvakrat stejna (?) kniha J. Zouhara o F. Pubi¢kovi.

Stejn€ odvazné jako Milan Svoboda se pustim i do otdzek jazykovédy. Autor pise o
Dobrovského kritice Rohnova dila a jeho neologismii. V této souvislosti by mé zajimalo, zdali
si tehdej8i lingvistika v8imala regionalnich odlignosti ¢estiny nejen v Cechach, ale i na
Moraveé a v Hornim Slezsku, nebo byla ovlivnéna piedstavou o existenci né&jaké jazykové
normy (resp. snahou o jeji vytvoreni). A ddle — zda tato kritika v Rohnové piipadé nevyplyva
z toho, Ze se jedna o Ceského Némce, coz se mohlo ¢eskému védei Dobrovskému jevit jako
jisté ohrozeni badatelskych vysledkt v oblasti narodniho jazyka. Zkratka neni-li tato kritika
ovlivnéna rodicim se modernim nacionalismem?

Otazek, které Svobodova prace nabizi, je oviem mnohem vice. V tom je jeji pifnos.
Piinasi bohaty a diky obsahlé pramenné ptiloze nadprimérné bohaty materidl, ktery byl Siroce
analyzovan. Ale to, co je ve védé zasadni, je jisté epistemologické perpetuum mobile:
odpoveédi na jedny otazky budi dalsi otazky. Svobodova préce zapadd do tohoto procesu
skvele. A nejen do n&j. Pii jeji Cetbé a objevovani Rohnovych védeckych piistupi, jeho
vztahu k dilu predchiideti, recepce jeho dél ¢i spolecenské podminénosti existence udence
jsem mél celou dobu dojem, Ze jde o zalezitosti stdle aktudlni, s nimiz se potykdme i dnes.
Nechybi v tom vSem problematika etické povahy, kterou je soutasna véda nucena opomijet
v honbé za body a hodnocenimi. Je zfejmé, ze Rohn stal také na rozhrani epoch, pii¢emz nova
doba ho nechtéla moc piijmout. Prace Milana Svobody ukazuje, Ze ne vzdy nové znamena
lepsi. V kazdém piipadé nuti k pfemysleni o podobnych zalezitostech. Mozn4, aniZ by o to
patrn€ libereckému historikovi $lo, pravé to — podnét k ptemysleni nad existenci védce a védy
v delSi Casové perspektive, na del$im tseku nez jeden lidsky Zivot — pokldddm piinejmensim
pro sebe za jeji nejveétsi prednost.

A pieci jen jeSt¢ jedna piipominka. V Gvodu jsem zminil, Ze prace odpovidd

konvencim a zdroveil je prekracuje. Tento stav lze poklddat za idedlni, nebot vyvazeny.



Ukolem védy je prekracovat jisté hranice, ale piiliSny uték od navyki védeckého prostiedi
muze takové pokusy odsoudit k naprosté porazce. Milan Svoboda ,.sestavil* jazykovédce,
hudebnika a piedevsim historika v jeden celek, skloubil ¢estinu, ném¢inu a latinu prament,
spojil ¢lovéka z pomezi s prazskym prostiedim, Némce s Cechem... Kulturni svét, ktery se
v poslednich dvou stech letech rozpadl na dilky a atomy, se snazil ukazat jako celek, a to
prizmatem jednoho ¢lovéka. Odvazné se pokusil vytdhnout na svétlo bozi né¢koho ze stinu
zapomnéni, misto aby Sel jednoduchou cestou zpracovani vSeobecné znamé osobnosti. Bez
odvahy nenf védy. Také proto se domnivam, Ze habilita¢ni prace Milana Svobody si zasluhuje

kladné hodnoceni a navrhuji, aby proces udéleni autorovi titulu docenta pokracoval.
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