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Pted &tyimi lety méla odborna i laicka vefejnost diky Jakubu Zouharovi a nakladatelstvi Pavla
Mervarta v podstaté poprvé moznost podrobné se seznamit se Zivotem a dilem jezuitského
d&jepisce a pedagoga Frantiska Pubi¢ky.! Kniha vyvolala v historické obci velky zijem a
siroky, veskrze pozitivni ohlas.> Od doby vydani této prace se nicméng& autorovi shromazdily
rovnéz kritické postiehy, upiesnéni nebo doplnéni, coz reflektoval a zohlednil v predkladané
habilitaéni praci.

Dr. Zouhar je na poli cirkevni historiografie 17. -20. stoleti jisté jiz ddvno erudovanym
a nejen (1) v Ceském prostiedi renomovanym autorem; ostatné¢ z jeho dél stai pfipomenout
tfeba nejnovéjsi piehled o cirkevni historiografii evropského zapadu® nebo pro anglofonni a
germanofonni publikum vydané prace o A. A. Legisovi-Gliickseligovi, C. Rigovi nebo o
chomutovském kronikéfi Johannu Josephovi Urtikovi.* (Pozoruhodnd pfitom je také ,,v&rnost*
jedinému nakladateli, Gervenokosteleckému P. Mervartovi.) Pravé Urtika pak pochazel ze
stejného mésta jako FrantiSek Pubicka (byl dokonce jeho ptibuznym), totiz z Chomutova, mésta
s mimofadné bohatou historiografickou tradici. Zdejsi Fiedlerova kronika ze druhé poloviny
17. stoleti je mimochodem svym tfidimenzionalnim zabérem v Ceskych zemich naprosto
unikatni.

Pubi¢ka mél tedy na co a na koho navazovat, ovSem jeho historiograficky namét byl
oproti jeho pfedchidcim mnohem ambiciézngj$i. Poté, co vstoupil vraném mladi do
jezuitského fadu a vystudoval teologii v Praze a Olomouci, a poté, co si odbyl pedagogickou
kariéru na fadovych skolach, ho nadiizeni v jeho pétactyficeti letech ustavili historiografem
Ceské jezuitské provincie a zadali mu velmi naro¢ny ukol — zpracovat nové déjiny Ceského
kralovstvi. Vysledkem Pubickova poctivého zapalu a badatelského usili se stalo sedm svazk
v letech 1770-1801 vydavanych Chronologische Geschichte Bohmens unter den Slaven.
Bohuzel, toto dilo je dnes v ¢eskych luzich a hgjich asi jest¢ zapomenut&j$i neZ samotny
Pubicka...

Zouhar v ivodu své knihy vysvétluje volbu vybraného tématu a zamysli se i nad
smyslem studia starych, cizimi (nebo dokonce mrtvymi) jazyky psanych historiografickych dé¢l.
Rozebira zde také prameny, jichZ proSel Gctyhodné mnozstvi, v Cesku, ale také v Rimé a
v Mad’arsku. Piekvapivé vSak na tomto mist¢ vynechal fundovangjsi rozklad své
metodologické pritpravy, pro habilitadni spis (na rozdil od monografie uréené i jinému nez Cisté
védeckému publiku) pfeci jen ocekavany. Tim spi§, Ze o problematice tvorby odbornych
Zivotopist osobnosti byl a je veden rozsahly historiograficky diskurz.

Po uvodu nasleduje rozbor Pubickova obrazu v Eeské historiografii, ktery byl dosud jen
okrajovy, povrchni a mnohdy i nespravedlivy, ba dehonestujici. Ve srovnani se svymi
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,,osviceneckymi* kolegy stél tento ,,barokni* historik kazdopadné ve stinu a stranou zajmu. Coz
ale plati i pro dnes$ni dobu, protoze jak J. Zouhar trefné konstatuje, Pubicka je zapomenut
odborniky i lidmi ze svého chomutovského rodisté. Na druhou stranu by autora tato situace
neméla vyrazné piekvapovat, protoze ve vykofenéném Ceském pohrani¢i postihl stejny osud
v moderni dobé& i pozdéjsi a historiograficky vyznamngj$i némecké (nebo némecky pisici)
rodaky, v¢etné Hallwicha, Lipperta nebo Schlesingera.

Ve tiech prvnich Zivotopisnych kapitolach se Zouhar vénuje Pubic¢kovi v jeho mladi a
pii gymnazidlnim studiu, sleduje jeho osudy coby ¢&lena jezuitského fadu a pii univerzitnich
studiich, posléze béhem kariéry gymnazialniho uditele. Poctivé zrekonstruoval s pomoci matrik
a dalsich archivnich zdrojt jeho rodinné poméry a kofeny rodu nalezl az v poloving 17. stoleti.
Plasticky vyli¢il naro¢nost Pubi¢kovych univerzitnich studii a klima, které panovalo na
tehdejsich Ceskych vysokych Skolach. Bylo rovnéz bézné, ze absolvent jezuitskych studii
nasledné putoval po nizsich tadovych $kolach, coZ neminulo ani Pubi¢ku — Zouhar jej nésleduje
do Opavy, Olomouce, Bfeznice (kde se potkal s I. Cornovou, tehdy zdkem), Klatov 1 do Ji¢ina.
Uz jen z vyétu mist je ziejmé, ze Pubicka velmi dobfe poznal znacnou Cast Cech a Moravy a
jejich pamétihodnosti. Od teologickych spisti zacal postupné piechéazet k d€jepisectvi.

Jen pouhych par let (konkrétné Sest) pfed zruSenim jezuitského fadu byl FrantiSek
Pubic¢ka jmenovan historikem ¢eské provincie a vrhl se do svéfeného dila. J. Zouhar na tomto
misté analyzuje jeho Series chronologica rerum Slavo-Bohemicarum a zabyva se 1 okolnostmi
jejich vzniku. Slo o jakysi predstupeii nebo lépe feceno o ptipravu Pubi¢kova dila Zivotniho.
V roce 1773 doslo ke zruSeni fadu a Pubicka se z historiografa jezuitského stal historiografem
stavovskym. Na jeho praci to ale nic nezménilo a autorovu zapalu nijak neubralo,
Chronologische Geschichte Bohmens spatiily svétlo svéta. V posuzované préci je jim pfirozeng
také vénovan nejvétsi prostor, jak popisu vnéj§imu, tak primamé vnitinimu s dirazem na
Gstiedni ¢asti Pubitkova opusu. K té&m patfi pojedndni o diplomatice a numizmatice, o
némeckém zivlu a jeho kultufe, o mésté Chomutové (tj. Pubickove rodisti), o Premyslu 11
Otakarovi, o dobé lucemburské, o husitstvi a o Jifim z Podébrad, o prvnim protihabsburském
odboji a 0 Rudolfovi II. O mnoho déle se jiZ nedostal, dilo skon¢il rokem 1618. Na prvni pohled
je tu patrné, co Pubi¢ka povazoval za historické mezniky a jakou latku za (dobové€) atraktivni,
problémem je, Ze s pokro¢ilym v&kem si opatioval stile méné zdrojii a ran€ novoveke kapitoly
tak kvalitou za t€mi star$imi zaostaly.

V roce 1791 jest& byvaly jezuita vydal v Praze spis o sv. Janu Nepomuckém, jehoZ
postava tehdy byla aktudlnim tématem v domdcich intelektudlnich kruzich, které fesily, jak to
snim vlastné bylo. Pubi¢ka se oviem nepostavil po bok Dobrovskému a Pelclovi (natoz
Dobnerovi, proti kterému oteviené toc¢il) a setrval v piesvédéeni, ze Janové z Pomuku byli
dva, pii¢emZ se (jak Zouhar nekompromisné prokazuje) nechal strhnout aZ ,k pochybnym a
lehce vyvratitelnym tvrzenim, ¢imZ sam znehodnotil ¢ast svého dila a poSpinil svou poveést
znalce Geskych d&jin.*> Posledni kapitola patti sklonku Pubitkova Zivota, resp. jeho smirti
v Praze a pohibu.

Zavér je mozna ponékud stru¢ny, dle mého nazoru vak dostate¢né vystizny: shrnuje
Zivot i latinsko-némecké dilo (o0 mnoha tisici stranach) osobnosti, ktera by piinejmenSim
v odbornych kruzich zapomenuta byt neméla. K tomu slouzi i Zouharem sestavena Pubickova
bibliografe a antologie zajimavych textd, mj. edice vzpominek Ignice Cornovy na jeho
breznického ucitele.

Hlavni piinos habilitaéni prace Jakuba Zouhara spatiuji uz ve volbé tématu —
v nebojacnosti zvolit si postavu zapomenutou a silné podcetiovanou. Podtitul vydané knihy,
,,barokni historik ve stoleti rozumu®, je naprosto vymluvny: Pubi¢ka byl vniman jako ten, kdo
nejde s proudem a kdo v dob& osvicenstvi pise zastarale, barokné€. Zouharovi se podafilo tohoto
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chomutovského rodaka, na zaklad¢ precizniho archivniho vyzkumu, v mnohém rehabilitovat,
aniz by sklouzl k adoraci svého hrdiny. Vytvofil prvni Pubi¢kovu biografii, zcela pivodni
pramenné dilo. Jisté vyhrady mam jen k ob&asnym jazykovym (stylistickym) ,,neucesanostem®,
které rusi zvIasté Gvodni kapitoly, v nichZ se i sam Pubicka trochu vytraci. Tato subjektivni
namitka vSak nema nijak zastfit, Ze habilita¢ni prace J. Zouhara je femeslné poctivym a
kvalitnim odbornym dilem, jeZ mohu jen rad a viele doporucit k obhajob¢.
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