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Uvod

Soucasna globalizovana spolec¢nost se neustale potyka s kritickym pohledem na jakykoliv
vykon povolani, které se tyka statu, statniho aparétu i verejné spravy. Nejedna se o trend,
ktery by byl novym specifikem spolecnosti, je to pouze faktor, ktery se objevuje na za-
kladé neomezeného mnozZstvi informaci a soucasnych informacnich kanéld. Spole¢nost
ma mnohem vice prostoru pro to, aby si mohla sdé€lovat své zkuSenosti s vykonem tradd
a jejich urednik, pficemZ média stile poukazuji na neschopnost a chyby, se kterymi se
“béznd” spolecnost setkava. BohuZel se v tomto ohledu potvrzuje, Ze negativni zpravy
jsou sdélovany mnohem castéji, nez zpravy pozitivni (vice lidi se shodne v tom, co je
Spatné nez v tom, co je dobie). Cilem celého projektu SGS s nizvem ,,Spokojenost ob-
Canit s cinnosti instituci verejné sprdvy* bylo v primarni roviné poukézat, na pozitivni
pfinos verejné spravy, ktera je v soucasné dobé moderni manaZersky fizenou organizaci,
ale rovnéZz na narocnost tohoto povoléni z pohledu akademického, pravniho a v neposledni
fad¢ socidlniho pracovniho procesu. Pravé tento proces transformace vetrejné spravy po
roce 1989 zapricinil rozklad spolecnosti v rovin€ pohledu na vykon ufednického aparétu
a opomnél, Ze staré zakony a centralizovana byrokraticka sprava jizZ neplati. Naopak, byla
a stale je nahrazovana kvalifikovanymi zaméstnanci s ufednickymi zkouskami a vysokou
odbornosti, kterad je predpokladem pro vykondvani tak ndrocného zaméstnéni, vytvarejici
prostor pro samostatné uvazujici odborniky, ktefi jsou v mnohych piipadech omezovani
zékonem, aniz by to laicka vefejnost brala v tivahu.

Obecné mizeme poukdzat na fakt, Ze vefejné sprava a jeji soucasti (tedy i ufednicky apa-
rat), jsou nedélitelnym prvkem spolecnosti 21. stoleti. Tato spolecnost je pak ovliviiovana,
limitovéna a formovana mnohymi faktory, mezi né pak patii politické, kulturni, socidlni,
demografické, komunikacni, technické, organizac¢ni, persondlni aj. Vycet téchto a jinych
faktort je pro vyvoj vetfejné spravy dulezity, a proto spolecnost na toto hledisko musi brat
zietel. Kralik a Kutik hovoti o tom, Ze pravé jednou z klicovych podminek fungovéni ve-
fejné spravy je persondlni kvalifikace a moralni odpovédnost vSech aktért vefejné spravy,
kterd je manaZersky fizenou organizaci (Kralik, Kutik, 2013).

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti byl realizovan projekt, ktery se mél zaméfit
na uvedené faktory z obou pohledi. Jak z pohledi klient vetejné spravy, tak dradnikd
jako pfimych ucastnikil. Hledat spolecné problémy a mozna feSeni, které se v ramci ko-
munikacnich bariér na obou stranach vytvafi. V ramci projektu proto bylo realizovano
dotaznikové Setfeni v rdimci Moravskoslezského kraje, a to v roviné ufednikll a v roviné
klientt. Vysledky a metodika provedeného vyzkumu jsou obsahem této monografie, ktera
poskytuje uceleny pohled na danou problematiku.

Obsah uvedené publikace se rozdélen do péti ucelenych casti, na kterych se jednotlivé
i spolecné podileli ¢lenové projektového tymu. Kapitoly tfi a Ctyfi byly zpracovany vy-
hradné studentskou casti tymu (Mgr. Janem Kudélou a Mgr. Soniou Volkovou). Po uve-

denych nésleduje prezentace ziskanych vysledka, a to jak v ufednické, tak klientské Casti
dotaznikového Setreni.



1. Vyvoj ,,demokratické* verejné spravy

V prvni fadé je dilezité si vymezit zakladni mezniky uvedené problematiky, ze které
mnohdy vefejné sprava v soucasné dobé vychazi. Hlavni milnik pro vytvoreni moderni
demokratické vetrejné spravy byl rok 1989 a pad komunistického reZimu v mnoha zemich,
stejné tak, jako v soucasné Ceské republice (do roku 1993 byla soudésti Ceskoslovenské-
ho federativniho stitu). V tomto a nasledujicich letech zapocala transformace mnohych
stati k celkové demokratizaci vefejné spravy. Pro soucasnou Ceskou republiku (déle jen
CR) to znamenalo piedev§im dynamicky vyvoj v oblasti tizemni spravy. Narodni vybory
plnily funkci izemni moci a po roce 1990 byly nahrazeny uzemni samospravou, ktera
méla na tizemi CR dlouholetou tradici (od roku 1849 az 1938 byla prakticky nezménéna).
Od samého pocéatku novodobé transformace obsahovala obecni samosprava také vykon
urcitych funkci stitni spravy v pfenesené plsobnosti (zdkon ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)). Okresni narodni vybory byly nahrazeny okresnimi afady majici povahu
organd statni spravy. Krajské narodni vybory byly zruSeny bez nahrady. Celkovou reformu
vefejné spravy v CR miizeme tedy rozdélit do dvou fazi. Charakteristické a sté€Zejni pro
prvni fazi, bylo zavedeni vyS$$ich izemnich samospravnych celk, a to tstavnim zdkonem
¢. 347/1997 Sb., tento zdkon vSak pouze tizemné vymezil kraje, nikoliv jejich kompetence
(bylo ustanoveno 14 kraji véetné hlavniho mésta Prahy). Ty byly stanoveny az v zdkoné
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Druha faze reformy pak byla zaméfena hlavné
na zménu usporadani statni spravy i na okresnim stupni. Ta méla hlavni podstatu jednak
z decentraliza¢niho a dekoncentra¢niho charakteru reforem vetejné spravy, jednak z po-
trebnosti zmény dosavadniho izemniho usporadani vykonu statni spravy zaloZeného rov-
néZ na okresni drovni jiz v roce 1960. Vysledkem druhé faze reforem bylo tedy vytvoieni
obci s povéfenym uradem a stanoveni obci s roz§ifenou pusobnosti (zakon ¢. 314/2002 Sb.)

Jak bylo vySe zminéno, vefejna sprava v CR prosla vyznamnymi zménami, a to ve dvou
fazich. Obecné prvni faze znamenala ustanoveni krajl, souvisejici s presunem celé rady
kompetenci z ustfedni statni spravy. Realizace druhé faze reforem vefejné spravy, zname-
nala zruSeni okresnich drada a rovnéz presun kompetenci na kraje a obce. V roce 2002 byla
oficialn€ zahdjena modernizace ustfedni statni spravy. Jako cil byl stanoven princip zefek-
tivnéni a racionalizace ustfedni statni spravy, zvySeni horizontdlni koordinace, podpora
vyuziti manazerskych metod fizeni, modernich technologii a vykonu vefejné spravy jako
sluzby pro obcany zajiSténé kvalifikovanymi ufedniky. Je zfejmé, Ze modernizace je po-
stupny, dlouhodoby a nekoncici proces, ktery se neustdle pfizpliisobuje turbulentné se mé-
nici spole¢nosti. Je to fenomén nejen CR, ale i mnohych dal§ich statd, které se v soutasné
dobé potykaji s kritickym pohledem na vykon statni a vefejné spravy obecné (napt. Spojené
kralovstvi Velké Britdnie a severniho Irska, Francie, Némecko atd.). Projekty, které byly
v ramci modernizace na uzemi CR realizovany, byly napfiklad: Identifikace poslani
ustfednich spravnich urad, Moderni manaZerské techniky v ustfednich spravnich uradech,
Zavadéni a rozvoj tizeni kvality v tstfedni statni spravé, Implementace sluZebniho zakona
¢i Rozvoj finan¢niho a vykonového managementu. (Ministerstvo vnitra CR, 2005).
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Obrézek 1. Struktura soucasné verejné spravy v Ceské republice

V mnohych zéapadnich zemich bylo jesté v Sedesitych a sedmdesatych letech bézné, ze
vykon statni spravy byl nekompromisné a pevné spjat s pravem. Teprve postupnou mo-
dernizaci jednotlivych vefejnych sprav se do popiredi dostaly rtizné manazerské teorie,
které jsou modifikované vyuzivany az do soucasnosti. Tento krok byl zasadni zménou,
ktera si mimo jiné rovnéz vynutila transformaci koncepci profesniho vzdélavani volenych
predstavitell izemni samospravy a pracovnik statni spravy, municipalnich a regionalnich
uradd. Jak jiz bylo zminéno, reformy vefejné spravy probihaly na evropském kontinentu
od Sedeséatych let aZ do soucasnosti, ovSem v tomto piipad¢ kontinentalni Evropa zaostava-
la za Spojenymi staty americkymi a Kanadou, kde manaZerské metody v podobé¢ tzv. city
managementu aplikovaly jiz ve 30. letech 20. stoleti.

Jaké jsou tedy dhvody, které vedly k podstatn€jSimu uplatnéni manaZerskych metod
v soucasnych evropskych vetejnych spravach? Obecné miiZeme hovofit o tom, Ze $lo
0 postupny proces, ktery zasahl nejprve demokratickou ¢ast Evropy a nasledné se roz-
§ifil do tzv. byvalého vychodniho bloku. V pribéhu zhruba poslednich tficeti let byl na
evropském kontinentu zaznamendn urCity odklon od tradi¢niho pojeti vykonu spréiv-
ni ¢innosti, ktery byl charakterizovan jako kontinentdlni systém vetejné spravy. Tento
tzv. vrchnostensky model jednoduse prestal vyhovovat narokiim kladenym dvacatym sto-
letim a turbulentné se ménici situaci ve spole¢nosti. Tento stav logicky vyustil v aplikaci
modernich manaZerskych pfistupi, které do té doby byly uspés$né aplikovany v soukro-
mém, tedy podnikatelském sektoru. Za jeden z jevi, ktery se v soucinnosti s touto situaci
objevil, 1ze povaZovat rozSifeni pojmu “governance” reflektujici usili o celkovou demokra-
tizaci, decentralizaci a dekoncentraci spravni ¢innosti a k omezeni pojmu ,,government,
ktery se z ¢asti spiSe vztahuje k vrchnostenskému pojeti spravy (Lacina, 2005).

Obecné lze za posun ve vyuzivani manaZerskych, ale také marketingovych teorii povazo-
vat rozvoj $irSich procest oznacovanych za tzv. postmoderni manaZerskou revoluci/post-
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modernist managerial revolution. Prostor pro rozvoj téchto konceptl byl do zna¢né miry
ovlivnén rozvolnénim tradi¢nich pfistupl a organizacnich struktur. Lacina ve své publikaci
toto obdobi charakterizuje jako dobu nové se formujicich pristupd, v niz se zacalo pod-
statné vice pfihliZet k ndzoriim, pfedstavam a poZadavkim konzumenti sluzeb a k jejich
stanovisktim tykajicim se samotného zpuisobu fizeni obci a regionti. Na zminéné bazi byly
mimo jiné rozpracovany i pristupy, oznacované v angli¢ting za citizen participation. (Laci-
na, 2005) Mezi hlavni pfiCiny reforem lze tedy povazovat néasledujici:

— Omezovani rozpoctovych finan¢nich prostfedkd vycleflovanych ze statniho
rozpoctu na ¢innosti souvisejici s vefejnou spravou.

— Potieba nové mezinarodni, ptihrani¢ni a pfeshrani¢ni spoluprace verejné spra-
vy jako reakce na ménici se politicky systém v celé Evropé.

— Nové vyzvy adresované verejné spraveé obecné.

— Reakce na nové problémy vznikajici ve spolecnosti (problematika Zivotniho
prostiedi, drogova problematika, starnuti populace, rovné prileZitosti pro muze
a zeny).

Nelze opominout fakt, Ze stavajici verejna sprava je také znacné ovlivnéna novymi moder-
nimi technologiemi, které se snaZi usnadnit vykon vefejné spravy a otevfit ji tak obanovi
tedy klientovi. V reakci na tuto skute¢nost soucasné evropské verejné spravy musi turbu-
lentné reagovat na:

— Zijem obcanu o poskytovani kvalitnich a levnych sluzeb.

— Potiebu transparentnosti vykonu ve verejné spravé.

Vv,

— Snahu o vyssi zastoupeni Zen, méné privilegovanych a socialné a zdravotné
znevyhodnénych socidlnich skupin ob¢ant ve volenych funkcich v izemni sa-
mosprave.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v souasném obdobi je ve vetfejné spravé kladen znacny
daraz na tzv. citizen participation coz dokazuje také skutecnost, Ze obané — klienti slu-
Zeb poskytovanych vetfejnou spravou, maji daleko vice nez v dfivéjSim obdobi mozZnost
ovliviiovat hospodarnost, efektivitu a i€¢innost vykonavané vefejné spravy. Tato skutecnost
je dana zminénymi modernimi technologiemi a medidlnim svétem, ktery je schopen nas
zahrnout nespoctem informaci.

Existuje mnoho pfistuptl, které se danou problematikou zkvalitnéni sluzeb ve verejné
spravé zabyvaji. V zapadnich zemich jsou tyto pfistupy brany jako samoziejmé a v dobé,
kdy byly definovany, vladl v byvalém vychodnim bloku silny centralisticky urednicky apa-
rat fizeny v podstaté politickou stranou nez spolec¢enskymi poZadavky. Jednim z mnoha
pristupt je naptiklad tzv. New public management. Koncepci New public managementu
(déale jen NPM) dle mnohych autor vyuZzivaly k reorganizaci vefejné spravy mnohé ev-
ropské, v soucasné dobé Clenské staty Evropské unie. Stoupenci tohoto konceptu obvykle
charakterizuji NPM jako klicovy pfistup pro budoucnost. Napiiklad Hughes mluvi o tom,
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7e ,tradicni model sprdvy je nemoderni a je ucinné nahrazovdn novym modelem Fizeni
ve verejné sprdave. Uvedend zména predstavuje paradigmaticky posun od byrokratického
modelu sprdavy k trZnimu modelu rizeni vizce spjatému s modelem osvédcenym ve verejném
sektoru. ManaZerské reformy znamenaji transformaci nejen systému rizeni ve verejné sprd-
vé, nybrZ rovnéZ vztahii mezi trhem a vlddou, vlddou a byrokracii, byrokracii a obcany*
(Hughes, 1998). Obecné do zasad tzv. NPM miiZeme fadit tyto aktivity nebo uskute¢néné
reformni kroky:

— Aplikace zésad tzv. tfi E — hospodarnost, efektivnost a i¢innost, kterd byla ve

v

— Omezeni pravomoci statni spravy.
— Debyrokratizace vetrejné spravy.

— Vytvoreni a zkvalitnéni systému monitorovani a hodnoceni ¢innosti spravnich
uradi a vefejné spravy jako celku a jednotlivych uredniki.

— Privatizace znacné ¢4sti sluzeb, jez uzemni samosprava zajiStuje pro obCany.

— Postoupeni etnych aktivit a odpovédnosti na soukromo-podnikatelské subjek-
ty zabezpecujici na zdkladé kontraktd, rostouci ¢ast sluZzeb pro obCany.

— Zkvalitnéni fizeni lidskych zdroju atd.

Jako jeden z klicovych bodt transformace celého systému vykonu vetejné spravy v reakci
na NPM bylo zahdjeni pribéZzného zkvalitiovani moderniho pojeti profesniho vzdélavani
volenych predstaviteli a tredniki, jeZ zahrnuje i osvojovani prvki New Public Manage-
ment. ZkuSenosti z verejné spravy dokladaji, Ze kvalitni dlouhodobé profesni vzdélavani
volenych predstavitelii a pracovnikl Grad(l vefejné spravy bylo a je dilezitym piedpo-
kladem pro uc€inngjsi a efektivnéj$i vykon spravnich ¢innosti a soucasné cennou garanci
jejich kreativity. Proto byly v ¢lenskych statech Evropské unie, a to jak na Grovni statni
spravy, tak také tizemni samospravy, vypracovany rizné systémy profesniho vzdélavani,
které byly postupné uvadény do praxe, a které jsou dnes dale zdokonalovany. Takto konci-
pované profesni vzdélavani se stalo jednim z vyznamnych ryst reforem vefejné spravy ve
sttedoevropskych zemich.

Hovofime-li o koncepci NPM je nutné také pfipomenout koncepty pochéazejici ze sou-
kromého sektoru, jez ve verejné spravé nasli své uplatnéni. Za jeden ze zékladnich pfistupti
v tomto ohledu je nepopiratelné povazovan také koncept tzv. Total Quality Management.
Jak v teoretické, tak praktické roviné se v soucasné dobé hovoii o uplatnéni zasad tzv.
uplného fizeni kvality (ddle jen TQM). Podobné jako tomu bylo u mnohych konceptil,
také TQM byl, jak jiz bylo zminéno vyse provéfeno nejprve v podnikatelském sektoru,
néasledné byl aplikovan a modifikovan na sektor verejny. Ze zkuSenosti vime, Ze s nim bylo
nejprve experimentovano v Japonsku a nasledné¢ USA a Kanadé. V devadesatych letech se
rozsifil do evropskych systémil, respektive podnikatelského sektoru. Muzeme tedy konsta-
tovat, Ze se jedna o pomérné novy model. Podstatou konceptu je predevsim usili o celko-
vou zménu chovani organizace, vSech jejich utvart a kazdého pracovnika. Jde v podstaté



o rozpracovani dal§ich manazZerskych a marketingovych teorii, které miiZzeme v podnika-
telském sektoru nalézt pod pojmem marketingova kultura. Uvedeny princip je tedy pro
oblast fizeni vefejné spravy s primarnim zaméfenim na fizeni samospravnych celkl pova-
Zovan za vhodny, prestoZe ma trochu odliSné specifika a cile, neZ je tomu v podnikatelském
sektoru. Lacina a kolektiv stanovuje ve své publikaci ,,Vzorovy program pro vzdéldvdni
tajemnikit obci s rozsitenou piisobnosti*, ze podstata aplikace zasad TQM je zaloZena na
¢tyfech kli¢ovych aktivitach, jimiZ jsou predevSim:

— Celkova zména vztahu volenych predstavitelt a dfednikil k obanlim, zejmé-
na jako ke klientim poskytovanych sluzeb. Ze strany volenych ptedstavite-
1i tzemni samospravy a urednikl vefejné spravy jako celku, se predpoklada
zvlasté uméni efektivni komunikace, u¢inného vyjednavani a empatie. Zdvo-
filé jednani Gfednik(l s obCany, jejich aktivni naslouchani poZadavkim a po-
tfebam obyvatel, jakoZ i pfipravenost operativné feSit problémy, s nimiz se
na né ob¢ané obraceji. Tyto hodnoty se vSeobecné pokladaji za samoziejmou
podminku prace ve vetfejné sprave.

— Podstatné zvySeni dirazu, ktery je kladen na kvalitu veSkerych sluzeb, které je
¢asto spojeno s vnitini reorganizaci spravnich uradi tak, aby byly flexibilné&jsi
a vstficnéjsi k pozadavkiim a potfebam obcant. V podstaté jde svym zplso-
bem o uskute¢niovani zdsad marketingové kultury v podminkach uradu vetfejné
Spravy.

— Vyrazné zdokonalovani zpiisobii prezentace ustfednich uradi statni spravy,
samospravnych ufadl obci a regiond, jejich zastupitelll, véetné tfedniki v ce-
lostatnich, regiondlnich i mistnich sdélovacich prostfedcich. Diraz kladeny
dnes na prezentaci, si mimo jiné vyzaduje vypracovavani specifickych me-
tod dlouhodobé komunikace predstaviteltl vefejné spravy s tiskem, rozhlasem
a televizi, coz je jednim z udkold profesniho vzdélavani.

— Rozvijeni co moZzna nejkvalitnéj$i komunikace volenych ptredstaviteli a tfed-
nikl s obCany, a tim praktické uplatiiovani zasad tzv. citizen participation.



2. Postaveni zaméstnancu ve verejné spraveé

Peter F. Drucker hovofi o tom, Ze lidé jsou nejvétSim kapitalem. Je nepopiratelné, Ze pojem
vychazi ze soukromého sektoru, nicméné v soucasné dobé se striktné vymezena hranice
mezi soukromym a vetfejnym ztraci (napiiklad koncepty spolecenské odpovédnosti, PPP
apod.). V odborném manaZerském slovniku je lidsky zdroj charakterizovan jako jeden typ
ze zdroj, respektive vstupll do produkénich procestl, pricemZ se mizZe a nemusi rozliSo-
vat jednotlivec, skupina, organiza¢ni tutvar nebo celd organizace (management). Naptiklad
portdl BusinessInfo charakterizuje lidské zdroje jako ,kvalitni, kvalifikované a loajalni
pracovniky, ktefi jsou zdkladnim stavebnim kamenem kazdé tispé$né organizace®. Nicmé-
né je nutné v ramci uvedenych charakteristik pojmu lidské zdroje, poukazat i na kritiku
pojmu, ktera se objevuje ve spojeni se zdroji, za které rovnéz byly v ekonomii povazovany
predevsim zdroje prirodni (ropa, dfevo, Zelezna ruda). Ve spojeni se slovem lidsky, plisobi
pro nékteré autory jako dehonestujici. (Bednar, 2013) M T. Ciceron charakterizuje ured-
nika jako osobu, ktera si ma uvédomovat, Ze ,jeho iikolem je predstavovat obec, chrdnit
Jjeji diistojnost a Cest, zachovdvat zdkony, rozhodovat o prdvu a pamatovat, Ze toto vSe bylo
svéreno jeho svédomi*. Jiz uvedend definice apeluje na problematiku vyuzivani lidskych
zdrojii v oblasti vefejné spravy a apeluje na naro¢nost tohoto povolani. Z tohoto divodu
patii persondlni problematika k elementdrnim soucastem spravni védy a spravni politiky,
které jsou obecné fazeny pod problematiku vefejné spravy. Institut povolani drednika (za-
méstnance), ve vefejné spravé a jeho vznik, je tizce spojen s prosazovanim statnich ideji
evropskych stath 18. stoleti, které se konstituovaly na izemnim principu. Na tomto zakladé
vSak do vztahu mezi panovnikem a jeho ufednikem se recipovaly urcité ,lenni zavislos-
ti*, jako napft. vérnost, zvlaStnosti mocenského vztahu, které byly vyjadfovany jakymsi
ufednickym étosem a pravem. Je to obdobi, ve kterém vznikd byrokracie jako zvlastni
povoléni. V soucasné moderni dob€ se vefejnd sprava stava otevienéjsi a tim i prithlednéj-
$i a kontrolovatelnéjsi. Nabyva povahy sluzby vefejnosti a prestava byt chapéana jen jako
sprava vrchnostenska s moci nafizovaci. (Zimek, 2010) S tim je spojena i proména role za-
meéstnance verejné spravy. S novou roli ufednika (opravnéna uredni osoba) vefejné spravy
je spojen i jeho vztah k politice. Je to vztah rozporny. Pfirozené je vefejna sprava realizaci
politiky statu, obce, kraje ¢i jiného nositele vetfejné spravy. Z tohoto ditvodu si prave proto
ponechédvéd vyznam i v modernim demokratickém staté, a jiZ vySe zminéné vyjadreni vér-
nosti, ale rovnéz ve smyslu neutralniho a loajalniho vykonu spravy ve vefejném zajmu,
a to bez ohledu na okamzité sloZeni vladnouci garnitury. Pfikaz takové vérnosti neznamena,
Ze zaméstnanec vefejné spravy ma byt omezen ve svych povinnostech celoZivotniho povo-
lani, za neodiivodnéné privilegium a nerovnost, za zaruceny sluzebni postup a za bariéru
tém, kdo stoji stranou statniho aparatu. Poukazuje se pfedevSim na sniZujici se efektivnost
ufednického povoléni. Jde zejména o anonymitu a izolaci Gfednikd, udrZovani nadbytec-
ného ufedniho tajemstvi, solidaritu byrokracie navenek, coZ zptsobuje jeji neprihlednost
a vede k nezodpovédnosti jednotlivych trednikd, popt. ke korupci, jakoz i k pritahtim
ve vyfizovani zaleZitosti obCand a jinych ucastnikii spravniho fizeni. Role zaméstnance
vetfejné spravy byva v kontinentdlni Evropé zakotvena v zdkoné, ktery je konkretizovan
ve vnitinich predpisech, které postaveni zaméstnance (Gfednika), jeho prava a povinnosti
blize specifikuji. Tyto predpisy by mély také postihovat vztahy uvnitt urcité organizacni
jednotky nebo celé organizacni soustavy, v¢etné zasad, jimiZ by se méli zaméstnanci ridit
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ve styku s obCany a jinymi subjekty. Mezi tyto zdsady patii naptiklad zdkonnost, sluzba
vefejnosti, zjiSténi skutecného stavu véci a téz:

— PlInéni akold mé byt provadéno s porozuménim pro zajmy a potieby obcant.

— NepfisluSnost méd byt v kazdém piipad€ vyjasn€na a véc postoupena piislus-
nému organu.

— Obcanlim a jinym subjektim ma byt poskytnuta moZnost nahlizet do ptislus-
nych pravnich pfedpisii a vnitinich instrukci, pokud o to pozadaji, nebo je-li to
nutné pro jejich porozuméni.

— Ucastnik@im spravniho fizeni maji byt poskytnuty informace o jejich pravech
a povinnostech. V ostatnich pfipadech maji byt ob¢aniim a jinym subjektim
podéany informace a rady v zaleZitostech, na nichZ maji opravnény zijem, nebo
které se jich bezprostiedné dotykaji.

Tyto zasady jsou v modernich demokratickych stitech promitnuty do pravnich predpisi
a podpofeny etickymi kodexy. Jsou to zejména zdkony procesniho prava, spravni fad, za-
kon o spravnim soudnictvi, ale také zakony, které zdjemctiim davaji pravo na svobodny pii-
stup k informacim, nebo které zavadéji instituci vetfejného ochrance prav (ombudsmana).
(Sciskalova, 2014)

2.1 Postaveni zamé&stnancii ve vefejné spravé v CR

V Ceské republice je stéZejnim zdkonem pro charakteristiku afednické profese zdkon
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich samospravnych celkll a o zméné nékterych zakoni (dale jen
zékon o ufednicich). Tento zédkon upravuje pracovni pomér dfednikil a jejich vzdélavani.
Diky tomuto zdkonu je charakterizovana v CR také profese tifednika, za kterého je po-
vazovan zaméstnanec Uradu uzemniho samospravného celku, ktery se podili na vykonu
spravnich ¢innosti, a pfitom jsou zatrazeni do tradu daného tizemniho samospravného cel-
ku. VySe zminény zdkon se nevztahuje na zaméstnance zafazené v organizac¢nich slozkach
tuzemniho spravniho celku, zaméstnance zatazené jen v jeho zvlastnich orgénech a na za-
méstnance, ktefi vykonavaji vyhradné tzv. obsluzné ¢innosti, nebo ktefi vykon takovych
¢innosti tidi. Také se nevztahuje na ¢leny volenych orgédnt izemnich samospravnych cel-
ku, déle ani na ty osoby, jejichZ pracovnépravni vztah k danému Gzemnimu samosprav-
nému celku je ddn dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti, byt by
tyto osoby vykonavaly nebo se podilely na vykonu spravnich ¢innosti. Tyto pracovnéprav-
ni vztahy se fidi zdkonikem price nikoliv zdkonem o ufednicich. Zajimavé je, Ze zdkon
o urednicich nad ramec zakoniku préace stanovi predpoklady pro vznik pracovniho poméru
tifednika. Utednikem se tedy miZe stit fyzick4 osoba, kterd ma stitni ob&anstvi CR, nebo
fyzicka osoba, kterd je cizim statnim ob&anem, ale v CR ma trvaly pobyt za predpokladu,
Ze dosédhla véku osmndcti let, dale zptsobilost k pravnim ukontim, je beztihonna, ovlada
jednaci jazyk a spliiuje predpoklady pro vykon spravnich ¢innosti stanovené zvlaStnim
pravnim predpisem. Zajimavé je v tomto ohledu postaveni ufednika se zaméfenim na jeho
povinnosti, které opét upravuje pravni tiprava jiz zminéného zakona. V zakoné je jasné uve-
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deno, Ze povinnosti ufednika je jednat ve verejném z4ajmu, jednat a rozhodovat nestranné,
dodrZovat ustavni predpisy, zakony a ostatni pravni predpisy. DalSimi povinnostmi tred-
nika mimo vySe zminéné je jeho povinnost zdrZet se takového jednéni, které by zdvaznym
zpusobem narusilo divéryhodnost izemniho samospravného celku (obec, kraj). Postaveni
zaméstnancl ve vefejné spravé se netykd pouze samotné upravy podminek, které zakon
stanovi pro uzavieni pracovni smlouvy, ale prevazné se tyka také dal$iho vzdélavani, které
je pro tfedniky v CR povinné. Uzemni samospravny celek (kraj, obec) zajistuje vzdélavani
prostfednictvim akreditovanych vzdélavacich instituci. Kazdy trednik musi mit sestaven
casovy rozvrh prohlubovani kvalifikace ufednika. Tento plan je vySSi izemné samospravny
celek povinen vypracovat nejpozdéji do jednoho roku od nastupu trednika do sluzby. Plan
musi obsahovat vzdélavani v rozsahu nejméné osmnécti dni v obdobi nésledujicich tii let.
Povinnosti ufednika je prohlubovat si kvalifikaci jednotlivych ¢4sti na vstupnim a priubéz-
ném vzdélavani a pii pfipravé a ovéfeni zvlastni odborné zpusobilosti. Toto vzdélani je
ukonceno zkouSkou. (Zakon ¢. 312/2002 Sb., o tfednich samospravnych celcich).

Dalsim zakonem, ktery se k profesi tifednika v CR vaZe, je zdkon &. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé. Tento zdkon konkrétné upravuje pracovni pomér statnich zaméstnanct vy-
konavajicich statni spravu ve spravnich tradech, jejich sluzebni vztahy, odménovani a fize-
ni ve vécech sluzebniho poméru. Stejné tak jako u zdkona o urednicich je soucasti zdkona
o statni sluzbé vycet povinnosti ufednika, které je tfeba dodrzovat. Mezi tyto povinnosti
napiiklad patif zachovat pii vykonu sluzby vérnost CR, plnit sluZebni tikoly osobn&, ¥fadng
a vCas, prohlubovat si kvalifikaci, dodrZovat sluZebni kazen, dodrZovat pravidla etiky stét-
niho zaméstnance atd. (Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbég). BliZe se této problematice
zabyva kapitola tii a Ctyfi.

Z vysSe uvedeného je vice nez ziejmé, Ze naroky kladené na zaméstnance ve verejné
spravé mnohdy omezuji nejen jejich pracovné pravni vztahy, ale promitaji se také do ro-
viny osobni. Mimo jiné se jich tykd rovnéZ omezeni v oblasti dalSiho pfijmu, zachovani
loajality, zdkaz pfijimani dark(l — coZ je povaZovéno za tzv. béZnou korupci apod. I oblast
dalSiho vzdélavani ufednikl at jiz dzemné samospravnych celkd, nebo statnich zamést-
nanct je velmi naro¢nym a sloZitym procesem. Mnohdy se na tyto skutecnosti zapomina
a urednik se tak nepravem stava kritizovanym objektem statu, protoZe je obanovi v dané
situaci nejblize. Néaroky, které jsou kladené na zaméstnance ve vetfejné spravé, mizeme
obecné identifikovat do nésledujicich oblasti:

— Naroky etické, které jsou mimo jiné uvedené v zakoné a doporucenich mezina-
rodnich instituci. Patii zde napfiklad otdzka korupce, korupéniho jednéni, etiky
a etickych kodexi.

— Naroky psychické, které jsou dany neustdle se ménicim pravnim prostiedim, kon-
taktem s klienty, ob¢any, a potfebnosti sladit osobni a pracovni Zivot.

— Naéroky fyzické, které mnohdy maji pivod v psychicky niroéném povolani
— Casto mohou vést az k syndromu vyhoteni.

—  Néroky socialni, které ma tiednik smérem ke spole¢nosti a naopak. Casto se v t&ch-
to ndrocich objevuje faktor negativniho nahliZzeni na byrokraticky aparat obecné.
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— Naroky na vzdélani, které jsou dany nejen zdkonem, ale také limity jednotlivca.

— Naroky komunikacni, které jsou dany nejen vzdélanim jednotlivych zaméstnanct,
ale také prohloubenim schopnosti komunikace s problémovymi klienty.

Vyse zminéné naroky jsou jen zakladni identifikacni prvky, které je mozZné dale modi-
fikovat dle potieby dalSiho deskriptivniho zkouméni. Velmi zajimavou oblasti je z hlediska
narokl kladenych na dfedniky a zaméstnance ve vetejné spravé obecné otdzka korupce
(autofi ji zatazuji do skupiny tzv. etickych naroki). Obecné se za korupci povazuje skryté,
nekalé jedndni. Autofi se na ni mnohdy divaji podobné a taxativné ji vymezuji z riznych
hledisek (velkd, mala, béZna, municipalni apod.) Otazkou korupce a korupcniho jednani se
také zabyval prizkum mezi tfedniky, ktery probihal v ramci Skoleni ufednikii izemnich
samospravnych celki v CR, k ziskani odborné zpusobilosti, realizovaného v roce 2016.
Celkem se ucastnilo sto dvacet Ufednikd pracujicich ve verejné spravé. Na otazku, zda
je v jejich uradu uplatiiovan eticky kodex, odpovéd€lo sedmdesat procent, Ze ano, coz
je vzhledem k negativnimu postoji verejnosti vysoké procento. Zajimava ale byla jedna
z otazek tykajicich se vztahu etického kodexu k chovéni ufednika a korup¢niho jednéni. Tti
ctvrtiny dotazanych odpovédéli, Ze eticky kodex upravuje velmi dobfe chovani a jednani
ufednikll izemnich samospravnych celk (tedy jejich pracovisté) tak, aby bylo zamezeno
korupci. Na druhé strané stoji dvacet procent respondentii, ktefi vitbec nemaji informaci
o této skuteCnosti. Zde se otevira otazka pro diskuzi, kde je tedy problém? V nedostatecné
informovanosti vefejnosti nebo trednikd, ¢i spiSe jejich nadfizenych, ktefi v tomto ohledu
nesou odpovédnost. I pres tuto skute¢nost je pozitivni, Ze uvedeni respondenti maji prehled
o zékladnich pravidlech korup¢niho jednani. Na otazku tykajici se vybéru toho, co neni ko-
rupénim jedndnim, odpovédélo devadesat devét procent respondenttl spravné. Konkrétné
se jednalo o vybér z moZnosti: pfijeti ldhve alkoholu, pfijeti kytice, poskytnuti hotovosti
a poskytnuti protisluzby. Respondenti byli velmi dobie obeznameni s tim, Ze jediné piijeti
kytice neni korup&nim jednénim.

Nérocnost drednického vykonu vSak neni dana jen vykonem samotnym, tedy smérem
od urednika ke klientovi (ob¢anovi), ale také smérem od klienta k afednikovi. Jedna se pre-
devs§im o mnozstvi agresivnich klienti, ktefi nejsou schopni ovladnout emoce a ufednici
jsou Casto prvni, ktefi se s touto agresi setkdvaji. Obecné se tomuto jevu fika agresivni
klient. A 1 na takovéto situace musi byt zaméstnanec ve verejné spravé piipraven. Z praxe
je ziejmé, Ze toto chovani neni novinkou, proto je soucasti dal§iho vzdélavani zaméstnanct
také zaklad prace s témito klienty a osvojeni si postupu pii takovéto situaci. Je zajimavé,
Ze mnoho uradu jiz s agresivnim Ci jinak se negativné projevujicim klientem pocita jiz
bézné, napiiklad méstsky urad v anglickém Yorku vydal pfirucku, jak se maji ufednici ke
klientiim chovat (navody v ni jsou povinné). Soucasti ptirucky je rovnéz postup, jak se cho-
vat k problémovému ¢i agresivnimu klientovi. Jako doporuceni je pro ufednika uvedeno
naptiklad zachovani klidu, dsmévu, pouZit asertivitu a teprve v krajnim ptipadé je ured-
nikovi povoleno odejit od prepazky. (Grzywa, 2000) I touto otdzkou se zabyval dotaznik,
ktery byl v ramci projektu vyhodnocen. BliZsi vysledky jsou prezentovany v zavérecnych
kapitolach
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3. Postaveni zaméstnancii izemnich samospravnych celku

Zaméstnance uzemniho samospravného celku lze vymeszit tak, Ze jde o osobu, ktera je za-
méstnancem obce nebo kraje, je zafazena do obecniho dfadu a vykondva spravni ¢innost.
Uzemnimi samospravnymi celky jsou obce, coby zikladni tizemné samospravné celky
a kraje, coby vyssi izemni samospravné celky. Nehraje roli, zda afednik vykonava samostat-
nou nebo pfenesenou pusobnost izemniho samospravného celku. Zakon o ufednicich vy-
mezuje pracovni pomér ufednika a vedouciho ufadu, pfimérené také vedoucich urednikd.

3.1 Legislativni ramec ufednik(l uzemnich samospravnych celka

Obecné je tieba uvést, Ze existuji zdkladni pravni normy, respektive zakony, které se obec-
né pouZziji v ptipadé€, Ze danou problematiku neupravuje specialni zdkon. Specialni pravni
tiprava ma prednost pted obecnym pravnim predpisem a je ji tfeba uzit. Ufednici izemnich
samospravnych celkil (déle jen ,,ifednici izemnich samospravnych celk* nebo ,,dfedni-
ci*) jsou v pracovni oblasti vazani pfedev§im zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zakonik prace®), ktery upravuje obecné pracovné
pravni vztahy a je obecnym pravnim predpisem v oblasti zaméstnavani. Specidlnim zako-
nem, ktery se vztahuje na zaméstndvani ufedniki je zdkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zékon o ufednicich®). Z toho plyne, Ze se na pracovni pomér trednikd vztahuje
pravé zakonik prace, ale pouze v pripadech, Ze zdkon o ufednicich nestanovi jinak. Jde
o obecné pravidlo speciality pravnich predpisii, av§ak zdkonodarce z diivodu pravni jistoty
zaClenil do ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o Ufednicich, které tuto praxi potvrzuje a jedno-
znacné deklaruje.

Samostatna existence ufednikl vychédzi z existence tizemnich samospravnych celkd, je-
jichZ zaloZeni stoji na zdkoné a jejich existenci garantuji zdkony. NejvySe v hierarchii
pravnich predpist stoji zakony ustavni, v tomto pfipadé je tfeba hovofit pfimo o dstavnim
zakoné ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich tstavnich zakoni (déle
jen ,,Ustava®). Clanek 8 Ustavy totiZ zarucuje samospravu izemnich samospravnych cel-
kd. Rovnéz ¢lanek 99 Ustavy ¢leni Ceskou republiku na zakladni tizemni samospravné
celky, kterymi jsou obce a vys$si uzemni samospravné celky, kterymi jsou kraje. Zakladni
pravni dpravou, vychdzejici z Gstavniho prava na samospravu a vlastné€ i na existenci obci,
je zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,»zakon o obcich®). V pfipadé kraja jde o zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztize-
ni), ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,,zdkon o krajich®). Z téchto zdkonil vychazi,
Ze obec nebo kraj spravuji své zélezitosti samostatné, v tomto ptipadé jde o samostatnou
pusobnost obci a kraju, kterd je v zakonech ddle vymezena. Organy obci a kraji vSak
vykondvaji 1 statni spravu, kterd jim byla svéfena zdkonem, v tomto pfipadé hovoiime
o pfenesené plisobnosti.

Kraje jsou vymezeny zakony, jak bylo jiZ uvedeno a dale se nijak necleni. Pouze je tieba
uvést, Ze Hlavni mésto Praha m4 zvlastni postaveni a je prakticky krajem i obci zaroven.
Obecni zfizeni je v tomto ohledu komplikované;si, nebot zdkonodarce vymezil tf1 typy
obci a to zejména s ohledem na vykon pienesené pusobnosti. V tomto piipadé hovoiime
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o ¢lenéni obci podle rozsahu vykonu pienesené plsobnosti, coZ je podstatné v tomto tex-
tu predev$im s ohledem na rozsah vykonu plisobnosti, ktery tzce souvisi s personalnim
zabezpecenim i se vzdélavanim. Zakladni Clenéni je uvedeno piimo v zdkon€ o obcich,
konkrétné v § 61 odst. 1 zakona o obcich. Obec se zakladnim rozsahem statni spravy,
jinak feceno jedni¢kova obec, vykondvéd prenesenou pusobnost tak, jak stanovi zédkony
a spravnim obvodem je uzemi obce. Povéfeny obecni urad, respektive dvojkova obec, vy-
konava zakladni piisobnost obce a vykon pfenesené ptisobnosti mlize byt rozsifen napii-
klad o problematiku tseku matrik nebo stavebnich tradd, v tomto pripadé izemni pisob-
nost presahuje hranice izemi obce a mize zahrnovat tizemi vice obci prvniho typu s tim,
Ze do zakladni ptsobnosti jednickové obce nesmi dvojkova ani trojkova obec zasahovat.
Obecni urad obce s rozsitenou piisobnosti je trojkovou obci, kterda vykondva mimo zéklad-
ni pasobnosti obce jako takové i plisobnost obce s rozsifenou pisobnosti, ale navic i dalsi
¢innosti urcené specidlnim pravnim predpisem, ktery urci i rozsah téchto ukold. V tomto
piipadé je vécna pliisobnost nejSirsi.

Do samostatné pusobnosti obci miZe zasahovat statni organ nebo orgén kraje pouze v pii-
padech, kdy je ohroZen zédkon a rovnéz pouze zakonem ur¢enym zpusobem.' Kraj v samo-
statné pusobnosti spravuje své zdlezitosti samostatné a rovnéZ do samostatné plisobnosti
mohou zasahovat orgdny stitu pouze v pfipadé, Ze to vyZaduje ochrana zdkona a zdkonem
danym zplUsobem. Pfi plnéni samostatné plisobnosti se tizemni samospravné celky fidi
platnymi pravnimi predpisy. V pfipadé vykonu prenesené plisobnosti se fidi zdkony a ji-
nymi pravnimi predpisy, a navic i usnesenimi vlady, smérnicemi, které jsou publikovany
ve Véstniku vlady pro organy obci a krajli, a navic se musi fidit i opatfenimi, které ulozi
prislusny orgéan vefejné moci pii kontrole.

DalSimi zdkony, které jsou dileZité predevsim pro ufedniky, aby mohli fadné vykonévat
svou ¢innost, jsou jednotlivé zakony, které upravuji konkrétni oblasti, respektive pravé
spravni ¢innosti. Pijde zde o velké mnoZstvi zakond, které se zabyvaji konkrétni proble-
matikou, pfikladem muzZe byt zakon ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢€jsich pred-
pisti. Vzhledem k mnozZstvi pravnich predpisti zakonodérce vytvofil kvalifikaci spravnich
¢innosti, které zahrnuji jednotlivé zdkony, pricemz jedna spravni ¢innost muZze obsdhnout
vice zakond.

Podstatnou mnoZinu tvoii také legislativni pfedpisy, jimiZ jsou vyhlasky, které upravuji
konkrétni aspekty zdkont, v tomto pripadé ptijde o provadéci vyhlasky, které specifikuji
podrobnosti, které nebyly uvedeny pfimo v zakoné. Takovou vyhlaSkou je napiiklad vy-
hlaska ¢. 512/2002 Sb., o zv14Stni odborné zpusobilosti ufednikil tizemnich samospravnych
celkt, ve znéni pozd¢€jsich predpisi (déle jen ,,vyhlaska o ZOZ*).

D'§ 7 odst. 1 zédkona o obcich.
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3.2 Nahled do organizace uzemniho samospravného celku — obecni urad

V pfipad¢ organizace fungovani obecnich tfadi’® jsou kompetence vycélenény zdkonem
o obcich, radé obce. Konkrétné je nutné vyuziti ustanoveni § 102 odst. 2 pism. j) zdkona
o obcich, ze kterého plyne kompetence rady obce stanovit pocet zaméstnanci obecniho
ufadu a nepochybné i ustanoveni § 102 odst. 2 pism. m) zadkona o obcich, které vyhrazuje
radé obce kompetenci schvalovat organizacni fad obce. Z § 109 odst. 2 zdkona o obcich
plyne, Ze rada obce je kompetentni vytvaret a Clenit obecni ufad na odbory a oddé€leni.
V pfipadé¢, Ze starosta vykonava pravomoc rady obce, bude o stanoveni poctu zaméstnanct
obecniho ufadu rozhodovat pravé starosta sam, v pripadé schvalovani organizacniho fadu

to bude zastupitelstvo obce v souladu s § 102 odst. 4 zdkona o obcich.

Samotny obecni ufad je tvofen starostou, pfipadné mistostarostou, tajemnikem obecniho
ufadu, pokud je tato funkce zfizena a zaméstnanci obce, kteti jsou zarazeni do obecniho
uradu. Jednotliva oddéleni a jednotlivé odbory maji své vedouci dfedniky. Organiza¢ni fad
obecniho dfadu by mél vymezit kompetence jednotlivych odbort a oddé€leni, véetné jejich
povinnosti a kompetenci, které maji vykonavat, a to jak v samostatné pisobnosti, tak v pre-
nesené pusobnosti. Pfi tvorbé organiza¢niho fddu by se mélo vychazet z proporcionality
velikosti ufadu, poctu zaméstnanci a vykonéavanych ¢innosti, a to v komparaci s rozsahem,
podrobnosti a ¢lenénim organizac¢niho fadu tak, aby se z néj nestal dokument, ktery nebude
obsahovat zasadni informace, ale naopak tak, aby se nezabyval vécmi, které je mozné teSit
pokyny vedoucich tfednik nebo vedouciho ufadu a nutné nemusi rozSifovat organizacni
rad jako takovy. Tento nazor vychazi z faktu, Ze organizacni ad je zédkladnim dokumen-
tem, ktery organizuje pisobnost obecniho ufadu jako celku a to obecné, nikde neni vylou-
¢eno, Ze by nemohlo dochézet k vydavani naslednych smérnic, které budou organizacni fad
dopliiovat, avSak 1 pfi jejich vydavani je nutné, aby nebyly nadbytecné.

Organizacni struktura jako takova mtze u obecnich uradi, kde je vétsi mnozstvi dredniki,
vychdazet ze spravnich Cinnosti, které jsou vykonavany. V piipadé mensich obci a obecnich
uradi mize dochazet ke kumulaci funkci dredniki, avsak i tak by mélo dochézet k logic-
kému clenéni, a to i z diivodu, Ze kompetence jednotlivych tfednikii mohou byt nastaveny
tak Siroce, Ze nebude v moZnostech urednika je kvalifikované pokryt a nebude tedy mozné
kvalifikované a kvalitni vykonavani jednotlivych ptidélenych ¢innosti.

3.3 Vznik pracovniho poméru ufednika izemniho samospravného celku

Je dulezité zdlraznit, Ze vznik pracovniho poméru tfednika tizemniho samospravného cel-
ku je vymezen predevSim zakonem o urednicich, coz se jevi jako nezbytnost, nebot jde
o ,,vefejnou‘ funkci, kterd je financovana z vetejnych rozpoctii a dava osobé mozZnosti
v mezich zdkona ovliviiovat a urCovat vefejny zdjem a v nadvaznosti omezovat, pokutovat
nebo povolovat ¢innosti nebo jednéni fyzickym a pravnickym osobam. Lze hovofit o jakési
moci regulovat chovani osob na zakladé pravnich predpisti, respektive zasahovat do prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob na zdkladé zakona. Zakon o ufednicich taxativ-

2 Pozn. autora: obecnich ufadd, méstskych tfadii, magistratt, utadi méstskych ¢asti nebo obvoda.
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né vymezuje predpoklady, které jsou nezbytné k tomu, aby mohl pracovni pomér trednika
vzniknout, a rovnéZ vymezuje procedury, které vedou k zaméstnani osoby.

3.3.1 Predpoklady pro vznik pracovniho poméru tirednika

Predné je nutné podotknout, Ze ufednikem tuzemniho samospravného celku se mize stat
pouze fyzicka osoba, pfi¢emZ musi byt statnim ob¢anem Ceské republiky. Existuje viak
jedna vyjimka a ta je definovana tak, Ze se ufednikem muzZe stat i cizinec s trvalym pobytem
na uzemi Ceské republiky. Mezi dalsi poZadavky patfi dosaZeni véku 18 let, zpisobilost
k pravnim tikonlim a beztihonnost, kterd je dile vymezena. Za bezihonnou osobu nelze
podle zdkona o ufednicich povaZovat fyzickou osobu, kterd byla pravomocné odsouzena
pro umyslny trestny ¢in nebo pro nedbalostni trestny Cin, ktery souvisel s vykonem veiejné
spravy, pokud vSak zvlasStni zakon neurci jinak. DalSi podminkou je ovladani jednaciho
jazyka, kterym je dle § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,SR*) jazyk &esky. Posledni podminkou k moZnému vzniku pracovniho poméru
ufednika je splnéni dalSich nutnych predpokladi pro vykon cinnosti, které stanovuje
zv14stni zékon.

U vedoucich tfedniki je nutno dodat, Ze plati uvedené predpoklady, a navic musi mit tato
osoba nejméné tiiletou praxi, a to v obdobi poslednich osmi let, jako vedouci zaméstnanec,
jako urednik, ktery vykondval spravni ¢innost u izemniho samospravného celku nebo ve
sluzebnim poméru u stitu, pripadné musi jit o osobu, ktera byla zastupitelem tzemniho
samospravného celku a byla pro svou funkci dlouhodobé uvolnéna.

3.3.2 Formy vybéru zaméstnance — urednika vizemniho samosprdvného celku

Nejde-li o obsazeni pracovniho mista na dobu urcitou, musi uzavieni pracovniho poméru
predchazet vefejna vyzva, pokud se vSak jedna o vybér pracovnika na misto ufednika za-
fazeného v krajském urade, Magistratu mésta Prahy, obecniho tifadu obce s rozsifenou pi-
sobnosti, v povéfeném obecnim trad¢é nebo v méstskych castech ¢i méstskych obvodech,
v téchto pripadech je nutné postupovat tak, Ze bude vyhlaSeno na obsazeni pracovniho
mista vybérové fizeni.

Verfejna vyzva dava povinnost izemnimu samospravnému celku ucinit vefejnou vyzvu
k prihlaSeni zdjemct o pracovni misto, nejde-li v§ak o pracovni misto na dobu urcitou.
Verejna vyzva se vyveésuje minimaln€ 15 dna piede dnem uréenym k podani prihlaSek na
obsazeni pracovniho mista a rovnéZ je nutné ji vyvésit zpisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Zakon o ufednicich taxativné vymezuje obsah vetejné vyzvy, stejné tak vymezu-
je nalezitosti ptihlasky uchazecCe. Pokud by ptihlaska neobsahovala vSechny naleZitosti,
postupuje se tak, Ze vedouci ufadu vyzve osobu k doplnéni prihlasky. Nedilnou soucasti
prihlasky je ovérena kopie o nejvysSSim dosazeném vzdélani, vypis z Rejstiiku trestl a Zi-
votopis. Pracovni pomér lze uzavfit s uchazecem, ktery splni vSechny néleZitosti obecné,
ale i ty, které jsou vymezeny ve vetrejné vyzvé. Vedouci tfadu je povinen po vybéru uredni-
ka nebo po zruSeni vefejné vyzvy, vyhotovit seznam prihlaSenych s kratkym hodnocenim,
poznamkami o splnéni poZadavku a s vyznacenim piipadného prijatého uchazece.
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Vybérové fizeni je povinné v taxativné vymezenych piipadech, které jsou uvedeny vyse
a rovnéz v piipade€, Ze jde o pracovni pozici vedouciho tfadu nebo vedouciho urednika,
ktery je do funkce jmenovan. Podminky vyhlaseni vybérového fizeni jsou prakticky stejné
jako u vetejné vyzvy s tim, Ze mohou byt doplnény o dalsi pozadavky vzhledem k povaze
pracovni pozice. V piipadé vybérového fizeni uchazece posoudi vybérova komise, ktera
ma nejméné 3 Cleny a jeji jednani je neveiejné. V prvni fad€ vybérova komise posoudi, zda
je prihlaSka uchazece dostatecnd a obsahuje vSechny néleZitosti vCetné priloh a nésled-
né zpracuje pisemnou zpravu, kterd obsahuje sloZeni vybérové komise, seznam uchazecu
a poradi uchazect. Tuto zpravu podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové komise.

Zavérem je nutno podotknout, Ze v ptipadé obsazovani pracovniho mista na dobu urcitou,
neni nutné realizovat ani vefejnou vyzvu, ani vybérové fizeni, nejde-li o obsazeni pozice
vedouciho uradu nebo vedouciho ufednika, ktery je do funkce jmenovan.

3.4 Vzdélavani a vzdélani trednik izemniho samospravnych celk

Vzdélavani urednik( izemnich samospravnych celki je pravem a zaroven povinnosti tred-
nika. Zakon o urednicich, zdkonik préce, ale i jiné specialni zdkony kladou na ufedniky
pozadavky a urcuji nezbytné nutné nalezitosti k tomu, aby mohla fyzicka osoba vykondvat
¢innost urednika uzemniho samospravného celku, a to jednak v obecné roving, ale i s pfi-
hlédnutim ke specidlnim pozadavkim dle jinych zakont. Bude ptihlédnuto ke specifikiim
urednikd, ktefi projednavaji prestupky v souladu se zdkonem ¢. 250/20016 Sb., o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,ZOP*), nebot
jde o pomérné velkou skupinu uiednik®, u které doslo ke zvySeni narokii na vzdélani,
respektive dojde k 01. O1. 2023.

3.4.1 Problematika vzdéldvdni podle zdkoniku prdce

Zakonik prace je obecnym pravnim predpisem, ktery zasahuje do vSech oblasti zamé&st-
navani, bez ohledu na vykon ¢innosti a povahu zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze za-
méstnavatelem miiZze byt soukroma fyzicka nebo pravnicka osoba, nelze akceptovat, aby
zakonik prace obsahoval specifika vzdélavani ufedniki tzemnich samospravnych celku.
Z. pohledu zakoniku prace jde o odborny rozvoj zaméstnance, ktery lze chapat jako vzdé-
lavéani. V § 227 zakoniku prace je specifikovano zaSkoleni nebo zauceni zaméstnance, pro-
hlubovani kvalifikace a jeji zvySovani.?

Duivod pro zaskoleni nebo zauceni zaméstnance lze spatfovat v tom, Ze je nutné, aby nastu-
pujici zaméstnanec ziskal zdkladni schopnosti a dovednosti v praxi v souladu s konkrétnim
mistem vykonu prace a jeho specifiky. Zakonodarce déle urcil, Ze po dobu zauceni nebo
zaSkoleni pobird zaméstnanec plat nebo mzdu, respektive jde o dobu, kterd se povazuje
za vykon prace. ZaSkoleni nebo zauceni je povinné i v pfipadé, Ze zaméstnavatel pievede
zaméstnance na jinou praci. Jde vSak pouze o ziskani zdkladnich a nezbytnych doved-

» § 227 zakoniku prace.
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nosti pro schopnost vykonu préce, nikoli o zvySeni kvalifikace jako takové. Prohlubovani
kvalifikace spociva v prubézné obnové a udrZeni kvalifikace, kterd je nezbytna pro vykon
prace zaméstnance. Prohlubovani kvalifikace je v diisledku povinnosti zaméstnance a za-
méstnavatel mize v pfipadé potieby uloZit zaméstnanci tcast na Skoleni. V tomto pfipadé
je tieba poznamenat, Ze u ufednikii Uzemnich samospravnych celki, bude uzito specidlni
pravni upravy obsazené v zakoné o ufednicich.* ZvySeni kvalifikace spociva v jejim zis-
kani, rozSifeni nebo zvySeni. Pfedné by mélo jit o studium, vzdélavani, Skoleni nebo jinou
formu zacilenou k zisku vyssiho vzdé€lani, které koresponduji s potfebou zaméstnavatele.’
Se zvysSenim kvalifikace souvisi prava zaméstnanct, které jsou vymezeny v § 232 zakoni-
ku préce, kde jde o pravo zaméstnance na placené pracovni volno k ucasti na vyuce nebo
Skoleni, k piipravé na zkousky a to v€etné zavére¢nych zkousek, maturitni zkousky apod.
Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem miiZe prava zaméstnance rozsifit, nikoli
vSak omezit, nebot pravni uprava obsazena v zakoniku price ur€uje minimélni prava za-
méstnance. Naopak zaméstnavatel ma dle § 233 zdkoniku price pravo sledovat pribéh
a vysledky zaméstnance pii jeho zvySovani kvalifikace. A ve striktné vymezenych piipa-
dech (nezptisobilost pro vykon prace nebo bez zavinéni zaméstnavatele neplni bez vazného
divodu povinnosti pfi zvySovani kvalifikace) miZe zaméstnavatel pristoupit k zastaveni
pracovnich ulev.

3.5 Vzdélavani trednikii izemnich samospravnych celkll podle zédkona o ufed-
nicich

Vzdélavani urednikl izemnich samospravnych celki je specifické pro jejich vykonavané
¢innosti i pro povahu jejich prace, kterda spociva v jednani ve vefejném z4jmu jménem ve-
fejnopravni korporace, respektive v pfenesené pisobnosti, za stat. Vzhledem k tomu je nut-
né nastaveni specidlni upravy, kterd ma za cil vymezit a zajistit ur¢ity minimalni standard
kazdého urednika, co se tyka jeho vzdélani a nabytych kompetenci v ramci vykonu jeho
¢innosti. Specialnim zakonem je, jak uZz bylo vymezeno vySe, zdkon o urednicich, ktery
reflektuje nutnost specifického vzdélavani urednikt oproti zakoniku préce.

» Vstupni vzdélani

Utednik dzemniho samospravného celku je povinen v souladu s § 19 zakona o tfednicich
absolvovat vstupni vzdélani, které musi obsahovat zaklady vetejné spravy, dovednosti pro
vykon spréavnich ¢innosti, zdklady uZivani informacnich technologii, komunika¢ni a or-
ganizacni dovednosti v souladu s jeho vykonavanou praci. Povinnost absolvovat vstupni
vzdélani je vymezena tak, Ze k tomuto musi dojit do 3 mésici od vzniku pracovniho pomé-
ru ufednika. PakliZze ufednik disponuje zvlastni odbornou zpusobilosti, povinnost absolvo-
vani vstupniho vzdé€lani u n€j odpada.

4§ 20 zékona o urednicich.

* Pozn. autora: ,Potieba zaméstnavatele“ je stéZejnim poZadavkem podle zédkoniku prace, ktery limituje
§ 231 zékoniku prace a ndsledujici, nebot bez splnéni této podminky nema zaméstnanec pravo na vzdéla-
van{ v souladu s uvedenymi ustanovenimi, a tedy nema ani souvisejici prava.
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> Prubéiné vzdélavani

Pribézné vzdélavani je realizovano formou kurzd, které jsou zpravidla akreditované pii-
sluSnym ministerstvem. PribéZznym vzdélavanim by mélo dochézet k prohloubeni, aktu-
alizaci a specializaci vzdélavani ufedniki, a to vCetnd jazykovych znalosti. Ufednik ma
povinnost se kurzu na zakladé pokynu vedouciho dfadu zicastnit a absolvovat ho v plném
rozsahu. Zpravidla jde o kurzy placené, které jsou zaméfeny na urcitou oblast spravnich
¢innosti, kterou se prislusny ufednik zabyva a je soucasti jim vykondvané prace.

3.5.1 Zvldstni odbornd zpiisobilost

K tomu, aby mohl tzemni samospravny celek zajistit spravni ¢innost, musi disponovat
ufednikem, ktery ji bude vykonévat, pficemz tato osoba musi mit zvlastni odbornou zpii-
sobilost pro tu konkrétni spravni ¢innost, a to v souladu s vymezenim spravnich ¢innosti ve
zvlastnim provadécim pravnim predpisu, kterym je vyhlaska o ZOZ. Vyhlaska mimo jiné
vymezuje jednotlivé spravni Cinnosti tak, Ze rozdéluje vykon podle jednotlivych zakond,
podle ministerstev a ndsledn& k nim pfifazuje jednotlivé spravni ¢innosti. Ufednik miiZe
vyjimecné vykondvat spravni ¢innost bez zvlastni odborné zpusobilosti, to vSak pouze po
dobu nejdéle 18 mésicti od vzniku pracovniho poméru nebo ode dne, kdy zacal prislus-
nou ¢innost vykonavat. Povinnosti izemniho samospravného celku je ptihlasit trednika
ke zkousce zvlastni odborné zpusobilosti do 6 mésici od vzniku pracovniho poméru nebo
do 3 mésict od doby, kdy zacal pfisluSnou spravni ¢innost vykonavat. Zvlastni odborna
zpusobilost se prokazuje zkouskou, které zpravidla pfedchazi vzdélavani v instituci k tomu
uréené, vystupem je osvédceni.’

Zv1astni odbornd zpuisobilost je sloZzena ze dvou Casti. Prvni Cast je obecna a zahrnuje za-
klady vetejné spravy, organizaci a ¢innosti veiejné spravy a znalosti zakladnich zékoni,
kterymi jsou zakon o obcich, zakon o krajich, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Pra-
ze, ve znéni pozdéjSich predpist a predevsim zakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,SR*), zvlaStni &ast je zaméFena na specializaci konkrétniho
ufednika, respektive na konkrétni problematiku, ktera je predmétem prislusné spravni Cin-
nosti.

Ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o urednicich urCuje, Ze v ptipadé, Ze ufednik vykonava vice
spravnich ¢innosti a je zafazen na obecnim uUradé, ktery neni povéfenym, postaci prokazani
jedné zvlastni odborné zpiisobilosti pro jednu spravni ¢innost, a to konkrétné tu, kterou
ur¢i vedouci uradu. Pokud ufednik vykonava vice spravnich ¢innosti na jiném urad¢, nez
bylo predeslano, musi absolvovat zvlaStni odbornou zpusobilost pro kaZzdou spravni ¢in-
nost, pficemz obecnou ¢ast absolvuje pouze jednou. Vyjimku vymezil zdkonodarce pro ve-
douci afedniky, kdy tito prokazuji pouze jednu zvI4stni odbornou zpisobilost podle toho,
jakou spravni ¢innost vykonavaji jemu podfizeni ufednici. Navic je vedouci tfadu povinen
prokazat pouze obecnou ¢ast zvlastni odborné zpiisobilosti.

% Pozn. autora: Instituce k tomu povétend, je Institut pro vefejnou spravu Praha.
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Samotna zkouska zvlastni odborné zpusobilosti je sloZena ze dvou nezavislych casti. Jde
o pisemnou a ustni ¢ast a dochézi k ovéfovani védomosti z obecné a zvlastni ¢asti samo-
statné. Paklize by urednik uspésné nesplnil pisemnou ¢ast zkousky, nebylo by mu umozné-
no absolvovat tstni ¢ast. MoZnost opakovani neuspésné slozené zkousky je specifikovani
dvakrat. Nutno dodat, Ze vyhléaska ¢. 304/2012 Sb., o uznéani rovnocennosti vzdélani ared-
nikd uzemnich samospravnych celkii, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,vyhlaska
0 uznani rovnocennosti vzdélani*) vymezuje, predevsim ve svych prilohach, vysokoskol-
ské vzdélani, respektive studijni programy, které vedou k uznani rovnocennosti vzdélani
ufednikd. Jde o uznani rovnocennosti vzdélani ve véci obecné ¢asti zvlastni odborné zpi-
sobilosti, ve véci zvlastni odborné zplsobilosti a ve véci vzdélavani vedoucich ufedniktl
a vedoucich uradu v obecné ¢asti. Na vyhlasku o uznani rovnocennosti vzdélani prakticky
odkazuje pfimo zakon o urednicich a to v § 33.

Prehled spravnich ¢innosti

pti piestupkovém fizeni ve vécech bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na tseku
dopravy a silni¢niho hospodafstvi a spravnich fizenich souvisejicich

pii sprave dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni

v silni¢ni doprave

pfi spravnim rozhodovani a dozorové ¢innosti pii provozovani drah a draZzni dopravy

pfi finanénim hospodareni tzemnich samospravnych celkii a jeho pfezkumu

pii piiprave a realizaci hospodaiskych opatteni pro krizové stavy

pii prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi lat-
kami nebo chemickymi smésmi

v lesnim hospodarstvi a myslivosti

pii spravé matrik a statniho obCanstvi

v hospodareni s odpady

v ochran¢ piirody a krajiny

pii zajisténi ochrany obyvatel a krizovém fizeni

pii vedeni evidence obyvatel a vydavani ob¢anskych priikazl a cestovnich dokladi

v ochrané ovzdusi

pii pamatkové péci a spravé sbirek muzejni povahy

pfi spravnim rozhodovani a dozorové ¢innosti v silnicnim hospodatstvi

ve Skolstvi

pfi socialné-pravni ochrané déti
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pii izemnim rozhodovani a pti rozhodovani na useku stavebniho fadu a vyvlastnéni

pii spravnim rozhodovani o fidi¢skych opravnénich a fidi¢skych prikazech

v socialnich sluzbach

v Gzemnim planovani

ve vodnim hospodaistvi

pii prestupkovém fizeni ve véci poradku ve statni spraveé, poradku v uzemni samosprave,
vetejného poradku, obcanského souziti a majetku

pii posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevenci a omezovani znecisténi

ve zdravotnictvi

v zemédélstvi

pii sprave zivnostenského podnikani

pii ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu

pii spravnim rozhodovani o registracnich ukonech v oblasti provozu silni¢nich vozidel

pii vykonu vefejného opatrovnictvi

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle vyhldsky o ZOZ.
3.6 Specificka zkouska podle ZOP

V soucasné dobé plati pro ufedniky, ktefi projednavaji piestupky, coby opravnéné uredni
osoby, ustanoveni § 111 ZOP, které stanovuje poZadavky na opravnénou uredni osobu.
Nutno podotknout, Ze ustanoveni § 112 ZOP urcuje, Ze do 31. 12. 2022 muze vykonavat
¢innost opravnéné tredni osoby ve vécech piestupkil i osoba, kterd nespliiuje pozadavky
dle § 111 ZOP. Zakonodarce vyspecifikoval i podminky, kdy nebude pro opravnénou tred-
ni osobu platit § 111 ZOP, ani po 31. 12. 2020, jde o osoby, které splni soubézné nasledu-
jici podminky: Gfedni osoba dosdhne 50 let véku a nejméné 10 let projedndvala prestupky
a rozhodovala o nich.’

Dle ustanoveni § 111 ZOP musi od 1. 1. 2023 opravnéna tfedni osoba disponovat vyso-
koskolskym vzdélanim nejméné v magisterském studijnim programu, a to v oboru pravo,
nebo musi disponovat vzdélanim minimdlné bakalafskym a k tomuto musi prokazat od-
bornou zpusobilost zkouskou u Ministerstva vnitra. Mezi vyjimky, které tyto pozadavky
nemusi spliiovat, patii osoby projedndavajici prestupky prikazem na misté, ministr nebo
vedouci jiného ustfedniho spravniho dradu.

? Pozn. autora: problematické je vymezeni projednavani piestupkd a rozhodovani o nich, respektive jaky
rozsah v fizeni o prestupcich je nezbytny k tomu, aby bylo mozné toto ustanoveni u opravnéné uredni
osoby uZit.
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V soucasné dobé je v legislativnim procesu novela ZOP, ktera je vedena jako snémovni
tisk 670. Ministerstvo vnitra prepokladd, Ze novela bude schvalena a nabude uc¢innosti do
1. 1. 2023, v opacném pripadé by mohlo dojit k bezprecedentni situaci, kdy by muselo svou
préci ufednika projednavajiciho ptfestupky ukoncit mnoZstvi osob, které by poté spravnim
organim nepochybné chybély a bylo by té€Zké doplnit stavy tak, aby doslo k fadnému pro-
jednani vSech prestupkil. Novela ZOP ma totiZ mimo jiné zrusit podminku vzdélani mini-
malné v bakalafském studijnim programu na vysoké Skole, namisto toho, by mélo postacit
prokazéani odborné zpusobilosti zkouSkou u Ministerstva vnitra, pokud nemé opravnéna
ufedni osoba vzdélani v magisterském studijnim oboru pravo. Je nutno konstatovat, Ze
prestupky zdaleka neprojednavaji pouze osoby disponujici vzdélanim, byt v bakalarském
studijnim programu, proto je nezbytn€ nutné, aby byla novela ZOP prijata v¢as, aby nedo-
Slo k paralyze nékterych spravnich orgéani.

Z ustanoveni § 18 zdkona o urednicich vyplyva, Ze vzdélavaci instituce, ktera realizuje
vzdélavani urednikl, musi disponovat akreditaci podle zakona o trednicich. V praxi jde
v pripad€ prubézného vzdélavani predevsim o vzdélavaci spole¢nosti, které disponuji pri-
slusnymi akreditacemi. Skoleni jsou zpravidla placend tizemnim samospravnym celkem
a urednik je na né€ vysilan. Téchto vzdé€lavacich akci je nepfeberné mnoZzstvi, pficemz ka-
7da spolecnost pracuje se svymi odborniky na urcita témata a v nabidce 1ze nalézt Skoleni
tykajici se spravnosti tredni korespondence, problematiku spravniho tadu, ale i Skoleni
zamérfend na zvladani stresu nebo prace s problémovym klientem. Je na nadfizeném ured-
nika, na jaké Skoleni ho vysle, pfipadné je dobré tuto véc spolecné konzultovat, aby byly
zjiStény potieby samotného trednika. Mezi vzdélavaci instituce patii Institut pro vefejnou
spravu Praha, ktery bude rozveden ddle.

3.7 Institut pro vefejnou spravu Praha

Institut pro vefejnou spravu Praha (dale jen ,,institut®) je pfispévkovou organizaci Minister-
stva vnitra. Poslanim institutu je vykon statni spravy na useku vzdélavani uafednika uzem-
nich samospravnych celkt. Institut vystupuje ve dvou pozicich, pfiCemz jednou z nich je
vystupovani, coby orgéan vefejné moci zaméfeny pravé na vzdélavani. V tomto kontextu
institut organizuje a koordinuje zkouSky odborné zptisobilosti, a to v plném rozsahu, tedy
véetné piipravy na né. K této ¢innosti institut disponuje mnozstvim odborniku na danou
problematiku, ti funguji jako lektofi a néasledné jako zkousejici. Je tieba podotknout, Ze
nazev institutu obsahuje Prahu, avSak redlné¢ je konéni ptiprav a zkouSek odborné zpiiso-
bilosti realizovano zpravidla v BeneSové u Prahy. Pribéh pfipravy na zkousku je takovy,
7e se urednik zpravidla ubytuje v budové institutu v BeneSové a nisledné dochazi denné
na prednasky, které probihaji v prubéhu tydne zpravidla od rana do pozdniho odpoledne.
Jde vétSinou o Ctyfdenni pobyty, ale neni to pravidlem. V pfipadé nékterych spravnich
¢innosti muZe pfiprava na zkousku trvat i vice tydnu, které je nutné absolvovat. Nasledné
je samotnd zkouska zpravidla realizovana rovnéZ v budové institutu v BeneSové. V pripadé
uspésného slozeni zkousky, urednik dostane osvédceni, které je dokladem o uspéSném slo-
Zeni zkousky. Obdobné je to s realizaci specifické zkouSky podle ZOP, pokud dfednik tuto
zkouSku neabsolvuje v nékterém z mimotfadné konanych ,,béhti* vzhledem k blizicimu se
datu povinnosti disponovat uspéSnou zkouSkou.
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Druhou ¢asti ¢innosti institutu je ¢innost vzdélavaci instituce, kterd pfipravuje vzdélava-
ci programy pro ufedniky a realizuje prohlubovani kvalifikace dfednikil a rovnéz Skoli
i zaméstnance ve spravnich uradech statni spravy. Nedilnou soucasti je publikacni Cinnost
odborné literatury. Do této kategorie miizeme zahrnout i relativné nové ¢innosti institutu,
kterymi je vzdélavani MBA — BezpeCnostné manaZerska studia a vzdélavani MPA pro
vefejnou spravu, které je urCeno predstavenym, vedoucich uradi, a vedoucim ufednikiim
i pfislu$nikiim bezpecnostnich sbort.

3.8 Odménovani tfednik izemnich samospravnych celki

Legislativni prava odménovani trednikd tizemnich samospravnych celkii musi byt nasta-
vena taxativné, a to predevsim proto, Ze tyto osoby jsou placeny z vetfejnych financnich
prostfedk, se kterymi by se mélo zachazet hospodarné a transparentné. Vzhledem k tomu
existuje pravni Uprava, kterd obsahuje pravidla a podminky tykajici se odménovani. Plat
zaméstnance je sloZen z vice slozek platu, kterymi jsou platovy tarif, pfiplatky, odmény
a doplatky.

» Platovy tarif

Platovy tarif vychazi ze zatazeni ufednika do platové tfidy a platového stupné. Platova tii-
da by méla reflektovat narocnost vykonavané prace, respektive spravni ¢innosti ufednika,
kterou vykonava, pfiCemz platova tiida by méla byt ur¢ena podle nejnaro¢néjsi vykonava-
né ¢innosti. Rozdé€leni ¢innosti v souvislosti s platovymi tfidami je uvedeno a vymezeno
v nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,katalog praci®), neni-li prace v katalogu uvedena, zatadi
se zaméstnanec do platové tfidy, kterd je jeho praci podobnd svou sloZitosti, naro¢nosti
a odpovédnosti. Aby mohl byt zaméstnanec zarazen do urcité platové tiidy, musi spliovat
vzdélani, které je ur¢ené pro jednotlivé platové tridy v nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancti ve vetfejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdejsich
predpist (ddle jen ,,nafizeni o platovych pomérech®).

Platova tiida PoZzadované vzdélani
1. az 2. tfida Zakladni vzdélani nebo zaklady vzdélani
3. tfida Stfedni vzdélani
4. tfida Stiedni vzdélani nebo stiedni vzdélani s vyuénim listem
5. tfida Stiedni vzdélani s vyucnim listem
6. tfida Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou nebo s vyucnim listem
7. az 8. tfida Stfedni vzdélani s maturitou
9. tfida Vys8i odborné vzdélani nebo stifedni vzdélani s maturitou
10. tfida Vysokoskolské vzdélani bakalarské nebo vyssi odborné vzdélani
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11. az 12. tfida Vysokoskolské vzdélani magisterské nebo bakalarskeé

13. az 16. tfida Vysokoskolské vzdélani magisterské

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle § 2 narizeni o platovych pomérech.

Prolomeni vzdélani je mozné ve specifickych ptipadech, mezi které patii vykon specifické
prace (umélecké, sportovni apod.), jind pravni Uprava, kterd neguje nafizeni o platovych
pomérech nebo v pfipadé, Ze zaméstnavatel nemiiZe obsadit pracovni misto zamé&stnan-
cem, ktery by predpoklady vzdélani spliioval, a to na dobu 4 let, ptipadné déle, pokud
zameéstnanec prokdzal schopnost k vykonu predpokladané prace.

Platovy stupeni, do kterého je zaméstnanec zarazen, souvisi se zapocitatelnou praxi, kterou
zaméstnanec ma. Zapocitava se doba, ve které zaméstnanec vykonaval praci, kterd vyza-
duje stejné nebo obdobné znalosti prace, kterou ma vykonavat. Ustanoveni § 4 odst. 4 a 5
nafizeni o platovych pomérech stanovi dal$i moznosti, které se zapocitaji do praxe. V pii-
padé doby, ktera byla zaméstnanci zapoctena, je nutné odecist zaméstnanci dobu praxe,
pokud nedosahl poZadovaného vzdélani.

Platova trida Dosazené vzdélani Odpocet let praxe

Stiedni vzdélani s vyucnim listem 1

6. az 8. tfida Stiedni vzdélani

Zékladni vzdélani nebo zéklady vzdélani

Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou

Stiedni vzdélani s vyucnim listem
9. tfida

Stiedni vzdélani

(=) W I~ R G T B O I B SN B O

Zakladni vzdélani nebo zaklady vzdélani

[S—

Vyssi odborné vzdélani

Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

10. tfida Stiedni vzdélani s vyuénim listem

Stfedni vzdélani

U BV, T R SN I S

Zakladni vzdélani nebo zéklady vzdélani
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Vysokoskolské bakalarské vzdélani

Vyssi odborné vzdélani

Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
11. az 16. tfida

Stiedni vzdélani s vyuénim listem

Stiedni vzdélani

O [ X [N | D | W | N

Zakladni vzdélani nebo zaklady vzdélani

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle § 4 odst. 7 narizeni o platovych pomérech.

Stupnice platovych tarifl, kteréd plati pro ufedniky tizemnich samospravnych celk je pfi-
lohou €. 1 nafizeni o platovych pomérech.

» Priplatky

Vzhledem ke zvolené problematice ufednikli izemnich samospravnych celkd, bude roz-
veden predevs$im piiplatek za vedeni a osobni pfiplatek. Existuji vSak i dalsi, které jsou
vymezené zakonikem prace a dalSimi pravnimi predpisy, mezi né patii priplatek za no¢ni
praci, za praci v sobotu a ned¢li, za praci prescas, za praci ve ztiZeném pracovnim prostie-
di, zvlastni pfiplatek, pfiplatek za rozdélenou sménu a dal$i. Podstatnym, jak objemové,
tak v poctu, je priplatek za vedeni, ktery je specifikovan v § 124 zdkoniku prace. Nélezi
vedoucim ufedniktim, ktefi maji v ndplni podle organizac¢niho fadu fizeni, organizaci nebo
kontrolu vykonu ¢innosti jinych zaméstnanci, pro néZ jsou pokyny vedouciho zaméstnan-
ce zavazné. Narok na piiplatek za vedeni maji 1 ti, ktefi zastupuji vedouciho zaméstnance,
kde je speciélni tiprava naroku a podminek k pridéleni ptriplatku za vedeni. Podstatnou roli
hraje organizace fizeni v instituci a vymezeni kompetenci jednotlivych trednikd tak, aby
byli ptislusné zarazeni.

Stupeii Fizeni | Specifikace vedeni Procenta z platového tarifu

1. Ridi praci podiizenych zamé&stnanct 5az30 %

Ridi vedouci zaméstnance na 1. stupni
2. fizeni nebo statutdrni organ, ktery tidi 15az40 %
praci podfizenych zaméstnanci

Ridi vedouci zaméstnance na 2. stupni
fizeni nebo statutarni organ, ktery fidi
3. vedouci zaméstnance na 1. stupni fizeni, 20 az 50 %
nebo vedouci organiza¢ni slozky, ktery tidi
vedouci zaméstnance na 1. stupni fizeni
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Statutdrni organ, ktery fidi vedouci za-
meéstnance na 2. stupni fizeni, vedouci
organizacni slozky, ktery tidi vedouci za-
méstnance na 2. stupni fizeni, ndméstek
¢lena vlady, vedouci Kancelaie preziden-
ta republiky, vedouci Kancelare Poslanec-
ké snémovny, vedouci Kancelare Senatu,
vedouci Kancelare Vetejného ochrance
prav, finanéni arbitr a feditel Ustavu pro
studium totalitnich rezimi

30 az 60 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle § 124 odst. 3 zdkoniku prdce.

Dilezity motivacni nastroj a rovnéz nastroj jistého zatraktivnéni prace uiednika izemniho
samospravného celku, lze spatfovat v osobnim pfiplatku, ktery vymezuje § 131 zakoniku
prace. Jde o typ priplatku, ktery je nendrokovy a prislusi zaméstnanci za dlouhodobé vyko-
navané velmi dobré pracovni vysledky nebo za vykonavani ¢innosti nadstandardné dobre
v porovndni s jinymi ufedniky, ktefi vykonavaji praci obdobnou, ptipadné jde-li o zamést-
nance, ktery je vSeobecné uznavanym odbornikem a vykondava ¢innost, ktera je zafazena
do desaté az Sestnacté platové tridy. K pfiznani, zvysSeni nebo sniZeni osobniho ohodnoceni
dochazi platovym vymérem, ktery musi byt nejpozdé€ji v den zmény ozndmen zaméstnanci
a musi byt odiivodnén. Osobni ptiplatek 1ze ud€lit az do vyse 50 % a to nikoli od zacat-
ku vykonu Cinnosti, nebot takto by nebylo mozné vyhodnotit, zda zaméstnanec plni své
povinnosti velmi dobfe. Na druhou stranu pfiplatek do vySe 100 % lze udélit vSeobecné
uzniavanému odbornikovi jiZ od prvniho dne vykonu prace. Mezi dalsi druh ocenéni prace
zaméstnance patfi mimotradné odmény, které jsou nenarokové a prichazi v ivahu pouze
v pripadé€ splnéni mimoradného nebo jinak vyznamného tkolu. Mimoradné odmény tedy
nejsou nijak limitovany, co do objemu ani frekvence poskytovani, av§ak jsou limitovany
nutnosti spInéni mimoradného nebo jinak vyznamného tkolu, méla by tedy byt zdivodni-
telna.

3.9 Vybrané povinnosti ufednikd tzemnich samospravnych celki

Povinnosti ufedniki jsou vymezeny nepfebernym mnoZstvim riiznych zakont, a to i s ohle-
dem na jimi vykondvanou spravni ¢innost. Za podstatné zdkony v tomto ohledu je nutné
vyzdvihnout zédkon o ufednicich, zdkon o obcich, zakon o krajich, SR, ale i dalsi pravni
predpisy. Potfeba vymezeni povinnosti ufednikti v zdkonech prameni z toho, Ze vykon
jejich prace je svou povahou vykon funkce vefejné, respektive v nékterych piipadech jde
o vykon stitni moci, byt v pfenesené pisobnosti a je nutné stanovit pravidla fungovani
tifednikii v celé Ceské republice stejné a standardizovat je. Mezi zdkladni povinnosti, které
vymezuje piimo zikon o tfednicich, patii dodrZzovani tstavniho poradku Ceské republiky,
coz vychazi z faktu, Ze jde o zakladni Gpravu demokratického statu, kterou nelze prekonat
a nijak omezovat.
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Povinnost, ktera je nezbytné nutnd, aby mohlo dochazet k faidnému vykonu prace ufednika,
je nutné zaradit povinnost dodrzovat piisluSné pravni predpisy, kterymi se ufednik ridi pii
své ¢innosti. Pravni predpisy, které maji kardindlni vyznam pro praci urednika, by tento
mél znat a mél by pravidelné obcerstvovat informace v nich obsazené, aby nedochéazelo
k nepfesnostem a problémim, pfi vykonu jeho ¢innosti. Ufednik izemniho samospravného
celku jedna ve vefejném zajmu, coz je dilezité v pfipadech napiiklad stavebniho povoleni
nebo v piipadech prestupkového fizeni, kdy nejde o subjektivni ndzory zainteresovanych
osob, ale pfedev§im o ochranu a jednani v souladu s vefejnym zajmem.

Mezi dal$i povinnosti tfednika patii vzdélavani se, respektive prohlubovani kvalifikace,
coZ je nezpochybnitelné, vzhledem k nepfebernému mnozZstvi povinnosti ve véci vzdéla-
vani, které jsou uvedeny vyse.

Nestrannost uiednika je jeho dalsi povinnosti, kterd jiZ plyne z toho, Ze plni svou ¢innost ve
vefejném zdjmu. Nemélo by dochazet k subjektivnimu vnimani situace a v Zadném piipadé
by nemélo dochézet k tomu, Ze by ufednik vyftizoval véc, ke které ma subjektivni vztah
nebo na které ma néjaky osobni zdjem. V téchto ptipadech by bylo nutné, aby byl trednik
z véci vyloucen pro podjatost, coZ by mél v pfipadé, Ze k tomuto dojde, sdm navrhnout
a upozornit na tuto skute¢nost svého nadfizeného. Utednik rovnéZ nesmi jednat tak, aby
mohlo dojit ke sniZeni divéryhodnosti izemniho samospravného celku, zde lze vidét urci-
tou potiebu etického jednani ufednika.

Mezi dalsi povinnosti, respektive zdkazy, patii zdkaz ptijimat dary, coZ by mohlo vést ke
korupci a manipulaci s projednavanymi vécmi, coZ je v pravnim staté nepfipustné. Urednik
ma povinnost vyuZivat pracovni dobu v celém jejim rozsahu, pro plnéni svych povinnosti
a praci musi vykondvat svédomité a kvalitn€ v souvislosti s jeho silami, znalostmi a schop-
nostmi. Omezeni pro uredniky plati v pripadé€ ¢lenstvi v fidicich, dozor¢ich a kontrolnich
organech pravnickych osob, které maji v ¢innosti podnikani, coZ neplati, pokud jej do
takové pravnické osoby vyslal uzemni samospravny celek, coby svého zaméstnance. Pod-
statnym omezenim a zaroven povinnosti je pro tredniky zdkaz vykondvani jiné vydéle¢né
¢innosti jen s predchozim pisemnym souhlasem uzemniho samospravného celku. V tom-
to piipade€ jsou stanoveny vyjimky pro védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni,
uméleckou ¢innost nebo na ¢innost znalce ¢i tlumoc¢nika a také vyjimka plati v piipadé
¢innosti u poradnich orgénti vlady a ve véci spravy vlastniho majetku.

V pripadé povinnosti je dobré zminit problematiku etickych kodex, které jsou hojné vy-
tvarené, a to nejen u izemnich samospravnych celkii. Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti ured-
nikd vymezuje mnoZzstvi zakont, kterymi jsou tyto osoby pii vykonu své funkce vazany,
muZe se zdat nadbytecné zavadéni a tvorba etickych kodexi, nebot tyto zpravidla musi
,Kopirovat® jiZ v zdkoné uvedené povinnosti nebo zpiisoby jednédni ufednika. Na druhou
stranu je tfeba uvést, Ze tomu tak zcela neni, nebot jde o jakousi moralni pojistku ufednika,
ke které se osobné zavazi s tim, Ze ji budou respektovat. V praxi vSak plati pravidlo prav-
ni sily jednotlivych norem a je tfeba dodat, Ze eticky kodex, smérnice nebo jiny piedpis
zaméstnavatele ani predpis izemniho samospravného celku nemuiiZze odporovat zdkoniim
nebo nafizenim na celostatni drovni, coZ limituje problematiku etickych kodext. Bylo by
idedlni, aby byly povinnosti a pravomoci Ufedniklli nastaveny legislativné spravné, a to
idedlné do té miry, aby nevznikala potfeba vydavani etickych kodexd. Diivodem k tomuto
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je potieba systematizovat a sjednotit organy verejné spravy, respektive izemni samospravy,
aby nedochazelo ke zna¢nym rozdilim vlivem rozdilnosti uprav jednotlivych tzemnich
samospravnych celkd.

3.9.1 Ukonceni pracovniho poméru

V tomto pfipadé je nutné s vyjimkami vyuzit zakoniku prace. Zakon o ufednicich specidlné
vymezuje pouze odvolani z funkce vedoucich ufedniki a vedouci uradu a upravuje speci-
fické odstupné. Samotny zakon o ufednicich v pfipadé odvolani vedouciho turednika nebo
vedouciho ufadu z funkce taxativné vymezuje diivody, kdy je moZno odvolani realizovat,
mezi né patfi to, Ze vedouci dfednik nebo vedouci urfadu pozbyl néktery z predpoklada
pro vykon funkce, porusil zdvaznym zptisobem nékterou ze svych zakonnych povinnosti
nebo se dopustil minimdlné dvou méné zivaznych poruseni stanovenych povinnosti za
dobu 6 mésicii. Poslednim diivodem pro odvolani vedouciho tfednika nebo vedouciho
uradu z funkce je, Ze tento neukoncil vzdélavani vedoucich ufednikii v zdkonné lhuté.
Samoziejmé, Ze se miZe sam vedouci ufednik nebo vedouci ufadu vzdat své funkce.
Odvolani z funkce musi byt pisemné a fakticky doru¢ené druhé strané, jinak je neplatné,
a musi obsahovat odiivodnéni v piipadé, Ze jde o odvolani ze strany zaméstnavatele.

Dalsi odstupné specifikované v ustanoveni § 13 zdkona o Gfednicich bude néleZet tredni-
kovi nad ramec odstupného podle zakoniku prace v piipadé, Ze s nim rozvaze pracovni po-
mér zaméstnavatel, protoze se rusi nebo premistuje zaméstnavatel nebo jeho ¢ast, pripad-
né stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k vymezenym okolnostem. Odstupné
podle zakona o trednicich bude nélezet i v piipadé, Ze byl rozvazan pracovni pomér doho-
dou z vySe uvedenych diivodii. VySe odstupného podle zdkona o ufednicich je stanovena
s ohledem na pocet let trvani pracovniho poméru.

Vyse odstupného Doba trvani pracovniho poméru
Dvojnasobek primérného mési¢niho vydélku Nejmeéné 10 let
Trojnéasobek priimérného mési¢niho vydélku Nejméné 15 let
Ctytnasobek pramérného mésic¢niho vydélku Nejméné 20 let

Zdroj: Vlastni zpracovdni podle § 13 odst. 2 zdkona o urednicich.

Nutno dodat, Ze do doby, kterd se do doby trvani pracovniho poméru zapocitava, patii
doba trvani pracovniho poméru u uzemniho samospravného celku, ktery s nim rozvaze
pracovni pomér z nékterého z moznych diivodu, které udava zdkon o urednicich, a ktery
zaroven stanovuje, Ze ufednikovi nélezi odstupné podle tohoto zdkona. Déle se zapocitava,
i doba trvani pracovniho poméru u jiného izemniho samospravného celku nebo i u jiného
spravniho uradu, pokud v ramci této ¢innosti byly vykonavany spravni ¢innosti. Naopak se
nezapocitava doba, kdy byl pracovni pomér vedlejSim pracovnim pomérem.

V ptipadé vedouciho turadu, respektive tajemnika, je nutné doplnit, Ze z dikce zdkona
o obcich, konkrétné z § 103 odst. 3 plyne, Ze ho Ize odvolat, stejné jako jmenovat, pouze se
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souhlasem feditele krajského uradu. V pripadé vedouciho uradu, respektive reditele kraj-
ského uradu, je nutné dodat, Ze tohoto jmenuje i odvolava v souladu s § 61 odst. 3 pism. b)
zékona o krajich hejtman, a to vZzdy pouze se souhlasem ministra vnitra. Je tfeba uvést,
Ze bez téchto souhlast je odvolani z uvedenych funkci neplatné. Z praktického pohledu
jde o pojistku, kterd by mohla branit zménadm vedoucich uradi dle politické vile aktualné
zvolenych organd obci a krajt.

Aby byla mozZna ucelena predstava o sloZitosti problematiky trednikll izemnich samo-
spravnych celkd, je nutné vymezit si nékterd statisticka data, kterd jsou volné dostupna.
Zcela nepochybné je potieba si uvédomit, Ze v Ceské republice je zhruba 6258 obci.® Z toho
je v Ceské republice 205 obci s rozsifenou piisobnosti, coZ znamen4 vyssi administrativni
a persondlni naroc¢nost. V praxi jde o obce, kde se zpravidla vyhotovuji i obCanské priikazy,
cestovni doklady nebo fidi¢ské priikazy. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze napriklad
bézné prestupky proti obCanskému souziti, majetku nebo verejnému poradku fesi kazda,
i ta nejmensi obec sama, pokud neuzavie vefejnopravni smlouvu s obci jinou. Jde tedy
o relativné velké mnoZstvi uredniki, ktefi se na samospravé a prenesené puisobnosti obce

podili.

Co se vzdélavani tyka, z dostupnych zdroju je ziejmé, Ze Institut pro vefejnou spravu za
rok proskoli 11 000 studentt.’ Jde sice o obecnou informaci, ale vzhledem k mnoZstvi
kurzii zvlastni odborné zptisobilosti je ziejmé, Ze velka Cast z téchto studenti prichazi
pravé se zamérem splnit zdkonem dané nalezitosti, aby mohli plnit svou praci v souladu
se zakonem.

Z analyzy zékladnich adaju je zifejmé, Ze prichdzi velké mnozstvi novych arfednikd nebo
stavajici urednici méni spravni ¢innost, kterou vykonavaji. Z praxe je mozné vyvodit, Ze
nektefi urednici disponuji vétsSim poctem zkousek zvlastni odborné zpusobilosti, ale nelze
popfit, Ze ze statistickych udaji je zfejma relativné velkd fluktuace a zména minimalné
spravnich ¢innosti jednotlivych tfednikii. Na misté by mohla byt otazka, co vede ufedniky
k tomu, Ze takto fluktuuji a méni pracovni pozice, nebo opousti sva mista a prichazi osoby
nové. V tomto piipadé€ je mozné pouze hypoteticky uvést, Ze se miZe jednat o osoby, které
odchazi do dichodu, osoby naptiklad vyhotelé nebo nemocné, ale naptiklad i o osoby,
které odchazi do soukromého sektoru, kde je relativné vyssi finan¢ni ohodnoceni. Mezi
mozny divod fluktuace je moZné zaiadit také sloZitost pravniho prostredi v Ceské republi-
ce nebo psychiky ndro¢nou praci s lidmi, ktefi v mnoha pripadech pfichazeji na ufad s tim,
Ze budou néjak trestani, omezovani nebo jinak sankcionovani, coz v nich miize vzbuzovat
nepiijemné ndlady, kterym pak musi trednik celit.

® Maly lexikon obci Ceské republiky - 2019. Cesky statisticky iifad [online]. Praha: Cesky statisticky ufad,
2019 [cit. 2020-07-23]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-
2018-42hnx5qxcd

9 O nas. Institut pro verejnou sprdavu Praha [online]. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha, 2016 [cit.
2020-07-23]. Dostupné z: https://www.institutpraha.cz/o-nas/
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4. Postaveni zaméstnancu ve statni spraveé

Ohlédneme-li se do historie, prvni zminky o prevzeti veskerych samospravnych turadi,
a to jak statnich, tak obecnich, probéhly v souvislosti se vznikem ¢eskoslovenského statu
v roce 1918. Naslednou reformou a tpravami bylo zajiSténo, Ze vlada prevzala veSkerou
moc vykonnou a struktura izemni samospravy odpovidala potiebam republiky. Obdobi
druhé republiky pak bylo typické tim, Ze doSlo k postupnému odklonu od demokratického
rezimu prvni republiky. Specifické je obdobi 2. svétové valky v souvislosti se zfizenim
Protektordtu Cechy a Morava, kdy veskera vefejna sprava presla pod nadvladu okupacnich
uradd. Obdobi po skonceni 2. svétové vélky je pak typické v obnoveni mistnich, okresnich
a zemskych narodnich vybort, které se staly organy statni zastupitelské a verejné spravy
a podléhaly tehdejsi vladé. Po roce 1947 byla vefejna sprava fizena spiSe reZimem neZ de-
mokratickym principem. Vyznamnym meznikem pak byl rok 1989, kdy doslo k systémové
transformaci a tim k velmi podstatné zméné vetejné spravy, kterd postupné presla az do
dnesni podoby.

V oblasti soucasné statni spravy v Ceské republice, miiZeme ji charakterizovat jako jed-
nu z forem verejné spravy, kterd je uskutecnovana pomoci statu. Tvoii jeden ze zdklada
verejné spravy, kdy v podstaté realizuje vykonnou moc statu v tom smyslu, Ze tidi proces
a chovani jednotlivych subjektl a také reguluje proces stabilizace uvedeného chovani v ur-
¢itych mezich.

Stétni sprava tedy v sobé spojuje prvky urcitého fizeni a s tim souvisejici regulaci. Je vy-
konavéna prostfednictvim spravnich uradi, jako jsou ministerstva a ustiedni organy statni
spravy a dale odvétvovych tzemnich spravnich dfadi. Druhy ze zdkladl vefejné spravy
pak tvoii samosprava. Jedna se o spravu vetfejnych véci, kterd je oproti statni spravé usku-
teCilovana verfejnospravnimi subjekty, oznacovanymi jako vefejnopravni korporace. Jedna
se o subjekty, jichZ se konkrétné tyka a na které je formou decentralizace pfenesena. Mezi
organy stitni spravy fadime spravni arady s celostitni pisobnosti a jiné ustfedni organy
statni spravy, které vykonavaji statni spravu jako soucast verejné spravy.

Spravni urady s celostiatni plsobnosti a jiné ustfedni spravni ufady definuje Zdakon
&. 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organd statni spravy Ceské sociali-
stické republiky ve znéni pozd€jsich predpist, ktery nabyl ucinnosti 8. 1. 1969. Uvedenym
zédkonem byly zfizeny ustfedni orgdny stitni spravy v Cele s ¢lenem vlady, mezi které
patfilo Ministerstvo financi, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo Skolstvi, mla-
deze a télovychovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Minister-
stvo zdravotnictvi, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo primyslu
a obchodu, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo dopravy a Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Kromé téchto organi byly také zfizeny dalsi Gstfedni organy stitni spravy, mezi které patiil
Cesky statisticky urad, Cesky urad zem&méficsky a katastralni, Cesky batisky uiad, Urad
priimyslového vlastnictvi, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sprava statnich hmot-
nych rezerv, Statni urad pro jadernou bezpecnost, Narodni bezpecnostni urad, Energeticky
regula¢ni ufad, Utad vlady Ceské republiky, Cesky telekomunikac¢ni ufad, Utad pro ochra-
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nu osobnich tdajii, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Ufad na dohled nad hospo-
dafenim politickych stran a politickych hnuti, Ufad pro piistup k dopravni infrastruktufe,
Néarodni trad pro kybernetickou a informacni bezpecnost a Narodni sportovni agentura.
Uvedenym zdkonem je pfesné¢ vymezen okruh pravomoci a zajmi, které vySe uvedené
urady statni spravy ve své kompetenci a okruh ¢innosti, kterymi se zabyvaji.

Co se tykd samospravy, ta je zajiStovana jinymi institucemi neZ statem. Stat ale do jeji
¢innosti zasahuje vydavanim zakont, kdy vymezuje pfesny rozsah vykonu, plisobnosti
a pravomoci. Samospravu mizeme rozc¢lenit do dvou na sobé nezavislych celki, a to na
z4jmovou samospravu a Uzemni samospravu. Zajmova samosprava vychazi z principu, Ze
subjektim, které maji urcity spolec¢ny okruh zajmu je svéfeno rozhodovani o téchto zélezi-
tostech v samostatné pisobnosti. Do okruhu subjektii zajmové samospravy mizeme zara-
dit naptiklad komory s povinnym ¢lenstvim, kam patfi naptiklad profesni komory, jako je
komora 1ékatskd, advokétni, veterinarni apod., dle riizna spolecenstva s nepovinnym ¢len-
stvim a okruhem vykonu v oblasti zeméd¢lstvi, hospodarstvi apod., ale také subjekty jako
jsou vysoké skoly, rizné verejné fondy, nadace a sdruZeni. Uzemni samospréva, je ¢lenéna
na dva zakladni funk¢ni celky. Prvnim z nich jsou obce, jako zakladni samospravné celky
uzemni samospravy a druhym z nich jsou kraje, jako vyssi celek izemni samospravy. Oba
tyto samospravné celky pak pusobi jako verejnopravni korporace, disponujici vlastnim
majetkem a hospodatici dle vlastnich rozpocti. DileZitym meznikem pro vykon stitni
spravy téchto uzemné samospravnych celkl byl rok 1990, kdy bylo na zékladé zdkona
¢. 367/1990 o obcich v Ceské republice obnoveno obecni zfizeni a nasledné piijeti zdkona
¢. 347/1997 Sb. o vytvoreni vysSich izemné samospravnych celkd. V dasledku zacletiovani
Ceské republiky na tiroveii evropského standardu bylo nutno pfistoupit k reformam vefejné
spravy, které vyvrcholily pfijetim zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zdkona ¢. 129/2000
Sb. o krajich a zdkona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze.

4.1 Zé&kon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozd¢€jSich predpisi

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpisiti nabyl Gc¢innosti dne
1. 1. 2015. Upravuje pravni poméry statnich zaméstnancii, provadéjicich stitni spravu,
stanovuje jejich odménovani, organizacni zélezitost statni sluzby, déle vztahy v souvislosti
s vykonem statni sluzby, fizeni v souvislosti se sluZebnimi poméry a veSkeré organizacni
véci, tykajici se problematiky stitnich zaméstnanct, ktefi vykonavaji statni spravu ve
spravnich ufadech a pracuji v pracovné€pravnim vztahu. Je ¢lenén do celkem 13 Casti déle
¢lenénych na jednotlivé hlavy, bliZe specifikujici problematiku stitni sluzby.

1. Cast prvni — VSeobecna ustanoveni

- Hlava I — Pfedmét Gpravy a rozsah plisobnosti

- Hlava Il — Zéakladni ustanoveni

- Hlava III — Organizacni véci sluzby a sprava sluZebnich vztahi

- Hlava IV — Systemizace a organizac¢ni struktura sluZebniho tradu
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Cast druhd — SluZebni pomér
Hlava I — Sluzebni pomér na dobu neurcitou a na dobu urcitou

Hlava Il — Pfedpoklady a odborné pozadavky pro pfijeti do sluzebniho poméru,
vznik sluzebniho poméru, zatazeni na sluZzebni misto, jmenovani na sluZebni
misto pfedstaveného, sluZebni slib a prekazky

Hlava III — Zarazeni statniho zaméstnance ve sluzbé s ohledem na jeho pribu-
zenské a obdobné vztahy

Hlava IV — Zmény sluzebniho poméru
Hlava V — Skonceni sluZebniho poméru
Hlava VI — SluZebni posudek a potvrzeni o sluzbé

Cast tieti — Povinnosti a prava statnich zaméstnancd, piikazy k vykonu sluzby
a ocenéni za prikladny vykon sluzby

Cast étvrta — Karnd odpovédnost

Cast pata — Podminky vykonu sluzby

Hlava I — Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace

Hlava II — Sluzebni doba a doba odpocinku

Hlava IIT — SluZebni volno

Hlava IV — Vzdé€lavani statnich zaméstnancii

Hlava V — Néhrady vydaji v souvislosti s vykonem sluzby

Hlava VI — Bezpec¢nost a ochrana zdravi pti vykonu sluzby

Hlava VII — Podminky pro vykon sluzby a zabezpeceni statniho zaméstnance

Hlava VIII — Podminky pro sladéni rodinného a osobniho Zivota statnich za-
méstnancl s vykonem sluzby a vykon sluzby z jiného mista

Cast Sesta — Ndhrada $kody, sluzebni tiraz a nemoc z povolani
Cast sedma — Socialni zajisténi statnich zamé&stnancl

Cast osmd — Informovani statnich zaméstnanct a projednani véci sluzby,
odborové organizace, rada statnich zaméstnancil a zastupce statnich zaméstnancii
pro bezpecnost a ochranu zdravi

Hlava I — Informovani statnich zaméstnancu a projednéani véci sluzby
Hlava II — Odborové organizace

Hlava III — Rada statnich zaméstnancti a zastupce statnich zaméstnancti pro
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bezpecnost a ochranu zdravi
- Hlava IV — Spole¢na ustanoveni
9. Cast devata — Odménovani statnich zaméstnancii
10. Cést desata — Spole¢na ustanoveni

- Hlava I — Osobni spis, sluzebni prikaz, sluzebni hodnoceni a stiznost statniho
zameéstnance

- Hlava Il — Rizeni ve v&cech sluzby

- Hlava III — Pfechod vykonu prav a povinnosti ze sluzebniho poméru

- Hlava IV — Systemizace pracovnich mist a postaveni naméstka ¢lena vlady
- Hlava 'V — Primérny vydélek

- Hlava VI — Vyklad nékterych pojmii

- Hlava VII — Pouziti pracovniho poméru

- Hlava VIII — Informacni systémy

11. Cast jedenactd — Pfechodna a zavére¢na ustanoveni

12. Cast dvanicta — ZruSovaci ustanoveni

13. Cast tfinacta — U¢innost

4.2 Pozice statniho zaméstnance v Ceské republice v souvislosti se Zdkonem
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

Co se tyka zabezpeceni statni spravy jako sluzby vefejnosti se vSemi jejimi naleZitost-
mi, je potieba si v tivodu upfesnit zdkladnich pojmy. Ty jsou bliZe specifikovany v para-
grafech ¢asti prvni, hlavé 1. Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb& ve znéni pozdéjSich
predpisti. Spravnim ufadem je myslen jednak jakykoliv sprdvni orgén, ktery byl zfizen
pfisluSnym zdkonem a je jako spravni orgdn nebo orgédn statni spravy oznacen a dale
pfisluSnd ministerstva. Sluzebnim ufadem je tedy ve smyslu zdkona pak kazdy spravni
urad, ktery byl pro ucely Zéakona ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé ve znéni pozdé€jsich
predpist zfizen. Dale se také jednd o veSkeré statni orginy, ptipadné pravnické osoby,
které jsou v kompetenci jinych zdkonu. V souvislosti s t€émito okolnostmi se pak spravni
urad stava plsobistém statniho zaméstnance a tam je pak statni sluzba pravidelné statnim
zaméstnancem vykonavana.
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4.2.1 Stdtni sluzba

Sluzba v ramci plnéni sluzebnich povinnosti, zahrnuje veskeré ukony, které jsou spojeny
s vykonem pracovni ¢innosti statniho zaméstnance. Jedna se napfiklad o pfipravu navrhi,
smluv na mezinarodni drovni, dile koncepci, programi, strategii apod., kontrolu ¢innosti
jinych spravnich afada a organizacnich slozek statu, pfipadné organii verejné moci, které
nespadaji do kategorie spravniho ufadu. Sluzba rovnéZz zahrnuje ochranu informaci,
podléhajici utajeni, zabezpeceni vnitini bezpecnosti a pofadku v souvislosti s obranou
statu, provadéni veSkerych ukontl spravnich cinnosti vcetn€ kontrol, problematiku
vetfejnych zakazek, rizné audity, ptipravu konkrétni dotacni politiky, ¢innosti, souvisejici
s vyzkumem a vyvojem, krizova fizeni a ochrana obyvatelstva a vykon zahrani¢ni sluzby.
Sluzbou se rovnéz mysli vykon zahrani¢ni sluzby. Veskeré tyto ikony jsou pak v kompetenci
spravniho tfadu a statnich zaméstnancii, ktefi maji uvedenou oblast problematiky ve své
kompetenci.

Nezastupitelnou roli v zajiSténi statni sluzby hraje lidsky faktor, kterym je stitni zaméstna-
nec. Statnim zaméstnancem je kazda fyzicka osoba, ktera byla ptijata do sluzebniho poméru
andsledné zarazena na urcité sluzebni misto, pfipadné jmenovéana na pozici predstaveného.
Na zdkladé dosaZeného vzdélani je pak pozice kazdého statniho zaméstnance prislu§né
sluzebné oznacena:

- Referent — stitni zaméstnanec s nejvyssim dosazenym vzdélanim, ukoncenym
vyuc¢nim listem

- Odborny referent — statni zaméstnanec s nejvyS§im dosazenym vzdélanim,
ukon¢enym maturitni zkouSkou

- Vrchni referent — statni zaméstnanec s ukoncenym vys$Sim odbornym vzdélanim

- Rada - statni zaméstnanec s vysokoskolskym vzdéldnim v bakalafském studij-
nim programu

- Odborny rada — statni zaméstnanec s vysokoskolskym vzdélanim v magister-
ském studijnim programu

Vyjimku sluzebniho oznaceni tvoii zaméstnanci ministerstev a Utadu vlady, kterym se kro-
mé vySe uvedenych sluZzebnich oznaceni prisuzuje jesté privlastek ,,ministersky* a ,,vladni*.

Kazdy statni zaméstnanec spada pod svého predstaveného. Tim je kazdy statni zaméstna-
nec, ktery je pro nadfizenou funkci vyClenén a opravnén ji zastavat. Vykon pozice pred-
staveného spociva ve vedeni podfizenych stitnich zaméstnanctd, kdy uvedena pravomoc
zahrnuje predevsim zabezpeceni organizace a kontroly vykonu statni sluzby podfizenych
zaméstnancu, rozdélovani ukolu a nasledna kontrola jejich ¢innosti. Jedna se tedy o fyzic-
kou osobu, ktera je opravnénd k tomu, aby staitnimu zaméstnanci udélovala ptikazy k za-
bezpeceni vykonu stitni sluzby.

SluZebni oznaceni sluzebnich mist predstavenych jsou pak déle specifikovana. Na minis-
terstvech a Ufadu vlady CR se jedna o ndméstky pro Fizeni sekci, feditele odbort a vedouci

35



oddéleni. Na jinych spravnich uradech jsou pak sluZebni mista predstavenych specifikova-
na jako vedouci sluZebniho tradu, feditelé sekci, feditelé odbort a vedouci oddé€leni. Pred-
stavenym je rovn€Z myslen vedouci zastupitelského uradu. Co se tyka vzdélani predstave-
ného, to je odvozeno od ¢innosti, ktera je v zajiSténi vykonu hodnocena jako nejnarocnéjsi
a jiz predstaveny bud sam vykonéva, anebo ji fidi. Pfedstaveny ma ve své pravomoci vy-
Clenit svého zastupce. Ten jej zastupuje navenek v plném rozsahu a v dobé nepiitomnosti
predstaveného se povaZzuje za predstaveného.

Kazdy statni zaméstnanec je povinen jednat podle sluzebniho predpisu, ktery stanovi orga-
nizaci ve véci sluzby. Podle §11 Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich
predpist je kazdy sluZebni predpis vydavan pisemné, nesmi byt v rozporu s pravnim nebo
sluzebnim predpisem, ktery byl vydan nadfizenym sluzebnim orgdnem nebo naméstkem
pro statni sluzbu a pro statniho zaméstnance je zavazny. O sluZebnim pfedpisu je sluzebni
organ povinen seznamit viechny zaméstnance, vést aktualizovany prehled platnych sluzeb-
nich predpist a také musi zajistit, aby k tomuto pfedpisu méli zaméstnanci zajistén nepie-
trzity pristup. Co se tyka poctu sluZebni mist, podle § 13 Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé ve znéni pozdéjSich predpisi jejich systemizaci navrhuje a pfipravuje Ministerstvo
vnitra, a to na zakladé navrhi jednotlivych sluzebnich organii. Uvedeny proces rovnéz
podléhd naslednému vyhodnoceni a kontrole dodrzovani. Soucésti uvedeného procesu
je rovnéz koordinace systému hodnoceni statnich zaméstnancii, vzdélavani statnich
zameéstnanct, a pravidla, kterymi je nutno se ridit, vytvareni a hodnoceni podminek, kterymi
je zabezpecovano sladéni osobniho a rodinného Zivota statnich zaméstnanci v souvislosti
s vykonem stétni sluzby.

4.3 Sluzebni pomér

SluZebni pomér vznika pro statniho zaméstnance piijetim do sluzebniho poméru na za-
klad€ vypsaného vybérového fizeni a délime jej na sluZebni pomér na dobu urcitou a slu-
Zebni pomér na dobu neurcitou. SluZebni pomér na dobu urcitou je podle §21 Zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozde€jsich predpisi definovén jako pfrijeti oso-
by v pripadé, kdy je tfeba nahradit osobu, kterd je docasné nepfitomna. V pifipadé jinych
okolnosti, pak jsou diivody pro pfijeti osoby na dobu urcitou stanoveny vladnim natfizenim.
Naopak sluZzebni pomér na dobu neurcitou je vykovavan statnimi zaméstnanci v piipade¢,
Ze je potreba obsadit funkéni misto, na kterém nevaznou zZadné zavazky.

Nalezitosti predpokladi a odbornych pozadavk pro pfijeti do sluzebniho poméru, jednim
z nejdualezitéjSich a zakladnich kritérii je dodrZovani demokratickych zisad ustavniho
poiadku Ceské republiky a fadného vykonu sluzby. Vznik sluZebniho poméru je din
rozhodnutim, které vyda piisluSny sluZebni organ. Soucasti uvedeného rozhodnuti je
rovnéZz zarazeni statniho zaméstnance na piislu$né sluzebni misto, nebo jmenovani statniho
zaméstnance na sluZebni misto v pozici predstaveného.

Prvotnim aktem pro pfijeti do sluZzebniho poméru je vypsani vybérového fizeni. Podle §24
Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpist je vybérové fizeni
vypsano sluzebnim organem, ktery uvedené sluZebni misto nabizi a podminky pro pfijeti

se vSemi podrobnostmi jsou zverejnény na piisluSnych mistech, jako je informacni systém
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o statni sluzbé, ufedni deska apod. Uvedené oznameni o vypsani vybérového fizeni musi
obsazovat udaje, jako jsou:

Predpoklady o pozadavcich na zdkladé § 25 Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé ve znéni pozdé&jSich predpist

Presnd specifikace sluZzebniho mista, které ma byt na zakladé vypsaného vybé-
rového fizeni obsazeno

Déle o oboru sluzby, které je pfedmétem vybérového fizeni

Konkrétni informace, zda se jedna o sluZebni pomér na dobu urcitou ¢i neurci-
tou a v pfipadé, Ze se jedna o sluzebni pomér na dobu urcitou, pak délku jeho
trvani

Pokud je pro sluZebni misto stanoven zdkaz konkurence, musi byt tato skutec-
nost pfesné definovana

Zarazeni do prislusné platové tridy

Specifikace, do kdy je moZno podavat zZadost o prijeti do sluzebniho poméru,
zafazeni na sluZebni misto ¢i jmenovani na sluZzebni misto predstaveného

Zadosti o pfijeti se podavaji vzdy pisemné a musi byt uvedeny v éeském jazyce. Podle §25
Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpisti Zadatel o pfijeti do
sluZebniho poméru musi spliiovat urcita kritéria, kterymi jsou:

Zadatelem musi byt ob¢an Ceské republiky, ob&ana ¢lenského statu Evropské
unie, nebo obCana stitu, ktery je zarazen jako smluvnim statem na zdkladé
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru

DosaZeni véku 18 let
Splnéni svépravnosti
Splnéni beztihonnosti

Dosazeni vzdélani, které je stanoveno Zakonem €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
ve znéni pozd¢€jSich predpisi

Zdravotni zplsobilost

Veskera tato kritéria je Zadatel povinen prokazat prisluSnymi listinami. Jednd se napf.
o vypis z Rejstiiku trestd, ¢estnd prohlaseni apod. Vybérového fizeni se tedy miZe zicastnit
pouze ta osoba, ktera splni a prokaze predpoklady a pozadavky, dané Zakonem ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich predpist. V piipadé, Ze doloZené dokumenty
nemaji naleZitosti stanovené zakonem, Zadost obsahuje nesrovnalosti, ¢i Zadatel nespliiuje
pozadavky dané vybérovym fizenim, Zadatel je o téchto skute¢nostech sluzebnim organem
vyrozumén.
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4.3.1 Vybérové rizeni a jeho postup

Samotného vybérového fizeni se pak ucastni pouze zadatelé, kteti splnili veskeré nélezi-
tosti, dané vypsanym vybérovym fizenim, a jejichZ Zadost nebyla po predchozi kontrole
z vybérového fizeni vyfazena. S témito Zadateli je pak proveden pred vybérovou komisi
osobni pohovor. Uvedeny pohovor je zaméfen na ten obor sluzby, kterého se vybérové 1i-
zeni tyka. Soucasti pohovoru miZe byt rovnéz zkouska z ciziho jazyka, pisemny test pred
samotnym osobnim pohovorem apod. Pokud Zadateli brani prekdzka zucastnit se osobniho
pohovoru, je mu umoznéno, po nélezité omluvé z jeho strany, vykonat uvedeny pohovor
v ndhradnim terminu. Pokud se Zadatel k osobnimu pohovoru bez nélezité omluvy nedo-
stavi, automaticky je z vybérového fizeni vyfazen.

Vybérové fizeni probihda za ucasti Zadatele a vybérové komise. Podle §28 Zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich predpisi musi mit vybérova komise
vzdy 3 Cleny, které jmenuje a odvolava vedouci sluZebniho tufadu, pokud se jedna
o vybérové fizeni na obsazeni sluZzebniho mista u prislu§ného sluZebniho uradu. Pokud se
jednd o obsazeni sluZzebniho mista u ministerstev a Ufadu vlady CR, ¢leny vybérové ko-
mise jmenuje a odvolava statni tajemnik, kdy dva ¢lenové jsou Cleny vybérové komise na
navrh pfisluSného feditele odboru. Vybérova komise po provedeném osobnim pohovoru se
vSemi zucastnénymi uchazeci nasledné vybere tfi nejvhodnéjsi kandidaty a sestavi poradi
vSech zucastnénych kandidatl, tedy i téch, ktefi ve vybérovém fizeni neuspéli. Po dohodé
s nadfizenym predstavenym pak urci jednoho Zadatele ze tii nejvhodnéjSich Zadatelu, ktery
je ptijat do sluzebniho poméru. Tato dohoda je vZdy provadéna pisemné.

O vysledku vybérového fizeni je uspéSny kandidat vyrozumén rozhodnutim o piijeti do
sluZzebniho poméru a zarazenim na sluZebni misto. Podle §30 Zdkona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé ve znéni pozdé€jSich predpisi uvedené rozhodnuti musi obsahovat jméno
a prijmeni Zadatele vCetné akademického titulu, datum jeho narozeni, obor sluzby, ktera
bude vykonavana, den vzniku sluZebniho poméru a rovnéZz den nastupu do sluzby. Dale
udaje o tom, zda bude sluzba vykonavana na dobu urcitou ¢i neurcitou, specifikaci
sluzebniho uradu, kde bude stitni zaméstnanec sluzbu vykondvat a upfesnéni pusobisté,
délku zkuSebni doby a zatazeni do platové tiidy. SluZebni pomér pak podle §31 Zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpisti vznikd dnem, ktery je blize
specifikovan ve vySe uvedeném rozhodnuti.

Na zakladé tspésného pfijeti do sluzebniho poméru slozi GspéSny Zadatel sluZebni slib
pred statnim orgédnem v nasledujicim znéni:

., Slibuji na svou cest a svédomi, Ze pri vykonu stdtni sluzby se budu ridit pravnimi
a sluZebnimi predpisy a v souladu s nimi prikazy predstavenych. Své povinnosti budu vyko-
ndvat ¥ddné, nestranné, svédomité, odborné a v zdjmu Ceské republiky, nebudu zneuzivat
postaveni stdtniho zaméstnance a budu se chovat a jednat tak, aby nebyla ohroZena diivéra
ve stdtni sluzbu .

Uvedeny sluZebni slib je sloZen pouze v tom piipadé, kdy po jeho precteni statni zamést-
nanec prohlasi ,, Tak slibuji“ a nasledné svym vlastnoru¢nim podpisem urfedni zaznam
o slozeni slibu. Tento ufedni zdznam musi obsahovat kromé vlastnoru¢niho podpisu také
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datum sloZeni sluzebniho slibu a misto sloZeni sluzebniho slibu. Pfedmétny dokument je
pak zaloZen do osobniho spisu statniho zaméstnance. Pokud bylo sloZeni sluzebniho slibu
ze strany statniho zaméstnance odmitnuto, nebo byl uvedeny slib sloZen s jakoukoliv vy-
hradou, sluZebni pomér je povaZovén za neexistujici.

Veskeré naleZzitosti v souvislosti s prfedpoklady pro pfijeti do sluzebniho poméru, které
jsou specifikovany v §25 Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich
predpisli musi statni zaméstnanec splilovat po celou dobu vykonu stétni sluzby, v pfipadé
jakychkoliv novych skutecnosti, které nejsou v souladu s timto paragrafem je stitni
zameéstnanec povinen neprodlené sluzebnimu tradu oznamit.

4.4 Utednicka zkouska

Statni zaméstnanec je nasledné po pfijeti do sluzebniho poméru podle §35 Zikona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpist vykonat tfednickou zkousku.
Utednickou zkousku je nutno vykonat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy byl statni
zaméstnanec poveéfen vykonem sluzby, pfipadné do doby pred uplynutim doby trvéani
sluzebniho poméru na dobu urcitou.

Uvedena zkouska se sklada celkem ze dvou Casti, a to z ¢asti obecné a ¢asti zvlastni. Obec-
nd ¢ast je vykonavana statnim zaméstnancem vzdy pisemné. Jejim ucelem je ovéreni zna-
losti ve véci organizace a veSkerych ¢innosti vefejné spravy, dale pravidel etiky a veSkerych
ukont, které spadaji do ¢innosti stitni spravy a prav Evropské unie. Obecna ¢ast urednické
zkousky je plné v kompetenci Ministerstva vnitra. Zv1astni ¢ast ufednické zkousky je pak
vykonéna pouze v pripadé uspéSného sloZzeni obecné Casti urednické zkousky, a to ustné,
pied zkusebni komisi. Ucelem zvlastni ¢4sti tfednické zkousky je pak ovéfeni skutecnosti,
Ze statni zaméstnanec disponuje pfisluSnymi védomostmi a schopnosti k vykonu statni
sluzby a je tak odborné schopen a pfipraven pro jeji vykon na tom sluZebnim misté, na kte-
ré byl na zakladé vybérového fizeni zarazen, pfipadné jmenovéan. Zvlastni ¢ast urednické
zkousSky je pak vykondvina a zabezpeCovana v soucinnosti tstfedniho spravniho organu
ve spolupréci se sluzebnim tradem. ZkuSebni komise pro vykon zvlastni ¢4sti ufednické
zkousSky se sklada z celkem tfi ¢lentl, z nich nejméné dva jsou statnimi zaméstnanci a je
zfizena podle pfedmétu oboru sluzby u piisluSného ustfedniho spravniho ufadu, do jehoz
pusobnosti obor sluzby patfi.

Povinnosti sluZzebniho organu v soucinnosti s Ministerstvem vnitra a ustfednim spravnim
ufadem je pak podle §38 Zdikona ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé ve znéni pozdé¢jSich
predpistt nejméné 21 dnli pred dnem kondni ufednické zkouSky statniho zaméstnance
o konani urednické zkousky informovat. UsnaSenischopna je uvedend komise pouze za
pritomnosti vSech tii ¢lend, usneseni je pfijimano vétSinovym systémem. Podminkou
je zdkaz zdrZzeni se hlasovani Clena zkuSeni komise. Komise rovnéz nepodlého prikazy
predstavenych, piipadné jinych osob. Usnesenim je pak mySlen verdikt ,,vyhovél*, piipadné
,hevyhovel®.

Pokud stitni zaméstnanec absolvuje ufednickou zkouSku uspé$né, je mu vydano osvéd-
¢eni. Statni zaméstnanec, prijaty a zafazeny na sluZebni misto, pfipadné jmenovany na
sluzebni misto vedouciho sluZebniho ufadu, ndméstka pro fizeni sekce, feditele sekce
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a reditele odboru nebo vedouciho oddéleni na dobu uréitou, mé rovnéz podle §42 Za-
kona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich predpisi po uspéSném sloZeni
ufednické zkouSky narok na zménu doby trvani sluzebniho poméru z doby urcité na dobu
neurcitou, zarazeni na dosavadni sluZzebni misto, jmenovani na dosavadni sluzebni misto
predstaveného na dobu neurcitou, pfipadné na zménu doby trvani sluZebniho poméru na
dobu urc¢itou a zatrazeni na dosavadni sluzebni misto nebo jmenovani na dosavadni sluzebni
mist pfedstaveného na dobu urcitou, kterd je uvedena v oznameni o vyhlaseni vybérového
fizeni, kdy zkusSebni doba neni dotéena. Co se tyka staitniho zaméstnance, jmenovaného na
sluZebni misto naméstka pro statni sluzbu, statniho tajemnika nebo personalniho feditele
sekce pro statni sluzbu, ktery byl pfijat do sluzebniho poméru na dobu urcitou, ma narok na
zménu doby trvani sluZebniho poméru na dobu neurcitou, ptipadné na dobu urcitou, ktera
je blize specifikovana v oznameni o vyhlaSeni vybérového fizeni a dile na jmenovani na
dosavadni sluzebni misto predstaveného na dubu urcitou, nebo na dobu urcitou, ktera je
uvedena v oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni, rovnéZ v tomto ptipad€ neni zkuSebni
doba dotcena.

V piipadé netspéchu pfti sloZeni urednické zkousky ma mozZnost stitni zaméstnanec opa-
kovat trednickou jesté jednou, a to na zdklad¢€ podané pisemné Zadosti. Opakovana ured-
nickd zkouska pak musi byt absolvovéana statnim zaméstnancem nejdiive po uplynuti jed-
noho mésice po vykonani netispésSného pokusu o ufednickou zkousku.

Veskeré dokumenty v souvislosti s pfijetim statniho zaméstnance ve sluZzebnim poméru
jsou zakladany do osobniho spisu. Pravo nahliZet do uvedeného osobniho spisu maji pod-
le § 153 Zdakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich predpisii sluzebni
organ a nadfizeni statniho zaméstnance. Uvedené pravo se rovnéz vztahuje na Ministerstvo
vnitra a organ, zabyvajici se inspekci prace, policejni organy, Narodni bezpeCnostni drad
a zpravodajska sluzba, Utad na ochranu osobnich ddaji a soud véetné statniho zastupce.
Uvedend pravomoc je rovnéz dana samotnému statnimu zaméstnanci s moznosti pofizovat
ze spisu vypisky a pofizovat si fotokopie vcetné opisu listin na néklady sluZebniho uradu.
Vyjimku pak tvofi rozhodnuti o ulozeni karného opatieni, které je uchovavano mimo
osobni spis.

4.5 Dalsi vzdélavani v priabéhu sluzebniho poméru

V pribéhu sluzebniho poméru je staitnimu zaméstnanci umoznéno dale se vzdélavat. Pro-
hlubovani vzdélani je upraveno §107 Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni
pozdéjSich predpisi, kdy je blize specifikovano jako pribézné vzdélavani, vzdélavani
predstavenych vcetné jazykového vzdélavani, ¢imZ je zaméfeno na dalSi odborny rust
staitniho zameéstnance vzhledem k vykonu oboru sluzby vcetné jeho zdokonalovani.
Rozsah prohlubovéni vzdélani statnich zaméstnancti uréuje prislusny sluzebni orgéan, ktery
poskytuje statnimu zaméstnanci plat, kdy ndklady na prohlubovéni vzdélani nese sluzebni
urad. Statnimu zaméstnanci pak pfislusi sluZebni volno k individudlnim studijnim acelam,
které ¢ini v jednom kalendainim roce celkem 6 dni.

Zvyseni dosaZzeného vzdélani statniho zaméstnance, podle §109 Zéakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich predpist, pokud podléhd povoleni sluZebniho organu
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véetné poskytnutého sluzebniho volna, je potifeba pisemného souhlasu sluZebniho orgéanu.
Po celou dobu studia statniho zaméstnance je sluzebni organ opravnén kontrolovat pribéh
a vysledky v souvislosti se vzdélanim statniho zaméstnance, kdy je opravnén zastavit
poskytovani ulev, pokud jsou zjiStény skutecCnosti, které spocivaji ve skuteCnostech, zZe
statni zaméstnanec se stal nezpusobily k vykonu stitni sluzby, pro kterou je zvySeni vzdélani
poskytovano a déle, Ze statni zaméstnanec z vlastni viny neplni ulozené povinnosti. Po
uspéSném skonceni studia je pak statni zaméstnanec povinen setrvat ve sluzebnim poméru
u prisluSného sluZebniho organu, ktery studium povolil, po dobu, kterda odpovida vynalo-
Zenym nakladiim na studijni pobyt. Pokud dojde ze strany statniho zaméstnance k poruse-
ni této podminky, je povinen uhradit sluzebnimu uradu veskeré vzniklé naklady, spojené
s jeho studiem.

Statnimu zaméstnanci je rovnéZ po pfijeti na sluZebni misto vystaven sluZebni prikaz. Ten
statniho zaméstnance zplnomociiuje a osvédcuje na pozici statniho zaméstnance a stitni
zaméstnanec je prikazem povinen se prokazovat v ramci vykonu statni sluzby. Uvedeny
prikaz podle §154 Zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpisi
obsahuje fotografii doty¢ného statniho zaméstnance, jméno, pfijmeni a akademicky titul,
dale evidencni Cislo statniho zaméstnance, piesnou specifikaci sluZebniho uradu, pro ktery
staitni zaméstnanec vykonava statni sluzbu, ¢islo sluZebniho prikazu, datum vystaveni
véetné data platnosti, pfipadné jiné tudaje, které jsou na zvaZeni sluZebniho turadu.
Nezbytnou soucasti sluZzebniho priikkazu je pak elektronicky cip, do kterého mohou byt
nahrany elektronické prostredky, které jsou nutné k vykonu sluzby.

4.6 Hodnoceni a odménovani

KaZzdy statni zaméstnanec podléha v ramci vykonu statni sluzby sluZebnimu hodnocent, kte-
ré provadi bezprostiedné nadiizeny predstaveny staitniho zaméstnance, a to v sou¢innosti se
sluZebnim organem, pokud neni tato pravomoc svérena jinému organu. Uvedené hodnoceni
podle §155 Zéakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich predpisiti obsahuje
hodnoceni znalosti a dovednosti, kterymi se statni zaméstnanec prezentuje a rovnéz vykonu
statni sluzby v souvislosti s rychlosti, spravnosti a samostatnosti. Sluzebni hodnoceni je
pak provadéno se zavérem, zda stitni zaméstnanec dosédhl za urcité obdobi ve stitni sluzbé
vynikajicich vysledki, velmi dobrych vysledkt, dobrych vysledka, dostacujicich vysledki,
nebo nevyhovujicich vysledkl. Vysledkem je pak stanoveni individualnich osobnich cild
statniho zaméstnance v souvislosti s jeho dal$im osobnim rozvojem. Po nastupu statniho
zaméstnance do sluzebniho poméru je prvni sluzebni hodnoceni provadéno v terminu do
Sesti mésicd od uplynuti zkuSebni doby statniho zaméstnance. O sluZebnim hodnoceni musi
byt statni zaméstnanec vyrozumén. Sluzebni hodnoceni podléha podani namitky, ta spociva
v tom, ze do 15 dnu od seznameni se se sluzebnim hodnocenim muze statni zameéstnanec
vyjadrit sluzebnimu organu pisemny nesouhlas s presnou specifikaci nesouhlasu. Podana
namitka je pak vyfizena do 30 dnd ode dne jejiho doruceni, kdy ji sluZzebni organ bud
vyhovi a upravi, nebo zamitne.
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> Platovy tarif

Odménovani statnich zaméstnanctl, se fidi zdkonikem price, neni-li stanoveno jinak.
Podle §145 Zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozd¢€jSich predpisu se vyse
platovych tarifd vzhledem k povinnostem pii vykonu statni sluzby a déle zpiisob jejich
ureni vzhledem ke stitnim zaméstnancim pro uréeni zapocitatelné prace tidi vladnim
naiizenim. Vlada Ceské republiky tedy stanovi katalog spravnich &innosti a zafazeni podle
odpovédnosti, sloZitosti a namahavosti do jednotlivych platovych tfid. Pfiloha ¢. 1 Zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdé€jSich predpist charakterizuje platové tiidy
statnich zaméstnancu:

5. platové tiida pro sluZebni oznaceni ,,referent* a stanovené vzdélani stfedni

11.

12.

13.

14.

15.

16.

s vyucnim listem

. platova tfida pro sluzebni oznaceni ,,odborny referent* a stanovené vzdélani
stiedni s maturitni zkouskou

. platova tfida pro sluzebni oznaceni ,,odborny referent* a stanovené vzdélani
stiedni s maturitni zkouskou

. platova tfida pro sluzebni oznaceni ,,odborny referent* a stanovené vzdélani
stiedni s maturitni zkouskou

. platové tfida pro sluZebni oznaceni ,,odborny referent” nebo ,,vrchni refe-
rent” a stanovené vzdélani stfedni s maturitni zkouskou nebo vyssi odborné

10.

platova tfida pro sluZebni oznaceni ,,vrchni referent* nebo ,,rada* a stanove-
né vzdélani vyssi odborné nebo bakalarsky studijni program

platova tfida pro sluzebni oznaceni ,,rada‘ nebo ,,odborny rada‘“ a stanovené
vzdélani bakalarského nebo magisterského studijniho programu

platova tfida pro sluZebni oznaceni ,,odborny rada“ a stanovené vzdélani
bakalaiského nebo magisterského studijniho programu

platova tfida pro sluzZebni oznaceni ,,odborny rada“ a stanovené vzdélani
magisterského studijniho programu

platova tiida pro sluzZebni oznaceni ,,vrchni rada* a stanovené vzdélani ma-
gisterského studijniho programu

platova tiida pro sluzZebni oznaceni ,,vrchni rada* a stanovené vzdélani ma-
gisterského studijniho programu

platova tiida pro sluzZebni oznaceni ,,vrchni rada* a stanovené vzdélani ma-
gisterského studijniho programu

Kazda z téchto platovych tfid m4 pfesné vymezeny okruh innosti, které je nutno ze strany
statniho zaméstnance zabezpecit a na zakladé sluZzebniho poméru plnit.
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> Priplatky

Ptiloha ¢. 2 Zéakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich predpisti pak
upravuje rozpéti priplatki za vedeni pro stitni zaméstnance v pozici predstaveného, kdy
predstavenym je myslen zastupce vedouciho oddéleni, vedouci oddé€leni, zastupce feditele
odboru, zastupce vedouciho zastupitelského dradu, feditel odboru, zastupce naméstka
pro fizeni sekce, zastupce feditele sekce, niméstek pro fizeni sekce, feditel sekce, statni
tajemni, zastupce vedouciho sluZebniho tradu, vedouci sluZebniho tradu a naméstek pro
statni sluzbu.

Statni zaméstnanec mé rovnéz narok na osobni priplatek. Podle §149 Zdkona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé ve znéni pozde€jsich predpisi je mozné statnimu zaméstnanci osobni priplatek
stanovit, zvySit ¢i snizit, ale také odebrat, a to v souvislosti na vysledku jeho sluzebniho
hodnoceni. RovnéZ 1ze s osobnim piiplatkem statniho zaméstnance manipulovat na zakladé
navrhu predstaveného, dale v souvislosti se zatfazenim, prevedenim, ¢i jmenovanim na jiné

sluZebni misto, nebo ukonéenim zahrani¢niho vyslani na navrh predstaveného.

Podle §150 Zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni pozdéjSich predpisii je moznost
stitniho zaméstnance také ocenit odménou. Ta je vyplacena v souvislosti s plnénim
zadanych ukoll a jeji celkovy thrn za kalendaini rok nesmi Cinit vice nez 25 % ro¢niho
uhrnu nejvyssiho platového tarifu a nejvyse piipustného osobniho piiplatku v prislusné
platové tfidé. V pripadé€ predstaveného rovnéz priplatku za vedeni, ktery mu lze jako nej-
vySe pripustny pfiznat vzhledem ke sluzebnimu mistu, které statni zaméstnanec v pfislus-
ném kalendarnim roce naposledy vykonaval. Podle § 151 Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé ve znéni pozdéjSich predpisii pak 1ze pfiznat rovnéz odménu za sluZzebni pohotovost,
kterd ¢inni 10 % pramérného vydélku.

4.7 Ukonceni sluzebniho poméru

Skonceni sluzebniho poméru je definovano Casti 2, hlavé V. Zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud nedojde ke skonceni sluzebniho poméru smrti
statniho zaméstnance nebo prohlasenim za mrtvého, pripadné uplynutim doby, pokud Slo
o sluzebni pomér na dobu urcitou, pak sluzebni pomér miiZe skoncit na zakladé rozhodnuti
sluzebniho uradu, dale na zakladeé Zadosti statniho zameéstnance, anebo ze zakona.

Rozhodnutim sluzebniho tfadu skondi sluZzebni pomér v pripadé, kdy sluzebni urad zjisti
pochybnosti ohledné obcanstvi statniho zaméstnance, kdy dvé po sobé jdouci sluzebni
hodnoceni statniho zaméstnance dojdou k nevyhovujicim vysledkiim, dale pokud statni za-
meéstnanec nesplituje predpoklady k vykonu sluzby, anebo pokud uplynula doba, po kterou
byl statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi. Pokud statni
zaméstnanec sam pozada o skonceni sluzebniho poméru, musi tak ucinit pisemné a sluzeb-
ni pomér je pak ukoncen na zakladé rozhodnuti, a to tak, Ze rozhodnuti je vydani s tim, aby
sluzebni pomér skoncil do 60 dnl ode dne podéani pisemné Zadosti.

Ze zdkona je sluzebni pomér ukoncen v pripadé, kdy je statni zaméstnanec pravomocné
odsouzen za trestny ¢in, dale v piipadé¢, kdy byl stadtnimu zaméstnanci pravomocné zaka-
zéan vykon sluzby, pravomocné omezena svépravnost, rovnéz v pripadé zruseni sluZebni-
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ho poméru sluZzebnim ufadem nebo samotnym statnim zaméstnancem ve zkuSebni dobé,
pokud statni zaméstnanec nevykonal ufednickou zkouSku, anebo pokud sluZebni pomér
skon¢i dnem vzniku prekazky. Ty jsou blize specifikovany v §33 Zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpist a jedné se o presné vymezeny okruh ¢innosti,
které nelze kombinovat s pozici statniho ufednika.
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5. Charakteristika vyzkumu a sbéru dat

V ramci schvaleného SGG projektu s nazvem ,,Spokojenost obcanii s cinnosti instituci ve-
rejné sprdvy* bylo v primarni rovin€ poukazat, na pozitivni pfinos vefejné spravy i celého
ufednického aparatu, ktery v uvedeném sektoru pracuje. Proto se vyzkumny tym rozhodl
pro vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setieni. V sociologické encyklopedii Socio-
logického tstavu Akademie véd Ceské republiky se hovoii o dotaznikovém vyzkumu na-
sledujicim zplisobem. Dotaznikové Setfeni je v podstaté jedna z technik ,.terénniho sbéru
informaci, pri které jsou potiebné informace od zkoumanych osob ziskdny pisemné, pro-
strednictvim tisténych otdzek, obsaZenych v dotazniku.

Obecné je dotaznikové Setfeni charakterizovano néasledovné:
- zjiStuje potfebné tidaje zprostiedkované,
- prostfednictvim subjektivni vypovédi zkoumanych osob;
- nedochazi k pfimé interakci mezi vyzkumnym pracovnikem a respondentem;
- jeto technika vysoce formalizovana a standardizovana;

- rozhodujici ¢ast zadsaht vyzkumnika do sbéru informaci v terénu se realizuje jiz
pfedem, pfi piipravé projektu vyzkumu.

Témito charakteristickymi rysy dotaznikového Setfeni jsou dany jak prednosti, tak nedo-
statky této vyzkumné techniky a tim je i ur€ena oblast jeji aplikace. ProtoZe dotaznik vyu-
Ziva vypovédi zkoumanych osob, miiZze zkoumat i takové jevy, které jsou pfimému sledo-
véani zcela nedostupné (postoje, prani, city zkoumanych osob apod.), nebo jevy pfimému
sledovani nedostupné relativné (napft. proto, Ze se udily v minulosti nebo na misté, které je
vyzkumniku nedostupné). Fakt, Ze pti dotaznikovém Setfeni nedochézi k pifimé interakci
mezi tazatelem a respondentem, umoziuje zajistit alespont potencidlné maximalni shod-
nost podnétové situace, vyvolavajici vypovéd zkoumanych osob. Nepiisobi tu zkreslujicim
zpusobem faktor rozdilii v osobnostech vyzkumnych pracovniki a jsou tu minimalizovany
chyby zplsobené v subjektu (to je napf. zkresleni, vyvolané chovinim vyzkumnika pfi
terénnim vyzkumu, kladeni sugestivnich nebo nejednoznacnych otdzek). Dale neexistence
prfimého styku dava zkoumanym osobam vétsi diivéru v anonymitu Setieni. Respondent
ma i moznost odpovéd si libovolné dlouho rozmyslet, neni vSak zajiSténo, Ze tato moznost
bude vyuZzita. Kone¢né tento fakt, Ze interakce mezi tazatelem a respondentem je nahraze-
na stykem prostiednictvim formulafe-dotazniku, je diivodem toho, Ze dotaznikové Setieni
patii mezi nejproduktivné;jsi techniky; miZe za relativné velmi kratkou dobu ziskat tidaje
od velmi vysokého poctu jedinci, a to i od jedinci prostorové velmi vzdalenych nebo
v prostoru rozptylenych. Je to proto také jedna z nejlevnéjSich technik terénniho sbéru
informaci.

Diky uvedené charakteristice byl jako jeden z efektivnich nastroji vyuzit pravé forma do-
taznikového Setteni, kdy vyzkumny tym nevyuzival dotazniky tiS§t€né ale elektronické, a to
nejen z diivodu jejich obtizné distribuce ale také z diivodu ryze ekologickych.
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V ramci organizace vyzkumu byly proto vytvofeny dva dotazniky. Prvni z nich se ori-
entoval na dredniky vefejné spravy v Moravskoslezském kraji (statni spravy a tzemni
samospravy) druhy dotaznik se zaméfil na klienty uvedenych instituci. Dotaznik zaméte-
ny na ufedniky byl distribuovany prostiednictvim osloveni tajemnikd jednotlivych ufadd,
a to konkrétné Obci s rozsifenou piisobnosti (déle jen obce III nebo ORP). Jednotlivy ta-
jemnici byli osloveni s Zadosti o zapojeni na uvedeného projektu a distribuci pfiloZeného
online dotazniku. Dale byl osloven Krajsky ufad Moravskoslezského kraje a dalsi instituce
patfici pod statni spravu. Dotaznikové Setfeni probihalo od 1. 10. 2019 do 30. 11. 2019.
Néavratnost dotaznikového Setifeni v ramci ufednika bylo 234 odpovédi. V ramci dotazni-
kového Setfeni zaméfené na klienty 81, coZ je mnohem mensi ¢islo ve srovnani s prvnim
uvedenym. V souvislosti s medidlnim pohledem na dfedniky (mySleno v negativnim slova
smyslu, je az zarazejici nezajem ze strany klientd, a to i pfes to, Ze byl uvedeny dotaznik
zobrazen 118krat).

Jednotlivé dotazniky se skladali z identifikacnich a dale vyzkumnych otdzek. Celkem ka-
zdy dotaznik obsahoval pro ufedniky 16 otazek a pro klienty 14 otazek. Dotazniky jsou
soucasti piilohy uvedené monografie.

V nasledujicich dvou kapitoldch bude Ctenar sezndmen s hlavnimi vysledky probé&hlého
dotaznikového Setieni doplnéné o nékteré teoretické poznatky z uvedené problematiky.
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6. Vysledky vyzkumu z pohledu dredniki

Prestoze by se zdalo, Ze z ndzvu projektu bude mozna jista predikce zavéru dotaznikového
Setfeni, nebylo tomu tak. Vysledky v oblasti pohledu Gfednikd na jejich vykon i v sou-
vislosti s kontaktem s klienty nenaplnil negativni ofekédvani. V celku Ize konstatovat, Ze
vétSina urednikil si uvédomuje svou funkci v systému vetejné spravy, a naopak nepocituje
7adné citelné negativni podminky pro vykon azZ na problematiku agresivnich klientd. B1iZsi
vyhodnoceni a komentére k vysledkiim jsou popséany nize, kde jsou komentovany jednot-
livé odpovédi.

Prvni sada otazek se tykala specifikace zaméstnanct a jejich pracovni pozice. VétSina zu-
Castnénych si vybrala izemni samospravu, coZ v ramci oslovenych instituci nebylo piekva-
pujici, presto Ze i Krajsky urad, ktery vykonava smisenou vefejnou spravu, byl zastoupen
tficeti tfemi zaméstnanci.

Graf ¢. 1. Identifikace zapojenych Gradu v ramci verejné spravy

Moznosti odpovédi Respon Podil
zi
® Obecni tfad, méstsky urad, afad méstské ¢asti, magistrat 200 85,5
%
Krajsky trad 33 14,1
%
Utad se specializovanym zamé&fenim (Utad prace, Katastralni ufad, Hospodatska komora, | 1 0,4 %

Finanéni urad apod.)

©® Jiny, prosim vypliite 0 0%

200 (85.5%)

1{0,4%)
0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% T0% 5% B0

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Dalsi otazka se tykala praxe uvedenych zaméstnanci, kterd navazuje na vykonnostni tabul-
ky a odmény v souvislosti, se vzdélanim a praxi. Touto problematikou se zabyvala kapitola
zamérend prave na ufedniky ve verejné spravé a pomér jejich vykonu smérem k odméno-
vani. Z vysledki nize je ziejmé, Ze si ufednici uvédomuji narocnost jejich povolani i ve
vztahu k dal§imu vzdélavani, pravim a povinnostem, které jsou striktné dany zdkonem.
Graf €. 2 znazoriiuje pocet let praxe, které jednotlivy respondenti vypliiovali. Je ziejmé, Ze

YV,

nejvyssi zastoupeni mé kategorie deset a vice let, kterou zvolilo 155 respondentd.
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Graf ¢. 2. Délka zaméstnani ve verejné spraveé

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® do 2 let 26 11,1 %
2 az6 let 30 12,8 %
6az 10 let 23 9.8 %

® 10 let a vice 155 66,2 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 5% BO™

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Posledni identifika¢ni otazka se tykala pravé pozice, kterou jednotlivi respondenti vyko-
navaji. Dle vySe uvedeného tedy zdkonem stanovené specifikace sluZebniho/pracovniho
mista nejvice dotazovanych zaskrtlo pravé moZznost ufednik/referent. Také zastoupeni
vedoucich pracovnikil je zna¢né, coZ nésledujici vysledky v oblasti vykonu klasifikuje
do hlubSich rozmért v souvislosti s pohledem na vykon a naroky kladené na jejich za-
meéstnani. Dalsi odpovédi, které se objevily v moznosti jiné, byly profese ucetni, socidlni
pracovnik, projektovy manaZzer (objevil se 3x), asistentka, zaméstnanec. Tato mozZnost byla
zvolena i1 z divodu, moZnosti rozhodnout se, zda se jednotlivi respondenti vitbec povazuji
za zameéstnance ve vetfejné sprave limitované zdkonem a odpovédné za vykon své Cinnosti.

Graf ¢. 3. Pozice ziacastnénych uredniku

Moznosti odpovédi Responzi Podil

® Utednik /referent 175 74,8 %
Vedouci pracovnik 51 21,8 %
Reditel 1 0.4 %

©® Jina, prosim vypliite 7 3,0 %
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175 (74.8%)

51 (21,8%)

!1 (0,4%)

7E.0%)
0%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% BO%

Otazka tykajici se zaméstnéni a specifikace soukromého a vetfejného sektoru byla do do-
taznikového Setfeni zafazena z diivodu navaznosti na naroky kladené ve vefejném sektoru.
PrestoZe se o této skutecnosti mnohdy nemluvi, naroky ve verejném sektoru z hlediska
vzdélani, a to soustavného, jsou mnohem aktualnéjsi neZ v sektoru soukromém. Vice jak
Sedesat procent dotazovanych odpovédélo, Ze v soukromém sektoru byli zaméstnani. Na
tuto otdzku navazovala dalsi, tykajici se vyhodnosti zaméstnavani v soukromém, ¢i verej-
ném sektoru (graf €. 5) rovnéZ pies zjevnou narocnost, vice jak polovina dotazovanych je
se soucasnou situaci spokojena a v zaméstnani, nicméné ve verejném sektoru jsou spoko-
jengjsi.

Graf ¢. 4. Byl/a jste nékdy zaméstnan/a v soukromém sektoru?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 143 61,1 %
® Ne 91 38,9 %
91 (38,9%) ' '
45%  50% 55% 60% 65%  70%  75%  80%

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Graf ¢. 5. Hodnoceni, ktery z uvedenych sektoru je z Vaseho pohledu zaméstnance
vyhodnéjsi.

© Reditel 1 0,4 %
® Jina, prosim vypliite 7 3,0%
MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Soukromy sektor 35 243 %
@ Veftejny sektor 109 75,7 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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V ndvaznosti na tuto otazku byla poloZena otazka tykajici se spokojenosti na pozici za-
méstnance ve vefejné spraveé, prestoze Sedesat pét procent odpovédélo, Ze naroky kladené
na tento vykon nejsou dostate¢né finan¢né ohodnoceny, pak i pfes tuto skutecnost je vice
nez devadesat procent dotazovanych na své pozici spokojeno. Vztah pravomoci a odpo-
védnosti je dle odpovédi nevyvézeny, a to i vzhledem k odpovédim vyse na otazku, na jaké
pozici ve verejné spravé pracujete (graf ¢. 7). Obecné ale z dotaznikového Setieni vyplyva,
Ze pres Sedesat procent zaméstnancu se priklani k tvrzeni, Ze odpovédnost je pfiméfena
vykonu (graf €. 8).

Graf ¢. 6. Spokojenost respondentii na pozici ve verejné spravé

MoZnosti odpoveédi Responzi Podil
® Ano 216 92,3 %
® Ne 18 7,7 %

216 (92,3%)

15% 2d% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  55% 60% 63% ?d% 5% B0

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Graf ¢. 7. Financ¢ni ohodnoceni ve verejné spravé odpovidajici narokiim kladenym na
zaméstnance v tomto sektoru

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 82 35,0 %
® Ne 152 65,0 %

82 (35,0%)

152 (65,0%) |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% }'d% 5% B0

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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Graf ¢. 8. Odpovédnost za vykon povolani a jeji primérenost ve vztahu k pravomo-
cem, které na své pozici zaméstnanci maji

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 150 64,1 %
Ne 84 35,9 %

150 (64,1%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  53% 60% 65% 10% 5% BOH

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Nasledna matice otdzek se v dotaznikovém Setfeni zaméfila na pohled vetejnosti pro vykon
tifednického povolani ve vztahu k pohledu tfednika samotnych. Utednici byli sezndmeni
se sedmi tvrzenimi, na které méli odpovidat nabizenou moZnosti ano nebo ne. I pres sku-
tecnost, ktera je velmi zajimavd a to, Ze na otazku ohledné spole¢nosti, ktera se na uredniky
diva negativné (tuto skutecnost potvrdilo pfes osmdesat procent, Sedesat dva procent i tak
povaZzuje své povolani za poslani. Kontrolni otdzka, v rdimci matice pak byla poloZena ve
vztahu spolecnosti a jejiho negativniho pohledu na vykon, kde se potvrdilo vySe zmiro-
vané, a skoro osmdesat procent toto tvrzeni potvrdilo. Dalsi tvrzeni se tykalo omezeni
samotného zaméstnance urednika zakonem, coZ evokuje zasadu ustavnosti. Toto tvrzeni
potvrdilo pfes osmdesat sedm procent dotazovanych. Posledni tfi otazky se tykaly v pod-
staté organizace systému veiejné spravy na tzemi Ceské republiky. Prvni se zaméfila na
pojem byrokracie, ktery je mnohdy vyuZivan Sirokou verejnosti i medii pro kritiku verejné
spravy jako takové, zaméstnanct pak nevyjimaje. Zde sami ufednici odpovédéli, Ze byro-
kracie v negativnim slova smyslu se neobjevuje (pfes sedmdesat procent odpovédélo v Set-
feni, Ze ne). Zastani a oporu na svém pracovisti v nadfizenych nachazi pres Sedesat procent
dotazovanych, a drtiva vétSina ufedniki souhlasi také s tvrzenim, Ze benefity pro uredniky
maji své limity, které je tieba zlepSovat. Toto tvrzeni je vSak spiSe povzbuzujici vzhledem
k vysledkim vySe a mnoZstvi spokojenych tfednikl (graf ¢. 6).
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Graf ¢. 9. Vysledky matice tvrzeni odpovéd ano/ne

© Ano © Ne
Povolani urednika ve vetejné sprave je spolec¢nosti vnimano kladné. 36 (15,4 %) 198 (84,6 %)
Jako ufednik ve vefejné spraveé citim svou profesi jako poslani. 148 (63,2 %) 86 (36,8 %)
Spole¢nost vnima povolani Gfednika negativné. 182 (77,8 %) 52 (22,2 %)
Ve vefejném sektoru je zamestnanec vice omezen zakonem. 205 (87,6 %) 29 (12,4 %)

Pojem byrokracie v negativnim slova smyslu pro vefejnou spravu v CR
neplati.

58 (24,8 %)

176 (75,2 %)

Na svém pracovisti citim zastani a oporu v nadfizenych v ramci systému | 157 (67,1 %) 77 (32,9 %)
decentralizace.
Benefity pro Gfedniky ve vetejné spravé maji své limity, které je tieba 216 (92,3 %) 18 (7,7 %)

neustale zlepSovat.

36 (15,4%)

198 (84,6%)

148 (63,2%) u
182 (77,8%) .

157 (67,1%) -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 5% BO®

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Vzdélavani zaméstnanct je jednou ze zdsadnich otdzek uvedené problematiky, jak jiz bylo
zminéno vySe v kapitole o ufednicich tzemnich samospravnych celkl a statnich zamést-
nancd, jedna se o celoZivotni proces, ve kterém jsou Ufednici nuceni se soustavné vzdéla-
vat, a to nejen v pravni oblasti, ale také dalSich oblastech, které jim ptikazuje zdkon a jina
nafizeni. Vzdélavani v sobé, jak jiz bylo zmin€no, zahrnuje 1 ufednické zkousky, které jsou
mnohdy velmi naro¢né z divodu uzké specializace jednotlivych trednikd na sluZebnich
mistech. Odpovédi na otazku tykajici se propracovanosti systému vzdélavani a pozadavki
kladenych na uredniky jsou pomérné vyvazené, a respondenti jsou v podstaté rozdéleni na
pfesnou polovinu. Do jaké miry hraje roli jejich pozice, na které pracuji, zistava otazkou,
jelikoz systém vzd€lavani v této profesi je pro vSechny stejny, a nasledné prohlubovéni
zélezi na dané pozici vykonu. V podstaté 1ze konstatovat, Ze otdzka vzdélavani je velmi
subjektivni.
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Graf ¢. 10. Nazor uredniku na systém vzdélavani a pozadavky kladené na dredniky
ve vztahu k propracovanosti systému

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 120 51,3 %
Ne 114 48,7 %

0% 5%  10% 15%

35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%  75%  BOY

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Nasledujici dvé otazky se tykaly naro¢nosti vykonu trednické profese ve vztahu k povin-
nostem a zhodnoceni té€chto povinnosti v soukromém a vetejném sektoru. Otazky na sebe
navazovaly, a v ptipadé, Ze dotazovani odpovédéli na prvni poloZenou otdzku kladné (My-
slite si, Ze ufednici ve vefejné spravé maji mnohem vice povinnosti v rdmci svého povolani
nez zaméstnanci v soukromém sektoru?) v nasledujici méli moznost si vybrat ze skupiny
nabizené autory dotazniku, nebo si vybrat moznost jiné a vypsat. Skoro Sedesat procent
dotazovanych povazuje povinnosti v ramci svého povoldni mnohem vétSi neZ povinnosti
zaméstnanct v soukromém sektoru. Drtiva vétSina z nich pak ve druhé otazce odpovédéla,
Ze narocnost tohoto povolani je ddna v oblasti studia prava, pak nasledovala odpovédnost,
vzdélani a mezi odpovédmi s individudlnim pohledem, se pak objevily odpovédi tykajici
se naroc¢nosti klientii vefejné spravy a nutnosti jim vyhoveét, coz je vyssi loajalita ve vztahu
k zaméstnavateli, sebevzdélavani, méné penéz apod. viz graf ¢. 12.

Graf ¢. 11. Nazor urednikd na tvrzeni, Ze urednici ve verejné spravé maji mnohem
vice povinnosti v ramci svého povolani nez zaméstnanci v soukromém sektoru

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 134 57,3 %
Ne 100 42,7 %

134 (57,3%)

0% 5%  10%  15%

25%  30% 35% 40% 45%  50% 55%  60%  65%  70%  75% 8O

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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Graf ¢. 12. Odpovédirespondentu v pripadé, Ze jste na predchazejici otazku odpovédéli
kladné

MoZnosti odpoveédi Responzi Podil

® Pravo 103 76,9 %
Odpoveédnost 93 69,4 %
Vzdélani 83 61,9 %

® Jina, prosim vypiste 8 6,0 %

103 (76,9%)

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% 70% 15% B0

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Vysledky mozZnosti Jina, prosim vypiste:
Za kazdou cenu musite v§em vyhov¢ét, i kdyZ to nejde, jinak jste za toho Spatného.
loajalita k zaméstnavateli, slusnost a vstiicnost k vetejnosti
sebevzdélavani
vice narokil obecn€ a méné penéz

Plisobeni v roli vedouciho, kterou se snazim zménit zejména nazor vetejnosti na tzv. klotové
rukavy, dale ¢asto nekvalitni legislativni rimec nasi prace

vnitini pfedpisy — byrokracie

Disciplina, etika, moralka

Posledni ¢ast dotazniku se tykala tzv. agresivniho klienta. Media ¢asto hovofi o tzv. agre-
sivnich klientech, ktefi se objevuji prevazné na oddélenich tykajicich se vyplaty socidlnich
davek, nicméné neni tomu pravidlem a dle provedeného Setieni je zfejmé, Ze tato problema-
tika je dalekosahlejSi a ma mnohem hlubsi charakter nez jen vyhruzky, a slovni utoky vuci
ufednikovi, ktery je v podstaté limitovan zdkonem a jasn€ danymi pravidly. Druh4 strana
pohledu je ddna samotnym ufednikem, ktery se v této situaci v podstaté nemiiZe branit,
a stava se v podstaté obéti téchto agresort. Prvni otdzka tykajici se uvedené problematiky
se zaméfila viibec na Cetnost dotazovanych s uvedenou skupinou klientd. Je zaraZejici,
7e pres osmdesat procent dotazovanych se s agresivnim klientem osobné setkalo. Nasle-
dujici otazka byla opét podminujiciho charakteru, a to v piipadé€, Ze trednici odpovédéli
na poloZenou otazku setkani se s agresivnim klientem kladné. Za dkol méli vyse uvedeni
ufednici vybrat, jakd forma ttoku k nim byla realizovana. Devadesat tfi procent odpovédé-
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lo, Ze nejCastéji se agresivita projevovala slovnimi utoky, hned pak néasledovalo v padesati
procentech vyhrozovani. Je zaraZejici, Ze skoro sedm procent zaZilo také fyzické nasili, ¢i
napadeni. Posledni moZnosti, kterou mohli uvedeni vybrat, byla oteviena odpovéd. Tyto
odpovédi respondentl byly pro autory dotazniku velmi pfekvapujici, moZna aZ alarmujici
vzhledem k ot4dzce na manudl postupu pii setkani s agresivnim klientem, ktery v podstaté
Zadny z Gcastnénych tradi nema k dispozici. Alarmujici odpovédi byly naptiklad, titok na
majetek, zniceni osobniho vozidla, Sikanovéani, dehonestace a pomluvy, které mohou na
slabsiho jedince puasobit velmi negativné, ale také prondsledovani nebo nediivodné trestni
oznameni.

Graf ¢. 13. Setkani uredniki pri vykonu svého povolani s tzv. agresivnim klientem

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 191 81,6 %
© Ne 43 18,4 %

43 (18,4%) ' ' ' ' '

0% 5% 10% 15% Eﬁ% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  55% 60% B65% ?d% 15% BOH

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Graf ¢. 14. Zpusoby projeveni agrese

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Slovni utoky 179 93,2 %
@ Vyhrozovani 96 50 %
© Fyzické napadeni 13 6,8 %
® Jina, prosim vypiste 12 6,3 %

96 (50%) ' ' ' '

0% 2% 10% 15% 20% 25% 30%  35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% T0% 5% BOH

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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Vysledky moznosti Jina, prosim vypiste:
utok na majetek
pohrdani
slovni utoky i fyzické napadeni i vyhrozovani
Zniceni osobniho auta
Nepravdy, dehonestace
nedivodna trestni oznameni, stiznosti, pronasledovani
nic
fyzické napadeni potomkd, vyhrozovani potomktim

Slovni utoky, lhani, vyhroZovani stiznostmi k vedeni Gfadu, zamérné zkreslovani skute¢nosti,

snaha o manipulaci
Vymahani si svych pozadavkl nad ramec zakona

Sikana formou Sikanoznich pozadavkil a podani, nediivodné stiznosti

Posledni dvé otazky, jak jiz bylo zminéno, vySe navazovaly na vypracovany manudl, popii-
padé postup, jak ma trednik v dané situaci postupovat. Tticet sedm procent dotazovanych
odpovédélo kladn€, coZ je pomérné dobry zaklad pro dalsi praci v této oblasti, nicmé-
né pres Sedesat procent na tuto otazku odpovédélo zaporné, coz vzhledem k vySe uvede-
nym odpovédim a mnoZstvi setkdni s timto typem klientll je pomérné znac¢né a alarmujici.
V navaznosti na vysledky grafu ¢. 16, odpovédélo Sedesat procent ufedniki, Ze na jejichz
pracovisti je tento manual absentovan, a jeho vytvoreni uvitali.

Graf ¢. 15. Vyhodnoceni odpovédi na otazku, zda ma pracovisté vypracovany manual,
jak se v pripadé agresivniho klienta chovat

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 86 36,8 %
Ne 148 63,2 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  53% 60% 65% T0% 75% BOH

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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Graf ¢. 16. Zajem o vytvoreni manualu na pracovisti, kde manual chybi

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 142 60,7 %
© Ne 92 39,3 %

142 (60,7%)

92 (39,3%) ‘
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% B65% T0% 75%

BOH

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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7. Vysledky vyzkumu z pohledu klienti

JiZ samotny nazev projektu by se pro mnohé mohl zdat evokujici negativni pohled na vy-
kon ufednikil ve vetejné sprave v souvislosti s obecnym povédomim spolecnosti a kritikou
objevujici se v médiich. Vysledky vSak tuto domnénku nepotvrzuji, spiSe naopak. Prestoze
se klientli dotaznikového Setieni ucastnilo mnohem mens$i mnozstvi respondenti, nez je
tomu v dotaznikovém Setfeni zaméfeném na samotné uredniky, 1ze provedené vysledky
brat jako vypovidajici a charakter negativniho pohledu lze brat do jisté miry jako celospo-
leCenské stigma, které se vlivem provedenych reforem a profesionalizace vefejné spravy
pozitivné vyviji.

Dotaznikové Setfeni zamérené na pohled klientli na vefejnou spravu absentuje identifikacni
udaje respondentd, a pfimo se zamétuje na posouzeni klientll vykonu dfednikd, tak, aby co
nejlépe navazovalo a prvni provedeny dotaznikovy vyzkum. Prvni série otazek se tykala
pohledu samotnych klientii na vykon vefejné spravy v Ceské republice obecng. Za pozitiv-
ni lze brét i fakt, Ze témér devét procent hodnoti vefejnou spravu jako velmi dobie fungu-
jici systém, nejcastéjsi odpovédi vSak bylo hodnoceni, Ze vefejna sprava ma jisté rezervy,
které je tfeba napravit nicméné€ s ohledem na ryze negativni odpovédi, které se objevuji jen
Ctyfi. Blize viz graf ¢. 17.

Graf &. 17. Pohled Klientti na vefejnou spravu v CR

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
Velmi dobie 7 8,6 %
Ma jisté rezervy, které je tfeba napravit 70 86,4 %
Nefunguje viibec 3 3,7%
Jina odpoveéd, prosim vypiste 1 1,2 %

3(3.7%)

1 (1.2%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% B0%

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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Vysledky moznosti Jina, prosim vypiste:

Nefunguje dobfe, ale problém nevidim na strané samotnych ufedniki, ale jejich vedeni a cel-
kové tlakem na statistiku. Nasledujici otdzka se tykala prace ufednikl ve verejné spravé,
respondenti zde méli odpovidat na otazku tykajici se prace jako vykonu. Hodnoceni vel-
mi dobre, zvolilo necelych devét procent respondentl. Pfevazna vétSina dotazovanych,
hodnotila praci tredniku praimérné, respektive usoudila, Ze maji své rezervy, které mo-
hou napravit. Vyslovné negativné hodnotilo praci ufednikt necelych pét procent. I pres
uvedené, hodnoti devadesat dva procent respondentil praci urednika ve vetfejné spravé
jako naro¢nou (graf ¢. 19)

Graf ¢. 18. Nazor na to, jak dle Vaseho nazoru pracuji Grednici ve verejné spravé

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Velmi dobie 7 8,6 %
Dobie 33 40,7 %
Maji jisté rezervy, které by mohli napravit 36 44,4 %
Spatng 4 4,9 %

® Jina odpovéd, prosim vypiste 1 1,2 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% 10% 5% BOW

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setrent

Vysledky mozZnosti Jind, prosim vypiste:

Jsou pod tlakem vedeni a zdkonodarct z diivodu kolikrat velice §patné ptipravenych zakoni.
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Graf ¢. 19. Nazor respondentii, zda je vykon povolani Grednika ve verejné spravé
narocny?

MoZnosti odpoveédi Responzi Podil
® Ano 75 92,6 %
© Ne 6 7.4 %

75 (92,6%)
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% 70% 5% B0

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

V souvislosti s vySe uvedenym, méli respondenti vybrat z nabizenych moZnosti, v ¢em
je vykon ufednika ve vefejné spravé naro¢ny. Osmdesat pét procent respondentil vybralo
moznost v oblasti jednani s lidmi, déle to bylo vzdélani a vzdélavani, pét respondentd
zvolilo vlastni odpovéd. Zajimavé je, Ze se uvedeni shodli na nedostate¢ném proskolovani.
BliZe tuto problematiku a vysledky zobrazuje graf ¢. 20.

Graf ¢. 20 Specifikace naroku vykonu urednika ve verejné spravé

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® V oblasti jednani s lidmi 64 85,3 %
© V oblasti vzdélani a vzdélavani 25 33,3 %
© V oblasti finan¢niho hodnoceni 20 26,7 %
® Jiné odpoveéd’, prosim vypiste 5 6,7 %

25 (33,3%) ' ' ' ' ' ' ' '

20 (26,7%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 0% 5% BOW

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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Vysledky moznosti Jina, prosim vypiste:
Nedostatecné proskolovani zaméstnancti. VétSinou se pripravuje metodika az ve chvili,
kdy jiz bézi ptipadné zmény.
v administrativé a pamatovani si dtlezitosti
Napft. zbyte¢na byrokracie, kterd zdrzuje

neexistuje nic jako help desk (v bankovnictvi je odbornik, specializujici se na hypotéky

a rozumi jednomu produktu do hloubky).

V nedostatecném proskoleni

Nasledujici dvé otazky mély evokovat narocnost ufednického vykonu z pohledu vzdélani,
které povazuji respondenti dotaznikového Setieni za jedno ze zdsadnich, nicméné odpové-
di na polozené otazky ve vysledku nemély v podstaté Zadny vypovidajici charakter, Graf
¢. 21 a 22 znazoriiuji odpovédi na otazku vzdélani fedniku ve vetejné spraveé a uzemni
samosprave. U obou niZe uvedenych prevlada kladna odpovéd, nicméné naslednd kontrola,
zda dotazovani opravdu naroky znaji, jiZ v dotazniku chybi. Tuto autofi vidi jako chybu pfi
vypracovani vyzkumnych otazek pro dotaznikové Setieni.

Graf ¢. 21 Odpovédi na dotaz ohledné vzdélani, jaké musi urednik ve verejné spravé mit?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 75 92,6 %
Ne 6 7,4 %

75 (92,6%)

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% T0% 15% B0

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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Graf ¢. 22 Vite, dle jakého zakona se urednici ve verejné spravé konkrétné izemni

samospraveé ridi?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 63 77,8 %
Ne 18 22,2 %

]_-_ e
| |

0% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%  65%  70%  75% B0

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setrent

Nasledujici otazka se tykala vykonu ufednik dle zakona, kterym se musi fidit. Otdzka neni
opé€t dale rozvedend, takZze v ni vyzkumny tym vidi jisté rezervy, nicméné pres osmdesat
procent dotazovanych odpovédélo, Ze zakon znaji. Pokud se na data budeme divat optimi-
stickym pohledem bez skeptického posouzeni, byl by vysledek z tohoto hlediska ideélni.

Graf ¢. 23. Odpovédi respondentii na otazku, zda vi, dle jakého zakona se wirednici ve
verejné spravé konkrétné statni zaméstnanci ridi

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 66 81,5 %
Ne 15 18,5 %

66 (81,5%)

0% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45% 50% 55%  G60% 65% 70%  75%  BO%

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setrent

Zajimavy byl pohled samotnych klientd na setkani s agresivnim nebo nepiijemnym tredni-
kem. Vzhledem k tomu, Ze i pfes sedmdesat procent respondentd se s timto druhem tfed-
nika setkalo, i tak projevuji viici této profesi respekt, coZ dokazuji odpovédi vySe. Na uve-
denou otazku dale navazovala otazka specifikace agrese ufednika. Nejvice respondentim
vadilo nadfazené chovani, hned druhou nejcastéj$i odpovédi pak byla zaujatost a urdzlivé
chovani. Tato otazka také méla moZnost vlastniho negativniho hodnoceni ufednikd, coz
vyuZzilo pét respondentt. Mezi jejich odpovédmi se objevila tvrzeni tykajici se arogance
nebo vyhoteni.
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Graf ¢. 24 Setkani s agresivnim nebo neprijemnym trednikem?

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
® Ano 61 75,3 %
© Ne 20 24,7 %

61 (75,3%)

20 (24.7%)
0% 5% 10%  15% 20% 25%  30%  35%  40%  45%  50%

55% 60% 65% 0%  75%

BO%

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Graf ¢. 25 Projevy aredniku v souvislosti s agresivitou nebo neprijemnosti

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Byl zaujaty 8 13,3 %
© Choval se nadrazené 51 85 %
© Choval se urazlivé 7 11,7 %
® Jina odpovéd, prosim vypiste 5 8,3 %

8 (13,3%) | | . | | | | | | | |

8)

20% 25% 30%  35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 75% BO™

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Vysledky moznosti Jina, prosim vypiste:

@ Setkavam se s neprijemnymi Gfedniky, pokud nejsou ve svém oboru odborniky.
© byl arogantni, nevstficny, mél jsem pocit, Ze jej obtézuji

@ neochotny, arogantni

@ pracoval na této pozici piili§ dlouho, byl vyhotely

@ Nebyl odbornikem v konkrétni oblasti
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Opacny pohled na vykon ufednické profese pak evokovala otazka tykajici se pozitivniho
pfistupu v jednani vuci klientovi. I pfes vySe uvedené, Ze se setkali s ochotou ze strany
ufedniki, se setkalo skoro devadesét procent dotazovanych. Na uvedenou otdzku navazo-
vala specifikace takového to pozitivniho pfistupu, ktery respondenti méli hodnotit. V deva-
desati procentech vybrali moznost, Ze tifednik poradil, dile byl mily, nebo klienta vyslechl,
coZ se zda byt v jednani pro klienty dilezitym faktorem. Vysledky uvedeného zobrazuji
nasledujici dva grafy.

Graf ¢. 26 Setkali jste se s arednikem, ktery byl pri vykonu svého povolani nadmiru
ochotny Vam pomoci pri reSeni problému?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 72 88,9 %
© Ne 9 11,1 %
72 (88,9%)
.
0% 5%  10% 15%  20% 25% 30% 35% 40%  45% 50% 55% 60% 65%  70%  75%  BOY

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Graf ¢. 27 Specifikace pozitivniho pristupu

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Byl mily 29 40,3 %
© Vyslechnul mé 23 31,9 %
© Poradil 67 93,1 %
® Jina odpovéd, prosim vypiste 3 4,2 %

23 (31,9%)
Sl L]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%  55% 60% 65% T0% 5% BOH

29 (40,3%)

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
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Vysledky moznosti Jina, prosim vypiste:

Snazil se vyhledat feSeni problému, piipadné komunikoval s jinyma kompetentnimi osobami ve

véci a snazil se najit nejrychlejsi a nejvhodnéjsi feseni
vlidné slovo, tsmév na tvari

Snazil se 100 % pomoci

Posledni dvé otazky se tykaly diskutovaného tématu, nejen ve spole€nosti, ale také ¢asto
v mediich. Respondenti méli odpovidat na otdzku, zda se setkali s korupénim jednanim
ufednika. Je pozitivni, Ze tato korup¢ni jednéni potvrdilo pouze sedm respondentl. V na-
sledné otdazce méli toto jednani bliZe specifikovat. Uvedeni uvedli, Ze se jednalo o drobné
darky, protekcionalismus a penize. Nelze zde, ale jednoznacné urcit, zda tuto otazku vy-
pliiovali jen klienti vefejné spravy nebo sami ufednici, ktefi mohou v osobnim Zivoté také
vystupovat jako klienti. Toto by vSak bylo predmétem hlubsiho zkoumani.

Graf ¢. 28 Pritomnost klienttl pfi korupénim jednani Grednika ve verejné spravé

Moznosti odpovédi Responzi
Ano 7
Ne 74

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni
Graf ¢. 29 Specifikace predmétu korupce

Moznosti odpovédi
Penize
Drobné darky
Protekcionalismus
Klientelismus

® Jinéd odpovéd, prosim vypiste

50%  55%

Responzi

4

Podil

8,6 %

91,4 %

60% 65% T0% 5% BOH

Podil

40 %

50 %

40 %

20 %

0%
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Zdroj: Vlastni zpracovdni dle dotaznikového Setreni

Posledni otazka byla pro respondenty oteviend, méli moznost se vyjadrit k arednikiim ve
verejné spravé. V podstaté se objevovaly navrhy na zlepSeni a soudy typu o vétSim poro-
zuméni k lidem, hodnotili rovnéz jejich pfistup. Objevil se také nazor na soucinnost trada
pii feseni jejich problémi, pretéZovani tzemni samospravy. Déle se objevovaly navrhy na
lepsi elektronizaci vefejné spravy a zvyseni IT odbornosti jednotlivych ufedniki. Apelace
na spolecensky odpovédné chovéni v ekologické a ekonomické oblasti. Jednotlivé odpové-

di

respondentil jsou uvedeny niZe.

Odpovédi respondentii na otazku, co by na arednicich ve verejné spravé (statni
spravé a samospraveé) zménili.
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Vice porozuméni k lidem.
Aby na svych mistech sedéli lidé, ktefi dané problematice skute¢né rozumi
(2x) ne

Soutézivost jednotlivych tradi a vétsi soucinnost pii feSeni kazdodennich problémi
obcand, ktefi se na urad obrati ve chvilich, kdy potiebuji pomoc.

Krajské urady presouvaji mnohem vic agendy na malé obce a mésta.

Nekteti urednici se $patné prizplisobuji novym zdkontim a kviili tomu mylné informuji
obcany. Kazdy urednik by mél pravidelnéji prochazet néjakym prezkousenim, napt. na
Z0Z, nejen ve svém oboru, ale také v obecnych vécech.

Kazdy by si mél piecist Kodex ufedniki a zaméstnanci verejné spravy a fidit se podle
n¢j, predevsim podle ¢lanku o profesionalité a nestrannosti. Urcité bych uvitala, kdyby
byli nektefi uednici milejsi a ochotné€jsi. Kdyz tam prijde ¢lovek, ktery s tim nemé do-
sud zadnou zkuSenost a potka neptijemného, neochotného urednika, zanecha to Spatny
prvni dojem, déle se pak zmini o své zkuSenosti, coz mlze poskodit reputaci urednika/
ufadu.

Vice elektronizovat VS a zvysit jejich IT znalost.



co nemusi byt tiSténo, poslat e-mailem a Setfit papirem, myslet ekologicky a ekonomicky
Individualni ptistup

vice pochopeni pro problémy druhych

vice ochoty a porozuméni, obzvlaste pii jednani se starSimi lidmi

Vice ochoty a ismévu by neuskodilo :)

ptistup k lidem a k praci

vice ochoty a usmévu

Asi bych zaridila néjaké skoleni, kde by se ucili a stale procvicovali, jak se bavit s klien-
ty. Co jsem se setkala s ufedniky, tak méli straSny zmatek ve své praci, binec, nezalozené

materialy, binec v kartotékéach atd.

Ne

na urednicich v mém okoli bych neménila téméft nic

Jejich pracovni nasazeni

nic

Ne, v kazdém oboru se najdou lidé, kteti jsou pro néj jako stvoieni i takovi, ktefi tam
nemaji co délat. Je to velmi individudlni.

nejde vSechny jednotné hodnotit, jsou odbory (instituce), kde je nadmérna zat€¢z v mnoz-

stvi prace, ale 1 neustalé odborné zpusobilosti a oproti tomu mista, kterd se drzi uméle.

,staré* urednice vymeénit za mladsi, které urad chapou jako poradenskou sluzbu piede-

v§im a ne ,,mam na to 30 dni“

vétsi ochotu pomoc svym klientim

Zaslouzili by si vyssi finan¢ni ohodnoceni.

piistup vedeni k podiizenym

Loajalitu vici lidem, s kterymi jednaji

Dbat na vétsi informacni provazanost jednotlivych pracovist’ spravy

Utednici vykondvaji svou praci dle zakona, pokud ji vykonavaji s Cistym svédomim,

neni co meénit.

Chtéla bych to naopak, aby lidé zménili své chovani k ufednikim, protoze kdyby si tu

praci vyzkouseli, mozna by zménili ndzor

Nadiazené chovani
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Tézko fict, je to o lidech, vSude se miizeme setkat s nékym, kdo je neptijemny a naopak.
méné administrativy

Me¢li by tu praci délat 1idé, kteii ji chtéji d€lat. Ne, ze ji délaji jen pro penize,
individualni ptistup

nékdy jim chybi empatie u starSich obc¢anti

Utednici by se méli umét Iépe pracovat s lidmi.

Meéli by vyjit vstiic klientim a nenadiazovat se nad né

Nelze se vyjadtit vSeobecné.

lepsi motivace (finan¢ni)... ohodnotit toho kdo pracuje a je mily, a na lemply bi¢

Aby m¢li na mj problém Cas a dokazali mi poradit, jak postupovat a neschovavali se

pouze za paragrafy.
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8. Zavérecné vysledky a doporuceni

Role zaméstnance veiejné spravy byva v kontinentalni Evropé zakotvena v zakoné, ktery
je konkretizovan ve vnitfnich predpisech, které postaveni zaméstnance (urednika), jeho
prava a povinnosti bliZze specifikuji. Tyto predpisy by mély také postihovat vztahy uvnitf
urcité organizacni jednotky, nebo celé organizacni soustavy, véetn€ zasad, jimiz by se méli
zaméstnanci fidit ve styku s obCany a jinymi subjekty. Mezi tyto zasady patii napriklad
zékonnost, sluzba vefejnosti, zjiSténi skutecného stavu véci a téz:

- Plnéni dkoli, které ma byt provadéno s porozuménim pro zajmy a potieby obcand,
nepfislusnost méa byt v kazdém pripadé vyjasnéna a véc postoupena piisluSnému
organu,

- obcanlim a jinym subjektim by méla byt poskytnuta moznost nahliZet do pfislus-
nych pravnich predpisti a vnitfnich instrukci, pokud o to pozadaji, nebo je-li to
nutné pro jejich porozumeéni,

- Ucastnikim spravniho fizeni by mély byt poskytnuty informace o jejich pravech
a povinnostech. V ostatnich pfipadech maji byt obcaniim a jinym subjektim podany
informace a rady v zéleZitostech, na nichZ maji opradvnény zajem, nebo které se jich
bezprostfedné dotykaji.

Tyto zésady jsou v modernich demokratickych stitech promitnuty do pravnich predpist
a podporeny etickymi kodexy. Jsou to zejména zakony procesniho prava, spravni fad, za-
kon o spravnim soudnictvi, ale také zakony, které zajemctum davaji pravo na svobodny pii-
stup k informacim, nebo které zavadéji instituci vefejného ochrance prav (ombudsmana).
Vybrané vysledky provedeného dotaznikové Setfeni poukazuji na to, Ze naroky kladené
na zaméstnance ve vefejné spraivé mnohdy omezuji nejen jejich pracovné pravni vztahy
(zdkon ¢. 312/2012 Sb.), ale také se mnohdy promitaji do roviny osobni (viz odpovédi
v ramci dotazu projevu agrese ze strany klienta). Oblast dal§iho vzdélavani drednikd, at jiz
uzemné samospravnych celki, nebo statnich zaméstnanci, je velmi ndronym a sloZitym
procesem. Mnohdy se na tyto skutecnosti zapomina a trednik se tak nepravem stava kri-
tizovanym objektem statu, protoZe je obanovi v dané situaci nejblize. Naroky, které jsou
kladené na zaméstnance ve vetejné spravé, miZeme obecné identifikovat do nasledujicich
oblasti:

- Naroky etické, které jsou mimo jiné uvedené v zakoné a doporucenich mezina-
rodnich instituci. Patti zde naptiklad otdzka korupce, korup¢niho jednani, etiky
a etickych kodex1.

- Naroky psychické, které jsou dany neustdle se ménicim pravnim prostfedim, kon-
taktem s klienty, obCany, a potiebnosti sladit osobni a pracovni Zivot.

- Naroky fyzické, které mnohdy maji ptivod v psychicky naro¢ném povolani — ¢asto
mohou vést az k syndromu vyhoteni.

- Naroky socialni, které m4 dfednik smé&rem ke spole¢nosti a naopak. Casto se

v téchto narocich objevuje faktor negativniho nahliZzeni na byrokraticky aparat
obecné.
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- Naroky na vzdélani, které jsou dany nejen zdkonem, ale také limity jednotlivcu.

- Néroky komunikacni, které jsou dany nejen vzdélanim jednotlivych zaméstnanc,
ale také prohloubenim schopnosti komunikace s problémovymi klienty.

VySe zminéné néaroky jsou dle autorek jen zakladni identifikacni prvky, které je mozné dale
modifikovat dle potieby dalSiho deskriptivniho zkoumani. V navaznosti na identifikované
oblasti Ize vymezit rizika plynouci z uvedeného, které se stivaji v podstaté vyzvou pro
samotné tiedniky. Celit témto rizikim, ale pfedev§im zamezit jejich vzniku, je v souasné
dobé primarnim cilem, pomineme-li sluZzbu obcanovi z pravniho hlediska plynouci ze za-
kona. Rizika jako vyzvy plynouci z vykonu ufednické profese mizZeme identifikovat do tfi
zakladnich oblasti, a to:

- Riziko socidlni: MoZné vylouceni zaméstnancll ze spole¢nosti na zakladé ptisné
pravni tpravy a vylouceni z urcitych socialnich aktivit obCanil, jeZ nejsou v pracov-
nim poméru vazani pravem.

- Riziko psychické: V disledku neustalého zvySovani odbornych narokd na zamést-
nance a na mnozstvi komunikace s klienty, kdy hrozi zvySené riziko syndromu
vyhoteni a psychické vyhaslosti.

- Riziko ekonomické: Nepomér mezi mnoZstvim povinnosti a platem ve vefejném
sektoru byva Casto pii¢innou odchodu zaméstnancti do sektoru soukromého, a to
1 pres splnéni zkouSky odborné zpusobilosti.

Pres identifikaci vySe zminéného je zfejmé, Ze verejné minéni Casto ovliviiuje spolecnost
daleko vice neZ skutecnost, ktera je pravdou. Naptiklad Kohout se domniva, Ze utvareni
tohoto minéni je spojeno s podnéty, jevy, nazory a uddlostmi spojené s vyS$Sim vyznamem.
Vetejnost je pak velmi ovlivnéna situacemi, jako jsou projevy politika, manipulaci dema-
gogll a kazdodennim plsobenim vyznamnych a zndmych osobnosti, hercd, spisovatell,
védcil apod. Hlavni roli ov§em hraji media (Kohout, 1999).

70



Zavér

Na tomto misté se v kazdé monografii objevuje zavérecné shrnuti celé publikace. Rovnéz
v této tomu nebude jinak. Projekt, realizovany v ramci SGS vyzvy s ndzvem ,,Spokoje-
nost obcanii s Cinnosti instituci verejné sprdavy* mél jako primarni cil zjistit spokojenost
obcant, nicméné problematika je mnohem hlubsi, nez se na prvni pohled vyzkumnému
tymu zdéalo. Nejde jen o spokojenost obcantl, jelikoZ ta je do jisté miry velmi subjektivni.
Osobni subjektivitu samozifejmé ovliviiuje nejen socidlni status, vzdélani a mira socializa-
ce, ale také média a okoli, ve kterém se pohybujeme stejné tak jako spolecnost, ve které
Zijeme. Problém tedy neni v prvni fadé€ spokojenost nebo nespokojenost obcand s ¢innosti
instituci vefejné spravy, ale problém je pohled na celou vetfejnou spravu a lidsky faktor,
ktery ji v podstaté tvofi a modeluje. Cilem autorského tymu tedy bylo zjistit, zda jsou
obcané spokojeni, s ¢im konkrétné, a zda jsou nespokojeni ve vztahu k tfednikiim vetej-
né spravy, ktefi primarné s klienty ptichazeji do kazdodenniho styku. Druhym pohledem
dopliiujicim, ktery se v pribéhu vyzkumu stal nosnym, je pohled ufednikd na sviij vykon
povolani a na klienty, s kterymi se také kazdodenné setkédvaji. Stfet obou zucastnénych,
poskytuje velmi zajimava data, kterd by se v pribéhu dal$ich vyzkuma mohla zajimavé
modifikovat. Co tedy bylo to zdsadni zjiSténi. V primérni roviné to, Ze ne vSichni klienti
verejné spravy jsou ze zasady nespokojeni, a Ze ne vSichni ufednici, jsou nekvalifikovani
byrokraté s nadfazenym piistupem. Pokud se zaméfime bliZe na prvni skupinu zucastné-
nych, tedy konkrétné na ufedniky ve vefejné spravé, mizZzeme jiz za velmi vypovidajici
povaZovat mnozstvi respondenttl z této kategorie. Evokuje to otazku, kolik vyzkumni-
kl se viibec zaméfilo na tuto skupinu v rdmci stitu, ktera je nezastupitelnd a vykonava
a v podstaté slouzi z4jmim dle pravem stanovenych pravidel. Pomineme-li otdzku velkého
mnoZstvi respondentd, je tieba identifikovat hlavni body zjiSténi. Mezi hlavni miZeme
pocitat, Ze ufednici si uvédomuji ndro¢nost svého povolani, a ve vétsi mife maji zkuSenost
se zaméstndnim v soukromém sektoru, ale i pfes mensi finanéni ohodnoceni by svou praci
ve vefejné spraveé neopustili. Skute¢nost, uredniku a jejich védomi, Ze je nékdy negativni
pohled spolecnosti na vykon jejich povolani je nijak neovliviiuje, pfevahou je predevSim
jejich ndzor v tom, Ze své povoléani berou jako poslani. I toto poslani mé své limity, které
je mnohdy poruSeno ¢i naruseno, tzv. agresivnim klientem, proti kterému v podstaté ve
vétSin€ uradil neexistuje manudl postupu a vyhroZovani se stava Castym jevem. Pres vySe
uvedené vSak na svém misté setrvavaji. Druha skupina, na kterou se projekt zaméfil, byli
samotni klienti. I pfes mnohé negativni medidlni ataky se vSak objektivné prokazalo, Ze
obcané si uvédomuji narocnost vykonu ufednika a spiSe maji negativni pohled na systém,
nez na lidsky faktor v ném. I pfes rezervy, které vétSina posuzuje jako negativni stranku,
vefejné spravy v Ceské republice ocefiuji klienti vykon tfednikti mnohdy aZ velmi kladné.
Zajimavy je i jejich subjektivni pohled na vylepSeni tfednického pfistupu a vefejné spravy
obecné. Agresivni ufednik neni této skupiné také nezndmym pojmem. Pravé agresivitu
projevovanou nadfazenym chovanim respondenti — klienti velmi cetné kritizovali. I pres
tuto skute¢nost vSak vice jak polovina dotazovanych pfiznala, Ze se setkala také s tredni-
kem, ktery se choval nadmiru mile a byl ochotny jim pomoci a poradit. Kde je tedy ten
prostor pro setkavani obou ziucastnénych? Na tuto otazku je velmi t€zké odpovédét. Nejde
totiZ ani o Uredniky, ani o klienty, ale systém, ktery vytvafi podminky pro setkavani obou
zucastnénych. Tyto podminky pak ovliviiuje lidsky faktor, a mira ochoty byt ndpomocen
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a byt ochotny naslouchat. Celkovym vysledkem provedeného vyzkumu by mél byt jasné
identifikovany zavér, zda jsou obCané vetejné spravy spokojeni nebo ne. Dle vysledka
dotaznikového Setfeni jsou i pfes drobné vyhrady spokojeni. Do jaké miry je, ale jejich
spokojenost ovlivnéna pfistupem jednotlivych tredniki je otdzka pro dalsi zkouméni.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 dotaznik Spokojenost obcani s ¢innosti instituci verejné spravy — klienti

Dobry den, uvedeny dotaznik je soucasti SGS projektu na Slezské univerzité v Opavé, Fa-
kulté verejnych politik s nazvem ,,Spokojenost ob¢anti s ¢innosti instituci vefejné spravy*.
Cilem projektu je mapovani spokojenosti ob¢ant s vybranymi sluzbami poskytovanymi in-
stitucemi vetejné spravy na izemi MSK se zaméfenim na soucinnost ufednikd s ucastniky
spravniho fizeni a identifikaci problémil, s kterymi se v soucasné dobé setkavaji.

V ramci projektu Vas prosime o zodpovézeni nize uvedenych otazek.
Dékujeme za Vasi pomoc.

Tym projektu SGS

1. Jak z Vaseho pohledu pracuje vefejna sprava v CR?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved
Velmi dobie
Ma jisté rezervy, které je tieba napravit
Nefunguje viibec

Jina odpovéd, prosim vypiste

2. Jak dle Vaseho nazoru pracuji urednici ve vetrejné spravé?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Velmi dobfte

Dobre

Maji jisté rezervy, které by mohli napravit

Spatng

Jin4 odpovéd, prosim vypiste

3. Je dle VaSeho nazoru vykon povolani ufednika ve verejné spravé naro¢ny?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoveéd

Ano
Ne

4.V pripad€, Ze jste na otazku Cislo 3 odpovédéli kladné, prosim zaSkrtnéte v cem, je vy-
kon tfednika ve verejné spravé narocny.
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

V oblasti jednani s lidmi
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V oblasti vzdélani ve vzdélavani
V oblasti finan¢niho hodnoceni

Jin4 odpovéd, prosim vypiste

5. Vite, jaké vzdélani musi urednik ve verejné spravé mit?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Ano

Ne

6. Vite, dle jakého zakona se ufednici ve vefejné spraveé konkrétn€ uzemni samosprave ridi?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Ano

Ne

7. Vite, dle jakého zakona se ufednici ve vefejné spravé konkrétné statni zaméstnanci fidi?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Ano

Ne

8. Setkali jste se s agresivnim nebo nepfijemnym ufednikem?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved
Ano
Ne
9.V pfipadé, Ze jste na otdzku ¢islo 8 odpovédéli kladné, v ¢em byl dfednik vici vasi osobé
agresivni nebo nepiijemny?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovedi
Byl zaujaty
Choval se nadrazené
Choval se urazlivé
Jind odpovéd, prosim vypiste
10. Setkali jste se s urednikem, ktery byl pfi vykonu svého povolani nadmiru ochotny vam
pomoci pfi feseni problému?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd
Ano
Ne
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11. V ptipadé, Ze jste na otazku Cislo 10 odpovédéli kladné€, v ¢em se jeho ochota projevo-
vala?

Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
Byl mily
Vyslechnul mé
Poradil

Jind odpovéd, prosim vypiste

12. Byl jste nékdy pfitomen korupénimu jednéni dfednika ve vetejné spravé?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Ano

Ne

13. V ptipadé, Ze jste na otazku Cislo 12 odpovédéli kladné co bylo predmétem korupce?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

Penize

Drobné darky

Protekcionalismus

Klientelismus

Jina odpovéd, prosim vypiste

14. Je néco, co byste na trednicich ve vetrejné sprave (statni spravé a samosprave) zmenili?
Prosim napiste svilj nizor.
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Priloha ¢. 2 Spokojenost obcani s ¢innosti instituci verejné spravy — arednici

Dobry den, uvedeny dotaznik je soucasti SGS projektu na Slezské univerzit€ v Opavé, Fa-
kulté vetejnych politik s ndzvem ,,Spokojenost ob&ant s ¢innosti instituci vefejné spravy.
Cilem projektu je mapovani spokojenosti obcand s vybranymi sluzbami poskytovanymi in-
stitucemi vetejné spravy na izemi MSK se zaméfenim na soucinnost ufednika s ucastniky
spravniho fizeni a identifikaci problémd, s kterymi se v souc¢asné dob¢ setkavaji. V ramci
projektu Vas prosime o zodpovézeni niZze uvedenych otazek.

Dékujeme za Vasi pomoc.

Lucie Kamradova a tym projektu SGS

1.V jakém uGfadu v ramci vefejné spravy pracujete?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved
Obecni urad, méstsky ufad, turad méstské casti, magistrat
Krajsky urad
Utad se specializovanym zaméfenim (Ufad prace, Katastralni tifad, Hospodaiska
komora, Finan¢ni trad apod.)

Jiny, prosim vypliite....

2. Jak dlouho jste zaméstnancem/zaméstnankyni ve vefejné spravé?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

do 2 let

2az76 let

6 az 10 let

10 let a vice

3. Na jaké pozici pracujete?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved
Utednik /referent
Vedouci pracovnik
Reditel
Jina, prosim vypliite
4. Byl/a jste nékdy zaméstnan/4 v soukromém sektoru?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoveéd

Ano
Ne
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5.V piipadé, Ze jste byl nékdy zaméstnan v soukromém sektoru, miiZete zhodnotit, ktery
z uvedenych je z VaSeho pohledu zaméstnance vyhodnéjsi (V pripadé, Ze jste na otdzku
¢. 4 odpovédél zaporn€, otazku nevyplilujte)

Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved
Soukromy sektor

Verejny sektor

6. Jste na své pozici ve verejné spravé spokojeny/a?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Ano

Ne

7. Je dle Vas finan¢ni ohodnoceni ve vetfejné spravé odpovidajici narokiim kladenym na
zaméstnance v tomto sektoru?

Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd
Ano
Ne

8. Je dle Vas odpovédnost za vykon Vaseho povolani pfiméfend pravomocem, které na své
pozici mate?

Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved
Ano
Ne

9. Vyberte prosim z niZe uvedenych tvrzeni odpovéd ano/ne
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved v kaZdém rddku
Ano Ne
Povolani afednika ve vefejné spravé je spole¢nosti vniméano kladné.
Jako ufednik ve vefejné spravé citim svou profesi jako poslani.
Spolec¢nost vnima povolani dfednika negativné.
Ve vefejném sektoru je zaméstnanec vice omezen zdkonem.
Pojem byrokracie v negativnim slova smyslu pro vefejnou spravu v CR neplati.
Na svém pracovisti citim zastani a oporu v nadfizenych v rdmci systému decentralizace.

Benefity pro ufedniky ve vefejné spravé maji své limity, které je tfeba neustdle zlepSovat.
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10. Je dle Vaseho nazoru systém vzdélavani a pozadavky kladené na ufedniky v tomto
sméru dostateCné propracovany a systematicky?

Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved
Ano
Ne
11. Myslite si, Ze urednici ve vefejné spravé maji mnohem vice povinnosti v rdmci svého
povolani neZ zaméstnanci v soukromém sektoru?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved
Ano
Ne
12. V ptipadé, Ze jste na piedchazejici otdzku odpovédéli kladnég, prosim vyberte z nasle-
dujicich moZnosti, v jaké oblasti. V otdzce je moZné vybrat z vice odpovédi.
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi
Pravo
Odpovédnost
Vzdélani

Jin4, prosim vypiste

13. Setkali jste se pfi vykonu svého povolani s tzv. agresivnim klientem?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Ano

Ne

14. 'V ptipadé, Ze ano jakym zplisobem agresi vii¢i Vam nebo VaSemu pracovisti projevoval?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Slovni utoky

VyhroZovani

Fyzické napadeni

Jin4, prosim vypiste

15. Mé Vase pracovisté vypracovany manudl, jak se v pfipad¢ agresivniho klienta chovat?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Ano

Ne

80



16. V pripadé€, Ze nem4, uvitali byste tento manual?
Ndpovéda k otdzce: Vyberte jednu odpoved

Ano

Ne
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Podékovani

Na tomto misté by chtél cely projektovy tym SGS podékovat vSem ziicastnénym organiza-
cim a klientum, kteri projevili ochotu se zapojit do dotaznikového Setreni.
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