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Posudek habilitaé¢ni prace

Konec druhé svétové valky a zejména boje na jafe 1945 jsou obecné vnimany jako
doba, kdy vie bylo jiz jasné rozhodnuto a némecka armada predstavovala uz jen slabou silu,
mozna jen shluk $patn¢ organizovanych, vycvicenych a vyzbrojenych vojaki (pfipadné
jednotek volkssturmu), které uz nebylo tieba brat vazné. V ¢eskych zemich se v té dobé nejvetsi
boje odehrdvaly jednak na pfistupech k Brnu, a pak v ¢eském Slezsku, kde Rudd armada
svadéla boje v ramci ostravsko-opavské operace. Zdejsi boje patfily k zvlast’ intenzivnim, takZe
se Slezsko stalo nejvice zni¢enou ¢asti Ceskych zemi. Pamatnik v Hrabyni je dnes zaroven
jedinym na tizemi Ceské republiky, ktery tyto boje v zavéretné fazi druhé svétové valky
pfipomina.

V dobé¢ komunistického rezimu patiila problematika osvobozovani Ostravska a samotné
ostravské primyslové oblasti k dilezitym ¢astem kanonu dobové a také propagandistické
interpretace d&jin osvobozovéani Ceskoslovenska. Vedle hrdinstvi a nasazeni Rudé armady,
kterd obchvatem od zdpadu méla zabranit znieni dulezitého primyslového centra, bylo
zdtraziiovano Ceskoslovensko-sovétské pratelstvi, protoze osvobozovacich boji se zic¢astnila
mezi jinymi i Ceskoslovenskad tankova brigdda. V dusledku jednostranného zdiraziovani
osvobozeni Ceskoslovenska ,,z vychodu® opadl po roce 1989 zajem o boje ve Slezsku, stejné
jako o akce Rudé armady na Ceskoslovenském uzemi. Tato situace se postupné méni
v poslednich letech, kdy zajem o operace Rudé armady pii osvobozovani Ceskoslovenska roste.
Prikladem mtiZze byt nékolik publikaci vénovanych bojim ve Slezsku a o Ostravu vydanych
v poslednich letech.

V historiografii ovSem stale pfevladd pohled na boje v zavéru vélky z perspektivy
vitéz{. Perspektiva némecka ¢asto chybi. Pfitom muze pfinést celou fadu zajimavych poznatka,
jez bezpochyby najdou uplatnéni i v soucasnych diskusich na téma osvobozeni ¢eskych zemi a
vojenské situace Némecka na jafe 1945. Takové vyzkumné ukoly samoziejmé nejsou
jednoduché, protoze s bliZzicim se koncem valky se pramenna zdkladna velmi tenc¢i. Pred
odchodem do zajeti se kazdy velitel snaZil znicit co nejvice vojenské dokumentace, aby nepadla
protivnikovi do rukou. Co nestihl zni¢it, leckdy padlo za obét’ chaosu na prelomu valky a miru.

Pfesto je dobre, ze se badatelé nenechédvaji odradit nedobrou pramennou situaci. Otevira

to i ptilezitost k aplikaci poznatkd z jinych véd, zejména pak vojenského uméni a taktiky.



Patrani po relacich a vzpominkach spolu s interpretaci dobovych fotografii (jak napt. ukazuji
studie Tomage Jakla) mohou historické badani obohatit o mnoZstvi cennych poznatkil.
Ptikladem je i posuzovand habilitagni prace, ktera se navic vénuje tématu, jez se na prvni pohled
muZe zdat byt jiz komplexné probadané. Autor dokazuje, Ze tomu tak neni, a jak se nize zminim,
dokonce existuji jesté dal$i moznosti vyzkumu, které nebyly v praci vyuzity.

Obranu Hornfho Slezska a také zapadniho Slovenska a vychodni Moravy méla na
starosti 1. tankova armada. Jednalo se o silny svazek (zde je nutno podotknout, Ze némecké
armady byvaly vétsi nez armady sovétské) plsobici v sestavé skupiny armad Stied, ktera
predstavovala na jate 1945 stéle znaénou vojenskou silu. Autor si proto vytkl za cil prozkoumat
&nnost 1. tankové armady v souvislosti s ostravsko-opavskou operaci, avsak (coz pokladdm za
pfinosng) v §ir§im kontextu. V centru jeho pozornosti se ocitla otazka, jak Ize nahliZet na odpor
némecké armady na sklonku vélky v eskych zemich? Jednalo se skuteéng jen o chaotickou
obranu dezorganizované a rozpadajici se arméady?

Vyzkum se soustiedil zejména na archivni fondy Spolkového vojenského archivu ve
Freiburgu. PiestoZe pramenna zakladna pro sledované obdobi je znaéné torzovitd, obratnym
vyuzitim dochovanych pramenti (hlaSeni, stabnich map) dokazal autor vytvofit informaéné
nosny soubor pramenil. Poznatky o akcich némecké armady piinesl i vyzkum v lokdlnich
geskych archivech ve Slezsku a samozfejmeé i akta deskoslovenskych jednotek na vychodni
front&, proti nimz 1. tankové armada bojovala. V nékterych ptipadech se totiZ stava, Ze detailni
informace o némeckych jednotkach pfinadeji prameny teskoslovenské provenience (to je
piipad 320. divize lidovych grantniki). Kromé toho bylo vyuzito i mnozstvi tisténych
prament, paméti a odborné literatury domaci i zahraniéni provenience (doplnil bych jest€ knihu
Jamese Lucase, Posledni rok némecké armddy, Plzen 1995). Zhodnoceni shromazdénych
pramentl a stavu badani se autor vénuje ve zvlastni kapitole.

Piehled vyuZitych prament a literatury je skute¢né obsahly. Piesto bych vidél jesté dalsi
moznosti archivntho vyzkumu, na n&z upozoriiuji nikoli z toho dtivodu, Ze by se jednalo o
zavazny nedostatek, nybrz Ze by je autor mohl zohlednit pfi dal§im badani. Mam zde na mysli
dokumenty némecké spravy v Protektoratu Cechy a Morava. Napiiklad ve fondu Némecké
statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (je pfistupny Vv digitalizované formé na:
http://www.badatelna.eu/fond/2199/inventar/) se v kartonech 57 a 67 nachazeji dokumenty o
piipravach obrany Ostravska v piedjafi 1945. Na dal3{ prameny bude urgit¢ mozné narazit i ve
fondech Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechéach a na Moravé a Utad fiSského
protektora. Nemyslim si, Ze by v nich bylo moZné najit dokumenty, které by zmenily zavéry

prezentované v habilitatni praci. Mohou byt viak zajimavym doplnénim poznatki



z perspektivy protektoratnich uradd. Moznd by mohly uréité poznatky pfinést i kroniky
ZelezniCnich  stanic, které jsou nyni rovnéz pristupné v elektronické podobg
(http://www.badatelna.eu/fond/2284/inventar/).

Prvni kapitoly habilitaéni prace predstavuji némeckou armadu. Autor se soustfed’uje
zejména na strukturu veleni, charakteristiky svazka, Gtvard a jednotek wehrmachtu, pouzivané
taktiky. Stranou pozornosti nezlstavaji ani jednotlivé druhy vojsk ugastnicich se boji
v ostravsko-opavské operaci, stejn¢ jako zbrani SS a volkssturmu. Specidlni pozornost je
vénovana historii 1. tankové armady, jeho velitelskému sboru a stavu moralky vojaku. I pies
oznaceni ,tankova“ se jednalo o svazek vesmeés pédi, v jehoz sestavé nechybély ani horské ¢i
lyzatské jednotky. Veliteli armady ptitom ve sledovaném obdobi byli uznavany odbornik na
obranu generdl Gotthard Heinrici (mimo jiné velel némeckym vojskiim b&hem karpatsko-
dukelské operace) a po ném specialista na tankovy boj generdl Walther Nehring. To se
samoziejmé — jak autor dokazuje — promitalo do taktiky boje 1. tankové armady.

V dalsich kapitolach sledujeme némecké pfipravy na obranu Ostravska, respektive
Horniho Slezska. V této souvislosti byvd nékdy zminovano vyuZiti Ceskoslovenskych
pfedvéaletnych opevnéni. Némymi svédky hore¢nych piiprav na obranu jsou v betonu
modelované stiilny namisto plivodné Némeci vytrZenych ocelovych a zabetonované Sachty po
pancéfovych zvonech, které Némei za valky nechali s pomoci trhavin rovnéz odstranit. N&které
bunkry poslouzily jako cvicné cile pro némecké délostrelce. Kvili témto poSkozenim a
chybgjicimu vybaveni vSak bylo vyuziti opevnéni, jak autor ostatné doklddd na zakladg
nalezenych némeckych analyz, znatné problematické. Slouzit mohlo dobfe jako ochrana pred
délostielectvem, aviak vést s jeho pomoci boj, jak si to pfedstavovali éeskoslovensti vojensti
planovaci pred valkou, nebylo prosté mozZné.

Na zékladé¢ studia némeckych dokumentl rozdéluje autor bitvu o Moravskou Ostravu
do tfi fazi, které pak tvoii jednotlivé ¢asti vykladu. Nejprve jsou rozebrany opera¢ni plany obou
stran a rozmisténi jednotek, nasledné pak priib¢h bojl. Vyuziti némeckych prament (zejména
Stabnich map) umoziiuje nahlédnout do pritbéhu bitvy o¢ima némeckého veleni. To sice nemélo
uz dostatek prostfedkil, aby sovétsky postup zastavilo, nicméné je zajimavé, jak i pfes rostouci
omezeni dokédzala byt némecka armada stale znacné akceschopna. Neznamena to vsak, Ze by
Némci nedélali chyby. Autor na zdkladé studia prament ukazuje, Ze nékteré zamysly
sovétského veleni byly Némei $patné odhadnuty. Vliv na to mél i apadek rozvédné ¢innosti
némecke zpravodajské sluzby, jejiz akceschopnost s blizicim se koncem valky rychle klesala.

Pozornost je vénovana i tseku fronty na Slovensku, kde ptsobil i ¢eskoslovensky

armadni sbor. Jednalo se viak o vedlejsi bojisté slouzici v prvni fazi bitvy spise jako rezervoar



zaloh. Strategicka situace zdejsich sil se viak zhorSovala s tim, jak sovétské sily na levém a
pravém kiidle 1. tankové armady zahdjily daldi operace. Vznikal tim vyb&Zek a némeckym
silam zde nasazenym tak hrozilo obkliteni. Autor proto sleduje &nnost némeckych vojsk
v SirSim kontextu sovétskych operaci na obou kiidlech 1. tankové armady, coz je pro Ctenaie
urité uziteCné. Akce némecké armady oviem v podani autora &asto prechazi v deskripei
presund riiznych jednotek podle vyvoje situace na front&, coz nedini &etbu Gplng snadnou —
Ctenaf se v tom misty ztraci. Jak ale autor uvadi, asi st&2{ lze zvolit jiny postup, chceme-li se
néco dozvedét o zamyslech némeckého veleni. Lze s tim souhlasit. Diky tomu zjistujeme
pomémé velkou akceschopnost Német, jak napiiklad dokazuje vytvoteni obranného postaveni
Zubr. V polovin€ dubna 1945 navic 1. tankova armada obdrZela navic Gsek fronty sahajici az
na jizni Moravu, takZe se ocitla pod je3té v&tSim tlakem, zvlasté kdyz sovétské veleni zadalo
rozvijet operaci s cilem osvobodit Brno. A pravé jeho dobyti dostalo 1. tankovou arméadu do
svizelné situace, protoZze v oblasti severni Moravy a Slezska se zadinala tvofit nebezpetna
kapsa, kterou bylo mozné eliminovat jeding rychlym stazenim vojsk. To ukazuje, jak uspéch
ostravsko-opavské operace zavisel na postupu Rudé armady k Brnu.

Vedle pohledu na boje o Ceské Slezsko z némecké perspektivy prace p¥inasi i fadu
dalsich zajimavych poznatkl. Pfikladem miZe byt otdzka bojii o Ratibof. Z némeckych
dokumenti totiZ vyplyva, Ze vice nez vlastni boje mésto poni&ilo nésledné rabovani sovétskymi
vojaky. Pfedev$im je vSak zfejmé, Ze skupina armad Stied predstavovala na jafe 1945 stale
znacnou bojovou silu, coZ potvrzoval nejen houZevnaty odpor 1. tankové armady, ale tieba také
potlaeni povstni v Pferové a okolnich obcich na zagatku kvétna 1945 (zajimavym pramenem
k tomu je napf. kronika Zelezni¢ni stanice v Brodku u Pferova). Tento fakt, myslim si, nabyva
na vyznamu zvlast€ v dnesni dobé, kdy vlivem rtiznych diskuzi ohledn& osvobozeni &eskych
zemi vznika dojem, jakoby némecka armada na jafe 1945 piedstavovala jiz jen zprachnivélou
boudu, do niZ stacilo jen drcnout, aby se rozpadla. Posuzovana habilitaéni prace tuto predstavu
vyvraci a bylo by dobré, kdyby nékteré poznatky, v ni obsaZené, byly publikovany (pokud se
tak jiz nestalo formou pfipravnych studii). Proto ponékud udivi, Ze konstatovani vyse
uvedeného piili§ nerezonuje v zavéru prace, ackoli sam autor si v Pfedmluvé vytkl za cil
odpovedet na otdzku, jak ,lze vibec nahliZet na findlni odpor Némci“ a zda se jednalo ,,0
naprosty zmatek a rozpad*.

Praci dopliluji pomérné obsahlé pfilohy, véetné edic nékolika dokumentl, a také
fotografie. V textu se vyskytuji pomémé ¢asto pieklepy a stylistické chyby. Pravdépodobng

nebyla findlni verze dostatetné prehlédnuta. Tuto skuteénost oviem pouze konstatuji, jelikoz



nenaruduje vyrazngji cetbu a odbornou roven prace, kterd je jinak vysoka. Jako piilis silné se
mi zda byt tvrzeni o srovnani Opavy se zemi (s. 5) b&hem bojil.

Uvedené pfipominky (Eastéji vak spiSe podnéty pro dalsi badani) oviem neméni nic na
tom, Ze pfedloZend habilita¢ni prace spliiuje poZadavky na ni kladené, a proto ji doporuéuji
k obhajobé.
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