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Oponentsky posudek habilitaéni prace

Autorka habilitaéni prace: Dr. Ing. Vitézslav Halek, MBA, Ph.D.

Nazev habilitacni prace: Metodologie CCB jako sektorovy indikéator bankrotni situace firem
v Ceské Republice

Studijni obor: Podnikova ekonomika a management

Oponent: doc. Ing. Be. Petr Suchanek, Ph.D.

Hodnoceni finan¢ni situace podniku je stile velmi aktualni téma, pfestoZe se ve své&té zkoumd
jiZ miniméln¢ padesat let. To na jednu stranu autorovi umoznilo t&Zit z dosavadnich znalosti,
zkuSenosti a zjisténi jinych vyzkumnikd, ktef se danou problematikou zabyvali a zabyvaji, na
druhou stranu v8ak toto téma piind3i uskali pijit s né¢im novym. P¥estoZe autor pidel s vlastni
a origindlni metodikou vznika otdzka, nakolik se 1i3i od metodik dosavadnich.

Hlavni cil je stanoven v souladu s pfedmétem price. Diléi cile prace se vhodn& véaZou
k hlavnimu cili a tvot{ s nfim kompaktni a smysluplny celek. Otazkou je, zda nemél byt cil
vymezen ponékud jinak, jako vytvofeni nové metodologie, misto popisu této metodologie,
nebot’ prace tohoto typu by neméla byt popisnd. Mohu sice konstatovat, Ze cil (vietng dilgich
cili) prace byl splnén, vznikd ale otdzka, jaky je teoreticky piinos této préce, nebot’ prace je
zaméfena velmi prakticky a vychdzi spiSe ze zkuSenosti autora, ne? z vyzkumi autora ev.
jinych vyzkumnika.

Autor v praci neformuluje vyzkumné otdzky ani hypotézy, coZ neni typické. S ohledem na
charakter vyzkumu, ktery je zaméfen kvantitativng, by se viak konstrukce hypotéz nabizela.
Autor sice v préci neustdle piSe o metodologii, nicméng je otazka, zda spise netvoii model (viz
kap. 4.1), resp. zda sou¢4st{ metodologie neni model, ktery by mé&l byt ¥4dn& testovan. Kapitola
4.6 neni testovanim modelu ¢i metodologie ve statistickém smyslu. Autor navic nezdivodiiuje
vybér pouZitych ukazateld (kap. 4.1) v metodologii CCB. To povaZzuji za jednu ze slabin préce.
Struktura prace je potom ziejmé jeji nejvétsi slabinou. Prace nerespektuje standardni strukturu
védeckeho textu a je v tomto smyslu zmatend. ReSerni &4st na prvni pohled chybi, nicméné pHi
bliz§im pohledu jsou poznatky z literatury rozprostieny do celé préce, resp. do kapitol 1 a7 4.
Autor tak ad hoc dopliluje, resp. zdivodiiuje sviij postup v rémci tvorby metodologic a modelu,
coZ vypadd na prvni pohled logicky, nicméng to velmi stéZuje orientaci v textu. Diky této
organizaci je text plny odbocek, neni zcela ziejmé, co je vlastni metodika CCB, model, co jsou
informace zdGvodfiujici postup autora a konstrukci modelu. Absence metodologické &ésti
neumoZziiuje Ctendii udelat si pfedstavu o pouzitych metodach, zejména statistickych. Kapitola
2 je v tomto smyslu pfehledova a spiSe redersni, pfi¢em? neni ziejmé, jaké metody autor bude
vyuZivat. V podstaté aZ v kapitole 4 se Stenat dozvi, Ze autor bude pouivat v podstatd zékladni
a jednoduché statistické metody, pfi¢emz kapitola 2 je diky tomu z v&t3i &4sti v préci zbyteéna
(minimélné kap. 2.1 2 2.2).

Cast vénovand teoretickému rozboru zkoumané problematiky je slabd. Pokud pominu
roztiiSténost této Casti (viz vyse), autor pracuje se zastaralou literaturou (viz niZe). Autor se
také az piili§ soustfedil na technickou analyzu, pfestoze spravné v praci uvadi, Ze je tato
analyza nedostatend. Pfes nesporné technické schopnosti a dovednosti ziistivd autor na
povrchu podniku, ktery pfedstavuji finanéni ukazatele a pii&in zjistovaného a zjisténého stavu
se maximaln¢ dotykd. Je otdzka, pro¢ autor zmifiuje a nasledné pracuje s trnimi cenami,
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predev§im akeif (viz napf. pomér P/E), piestoZe jsou tyto hodnoty v CR pro drtivou vétSinu
podnikil nepouZitelné. Kapitola 1.1 zaméfena na efektivnost kapitalovych trhi je, s ohledem na
v podstatd neexistujici kapitalovy trh v CR, zbytednd a chybi zdiraznéni (ne)efektivity tohoto
trhu v CR. Na druhou stranu viak autor prokazuje erudici v oblasti statistickych metod, které
vhodné charakterizuje i v oblasti finandni analyzy, resp. finanéniho Fzeni. Césti vénované
analyze bodu zvratu, ukazateli EVA, finanéni a provozni pace ad. jsou pomérné zdafilé a autor
ze shromazdénych poznatkll vyvozuje logick€ a spravné zaveéry.

Je také otazka, zda musi byt v praci (zejména v kapitole 2) tak velké mnoZstvi matematickych
vzorcll, pokud s nimi autor v dal§ich ¢astech textu nepracuje (napt. fuzzy mnoZiny, neuronové
sit¢ apod.), resp. nevytvaii novou matematickou nebo statistickou metodu a je pouze
uzivatelem piislusné metody (vzorce). Zejména diky mnozstvi pouzitych vzorci (at’ jiz
s oblasti statistiky nebo podnikovych financi) v praci, ¢ast v€novand pouzité metodologii
citeln€ chybi. Strana 26 vénovana pouZivanym metoddm je vtomto smyslu naprosto
nedostate¢na a v podstaté nepouZitelna.

Diky tomu jsem ponékud na rozpacich z vlastni metodiky vyzkumu. Autor ji obecng ziejmé
zvolil vhodng, jist¢ vhodn¢ zvolil vyzkumny vzorek a pomérné zdafile aplikoval vytvofenou
metodologii CCB, vcetné jeji interpretace, coZ hodnotim pozitivné. Charakteristika samotné
metodiky CCB je vSak roztfi§t€na v kapitole 3 a ¢aste¢né v kapitole 4. Praci by tak prospéla
samostatna kapitola vénovana Cisté nové autorové metodice CCB, aby bylo jasné jak je
sestavena a jak funguje, resp. jak sni m4 uZivatel konkrétné pracovat. Zplisob fungovani
metodiky CCB jsem ja osobné€ pochopil az zjeji aplikace v kap. 4, na druhou stranu ale
pozitivné hodnotim, Ze tato metodika pochopitelna je a Ze je vytvofena logicky a spravné.

Cést vénovand vysledktm (kap. 4), resp. testovani metodiky CCB je pom&mé piehledna a
jedna se o ziejm¢ nejzdafilejsi ¢ast prace, nebot umoZiuje ¢tenafi pochopit fungovani
metodiky CCB. Toto pochopeni v§ak vzbuzuje také urcité rozpaky. Autor si ponékud odporuje,
kdyz tvrdi, Ze metodika CCB je schopna predikce (az 7 let dopfedu) a zaroveti, Ze identifikace
podnikl zejména v kvadrantu 4 neznamend (automaticky), Ze podnik zbankrotuje. Tento
rozpor vynika v okamziku, kdy autor identifikuje 88 podnikil, ze kterych vSak zbankrotuji
pouze podniky 3. Jest€ hlife vSak vynikd predikéni schopnost modelu pii zji§téni, Ze ve
zkoumaném obdobi zbankrotovalo celkem 6 podnikl, pficemz metodika CCB spravné
identifikovala 3, resp. 4 (pokud pocitame i podniky ze 3. kvadrantu ohrozeni bankrotem) a
chybn¢ 2, tzn. Ze predikéni schopnost modelu je necelych 67%. Zda se tedy, Ze metodika
neptekracuje schopnosti dosavadnich bankrotnich modelt.

P#i hodnoceni pfinosu price autora je nespormné, Ze autor odvedl velké mnoZstvi prace a
zpracoval Uctyhodné mnozstvi materialu, pfestoze je toto zpracovani ponékud nestandardni (s
ohledem na strukturu védeckého textu). Piinos pro pedagogickou &innost je v tomto sméru
nesporny, autor mize (v podstaté okamzit€) zaradit zpracované téma do vyuky v oblasti
podnikovych financi, resp. finanéniho fizeni, kterou zcela jisté originalnim zplisobem obohati.
Také pfinos pro praxi je nesporny a kladny. Podniklim je pfedstaven ndstroj pro identifikaci
finan¢ni situace podniku se schopnosti pfedvidat moZnost jeho bankrotu véetn€é urceni
finanénich pfic¢in zjisténé situace. To velmi vysoce ocefiuji. P¥inos pro v&dni obor je viak
ponékud diskutabilni. Nezpochybiiuji originalitu vytvofené metodiky a dosazené vysledky
(vCetné schopnosti spravné identifikovat financni situaci podniku), které jsou zcela jisté
pozitivni a spravné, s uréitou vyhradou uvedenou vySe. Tento pfinos vSak pon€kud sniZuje
fakt, Ze byla vytvorfena ,,jen“ dal$i metodika hodnoceni finanéni situace podniku, ktera je na
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prvni pohled omezena obdobné& (minimalng ve schopnosti predikce) jako ostatni metodiky,
pficemzZ k jeji tvorbé byly pouZity pom&mé jednoduché néstroje.

Formalni Gprava prace je na vysoké Urovni, autor text vhodn& &leni, vhodng konstruuje
piislusné matematické rovnice a vzorce (po formalni strance) a vhodnd také text doplnuje
tabulkami, obrazky a grafy. Jazykova droveti prace je také velmi dobra. Seznam literatury je
vhodné sestaven, zfejmé v souladu snormou ISO 690. Citace v textu jsou provedeny
kombinaci odkazli v textu (ne v souladu s Harvardskym stylem citovani, ktery se v soucasné
dobé preferuje) a formou pozndmek pod &arou, coZ je pongkud matouci. Poget citovanych
zdrojii je na odpovidajici urovni, autor zdroje vhodné &leni, coZ zvysuje orientaci tendre. Na
druhou stranu nelze prehlédnout, Ze citované zdroje jsou starsiho data a praci by tak ve vétsi
mife prospéli citace relevantnich ¢lankd z poslednich péti let.

Otazky doporucené k diskusi:
1. Mohl byste formulovat pfinos Vasi habilitaéni prace p¥islugnému védnimu oboru?
2. Z teho vychézi ukazatele uvedené v kap. 4.1?
3. Mohl byste srovnat svou metodiku CCB a zejména jeji predikéni schopnost s jinymi
(zejména bankrotnimi) modely?

Pres vySe uvedené vyhrady se domnivadm, Ze autor splnil formalni i obsahové naroky kladené
na habilitaéni price, prici neshledavam plagiatem a praci doporuéuji k projednsni v ramei
habilita¢niho Fizeni a doporucuji také, aby Dr. Ing. Vitézslavu Hélkovi, MBA, Ph.D. byl
udélen védecko-pedagogicky titul docent v oboru Podnikovd ekonomika a management.
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V Bmég, dne 27. 7. 2022 doc. Ing. Be. Petr Suchének, Ph.D.
Katedra Podnikového hospodaistvi
MU ESF
Lipova 41a
602 00 Brno






