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UvoD

Ceska republika je dlouhodobé kritizovana, ze nedokaze vytvofit rovné piilezitosti v oblasti
vzdélavani déti a zaka, véetne deéti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Stfedem pozor-
nosti odbornikdi, angazujicich se do problematiky vzdélavani stoji hlavni vzdélavaci proud a spe-
cialni Skolstvi s dlirazem na integrativni a inkluzivni trendy. Krizovou situaci dlouhodobé monito-
rujeme pravé u déti a zakd pochdazejicich ze socialné vyloucenych lokalit, nebo lokalit ohrozenych
bezprostiedné touto socidlni exkluzi. Exkludované prostiedi je klicovou determinantou v oblasti
rovnych prilezitosti, nasledné uplatnitelnosti na trhu prace a konkurenceschopnosti. Ovliviiuje
celozivotni proces socializace ¢lovéka. To deklaruji jiz diive realizované studie spolecnosti Gabal
and Consulting, s. r. 0. (GAC 2006, 2007, 2009, 2015) i jiné realizované dostupné vyzkumy domacich
a zahrani¢nich odbornikti angazujicich se do této oblasti (napf. Kaleja, M. 2011, 2013, 2014, Zezul-
kova, E. 2013, Bartoriova, M. 2005, 2009, Bartoriova, M., Vitkova, M. 2007, 2013, Sotolov4, E. 2011,
Petrasov4, A., Porubsky, S. 2013, Rosinsky, R. a kol. 2009, Balvin, J. 2012, Hornak, L 2005 ad.).

Aktudlni stav v oblasti inkluzivniho vzdélavani zada zcela presnou analyzu sociologickych,
pedagogickych, specidlnépedagogickych a psychologickych ukazateld v predSkolnim a povinném
vzdélavani. Teprve na zjisténych zakladnich pregnantné definovanych ukazatelich lze zcela jasné
stanovit relevantni doporuceni pro pedagogickou i specialnépedagogickou teorii a praxi. Nepodlo-
zené a védecky neadekvatné uchopené poznatky nemohou posunout moznosti k podpore inkluziv-
niho vzdélavani vSech déti a zaka cilovych skupin, véetné déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami.

Neékteré nase a zahrani¢ni vyzkumy ukazuji na nemalou roli pedagogickych pracovnikt v ob-
lasti uspeSnosti déti a zak v jejich vlastnich vzdélavacich drahéach. Nezdlraznuje se vSak vyhrad-
n¢ erudice pedagogd, jejich odborné kompetence, dovednosti ¢i znalosti, ale poukazuje se i na
jejich pristup a vztah k détem a zakim s jakoukoliv odli$nosti (srov. Hajkova, V., Strnadova, 1.
2010, Filova, H. 2011, Pinkova, P, Slepickova, L., Solarova, K. S. 2013, Avramidis, E., Bayli-
ss, P., Burden, R. 2000, Hodkinson, A. 2006). Vzajemna odliSnost zaka v tridnim kolektivu je
chapana jako tfidni heterogenita a poklada se za jev prirozeny, jev zcela normalni. Stav a i dyna-
mika vzajemné socialni a spolecenské koheze mezi zaky v heterogennim tfidnim kolektivu jsou
determinované mimo jiné ptipravenosti pedagoga k edukaci zakd, kteri se vyznacuji variabilni
diverzitou v socio-edukativni charakteristice. Pfipravenost v nasem kontextu, tak jak je pojimana
ve vyzkumném zameéru, potazmo v samotné prezentaci této monografie, je kategorizovana do tii
elementarnich oblasti: orientace pedagoga, terénni praxe pedagoga a pohled pedagoga na kon-
cept inkluzivniho vzdélavani.



Predlozena publikace je jednim z vystupt vyzkumného zaméru projektu ESF OP VK s ndzvem
Sociologicky monitoring vzdélanostnich vstupti a vystupt déti a Zdki, véetné déti a Zdku se specidl-
nimi vzdéldvacimi potiebami v Ceské republice (CZ.1.07/1.2.00/47.0009) a prezentuje vysledky
celorepublikového vyzkumu, v jehoZ z4jmu stoji ona ptipravenost pedagogi k edukaci zaku cilo-
vych skupin. Klade si za cil ptispét vyzkumnym poznanim k dosud dostate¢n¢ neprobadané a em-
piricky nepodloZené otazce inkluzivniho vzdélavani. Jeji explicitnim zdmérem je také asili iniciovat
transformacni zmény, dotykajici se profese pedagoga/specialniho pedagoga a jeho pripravenosti
k edukaci zaku s riznorodou dispozici a zddraznit tak potebu zavedeni efektivniho kariérniho ras-
tu pedagogickych pracovnikd. A jak ukazuji vyzkumné vysledky, rozsifeni, zefektivnéni procesu
koordinace a zkvalitnéni plo§ného systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki v nasich
soucasnych podminkéach je pro inkluzivni vzdélavani vysoce zadouci.



1. TEORETICKA VYCHODISKA
VYZKUMNEHO PROBLEMU

1.1 DENOTACNI A KONOTACNI ZAZEMIi
KONCEPTU SOCIALNI EXKLUZE

Socidlni vylouceni je terminologickym ekvivalentem socidini exkluze. Je spjaté s procesy
ghettoizace, segregace, marginalizace, institucionalizace a stigmatizace. Predstavuje spolec¢ensky
fenomén, jenz se stal predmétem z4jmu nékolika socialné-védnich disciplin. Jeho Siroky rozsah lze
sledovat paralelné v linii horizontalni i vertikalni, zasahuje do vSech oblasti kvality Zivota dotce-
nych skupin lidi. Svou dimenzi dominantné inklinuje k sociologii, ptitom aspekty psychologické,
pedagogické, socialnépedagogické, specidlnépedagogické, aspekty socialni prace a aspekty dalsich
socialné-védnich obort jsou rovnéz v konceptu sociélni exkluze obsaZeny. Socialni vylouceni ma
zcela prokazateln¢ intencionalni a funkcionalni dopad na v§echny otazky vzdélavaci trajektorie déti,
zakd, studentt a jejich rodicd, zijicich v prostredi socialné vyloucenych lokalit, pripadné v lokalitach
ohroZenych socialnim vyloucenim.

Defini¢ni ramec socialni exkluze zasahuje do nékolika riznorodych kategorii Zivota ¢loveéka a ty
se méni ¢asem, prostorem, vnimanim gendru, situa¢nim kontextem, riznymi dispozicemi k tomuto
fenoménu. Denotaéni zazemi se Uzce spojuje s problematikou socialni rovnosti a socilni sprave-
dlnosti. Resi se predmétné prostorové a spoledenské vyloudeni, piitom historické, kulturni a jiné
spojitosti jsou také zachovany. Zminované sociologické odvétvi zkouma v konceptu socialni exkluze
bydleni, zaméstnanost, vzdelani, Zivotni styl, materialni chudobu, specificky uzavieny ekonomicky
systém, vyskyt socialné-patologickych jevi a dal$i. My se v naSem pojeti orientujeme vyhradné na
oblast vzdélavani, pritom zohlediiujeme vSechny vyse uvedené kategorie.

[veta Radicova a Michal Vasecka (2002), také Michal Kozubik (2013) zddraznuji, Ze socialni
vylouceni v kontextu romského etnika predstavuje ,,zdvojenou neboli zndsobenou marginalizaci®,
nebot lidé Ziji v uzavieném homogenizovaném systému, v némz existuje jeden vzorec socialniho
fungovani a zivotni strategie. Tu bychom mohli pojimat jako konstrukt blizky konceptu kvality zi-
vota. Zivotni strategie se tak stava druhym fenoménem (tj. zdvojenym/znasobenym) a vyznacuje se
pasivitou, apatii, rezignaci, jistou zvySenou mirou dependence. A tyto znaky jsou typickymi projevy
reprodukované chudoby, nejsou tedy prototypnimi etnickymi znaky konkrétniho etnika.

Redlna podoba socialni exkluze je asymetricka, kontinualni, kolektivni, v ojedinélych
pripadech individualni. Zavisi na mnoha riznorodych okolnostech. Tento stav je dlouhodoby
a vyznacuje se absenci k obanskym, politickym, socidlnim praviim a ochran¢ bezpeci. Doprovod-
nymi jevy jsou pocity beznadéje, ostudy, nejistoty, pocity vlastniho a kolektivniho selhani. Pohled
lidi mimo uzavteny systém socialni exkluze je na cilovou skupinu (uvnitt exkluze) kriticky neobjek-
tivni, nezohlednuje v plném rozsahu situa¢ni atributy/déje, v nichz se tito jedinci nachazeji.

Socialni vyloucenti Ize tak sledovat v nékolika dimenzich, proto Ize hovorit o tzv. uzsim ¢i $irS§im
pojeti socidlni exkluze. V $ir§im slova smyslu do konceptu zahrnujeme vSechny ty cilové skupiny,



jez v aktualni dobé pro své signifikantni charakteristiky ¢i jejich dispozice k danému jevu, jsou ostat-
nimi socialné exkludovany, nebo jim socialni vylouceni bezprostiedné hrozi. V uzsim slova smyslu
vyc¢lenujeme konkrétni skupinu/skupiny lidi se svymi jistymi zfetelnymi rysy nebo s danymi dispo-
zicemi k tomuto fenoménu, pritom cilené hledime na nase subjektivné volené znaky. A pravé diky

témto znakdm k lidem pristupujeme animozné, s Citelnymi prvky xenofobie a negativismu.

V obecné spolecenskych konotacich se fenomén socialni exkluze v podminkach Ceské repub-
liky vaze spiSe na problémy tykajici se: bydleni, vzdélavani, socialnich sluzeb, zaméstnanosti,
bezpeénosti a institutu rodiny (vice viz Agentura pro socidlni za¢lefiovani, CR). Prvni ¢eské so-
ciologické a republikové celoplo$né analyza socidlné vyloucenych lokalit (GAC 2006: 9) za socialni
vylouc€eni oznacovala ,,...proces, v jehoz rdmci je jedinci, skupiné jedincti ¢i komunité vyrazné zne-
snadriovdn ¢i zcela zamezovdn pristup ke zdrojiim, pozicim a prilezitostem, které umoznuji zapojeni
do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni spolecnosti“. Jako doplnéni Ize uvést, ze
nékteré skupiny osob jsou socialnim vylouc¢enim ohrozeny vice nez jiné. Konkrétnéji se jedna o tyto
skupiny: nedostate¢n¢ vzdélané osoby, dlouhodobé nebo opakované nezameéstnané, osoby s men-
talnim ¢i fyzickym handicapem, osoby trpici néjakym druhem zavislosti, osamé¢le Zijici osoby v se-
niorském veku, dale jsou to skupiny imigrantl a prislusnikd rtizné definovanych mensin (etnicky,
nabozensky, podle sexuélni orientace atp.), osoby, které se ocitly v tézké zivotni situaci, z niz si samy
nedokazi pomoci. Ve zminované analyze (GAC 2006) se dale uvadi, ze riziko vylouceni se zvySuje
v zavislosti na kumulaci vy$e uvedenych faktori a samotna socialni exkluze se projevuje (nikoli
vsak pouze) nasledovneé:

e prostorovym a symbolickym vyloucenim spojenym se stigmatizaci,

¢ nizkou mirou vzdélanosti a ztizenou mirou tuto nevyhodu prekonat,

e ztizenym pristupem k legalnim formam vydéle¢né ¢innosti,

e rizikovym zivotnim stylem a zivotnimi strategiemi orientovanymi na pritomnost,

* uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se ¢astym zastavovanim majetku,
pdjc¢ovanim penéz na vysoky trok,

* vét§im potencialem vyskytu socialné patologickych jeva,

e sniZenou sociokulturni kompetenci.

V poradi druha ¢eska sociologicka a republikové celoplo$na analyza (GAC 2015), sledujici dy-
namiku vyvoje rdstu poctu socialné vyloucenych lokalit a osob v nich Zijicich, uvadi: ,,Podil osob
ohrozenych chudobou nebo socidlnim vyloucenim v Ceské republice ¢ini 14,6 procenta. Ceskd repub-
lika je sice pod priimérem evropské osmadvacitky, ktery je 24,7 procenta, nicméné ani to neni diivod
k prehnanému optimismu. OhroZeno chudobou ¢ socidlnim vyloucenim je v celém Cesku priblizné
1,5 milionii lidi, a z toho témér 100 tisic déti do Sesti let a bezmdla 180 tisic lidi starsich 65 let. “ (GAC
2015: 8). Ve vyzkumnych zavérech zminované analyzy dale stoji, Ze oproti roku 2006, kdy bylo evi-
dovano celkem 310 lokalit, v nichz Zilo priblizn€ 60 az 80 tisic obyvatel, v souc¢asné dobé lze moni-
torovat 606 lokalit s pribliznym poctem obyvatel v rozmezi 95 az 115 tisic. Z celkového poctu do-
téenych osob dominuji Romové. Pribyva v§ak pocet lidi z etnicky vétSinové spole¢nosti, vyznacujici
se spolecenskou charakteristikou, ktera je obecné pripisovana prave socialn€ vylou¢enym Romam.

Socialni prostiedi vyrazné determinuje vzdelavaci trajektorii zakd. Determinuje jejich vstupni
vzdélavaci predpoklady, spolecenské kompetence a definuje pocatecni kvalitu zivota dotéenych

lidi. Jiz znamé sociologické teorie poukazuji na zminovany vliv kulturnich a spole¢enskych dispo-
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zic (Giddens, A. 2005), vliv v roviné jazykovych kodt (Bernstein, B. 2000) a v neposledni radé vliv
zivotnich dispozic, které jsou utvareny v rdmci procesu socializace (Bourdieu, E P. 2011). Socialné
vylouceny zak vyrlsta v prostiedi, jez se vyznacuje nizkym socio-ekonomickym statusem, zpravidla
né tak jazykové kompetence mnohdy vyznamné vybocuji od standardu. Modely, s kterymi se dité ve
svém mikro socidlnim prostiedi setkava a které jsou mu v§tépovany intencionalni ¢i funkcionalni
povahou, jsou témito charakteristikami podminéné. Skola jako vychovné-vzdélavaci instituce jiz pii
vstupu ditéte do vzdélavaci trajektorie predpokladd akademickou pripravenost odpovidajici veku
a rozumovym schopnostem ditéte. Dité tak v procesu edukace zahajuje vzdelavaci trajektorii odlis-
n¢ oproti détem vyrilistajicim mimo prostiedi socialni exkluze. Ve Skolské praxi se setkava s odlis-
nymi behavioralnimi modely, otdzka kulturné-spolecenska a kompetence jazykova dosahuji rovnéz
odlisné arovné. Tyto atributy buduji proces osvojovani akademickych poznatkd, dovednosti a zku-
Senosti, formuji kompetence v uzsi a v $ir§im slova smyslu.

Socialni vylouceni tak nabira riiznych rozmeéri a jeho podoba je zna¢né variabilni (srov. Kozu-
bik, M. 2013, Percy-Smith, J. 2009, Musinka, A. — Scheffel, M. 2004). V roviné pragmatické evi-
dujeme pak nasledujici rozméry socialni exkluze:

» ekonomicky, predstavujici problém dlouhodobé nezaméstnanosti a jejiho dopadu

na socioekonomické postaveni,

socialni, majici zjevny ¢i latentni vliv na vzajemné socialni relace mezi lidmi inkludovanymi
a exkludovanymi,

politicky, smétujici k nizké mire participace na spolec¢ensko-politickém déni,

nezajem a apatie ¢i rezignace,

komunitni, limitujici fyzickymi podminkami obydli a bezprostredné blizkym

socialnim prostiedim,

individualni, ktera se dotyka konkrétnich lidi s danou zavislosti, nebo osob s danym
znevyhodnénim ¢i jinou charakteristikou odliujici se od ostatnich ¢lenti vylou¢ené mensiny,
skupinovy, vazici se na komunitni celek, vyznacujici se danym znevyhodnénim,
dispozicemi k vylouceni nebo charakteristikou, pro kterou mu hrozi exkluze,

prostorovy koncentruje lidi do segregovanych mist (ghett), jedna se zpravidla o lokaci

s malo funk¢ni infrastrukturou,

kulturni ukazuje netcast na produkci kultury a sdileni kulturniho kapitolu,

symbolicky znaci fyzicky a psychologicky ladény distanc ¢asto doprovazeny piedsudky,
stereotypy, animéznim ¢i xenofobnim chovanim vii¢i dané skupiné osob,

spolecensky mimo jiné se dotyka vyrazné nizkého (v nékterych pripadech zadného)
zastoupeni socialné vyloucenych osob na sdileni riiznych spolecenskych statusd,

pozicich ¢i rolich.

L]

Postoje rodict vyrazné ovliviiuji postoje déti k otazce vzdélavani a jejich vzdélanostnich drah.
Milan Portik (2003) je toho nazoru, Ze pokud rodice i celé rodinné zdzemi nevnima vzdélani jako vklad
do Zivota a jestlize rodic¢e neprojevuji zajem o préaci ditéte ve Skole a nezajima je vzdélavani ditéte, dité
postrada zpétnou vazbu od rodi¢f, vnima poté skolu jako bezvyznamnou instituci. Podle O. Arocho-
vé, Z. Baki¢ové a A. Sevéikové (1984) vysledky $kolniho vzdélavani byly signifikantné zavislé od
urcitych charakteristik rodinného prostredi, a to zejména od trovné vzdélavani rodict a irovné
bydleni. ,,Rodina, ktord dieta nedostatocne stimuluje po strdnke intelektovej, citovej a charakterovo-
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-mordlnej, determinuje veku neprimerany mentdlny, citovy a socidlny vyvin, ktory sa v skole prejavuje zo
strany objektu jej posobenia — dietata — aj ako Skolskd netispesnost.“ (Portik, M. 2003: 5). Podle Beaty
Akimjakové (2010) vychova a vzdélavani déti v socialné vyloucenych lokalitach ma v systému hod-
not u dotéenych osob jen malé postaveni. O tom vypovida vzdélani samotnych Romt na Slovensku
zijicich v osadnich podminkach s vyraznymi atributy socialné vyloucené lokality. Détem chybi ade-
kvatni vzory, kterymi by jejich hodnotovy systém byl s ohledem na vzdélavani dostate¢né stimulo-
van. Ivana Krupova (2007) dodava, zZe détem chybi dokonce i rodicovské vedeni k pravidelné skolni
dochazce. Nedostatky se objevuji i v jinych oblastech socializace. Vyrazné je narusena adaptibilita
v kontextu Skolniho vzdélavani (Krajéirikova, L. 2011).

Dnes je ndm znamo, Ze u osob z odliSnych socialnich skupin rozdilnost v pristupu k urc¢itym
jevam, objektdm, fenoméndm, spolecenskym situacim apod. oproti vétSinové ¢asti spolecnosti je
ocekavatelna. To konkrétné deklaruje i J. Priicha ve své publikaci (2001), kdy uvadi interkulturni
rozdily v rodinné vychoveé nejen u déti predskolniho véku, ale i u starSich déti, které se stavaji zaky
a studenty. Sleduje vyzkumy orientované na angazovanost rodi¢t pochézejicich z Rakouska, N¢-
mecka, Svycarska, z USA a Tchaj-wanu ve vztahu ke $kole. Rodi¢ovska angaZovanost je interpre-
tovana jako determinace rodicd svych déti vaci vzdélavani (konkrétnéji zda podporuji jejich uceni
doma, kontroluji prospéch svych déti, spolupracuji s uciteli aj.). Z pohledu téchto kritérii u rakous-
kych rodict 1ze sledovat vysokou miru rodicovské angazovanosti, zatim co u rodi¢ z USA nizkou
a u Tchaj-wanu velmi vysokou.

Rodice své postoje a nazory détem vstépuji explicitné a implicitné. V béznych rodinnych a nékdy
i ve formalnich situacich sd€luji, jak obecné vzdelavani vnimaji a jaka maji ocekavani. Jejich chova-
ni, behavioralni modely v danych okamzicich, zplisob vedeni verbalni ¢i nonverbalni komunikace
s détmi zcela jasné sdéluji stanoviska rodicd. V pribéhu skolniho roku 2008/2009 jsme (Hrabovska,
M., Kaleja, M. 2010) realizovali empirické Setfeni v monoetnické Skole v Ostraveé na vyzkumném
vzorku 46 romskych zakd, pri¢emz 29 z nich byli zaci 1. stupné a 17 zaka bylo z 2. stupné zakladni
Skoly. Vyzkumné Setrent si kladlo za cil zjistit, jaké vzory (které plisobi na Zaky edukativn€) maj tito
74ci. Setfeni mélo charakter kombinované vyzkumné strategie (dotaznikové Seteni — kvantitativni
orientace, primé pozorovani — kvalitativni orientace). Vysledky jsou dosti zajimavé a prinaseji po-
stfehy k odborné diskuzi, napf-.:

e Témér u absolutni vétsiny zaka rodice jsou nezaméstnani, jsou evidovani na trade prace, pobiraji
davky statni socialni podpory, eventualné jejich otcové pracuji nelegalné (provadi vykopové prace
nebo pracuji na stavbach).

« Z4ci prvniho stupné maji vyhledové ve vztahu ke své vzdélanostni draze vyssi aspirace a voli
tzv. vyssi profese (napft. ucitel, 1ékaf, pravnik apod.), aspirace zaka druhého stupné jsou nizsi. Ti
voli spise uc¢ebni obory.

« Z4ktim prvniho stupné s domécimi tkoly v poloviéni mife pomahaji ¢lenové rodiny (témér vy-
hradné matka), pomoc nalézaji také u riznych obcanskych sdruzeni, zdkdm druhého stupné
s domécimi ukoly nepomaha nikdo. Ztratili zajem.

 V ramci rodiny ve vSech pripadech zaci obdivuji své rodice (predev§im matku) nebo ¢leny blizké
rodiny (zejména pokud se aktivné podileji na jejich vychove — napft. babicku, tetu ad.).
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¢ Obdiv v ramci skoly jako vychovné vzdélavaci instituce je u jednotlivych skupin zaka (1. a 2. stu-
pen, divky a chlapci) znac¢né variabilni. Konkrétnéji: u prvniho stupné dominuji spoluzaci, u dru-
hého stupné u divek prevazuje ucitelka, u chlapcti nikdo. Diivodem pro¢ u zaki 1. stupné figuruji
spoluzaci, byla vzajemna soudrznost — pocit ,,néceho® spole¢ného. Divky obdivovaly prednosti
své ucitelky. Poukazovaly na jejich vztah a pristup k nim.

¢ Dale z realizovaného empirického Setreni je patrné, ze rodice maji znacny (vysoce vyznamny) vliv
na své déti, jejich volbu povolani, na determinaci jejich Zivotnich perspektiv. Ucitel by v komuni-
kaci s rodicem m¢l i proto klast diiraz na aktivni spolupraci rodic¢t se Skolou.

KdyZ jsme v letech 2010-2011 realizovali vyzkum zaméfeny na analyzu postoji rodi¢d rom-
skych déti ke vzdélavani v Moravskoslezském kraji, kladli jsme si za cil zjistit, jaké jsou aktualni
a realné postoje rodicu, jez ziji v socialné vylouéenych lokalitach! definovanych dle tehdejsi prvni
sociologické analyzy (GAC 2006). Sledovali jsme postoje ve vztahu k vybranym aspektiim vzdélava-
ni, ke Skole jako vychovné vzdélavaci instituci, k uciteldm, k asistentlim pedagoga a ke vzd¢lani jako
hodnoté viibec. Vyzkumu se celkem ucastnilo celkem 183 respondentfi, vZdy jeden rodi¢ z rodiny
(tj. celkem 183 romskych rodin).

Obrazek 1: Romsti rodice ve vyzkumném zameéru
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Vyzkumnym nastrojem byl nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, ktery respektoval
riznou dosazenou vzdelanostni troven rodicu a jejich moznou jazykovou bariéru. Zpuisob dotazo-
vani (charakter jednotlivych polozek v dotazniku) byl pomérné prosty, a to z divodu maximalné
mozného zajisténi porozumeni dotaztim. Sbér dat byl realizovan lidmi, jeZ m¢li n€kolikaletou pii-
mou pedagogickou ¢i socidlné/specialnépedagogickou zkusenost. Vysledky vyzkumu, které se bez-
prostiedné vazi ke konstruktu ,,vzdélani jako hodnota“ jsou nésledujici:

1 Bohumin (4), Bruntal (1), Frydek-Mistek (1), Havifov (2), Karvina (3), Krnov (2), Novy Ji¢in (2), Opava (2), Orlova (2),
Ostrava (10)
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¢ 48 % rodict uvedlo, ze jejich dit€é do skoly chodi rado. Vice nez polovina dotazanych rodica
(64 %) by skolu, kterou dit¢ navstévuje, neménila, neméla k tomu zadny divod. Vztah ucitelt
k ditéti rodi¢e hodnoti pozitivné (63 %).

¢ Na dotaz, pro¢ rodi¢ nepokracoval ve své vzdelanostni trajektorii, 32 % z dotazanych uvedlo, ze
dosahli vzdélani, které je pro n¢ dostacujici, a 28 % deklarovalo, Ze je nikdo nevedl k tomu, aby
studovali, proto nemé¢li zadny divod, pro¢ pokracovat ve studiu.

53 % rodict si uvédomuje, ze vzdélani je pro dité nutné, ale vyjadiuji zaroven obavy, zda viibec dité
pozadavky vzdélavani (kurikulum) zvladne.

35 % z dotazanych nehovori se svym ditétem o tom, jakym zplisobem dité ve Skole funguje, zda tiidni
ucitel je oblibenym ucitelem ditéte apod. Dokonce nékteri (17 %) tfidniho ucitele osobné neznaji.

Postoje rodici k uciteldm jsou ambivalentni, prevazuji viak ti, ktef tvrdi, Ze ne vSichni ucitelé jsou
stejni (54 %). Funkci asistenta pedagoga rodice vnimaji pozitivné. Uvédomuji si jeji vyznam pro
vzdélavani ditéte/déti. Objevily se v8ak i nazory, Ze tuto pedagogickou pozici by mél vykonavat
¢len romského etnika (43 %), nebo vyhradné ¢len veétSinové spolecnosti (27 %). 30 % rodict se
domniva, ze neni dullezité, zda funkci asistenta pedagoga vykonavad Rom nebo ,,Gadzo“ — ¢len
vétSinové spolecnosti. Dale 25 % uvedlo, Ze dilezité je, aby viibec asistent pedagoga ve tiide byl
a aby pomahal détem/ditéti v jejich vzdélavani (Kaleja, M. 2011).

Vychova v romskych rodinach ma charakter kolektivismu, vede jednotlivee ke kolektivnosti, nepodpo-
ruje individualni zivotni drahu ditéte. ,, Spolecnym rysem téchto rodin jsou socidlni sité pouze smérem k nukle-
drni ¢i $irsi rodiné. Prvotni hodnotou je vZdy rodina, kdy nejde pouze o rodinu nukledrni, rodina v romském
pojeti zahrnuje i velkou skupinu vzddlenych pribuznych, viici nimz je kazdy jednotlivec soliddrni a na opldtku
miiZe oCekdvat jejich solidaritu. Vznikd tak pomérné sloZitd rodinnd sit, kterd kazdého svého clena chrdni,
na druhou stranu je ji ovSem kazdy clen zavdzdn pomoci v pripade, ze je to v jeho moznostech.“ (Gruberova,
A. 2009: 14). Marek Jakoubek (2004) k tomu uvadi, Ze takto pojata rodina vytvari sice zdchrannou sit, je
oporou a sférou bezpeci, ale na strané druhé téz vytvari primarni past chudoby, ktera znemoziuje indivi-
dualni vzestup. Lidé Zijici v socialné vyloucenych lokalitach jsou zpravidla napojeni pouze na piibuzenské
informacni sité, ¢imz je prisun informaci ¢lentim rodiny zna¢né limitovan. V navaznosti na to a ve vztahu ke
Skolni praxi se proto L. Hornak a I. Scholtzova (2005:16) domnivaji, Ze,,...vychova, ktord nevedie k individu-
alite, ale ku kolektivnosti, moZe sposobovat romskym Ziakom problémyv skolskej prdci, najmd pri samostatnej
prdci, ulohdch zameranych na tvorivost, pri roznych sutazivych tilohdch, kde sa Ziak musi individudine pre-
sazovat. “Ze zpravy pilotniho kvalitativniho vyzkumu ,, Motivace romskych rodicti na poli vzdéldvdni“ plyne
nasledujict: ,,...rodina je klicovym hrdcem na poli individudlnich aspiraci a snazenti svych ¢leniti i u Romii, na
polivzdéldvdni je do znacné miry spise ubrzdujicim faktorem. “(Gruberova, A. 2009: 18).

Kontext vzdélavani v romskych rodinach determinuje celé fada faktort. Podivame-li se na vy-
zkum realizovany M. Kalejou (2014), k faktordm bychom radili:

e socioekonomicky status rodiny,

¢ osobni zkuSenost se §kolou, s uciteli,

¢ osobni zkuSenost s ispéchem/netispéchem ve skole,

* postoje Skoly viici etnicite Zakd, etnickym rodinam,

e predsudky, stereotypy, rasizmus, stiety s majoritou,

e problematiku rovnych prileZitosti na trhu prace a jiné.
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Je tedy zcela nelegitimni simplifikované konstatovat, Ze romsti rodic¢e (viibec Romové)
vzdélani nevnimaiji jako hodnotu. Takto koncipovana stanoviska ¢i zavéry jsou kriticky neobjek-
tivni, jsou vytrZzena z kontextu a podporuji animozitu mezi etnicky ¢eskou a etnicky romskou spolec-
nosti, nebot neptinasi objektivni pozadi o diskutovaném jevu. Pedagogické verejnosti by mélo byt
zZnamo, Ze existuje cela rada faktord majici nemaly vliv na formovani otazky vzdelani jako hodnoty.
Je tedy nutné zdlraznit, Ze na konstrukt vzdélani se vazi spolecenské, socio-ekonomické a jiné
zvlastnosti, jeZ romskou rodinnou vychovu ve vztahu k podpore vzdélavani provazeji a upo-
zaduji tak vzdélanostni trajektorie jak rodici, tak samotnych déti. Tato skutecnost by mela byt
vyzvou pro konstruovani suportivnich mechanizmd, které by redukovaly, ptip. eliminovaly pretrva-
vajici proces upozadovani.

1.2 KONCEPT SOCIALNI EXKLUZE VE SKOLSKE PRAXI

Zamérime-li se na vzdélavani Romi v evropském kontextu, miizeme fici, ze v Evropé pri-
blizné 120 miliont lidi postihuje socialni vylouceni v obecném slova smyslu. Jedn4 se pritom témér
0 30 % déti. Specifickou skupinu socidlné vyloucenych tvoii pravé Romové. Komparace jednotli-
vych relevantnich Skolskych tidaji s ohledem na rozdilné politicko-8kolské, kurikularni a legislativ-
ni systémy by nebyla snadna. MiZeme vSak fici, Ze jedno ze dvou romskych déti se v evropském me-
ritku neucastni predskolniho vzdélavani viibec a Ze pouze cca 15% romskych zakl uspesne dokonci
vy$si sekundarni vzdélavani (ISCED 3). Evropska komise v roce 2011 prijala tzv. Rdmec EU pro
vnitrostdtni strategie integrace Romii do roku 2020. To vede Clenské zemé sestavit si svou vlastni
strategii, diky které by stat garantoval aktivni podporu i v oblasti vzdélavani témto skupinam lidi.

Rada Evropy se zacala intenzivné zabyvat problematikou romského etnika jiz v roce 1969 tim,
ze prijala prvni oficidlni dokument o stavu situace Romt v Evropé. V roce 1983 uspoiadala prvni
vzdélavaci seminar pro pedagogy, kteti pracovali s romskymi détmi. V roce 2000 bylo prijato do-
poruceni, v némz byly stanovené cile resici otazku vzdélavani romskych déti v Evropé. Zakladni-
mi body byly: uznani romského etnika jako minoritni cilové skupiny, ptiprava pedagog, jazykové
vzdelavani, zprostredkovani informaci o romské historii a kultute, zapojeni rodiny, zvyraznéni po-
zitivnich zkuSenosti s romskym etnikem ad.

V roce 2002 byl realizovan projekt Vzdéldvdni romskych déti, jehoZ cilem bylo vyuZivat celou
fadu pristupti - koordinace, analyzy a hodnoceni, informovani a vzdélavani za ucelem zefektivnéni
vychovné-vzdélavaciho procesu cilové skupiny zakd. Kladl si mimo jiné za cil podnécovat vnitro-
statniiniciativu, navrhovat a implementovat nové pracovni metody a podpofit inovaci ve vzdélavani
s ohledem na specifické potfeby Romd. Klicovou otazkou byla integrace do hlavniho vzdélavaciho
proudu. Problematika vzdélavani déti a zaka se tak stala predmétem zajmu nekolika vyznamnych
svétovych organizaci — naptiklad: UNESCO, Open Society Institute, Romsky vzdélavaci fond,
Evropské nadace odborného vzdélavani nebo Evropské forum Romi a ko¢ovnika ad. Mezinarod-
ni organizace tak sehravaji klicovou roli pri modifikaci narodni a evropské politiky (Rada Evropy,
online).

Socioekonomicky status rodin mé podle vyzkumt OECD v evropském kontextu pomérné znac-
ny piimy vliv na miru tspé$nosti zZaka ve vzdélanostnich trajektoriich. Je zndmo, Ze pokud zZak s niz-
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kym socioekonomickym statusem (SES) systematicky vykazuje ve §kolnich tikolech neuspéch, jeho
motivace a Sance ve vzdélavani se imérné snizuji (P. Van Avermeat 2006). Pritom obecné hodnota
vzdélani se stale rostouci konkurenceschopnosti na trhu prace se ve svété (srov. Cantu, R. 2003)
i u nas zvySuje. V dokumentu ,,Ramec strategie konkurenceschopnosti® (Mejstrik, M. a kolektiv
NERV 2011: 123) se uvadi: ,,...Roste tudiz vyznam vzdéldni jako faktoru ekonomického a spolecen-
ského tspéchu jednotlivce i kvality Zivota celé spolecnosti.“, dale se uvadi (tamtéz: 124): ,...pro na-
vrhované komplexni zmény musi existovat priméreny konsensus ohledné jejich potiebnosti, jejich vize
a dostatecnd politickd a spoleCenskd viile zmény realizovat. Dosavadni nedokonalé reformni pokusy
byly zpiisobeny i nedostatecnym politickym a verejnym zdjmem o problematiku skolstvi, nedostatec-

nym chdpdnim vyznamu vzdéldni a stdle pomérné rozsirenou spokojenosti se stdvajicim stavem, kte-
rou udrzuje nedostatek vérohodnych informaci. “

Koncepty socialniho vylouc¢eni rodin maji zna¢né dopady na vSechny aspekty podilejici se na for-
movani osobnosti ¢lovéka. Vyrazné zasahuji do vSech jeho osobnostnich oblasti. Jedna se napiiklad o:

* kognitivni procesy, pfedpoklady k rozvoji vrozenych schopnosti a ziskanych dovednosti,

* hodnotovy systém, na n&jZ se vazi potieby, motivace, zajmy,

e vztah a postoje k sobé€ sama, k lidem a k jinym Zivym tvortim,

« vztah ke krase, sportu, kultute, zvyklostem,

* vzdélanostni draha, vztah a postoje ke vzdélavani, atributiim souvisejicim se vzdélavanim a jiné.

Ve Skolské praxi se mimo terminy socialni vylouceni a socialni exkluze setkavame s obdob-
né ladénymi terminologickymi vyrazy, jejichz denotace a konotace jsou znaéné diferencované.

Sociokulturni znevyhodnéni (sociokulturni dimenze problému) predstavuje jednak socialni vy-
louceni (spolecenskd dimenze), a také socialni znevyhodnéni (edukativni dimenze), opirajici se mimo
jiné o etnicitu dané mensinové socidlni skupiny, pric¢emz jeji odliSné socialni a kulturni aspekty ji ve
vétSinové spolecnosti upozaduji (srov. Kaleja, M. 2011, 2014). Kontext socialniho znevyhodnéni
podle kurikularnich i legislativnich dokumentti se zretelem k samotnym détem, Zakiim a studen-
tlim se vaze predevs§im na spolecenskou dimenzi s prihlédnutim na proces edukace. Poukazuje na
terminologickou citlivost psychologické diagnostiky déti, zakt a studenti ze sociokulturné odlisné-
ho prostfedi. Vymezuje socialni znevyhodnéni, sociokulturni znevyhodnéni, sociokulturni odliSnost
a oznaceni sociokulturné znevyhodnény. ZdUraziuje, Ze terminologické oznaceni ur€ité skupiny osob
hraje dosti kli¢ovou roli ve formovani predsudkd a stereotypti. V této souvislosti upozoriiujeme pak
na to, zZe vyse uvedené vedou pak k procestim generalizace riznorodych vlastnosti a znakii urcité
socialni skupiny (zpravidla etnicky mensinové), které spole¢nost v ramci procesi atribuce pripi-

teristiky vyplyvajici ze snizenych rozumovych schopnosti.

Socialni znevyhodnéniv podminkach ¢eského skolstvi je definovano § 16 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzde¢lavani, ve znéni pozd¢jsich predpist a prii-
slusnymi vyhlaskami rezortu Skolstvi. Socialni znevyhodnéni (v kontextu predskolniho, zakladniho
a stredoskolského vzdelavani) indikuje specialni vzdélavaci potieby dotéenych a ty by v procesu eduka-
ce mély byt adekvatné zohlednény. Zohlednéni spociva v nezménéném pravu na vzdelavani, v opatie-
nich Skoly, kterymi podpofti Skolni dspéSnost déti, zakd, pripadné studentti. Pro Gspésné vzdelavani
cilové skupiny je nutné zabezpecit urcité podminky, jimi jsou naptiklad podle RVP ZV (2013) jsou:
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¢ individualni nebo skupinova péce, pripravné tiidy zakladnich skol,

¢ pomoc asistenta pedagoga, mensi pocet zakd ve ttidach,

¢ odpovidajici metody a formy prace, specifické ucebnice a materialy,

* pravidelna komunikace a zp€tna vazba, spoluprace s psychologem,
specialnim pedagogem ad.

Vzdélavaci trajektorii socialné znevyhodnénych Ize zefektivnit i niZe uvedenymi postupy:

e dynamicka Gprava Skolniho vzdélavaciho programu, zohlednujici charakteristiku
ajeji vyvoj déti a zaka skoly,

e vyuziti prvkd multikulturality v prarezovém tématu
vramci integrace do vSech relevantnich predméta,

* zarazeni nepovinnych predmétd do procesu Skolni edukace a odpovidajici nabidka odpolednich
krouzki jako prevence socidlni patologie a predevsim pro osobni rozvoj schopnosti déti a zaka,

e aplikace aktivizujicich ¢innosti a multisenzoricky pristup v procesu vyucovani,

 obsah vyuky spojovat s realnou situaci béZného Zivota, se kterou se déti a zaci setkavaiji,
resp. mohou setkat,

e jednotlivé vyuc¢ované celky davat do pragmatické souvislosti a dostatecné
explicitné objasnovat jejich vyznam,

¢ koordinovanou spolupréaci pedagogickych pracovniku Skoly rozsirit o aktivni spolupraci
s organizacemi (nejcastéji NNO) v blizkém fyzickém okoli déti a zakd,

e v procesu edukace vyuzivat adekvatné prostiedky ICT, konstruovat dynami¢nost procesu vyuky

akademické zazemi déti a zaka ad.

Ve vyuce Ize aplikovat skupinové vyucovani, které Ize pojimat podle J. Marese (1998) jako: ko-
operativni uceni, nebo kompozitni vyucovani, kdy je ve skuping jeden zak v roli experta, partnerské
uceni, kdy pracuji dva Zaci, pricemzZ ten pokrocilejsi a zkuSenéjsi vyucuje slabsiho.

V edukacéni situaci s détmi a Zaky se socialnim znevyhodnénim je potfeba pamatovat na dalsi
aspekty souvisejici s u¢enim. J. Mares (1998) hovori o strategii ucit se, jak se ucit (learning how
to learn / learning to learn). Zminuje, zZe styly uceni je mozné, avsak ne nutné ménit ¢i ovliviiovat.
V pripadé socialné znevyhodnénych mame na paméti jejich edukativni vzory, socio-ekonomické
postaveni a postoje ke vzdélavani ad. Z toho poté vyplyva, zZe formace stylu uceni zaka je prede-
v§im v silach ucitele. Praveé od ucitelt se obecné ocekava, Ze ponesou nejvétsi podil na pozitivnich
zmeéndach zakova stylu ueni a pristupu k uceni se. VSechny faktory ovlivitujici styly u¢eni by mély
byt zohlednény. Jsou to naptiklad individualni zvlastnosti, rodinné zadzemi, podminky, v nichZ u¢eni
a vyucovani probiha ad. Nositelem zmén mimo pedagogického personalu skoly muize byt také kte-
rykoliv jiny poradce, kamaradi, spoluzaci, sourozenci atp. (Kaleja, M. 2014). Pro vzdélavani déti
a zaka se socialnim znevyhodnénim je dilezité multidisciplinarni pristup — spoluprace skoly se
Skolskymi poradenskymi zatizenimi a dal§imi relevantnimi subjekty.
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Tabulka 1: Socialni exkluze a dopady na Skolni edukaci

Socio-ekonomické diisledky socialniho vylouc¢eni — dopady na Skolni edukaci

Tomas pochazi z podnétného rodinného prostiedi, nezije v socialné vyloucené lokalité. Oba rodice jsou
zaméstnani. Rodina dosahuje standardni spolecenské trovné. Ma pravidelny mési¢ni piijem, rodice se
aktivné détem veénuji, jejich vychova je intencionalni.

Lukas pochazi z malo podnétného rodinného prostredi, Zije v socialné vyloucené lokalité. Oba rodice
jsou nezaméstnani, pobiraji davky statni socialni podpory. Otec sporadicky pracuje nelegalné. Jejich
spolecenské postaveni dosahuje nizké Grovné. Rodina ma pravidelny mési¢ni piijem, hospodateni neni
vsak adekvatné regulovano. Ve vychové prevlada funkcionalismus, rodice se aktivné détem nevénuyji.

Konkrétni projevy — rozdily, napr-.:

 vuvédomovanych potiebach a zpisobu jejich saturace, v hodnotovych systémech a orientacich,
v zivotni perspektive ditéte obecné,

ve standardu bydleni a jeho kvalite,

ve startovaci vzdélavaci linii a v budovani motivace k procesu uceni se,

ve stylu stravovani, pravidelném dennim rezimu a kvalité stravovant,

ve stylu odivani a hygiené odivani, v celkové hygien¢,

ve vzoru modelovych, rodinnych situaci, ve vzorech rodi¢t obecné,

ve vztahu k praci, pracovni moralce a k prijimani statni socialni podpory apod.,
ve zplisobu hospodareni a spole¢enského fungovani,

e ve zpusobu komunikace s exterfamilidrnim prostiedim.

Kulturni dusledky socialniho vyloué¢eni — dopady na skolni edukaci

Tomas s rodici v urcitych ¢asovych intervalech navstévuje rtizna kulturni predstaveni

(divadlo, kino apod.), jiz navstivil nékolik muzei, navstévuje riizné krouzky (hra na klavir, sport apod.),
ucastni se nékolika zabavnych akei. Kazdorocné travi dovolenou napt. u moie nebo u pribuznych

na horach, nebo na chalupé v prirodeé.

Lukas dosud nebyl na Zadném kulturnim predstaveni, co znamena muzeum, vi jenom teoreticky,
nikdy v ném nebyl. Jednou v ramci vyucovani byl s tfidnim kolektivem v kiné. Do zajmovych krouzka
nechodi, ani nevi, Ze by chodit mohl a co v§e obnasi. V obdobi letnich prézdnin je doma, ¢as travi volné
venku, témér vzdy bez dohledu rodicu.

Konkrétni projevy — rozdily, napr-.:

¢ vobecné kulturni a spolecenské informovanosti,

* v podminkach rozvoje schopnosti, vyuziti danych osobnostnich dispozic,
» v predpokladech k nachylnosti k negativnim socialnim deviacim,

* ve spolec¢enském chovani v urcitych situacich,

* ve vztahu k esteti¢nu a jeho hodnotg,

* ve vztahu ke kulturnim spole¢enskym hodnotam.

Politické diisledky socialniho vylou¢eni — dopady na §kolni edukaci

Tomas vyrista v roding, ktera ma povédomi o pravnim systému, o systému pravni moci. Rodice
vedou dité k tomu, aby dodrZovalo pravni predpisy, elementarni informovanost je zajisténa. Dité je
seznameno s principy a fungovani prava v nasi zemi. Rodina dité vede k respektovani prav a povinnosti.

Lukas vyrista v roding, kterd se omezené orientuje v systému prava. Informovanost se vaZe na systém
naroku a pozadavku souvisejici s finanénimi prispévky statu. Vyklad systému prava, pravni moci, potazmo
respektovani prav a povinnosti je interpretovano v omezené mire, ¢asto se vaze na pouhé subjektivné
vnimani prava jednotlivcd.

Konkrétni projevy — rozdily, napr-.:

* vmoralnim a socialnim vyvoji ditcte,

e v predpokladech k deviantnimu chovani,

* v predpokladech k problémtim a porucham chovani,

¢ v subjektivné (neadekvatné) vnimanym aspekttim préava a povinnosti.
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Ze sociologické perspektivy Ize na vzdélavani a vzdélanostni nerovnost pohlizet dvéma rliznymi
zpusoby. ,,Na jedné strané stoji rovnost (relativnich) Sanci — obvykle nazyvand alokace vzdéldvdni —
a na druhé strané rovnost v konecné distribuci vzdéldni ve spolecnosti (Kreidl, M. 2008: 30). Nerov-
nosti v alokaci vzdélani se rozumi nestejna relativni pravdépodobnost tspéchu ve vzdélanostnich
tranzicich pro ty déti a Zaky, jez pochézeji z riznych socialnich tfid ¢i maji odliSné pripsané spole-
Censké statusy. Vztah mezi distribuci a alokaci vzdélavani ve spolecnosti je dosti subtilni a mno-
hovrstvy (Arum, R., Gamoran, A. Shavit, Y. 2007, Shavit et al. 2007). Podle autort (Bar-Haim,
E, Shavit, Y., Ayalon, H. 2007a, Kreidl, M. 2008) vyrovnavani distribuce vzdélani nepovede nutné
k vyrovnavani nerovnosti v alokaci vzdélanostnich Sanci.

Analyza z roku 2009 s ndzvem Vzdélanostni drdhy a vzdélanostni Sance romskych Zdkyrn a Zdku
zdkladnich skol v okoli vyloucenych romskych lokalit uvadi, ze pouze 72 % romskych zakt navstévu-
je zékladni skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, témér tretina se vzdélava mimo tento proud (za-
kladni $kola prakticka, zakladni skola specialni). Existuje 3,5x vy$si pravdépodobnost, Ze romsky
zak bude prerazen do specialniho $kolstvi. Kritickymi momenty v jejich vzdélanostnich trajektori-
ich jsou vstup do zakladni Skoly a prechod z prvniho stupné¢ na druhy stupen zakladni Skoly. JiZ ve
3. ro¢niku Z&ci maji potiZe s jazykem ¢eskym, na druhém stupni se problémovym predmeétem stava
i matematika (GAC 2009).

V roce 2012 jsme realizovali kvantitativné orientovany vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo
analyzovat vlastnosti vyzkumného konstruktu ,vzdélavani jako hodnota“ u konkrétni cilo-
vé skupiny a tyto vlastnosti statisticky deskriptivné interpretovat v rdmci vybranych oblasti.
Za vlastnosti v naSem piipadé jsme stanovili nazory a postoje dotéenych zakd zakladnich
skol. Zpracovani a interpretace zjiSténych dat probéhlo kvantitativni statistickou procedu-
rou. Uplatnénymi vyzkumnymi néstroji byly dotaznik vlastni konstrukce a systém nedokonce-
nych vét, také vlastni konstrukce. Oba vyzkumné néstroje spliiovaly potfebné metodologické
nalezitosti:

* obsahové a funkcionalni adekvatnost poloZek sledujici vymezeny vyzkumny cil,
e adekvatnost formy pozadovanych dotazi (ptip. odpovedi),
e preciznost, srozumitelnost a jednoznacnost polozek pro zvoleny vyzkumny soubor.

Vyzkumny néstroj byl adresovan zakdm romského etnika, jejichz jazykové kompetence dosa-
huji niz8iho stupné oproti zakim téhoz véku, téze skupiny (zaci zakladni skoly), vice a podrobnéji
viz vysledky empirického badani E. Zezulkové (2011). Tyto skutecnosti byly radné zohlednény,
vyzkumny néstroj byl odborniky (pedagogové s letitou primou pedagogickou zkusenosti s touto
cilovou skupinou zakd) v tomto kontextu diskutovan. Stanovené vyzkumné cile mimo jiné vy-
chazely ze znalosti romologické problematiky vztahujici se primarné k souc¢asné romské rodiné
v podminkach socialné vylou¢enych a socialnim vylou¢enim ohrozenych lokalit v Ceské republice
a téz vztahujici se ke znalosti edukativnich charakteristik romskych zaka zakladnich §kol. Vy-
zkumneé cile reflektovaly historické, kulturné-antropologické, etnologicko-spolecenské hledisko.
Cilovou skupinou byli vyhradné¢ roms§ti Zaci, jejich ptivod byl deklarovan vedenim $koly, pedago-
gickymi pracovniky, jeZ prichazeji s zaky denné¢ do kontaktu. Participujici osoby, jeZ zajiStovaly
podporu pii sbéru dat, byli ve dvou pripadech samotni reditelé té€chto $kol (se specialné pedago-
gickym vzd€lanim), ve dvou piipadech se jednalo o pedagogy vyucujici na 2. stupni (se special-
n¢ pedagogickym vzdélanim). Pri sestavovani strategie, postup(i, moznosti vyzkumného sché-
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matu jsme si uvédomovali, Ze hodnoceni lze vnimat dvojim zptisobem (Tondl, L. 1999), a sice:
(1) hodnoceni jako kvalifikované ¢i kompetentni — zde jsme analyzovali nazory, (2) hodnoceni
jako vyjadreni hodnotovych postojt — zde jsme analyzovali postoje.

Zvolili jsme hodnoceni podle L. Tondla (1999), s tim jiz vyzkumnou zkusenost mame, kdyz jsme
analyzovali postoje rodicd romskych déti ke vzdélavani (vice viz Kaleja, M. 2011). Dale bylo zfejmé,
ze struktura hodnoceni z hlediska formalniho ma kvalitativni, kvantitativni, komparativni, prefe-
ren¢ni a bodovou stranku. Pro svij vyzkum jsme zvolili kvantitativni pojeti. Elementarni dispozice
vyzkumu, v némz vyzkumn orientace sméfuje k primarnimu konstruktu, kterym je ,,vzdélavani
jako hodnota® u romskych zaka 2. stupné zakladnich skol, zni ,,Ndzory a postoje romskych Zdkii
k otdzkdm vzdéldvdni vypovidaji 0 hodnotdch ke vzdéldvdni“. Toto jsme vnimali jako fakt dostacujici

k pevnému uchopeni naseho vyzkumného zdméru, pritom jsme se opirali o nasledujici:

* Peluska Bendlova (2003) se pii své definici hodnot opira o filozofii J. P. Sartra, jenz deklaruje, Ze
hodnoty, stejné jako byti, nelze volit, 1ze je jen uznavat. Pojem hodnota lze charakterizovat jako
soud o tom, jak je néco pro ¢lovéka dilezité (Kohoutek, R. 2008).

¢ Hodnoty se tak ¢leni na individualni a skupinové. (Oysermanova, D. 2002) Do tohoto kontex-
tu vkladame nase pojeti postojii (individualni hodnoty) a nazord (skupinové). Milton Rokeach
(1973) vymezuje hodnotu do tfi komponentt: kognitivni, afektivni a behavioralni. Velmi obdobné
s psychologickym pojetim postoje (kognitivni, emocionalni, behavioralni).

* Hodnoty ¢loveka formuji jeho sugestivni postoje k lidem, materidlnim a nematerialnim subjektim
(Hewstone, M, Stroebe, W. 2006). Hodnota souvisi s hodnocenim a jeho struktura ma z hlediska
formalniho kvalitativni, kvantitativni, komparativni, preferen¢ni a bodovou stranku (Tondl, L.
1999) a dalsi.

M¢érteni jednotlivych nazort a postoji bude probihat ve dvou liwniich, a to v obecné (nazorové)
a individualni (postojové):

* Obecna linie (obecna povaha) se zaméri na to, jak sami zaci vnimaji dané okolnosti souvisejici
s otazkou vzdelavani v kontextu vSech zakd zakladnich Skol. Dotazy smétujici k méteni budou
formulovany obecné, tj. tak, aby v nich nebyl obsaZen bezprostredni vztah dotazovaného k dané
okolnosti (napt. Proc déti chodi do skoly?). Jde o méreni jejich nazori, coz predstavuje specifické
osobni hledisko jednotlivce, které je zpravidla subjektivni.

¢ Individualni linie (individualni povaha) se zaméfi pak na to, jak sami zaci vnimaji dané okolnosti
souvisejici s otazkou vzdeélavani v kontextu své vlastni osoby. V tomto pripadé dotazy smérujici
k méreni budou formulovany individualné, tj. tak, aby v nich byl obsazen bezprostredni vztah do-
tazovaného k dané okolnosti (napft. Proc ty chodis do skoly?). Jde o méreni jejich postojti, nebot
svymi tvrzenimi deklaruji jak kognitivni, emocionalni, tak konativni slozky hodnoticiho vztahu.

Konceptualni ramec vyzkumnych otazek a cil se tocil kolem dstfedniho tématu, kterym je
,vzdelavani jako hodnota“ u dané cilové skupiny zakd. V nasem piipadé jde o socialné vylouce-
né ¢i socialnim vyloucenim ohrozené romské zaky 2. stupné vybranych zakladnich skol v Ostravé
(N161).
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Obrazek 2: Romsti zaci ve vyzkumném zameru

70

63

60 56
50
40
30
20
10

0

781 782

1 23
. . Bl pocet zaki
784

783

Vyzkumné oblasti, které vznikly systémem kodovani otevirenych vypovedi respondentii:

¢ motivace ke vzdélavani, kdo je zdrojem motivace (VO1),

¢ podpora ve vzdélavani, kdo poskytuje socilni a jinou podporu (VO2),
e stavvzdélavacich vysledkt (VO3),

e Ucel vzdélavani a to, jak je vniman (VO4),

e vzory ve vzdélavani (VOS),

e cil vzdélavani a to, jak je vniman (VO6).

Interpretace zjisténych vysledkt — systém nedokonéenych vét
Mezi oblibené predmeéty, jez zaky bavi (75 %), patii predevsim informatika, hudebni a vytvarna

vychova, naopak 76 % zaki nebavi vyuka ¢eského jazyka a matematiky. Minimalné 14 % zaku
proziva ve Skole nudu, $kola je nebavi, neprinasi jim to, co by zifejmé od skoly ocekavali.

Z dotazanych zakl 9 % vniméa uceni (proces vzdelavani) jako povinnost, které se musi ti¢astnit.
29 % zaku chodi do Skoly, protoZe to povazuji za povinné. 14 % zakl uvadi riizné kazenské problé-
my a o¢ekavani jejich ucitelli vi¢i nim je zejména naprava v chovani. 2 % zaka deklaruje, Ze mivaji
problémy s pravidelnou $kolni dochazkou.

Z dotazanych zakt 84 % uvadi, ze se uci, protoze chté&ji v zivoté¢ né¢eho dosdhnout, chtéli by
,nEékym“ byt. Vztah vzdélavani s pozdéjsim pracovnim uplatnénim na trhu prace nalézéa pouze
12 % ze v8ech zakul. 45 % ze vSech zakd deklaruje, Ze lidé si je v budoucnu budou vazit, pokud
se budou chovat v souladu se stanovenymi normami spole¢nosti. To, Ze vzdélani miZe vzbudit
respekt u druhych, si mysli 37 % zakd. 18 % zakl se domniva, Ze respekt prijde po dosazeni ,,néce-
ho“, ¢imz se ve srovnani s ostatnimi vrstevniky ze svého spolec¢enstvi budou lisit.

Z4ci pochazejici ze socialné vyloudenych lokalit vyznadujicimi se danymi charakteristikami vni-
maji elementarni povinnost dospélych (obecné€) chodit do prace (70 %). Ze vSech dotazovanych
19 % se domniva (a je dosti mozné, Ze jiz i pfirozené vnima), ze dospéli zpravidla jsou doma, jsou
odkazani na davkach statni socialni podpory. Nékteri zaci (11 %) uvadéji, ze dospéli chodi do Sko-
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ly. Zde ovSem neni znamo, koho v tomto pripad¢ za dospélého povazovali, zda jde o rodice v pro-
cesu dalsiho vzdélavani nebo zda jde o ucitele a asistenty pedagoga.

Piimy vztah vzdélavani s perspektivou budoucnosti vnima 57 % zakl. Az 31 % zaka vzdelavani
spojuje pouze s aktualnim vysledkem, nejcastéji vSak s konkrétni znamkou ¢i vysvédcenim.

Interpretace zjiSténych vysledkti — dotaznik

Pouha 2 % zaki deklaruje, Ze obecné zak chodi do Skoly pro sviij vlastnizajem. 43 % zaku si obecné
mysli, Ze Zak ma svij oblibeny predmeét, ktery jej bavi a napliiuje. Na druhou stranu toto si nemysli
az 66 % zakd. Kvdli socidlnim vztahGim a zébavé do $koly chodi celkem 13 % zaka. Uspéch ve
vzdélavani 37 % zaka spojuje s aktudlni odménou. Odmeéna zpravidla prichazi od uciteld, poté od
rodicd. Pri zjistovani, co Zaka ve Skole t&si, 46 % zakd uvedlo, Ze jsou to jejich oblibené predméty,
9 % zaki uvedlo, Ze je to tfidni kolektiv a 7 % zakd zadalo ucitele. Ve Skole se Zakdm nelibi nékte-
ré predméty. Jsou to zejména ty, ve kterych jsou netspésni (subjektivné pojato) a toto deklaruje
27 % zakl. 42 % zakd ma svij oblibeny predmét, ve kterém jsou subjektivné tspésni a ktery je
bavi, a proto chodi do $koly radi. Na druhou stranu prave 65% zaka uvadi, Ze mé i svlij neoblibeny
predmét, ktery je nebavi a nevidi v ném smysl.

Podle 73 % zaka rodi¢tm zaleZi na tom, aby déti do Skoly chodily. Na zaky se ve Skole t€si jejich
ucitelé. Toto je deklarovano 71 % zaky. Podle 82 % zaku ucitelé jsou i ti, ktefi jim v jejich vzdélava-
ni pomahaji. 24 % zakam se nelibi chovani uciteld. U¢itelé podle nich Zaky ponizuji, d¢laji mezi
zaky rozdily, utahuji si z nich. Jejich chovani tedy povazuji za neadekvéatni. 83 % zaku uvedlo, Ze
rodi¢dm zalezi na tom, aby chodili do §koly. V mife 20 % se zakiim nelibi chovani spoluzak, kdy
se objevuji rvacky, Sikana, nevhodné chovani vii¢i uciteldm apod. 35 % zakd uvadi, Ze se nejenze
s nimi nikdo v doméacim prostiedi neuci, ale neuci se viibec.

40 % zakl se domniva, Ze obecné vétSina zakl do Skoly chodi rada, naproti tomu vsak 58 % zaku
tvrdi, Ze sami do Skoly chodi radi. Ostatni tam chodi neradi. 43 % zak{ se subjektivné domniva,
Ze jsou ve Skole tspésnia 22 % deklaruje nedspéch. 88 % zakl vnima Skolu jako vychovné vzdela-
vaci instituci. 73 % zaka deklaruje, Ze chodi do Skoly za G¢elem vzdélavani. Souvislost vzdelavani
s uplatnitelnosti na trhu prace vidi pouhé 4 % zak, souvislost s povinnou §kolni dochazkou vidi
9 %. Pro 60 % zakt dobré znamky slouzi k pokracovani v nasledné vzdélanostni trajektorii.

Interpretace vyzkumnych souhrnnych zavéra

Proces uceni v kontextu socialné vyloucenych romskych zaka by mél dostatecné reflektovat specialni
vzdelavaci potieby této cilové skupiny. Zohlednéni by se mélo tykat jak pristupu pedagoga, zptisobu vede-
ni vyuky, zplisobu hodnoceni a provadéni evaluace vyuky, tak didaktickych a metodickych aspekt vyuky.

Proces u¢eni by mél byt adekvatné dynamicky, obsah pojeti kurikula skoly (SVP) by mél zohlediio-
vat pragmatickou rovinu vzdélavani a vést zaky k samostatné praci, podporovat jejich iniciativu
a vyzdvihovat jejich prednosti. Do procesu uceni by mél pedagog zahrnovat svij vlastni osobni
monitoring zak{, mél by se podilet na aktivni komunikaci s rodici Zaka, pravidelné vytvaret moti-
vatory uceni zaklim, pamatovat na jejich rodice.
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¢ Optimalné vyuzivat alternativni, inovativni aj. trendy ve vzdélavani, komponovat je dynamicky
a uvazene. Zvazit jejich vyhody a nevyhody ¢i prostorové a materialni dispozice Skoly. Danica
Fazekasova a Jarmila Dargova (2008) uvadéji, ze by vyuka (obecn€) mela byt vedena humanistic-
ky. Za znaky takto pojatého procesu uceni (vyuky) autorky povazuji:
o soustiedit se na zaka jako osobnost se vSemi pravy na jeho individualitu,
o facilitovat proces rozvoje osobnosti zaka,
o zarucit, aby Zak ve vyuce ziskal samostatnost a nezavislost,
o osvobodit vyuku od ,,tyrani“ chyby,
o zrusit memorovani védomosti,
o umoznit zakovi ridit se vlastni motivaci,
o rozvijet osobnost po vSech strankach.

Proces uceni vyrazné ovliviiuje i zajem zaka o déni v pribéhu vyucovani. Z vyzkumu plyne, Ze
existuji zaci, ktefi se v hodiné nudi. Toto ovliviiuje nejen jejich zajem v receptivni fazi vyuky, ale
i zajem v expresivni ¢asti. Vzdélanostni pasivita Zaka mize mit pfimy dopad na uciteli negativné
vnimaném chovani zaka.

Zakam chybi §kolni pomticky a jiné materialni vybaveni. Nékteré skolni ¢innosti z hlediska realizace
jsou zna¢né omezeny. Nemaji dostate¢né vytvorené navyky ke Skolni préaci. Jejich vytrvalost je mala
as tim se pomérné Casto Skoly potykaji. Tento zasadni nedostatek lze pokryt moznosti realizace,
zapojenim, ¢i aktivni participaci na riznych projektech zaméfenych na podporu pocatecniho vzdé-
lavani apod. (napt. dotacni fondy kraje, programy evropskych socialnich fondti ad.). To ovsem vyza-
duje zcela precizni pedagogicky zadmér a vysokou organizaci managementu ve vzdélavani. V jinych
ptipadech hrozi riziko ztraty poc¢atecniho pedagogického zaméru. Do popredi se dostava zisk, plytké
plnéni pedagogickych zaméra, neefektivni vyuziti finan¢nich prostredkd apod.

Z dosavadnich zjiténi je znamo, ve kterém obdobi své vzd€lanostni trajektorie a také ve kterych
predmétech zaci selhavaji (GAC 2009). Nami realizovany vyzkum konkretizuje dalsi aspekty sou-
visejici s timto pedagogickym fenoménem. Velkou roli v tomto midZze sehrat Skola jako vychovné
vzdélavaci instituce a samotni pedagogové. Skola ma moznosti jak sviij kurikularni dokument
(SVP) —jako ,,zivy“ dokument — pravidelné modifikovat tak, aby posiloval a v plném rozsahu za-
bezpecoval zajem zakd o vzdélavani, vytvarel motivaci ke vzdélavani, saturoval dosavadni rezervy
v oblasti akademickych znalosti a védomosti, ¢i rozvijel zkusenosti zaka.

S oblibenosti a se zdjmem zaka o predmét souvisi osobnost pedagoga, jeho pristup, jeho zplisob
vedeni vyuky a charakter jeho pojeti daného predmétu. Tyto determinanty by si pedagogové méli
uvédomovat a meli by pravidelné provadét autoevaluaci daného predmétu.

L]

Pedagog je vyznamnym Cinitelem ovliviiujicim vychovné vzdélavaci proces zakd. Je vyznamnym
¢initelem v oblasti vychovy a vzdélavani. Je soucasti socializace zakd, paralelné pasobi intencio-
nalné a funkcionalné. Kompetence pedagogli socialné vyloucenych zakt by mely byt adekvatné
roz$ireny o znalosti charakteristiky socialné vyloucenych lokalit, vSech spolecenskych a social-
nich vlivii a dopad, které bezprostiedné souviseji s timto spolecenskym fenoménem.

Podle L. Hornaka (2005) existuji ¢tyti faktory determinujici postoje déti (zaka) k otazce vzdélava-
ni: pozitivni vztah ucitele k Zakdim, pozitivni vztah asistenta pedagoga k zaklim, ¢ast¢jsivzajemné
rozhovory a akceptace potieb zaku.
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¢ Postoje rodict vyrazn€ ovliviiuji postoje déti k otazce vzdélavani, vzdélanostnich drah (Kaleja, M.
2011). Milan Portik (2003) je toho nazoru, ze pokud rodice i celé rodinné zdzemi nevnima vzdé-
lani jako vklad do zivota, jestlize rodi¢e neprojevuji zajem o praci ditéte ve Skole a nezajima je také
obsah vzdélavani ditéte, dité postrada zpétnou vazbu od rodi¢t (autorita) a vnima tak skolu jako
bezvyznamnou instituci. Rodice by méli byt vice angazovani do procesu vzdelavani svych déti.
Moznou cestou je aktivnéjsi neformalni spoluprace Skoly a rodic¢d. Mnoho kol realizuje rtizné
projekty ¢i programy, v ramci kterych by mohl byt poskytnut prostor rodi¢im.

Socidlnépedagogicky zamétena centra ¢i centra poskytujici socialni sluzby v socialné vylouc¢enych
lokalitach by méla aktivné se $kolou spolupracovat. Skola by o tuto spolupraci méla stat. Chceme-li
dosahnout pozitivnich zmén v oblasti vzdélavani, meli bychom zacit jak u déti, tak jejich rodica.
Rada z nich m4 nizkou kvalifikaci, a¢ potencionalné by mohli ziskat kvalifikaci vy$§i. Rodi¢im
vSak chybi motivator, ktery by je dostatecné stimuloval k Zivotni zméné¢, ke zméné dosavadniho
zivotniho stylu. Je potfeba vytipovat rodice, kteti by se mohli stat vzory pro ostatni, témto rodi¢tim
nabizet konkrétni moznosti uplatnéni. Pravé oni mohou byt vyznamnymi stimulatory, nebot po-
chazeji ze stejné lokality a socidlné /spolecensky jsou jim nejblize.

Edukace zaki z prostiedi socialni exkluze v podminkach Ceské republiky je podminéna ce-
lou radou faktoru. Klicovou roli bezpochyby sehrava rodina, rodinné prostredi a lidé, kteri ob-
Klopuiji tyto Zaky a maji vyznamny vliv na formovani jejich osobnosti. Skola, osobnost pedago-
ga, podoba a samotny pribéh vychovné vzdélavaciho procesu jsou dal§imi determinanty ovliviujici
Skolni fungovani zaka. Fyzické a socio-ekonomické podminky, v nichz zak zije a vyrasta, vytvareji
jistou startovaci platformu pro jeho Zivotni drahu. Ma to dopad na fungovani spolec¢enské a inte-
gracni. Spolecenské kontakty, lidské relace v détstvi a dospivani se podileji na naslednych vztazich
Clovéka. Jsou vyrazné determinovany vySe uvedenymi. Fenomén socidlni exkluze je rozsahly, ma
sociologické, (specialné/socialné)pedagogické, psychologické a jiné kontexty.

Otazky rovnych prilezitosti ve vzdélavani zaka ze socidlné vyloucenych lokalit ¢i lokalit ohroze-
nych sociélni exkluzi jsou feSeny na nékolika mistech. Toto je aktuélnim a pomérné Zzhavym celore-
publikovym tématem, jenz zada systematicky pristup. Systemizovany rdmec na poli $kolné politické
platformy vSak neni. Rovnost a spravedlnost ve vzdélavani je pomérné chabé interpretovana v jed-
notlivych strategickych, metodickych a jinych dokumentech, které usmérnuji vzdélavani hetero-
gennich skupin zakt v podminkach hlavniho vzdélavaciho proudu. Ve vtahu k cilové skupiné zakt
postizenych socialni exkluzi, pfipadné v riziku exkluze defini¢ni opatfeni k vyrovnavani rovnych
prilezitosti nalezneme ve Strategii integrace Romii do roku 2020 a ve Strategii vzdéldvaci politiky
Ceské republiky do roku 2020.

Kurikularni dokumenty pamatuji na rizné momenty podporujici osobnostni rozvoj vSech zakda,
podporujici vzajemnou kooperaci a zdravou kompetici, ¢imz do jisté miry formalné zajistuji vy-
tvareni rovnych prilezitosti kulturné, spolecensky a jinak heterogenné odliSnym zakim. Pristupy
pedagogi a aplikace (specialn€)pedagogickych metod a technik vzdélavani nejsou konkrétné defi-
novany. A zda se, ze pedagogové k nim pristupuji riznorodé. Jejich profesni pristup lze zjednodu-
Sené pojimat ve dvou liniich: (1) ti, ktefi usiluji o zohlednéni specifik souvisejici s vyvojem $kolské
politiky a trendli v oblasti vzdélavani cilovych skupin; (2) ti, ktefi ve svych profesnich pristupech
stagnuji, nemaji zjem o progres. Pedagogové ve své pregradualni pripraveé nejsou dostate¢né pro
praci s heterogenni ttidou pripraveni. Heterogenitu tidy pfitom lze vnimat jako dispozici kultur-
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ni, etnickou, socioekonomickou, Ize ji vnimat z pohledu intaktnosti oboru specialni pedagogika ¢i
moznosti vzdélavat podle riiznych kurikularnich dokumentd, které odpovidaji schopnostem a moz-
nostem dotéenych zaka.

1.3 MENTALNI RETARDACE,
MENTALNI POSTIZENi A MENTALNi SUBNORMA

Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkei, ktera postihuje ¢lo-
véka ve vSech jeho osobnostnich slozkach, pri¢emz nejvyraznéji je postiZzena kognitivni slozka.
Hovotime o ni, projevi-li se do 2 let Zivota jedince. V jiném ptipadé se jedna o demenci, odbor-
nou literaturou interpretovanou jako proces, v némz dochdazi k rozpadu normalniho mentalni-
ho vyvoje, a to vlivem postnatalnich faktor. Demence byvé oznacovana jako ziskana mentalni
retardace. Jedna se o poruchu determinujici celkové fungovani ¢lovéka ve spole¢nosti. Projevy
jsou v oblasti kognice (mysleni, pamét, dalsi kognitivni procesy) a percepce (vnimani smysly),
komunikace a interakce, adaptability apod. Zastaralé a dnes jiZ neuZivané terminy pro men-
talni retardaci jsou oligofrenie a slabomyslnost. Zdanliva mentalni retardace (téz pseudooli-
gofrenie nebo socidiné determinovand mentdlni retardace), diive ozna¢ovana terminem social-
ni debilita, je zplisobena vlivem vn¢jsiho prostfedi a nejedna se o mentalni retardaci v pravém
slova smyslu. V jejim pripadé CNS neni poskozena, jedna se vSak o deprivaci potifebnych
a zadoucich stimull pro plynuly, ,,normalni“ mentalni rozvoj ¢lovéka. V odborné terminologii
psychopedie (specidlni pedagogika zabyvajici se edukact osob s mentdlnim postizenim) se set-
kame s oznacenim jedinec s mentalni retardaci a jedinec s mentalnim postizenim. Oba ter-
miny se v obecném méritku pojimaji jako synonyma, pricemz pojem mentalni postizeni (MP)
je podle nékterych odbornikil §irsi, nez pojem mentalni retardace, nebot do néj zarazujeme
osoby s 1Q nizs$im nez 85, na rozdil od mentalni retardace (MR) s IQ pod 70. Pasmo intelektu
v mezich 85-70 bodt 1Q je oznacovano tedy jako hrani¢ni pAsmo neboli mentalni subnorma
(srov. Vancova, A., 2014, Pipekova, J. (ed.) 2010). Podle MKN-10 z roku 1992 je mentalni re-
tardace rozc¢lenéna na nésledujici stupné:

¢ F70 Lehka mentalni retardace (LMR), IQ 69-50

e F71 Stredné¢ tézka mentalni retardace (STMR), 1Q 49-35
o F72 Tézka mentalni retardace (TMR), 1Q 34-20

* F73 Hluboka mentalni retardace (HMR), 1Q 19-0

¢ F78 Jina mentalni retardace (JMR)

¢ F79 Nespecifikovana mentalni retardace (NMR)

Obecné lze fici, Ze mentalni retardace se projevuje: klinicky zvySenou zavislosti ditéte na
rodic¢ich a vychovatelich, infantilnosti osobnosti, nedostatky v osobni identifikaci, ve vyvoji ,,ja“,
opozdénym psychosexualnim vyvojem, nerovnovahou vykonu a aspirace, poruchou interpersonal-
nich skupinovych vztahd, citovou vzrusivosti, nezvladnutim socidlnich a §kolnich pozadavk, im-
pulzivnosti, zpomalenou chapavosti, primitivnosti a konkrétnosti tsudkd, poruchami pozornosti,
snizenou drovni mechanické a logické paméti, poruchami senzorické koordinace, symptomatické
poruchy feéi, poruchy motorika apod. (srov. Zezulkova, E. 2011, 2013, 2015, Adamus, P. 2014,
Pipekova, J. (Ed.) 2010).
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Strucna charakteristika projeviti lehké mentalni retardace

Recovy vyvoj jedinct s LMR je vzdy opozdén a v kone¢ném dasledky vzdy omezen. Schopnost
diferencovat predméty a podnéty je snizend, zaménuji podobné barvy a tvary a zvuky. Vnimani je
zpomalené, abstrakce a zobecnovani jim déla potize. Poznaji 1épe rozdily neZ shody. Po absolvovani
odborného ucilisté jsou schopni spolecenského a pracovniho zapojeni, jsou-li zajisténé vhodné pod-
minky. Jsou schopni vykonavat jednoduché zaméstnani, v bézném, socialné nenarocném prostiedi
se pohybuji bez vétsich omezeni a problémd, problém nastane, ocitnou-li se v naro¢néjsi situaci vy-
zadujici feSeni novych problémut pomoci rozliSovaci schopnosti, soudnosti. Mechanické schopnosti
jsou rozvinuty za predpokladu podnétného prostiedi (Svarcova, 1. 2003, Zezulkova, E. 2011, 2013,
Adamus, P. 2014).

V dokumentu Ligy lidskych prav (LLP) s nazvem Zdkladni vzdéldvdni romskych déti. Systé-
mové doporuceni Ligy lidskych prdv ¢. 2 (2007) se uvadélo, ze velké procento romskych zakd ma
diagnostikovanou mentalni retardaci lehkého stupné (zdravotni postizeni), a tudiz podle zakona
¢€.561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd, se vzdelavaly mimo hlavni proud. Ve zprave Vzdeéld-
vdni Romii v CR (2002), jehoz patronat méa Clovék v tisni, spole¢nost, o.p.s. se uvadélo, ze odborna
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné (PPP) byla zaméiena na posouzeni trovné skolni
zralosti a inteligen¢nich schopnosti. Testy v8ak byly standardizované podle déti majority a pro rom-
Sestiletych romskych déti ze socialné vyloucenych lokalit v tomto testu neuspéje predevsim z dlvo-
du naprosto odlisného pojeti vychovy v rodin€, nikoliv z dGvodi mentalni retardace. Odbornici se
kriticky stavéli k charakteru diagnostickych testt, ve zplisobu a motivace k diagnostice mentalni
retardace na strané¢ pracovniku skoly, Skolskych zarizeni, ale také v nékterych pripadech na strané
rodi¢t. V ramci své pedagogické a vyzkumné praxe jsme poznali rodice, ktefi se nebrani zarazeni
svého ditéte do systému specialniho Skolstvi. Nékdy jej i vyZadovali, napt. tehdy, kdy na zékladni
Skole praktické jiz méli jedno nebo vice déti. Détem navic Casto vyhovuje fakt, Ze tvori vétSinu ve
Skole a citi se tak Iépe neZ mezi prevahou déti majoritni spole¢nosti.

Absolventi zakladnich Skol praktickych, do kterych Zaci s lehkym stupném mentalni retardace
dochazeji, pokud nejsou integrovani v hlavnim vzdélavacim proudu, maji zna¢né omezené Sance na
ziskani dal$iho vzdélani, stejné€ tak jako na ziskani zaméstnani. Az do zacatku roku 2000 se sméli
hlasit k dalsimu studiu pouze na nékolik vybranych uéebnich obord. V lednu roku 2000 vstoupi-
la v platnost novela §kolského zakona, ktera umozituje hlasit se na jakoukoliv stiedni §kolu. (Clo-
vék v tisni, 0. p. s., 2002) V n¢kterych zakladnich $kolach praktickych maji paradoxné zaci lepsi
podminky: méné zaki ve tridé a vétSi moznost individualni péce, ucitelé, kteri pocitaji s praci
S ,,problémovymi‘‘ détmi, a jsou proto vstiicnéjsi nez ucitelé ocekavajici vynikajici vysledky
zaku. Skutecnost, Ze zak s absolvovanou zakladni Skolou praktickou ma mizivou Sanci na vstup na
Skolu stiedni je, bohuzel pro mnohé romské rodice, spise marginalnim problémem (Clovék v tisni,
0.p.s.2002).

Jiz nékolik let je diskutovano, zda jsou tito Zaci skute¢né mentalné retardovani, vezme-li v potaz je-
jich vysoky pocet z jedné etnické skupiny obyvatel v Ceské republice. V mezinarodni zpravé zabyvajici
se timto tématem se uvadi: ,,Vyskytne-li se hranicni pripad, obvykle celime obtizné volbé. Najedné strané
se domnivdme, ze dité by mohlo zvlddnout zdkladni skolu, na strané druhé vime, Ze za podminek vel-
kych trid a ndrocnych osnov se témto slabsim détem nedostane takové pozornosti, jaké by si zaslouZily. “
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(European Roma Rights Center 1999: 32). V dopise tehdejsi ministryné skolstvi adresovaném skolam
u prilezitosti zapist déti do prvnich trid ze dne 19. ledna 2010 se uvade¢lo: ,,Z prizkumii realizova-
nych v uplynulém roce jednoznacné vyplyvd, ze vice nez 26 % romskych déti realizuje svou povinnou skolni
dochdzku ve Skoldch zrizenych pro zdky a Zdkyné s lehkym mentdlnim postiZenim a podle vzdéldvaciho
programu upraveného pro lehce mentdlIné postiZené. Jisté se shodneme, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze
by pocet déti romského piivodu s mentdlnim postizenim byl tak vysoky. “ Na vyzvu ministryné reagovalo
nékolik odbornik ze Skolského terénu, jejich nazory byly dosti ambivalentni. Neziskové organizace ¢i
obcanské sdruzeni proromsky zamérend plné¢ souhlasila s vyjadrenim a postojem ministerstva kol-
stvi, zatimco nektefi reprezentanti Skolské praxe protiagumentovali a vyjadiovali kritiku na adresu
ministerstva. Piikladem byl otevieny adresovan dopis ministryné ze dne 26. ledna 2010: ,, Naprosto
souhlasime s tim, Ze neni mozné, aby specidlni Skolu pro déti s LMP potiebovalo 26 % déti jednoho etni-
ka, jak uvddite, kdyz ji potiebuji cca 2-3% déti z majoritni spolecnost... Zdddme Vds, pani ministryné,
abyste se zasadila o to, aby vldda, ministerstvo a dalsi kompetentni orgdny prestaly na problémy s urcity-
mi socidlnimi skupinami pohliZet pies bryle dovezené ze Strasburku, a aby zacaly problémy konecné esit
selskym rozumem, ne od diisledki, ale od pricin. “

V roce 2007 18 romskych déti u Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku vyhralo kau-
zu tykajici se viazeni do tehdejsi zvlastni Skoly (pozn.: zndmo pod kauzou D. H.). Soud konstatoval,
7e posilat romské déti do zakladnich kol praktickych bylo porugenim Umluvy o lidskych pravech,
konkrétné zakazu diskriminace a prava na vzdélani. Tento rozsudek prinesl kromée stézejniho kon-
statovani, ze Cesko diskriminovalo 18 romskych zakd, i dalsi déilezity posun. Nové totiz v ramci
tohoto pripadu evropsti soudci stanovili, Ze neni diilezité, zda byl prokazan tmysl, ale jaky byl
dopad daného opatreni (Kubeczka 2007, online).

Rodrigues (2009, online) tvrdil, Ze nez by se ucitelé trapili s malymi Romy, rad€ji je presunuli do
specialniho Skolstvi. Podle autora to takto vypadalo ve ¢tvrting eskych skol. U¢itelé se ¢asto branili
pracovat ve Skolach s problémovymi détmi, at uz se jednalo o déti s postizenim, nebo ty z romskych
rodin. Stale tak ve tfidach platilo déleni déti na ty ,,zdravé a bilé“ a na ,,ty druhé“. Ladislav Hornak
(2005) provedl empiricky vyzkum zaméreny na ovéfeni moznosti prestupu nékterych romskych
74kl ze specialniho Skolstvi do béznych skol. Vychazel z predpokladu, Ze n€kteti romsti Zaci jsou do
specialniho Skolstvi zafazeni nespravné, Ze jejich mentalni potencial miiZe byt vyssi. Pri svém Setie-
nivramci projektu s nazvem ,,Akceleracny vzdeldvaci program (AVP) pre romskych Ziakov v Specidl-
nych zdkladnych Skoldch s moznostou preradenia do beznych §kol “uplatnil nasledujici faktory majici
vliv na akceleraci vyvoje socidlné znevyhodnénych zaka:

e princip vy$sich naroku na zaka a jeho uceni, tj. princip dynamizace osobnosti do pasma
nejblizsiho rozvoje,

e aplikaci individualnich vzdélavacich programa vychazejicich z programu ,,Krok za krokom

e piftomnost asistenta pedagoga’.

Vybérovy soubor tvorili Zaci 5 experimentalnich tfid (38 zakd) ,,Specidlnej zakladnej Skoly*
a 5 kontrolnich trid (38 zakl) ,,Specialnej zakladnej Skoly“. V ramci vyzkumu byly pouzité diagnos-

2V eské verzi je to koncepce programu Zacit spolu (Step by Step), vice viz Krejcova, Kargerova 2003

3 Autor uvadi, Ze jde o romského asistenta ¢ili romského ptvodu.
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tické a rekognoskacni metody a metody rozvijejici romské zaky (AVP). Nutno poznamenat, Ze vy-
zkum prinesl mnoho zajimavych a pro specialnépedagogickou teorii a praxi podnétnych poznatki.
Dil¢i klicova zjisteéni jsou nasledujici (Hornak, L 2005: 205-220):

e ,...0kolo 80 % deti ndsho suboru md nonverbdlnu inteligenciu vysSiu jako 70 1Q a napriek tomu st
zaradeni do Specidlnej zdkladném skoly. “

e ,...24 % Ziakov v experimentdlnej skupine sa dostalo nad hranicu IQ 70, o svedci o ich ,,ucenlivos-
ti“, o tom, Zze maju kapacitu pre akcelerovany vyvin, len je potrebné zvolit sprdvné postupy a metody. “

e ...pod vlyvom akceleracného programu sa vyrazne zlepsilo rozloZenie Ziakov v jednotlivych pds-
mach IQ v prospech Ziakov experimentdlnej skupiny, najmd v pdsmach okolo 80 a nad 80 1Q. “

e ,...najmd individualizované a skupinové vzdelavacie programy by tento problém mohli riesit. “

Segregace Zakt z hlavniho vzdélavaciho proudu predstavuje ve svém jadru, at uz explicitné
nebo implicitné, niZsi kladené naroky na Zaky, ¢imz se jejich vzdélavaci perspektiva vyznamné
méni. A tato zména ma krom jiného primy dopad na naslednou pracovni konkurenceschop-
nost, socio-ekonomické postaveni a jiné systémové struktury vychazejici z procesu socializace.
Zména vzdélavaci trajektorie rovnéz zasahuje do vzdélavaci, ale i spolecenské angaZovanosti,
do hierarchie vlastnich aspiraci a struktury hodnotového systému, ¢imz je ovlivnéna struktura
vlastnich potreb a i zptisob jejich saturace.

Do fesené problematiky se angazovala také Ceska skolni inspekce (CSI) prostiednictvim Setfeni
na zakladnich 8kol4ch praktickych (ZSP). CSI provedla v roce 2009/2010 kontrolu spravnosti vi-a-
zeni zakl do $kol mimo hlavni vzdélavaci proud. Zameéftila se na efektivitu vyuzivani diagnostickych
pobytli a moznost navratti zakt do hlavniho vzde¢lavaciho proudu. Déle inspekee sledovala, jak pri-
hliZeji Skoly ve vlastnim hodnoceni u romskych zaku k jazyku, kulture a jejich diivéjsim zkuSenos-
tem s u€enim. Pri své inspek¢ni ¢innosti navstivila celkem 171 z 398 zakladnich Skol praktickych.
Z vysledkd je zfejmé, Ze néktefi romsti Zaci byli neopravnéné vykazani jako zaci s mentalnim posti-
zenim, zZe nebyla ve viech pripadech splnéna zakonna podminka pro jejich zarazeni do specialnich
tiid a Ze nebyly vzdy v souladu s pravidly uréeny diagnostické pobyty zaki (CSI 2010, on-line).

Podle tematické zpravy CSI s nazvem Souhrnné poznatky z tematické kontrolni cinnosti v byva-
Iych zvldstnich Skoldch z roku 2010 bylo ,,...ve Skolnim roce 2009/2010 v téchto Skoldch vykdzdno ve
statistice 17 455 zdkil, skutecny pocet v terminu inspekcniho Setieni byl 15 894 Zdkii. Bylo zde zara-
zeno celkem 5 052 Zdkil bez diagnostikovdni specidlnich vzdéldvacich potieb. Z celkového poctu Zdkii
bylo 68,2 % s diagndzou LMP, z nich je podle sdéleni reditelii a vychovnych poradcii 35 % romskych
Zdkii s LMP. Nejvyssi vyskyt téchto diagnéz u romskych déti byl v krajich Usteckém (53,1 %), Karlo-
varském (48,5 %) a Libereckém (41,8 %).“ (CS12010: 5). Dale se ve zpravé uvadi: ,V navstivenych
Skoldch byla nedostatecné zajisténa identifikace a evidence Zdkii se socidlnim znevyhodnénim v soula-
du se Skolskym zdkonem, pretrvdvd obecné zaméreni hodnocenti netispésnosti Zdkii v bézném proudu
vzdéldvdni jako LMP. Chybi rozliseni potieb a zvldstnich podminek podpory socidlné znevyhodnénych
zdkii a Zdki LMP a to md vyrazny dopad na moznosti romskych zdki zaradit se do hlavniho proudu
vzdéldvdni podle RVP ZV.“ Na podzim roku 2013 MSMT CR realizovalo opé&tovny sbér etnickych
dat. V systému zakladnich kol praktickych se sledoval pocet etnicky romskych zakd. To se setkalo
s negativnimi ohlasy. Byla kritizovana metodika sbéru dat, byl kritizovan samotny prib¢h i vlast-
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ni zadani. Vysledek zjisténi dosud nebyl patti¢né zverejnén ¢i publikovan. Uvadi se vsak, ze podle
téchto ,,hrubych® zjisténi priblizne 15 % etnicky romskych zaki se vzdélava mimo hlavni vzdélavaci
proud. V uplynulych letech (2009-2012) ministerstvo uvad¢lo, ze takovych zaka bylo témér 26 %,
coZ vlastné znamenalo, Ze vykazovali znamky mentélni retardace. Toto je hojné kritizovano.

1.4 KLICOVE LEGISLATIVNI,
KONCEPCNI A STRATEGICKE DOKUMENTY

Soucasna legislativa upravujici vzdélavani déti, zakd a studentl mimo tercidrni stupen vzdé-
lavani se do konce roku 2014 opirala o Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice (tzv.
Bila kniha, 2001). Od zacatku roku 2015 ramcem vzdélavaci politiky se svymi strategickymi prio-
ritami se stala Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020. Priority jsou definované
nasledovne:

e snizit nerovnosti ve vzdélavani,
¢ podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad,
 odpovédné a efektivné ridit vzdélavaci systém.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdéla-
véni, ve znéni pozdéjsich piedpisd, upravuje celoregionalni skolstvi v Ceské republice. Je v souladu
s Ustavou CR (zakon ¢. 1/1993 Sb.) a s Listinou zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sb.),
ktera je nedilnou soucasti ustavniho poradku.

S dirazem na kategorii specidlnich vzdélavacich potieb déti a zakil jsou podle zminiovaného za-
kona tyto potteby zohledniovany v procesu vzdélavani u jedinct:

se zdravotnim postiZenim (postiZeni mentalni, télesné, zrakové, sluchové, vady reci, autismus,
soub¢zné postizeni vice vadami, vyvojové poruchy uceni nebo chovani),

se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc, nebo zdravotni poru-
chy vedouci k porucham uéeni a chovani),

se socialnim znevyhodnénim (rodinné prostredi s nizkym socioekonomickym statusem, narize-
na Ustavni ¢i ochranna vychova, postaveni azylanta ¢i uprchlika, se Skolou nespolupracujici rodi-
¢e, odliSny matersky jazyk od vyucovaciho jazyka ad.).

Posledni novelizace Skolského zakona (82/2015 Sb.) piinesla nékolik oéekavanych zmén. Spe-
cialni vzdélavaci potieby jsou uZzeji specifikovany, a to ve vazbé k naplnéni vzdélavacich moznosti
a uplatnéni, resp. k vyuzivani svych prav k rovnopravnosti ke vzdélavani prostrednictvim aplikace/
implementace podpUrnych opatreni, ktera zohlednuji zdravotni stav, kulturni prostredi a Zivotni
podminky jednotlivce. K horizontalni klasifikaci specialnich vzdélavacich potieb ptibyl pohled
vertikalni s definovanymi péti stupni podpory. Stupeii podpory je kategoricky spojen s organizac-
ni, pedagogickou a finané¢ni strankou integrativnich/inkluzivnich procesti. Kombinace vyuZziti jed-
notlivych stupiii podpory muize byt v zavislosti na druh a stupen zdravotniho postizeni jednotlivce
poradenskym zafizenim indikovana.
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Déti a Zaci z prostredi socialni exkluze mohou vykazovat znamky vSech vyse uvedenych
kategorii SVP, projdou-li procesem diagnostiky v poradenském zarizeni a bude-li jim postizeni
¢i znevyhodnéni legitimné diagnostikovano.

Ceska republika inkluzi ve vzdélavani formalné garantuje zakony, vyhlagkami a strategicky-
mi dokumenty. V ramci ratifikace Umluvy o prdvech osob s postizenim, podle ¢l. 24, v némz se uvadi:
LWVzdéldvdni, dle néhoz stdty, které jsou smluvni stranou této tumluvy, uzndvaji prdvo osob se zdravot-
nim postizenim na vzdéldni, a to s cilem realizovat toto prdvo bez diskriminace a na zdkladé rovnych
prilezitosti“, Ceska republika piijala jiz v poradi dalsi Akéni pldn inkluzivniho vzdéldvdni na obdobi
2016-2018 (APIV). Ten podle MSM CR navazuje na Strategii vzdéldvaci politiky CR do roku 2020
ana Dlouhodoby zdmér vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy v CR na obdobi 2015-2020. APIV do-
minantné fesi podporu rovnych prilezitosti a spravedlivého pristupu ke kvalitnimu vzdelavani, véetné
prevence a napravy pred¢asnych odchodt ze vzdélavani. Zminuje podptlirna opatteni, zada evidenci
poctu zaka v inkluzivnim vzdélavani a revizni systém diagnostiky v poradenskych zarizenich.

Ve Strategii vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020 se uvadi: ,, Predéasné odchody ze vzde-
ldvdni obecné nepredstavuji v Ceské republice vyznamny problém, nebot nds vzdéldvaci systém vykazuje
Jednu z nejnizsich trovni predcasnych odchodii (v roce 2012 ve vysi 4,5 %). Presto je tieba se i naddle
populace. V Ceské republice jsou jimi zejména déti a Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, tedy
o0soby se zdravotnim postizenim, zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim. Vyznamné riziko pro usku-
tecriovdni konceptu celozivotniho uceni predstavuji také nékteré praktické prekdzky brdnici ndvratiim do
vzdéldvdni v pozdejsim véku, které se vyskytujijak na strané vzdeéldvdni (napr. formdlni poZadavky prije-
ti, nedostupnost alternativnich forem jinych nez prezencnich), tak v oblastech ptisobnosti jinych politik
(napr. nedostatecnd koordinace mezivzdéldvaci politikou a politikou zaméstnanosti) a samozrejméina
strané vzdeéldvanych (napr. chybéjici motivace, potreba skloubit vzdéldvdni a rodinny a pracovni zivot).
Za oblast zvldstniho zdjmu je tieba povazovat vzdéldvdni romskych déti, zdkii a studentii. Ceskd repub-
lika v poslednich letech vyznamné zintenzivnila intervence s cilem efektivnéji integrovat prislusniky této
mensiny do Skol a programii hlavniho vzdéldvaciho proudu a zajistit jim lepsi pristup ke vsem stupriim
a formdm vzdéldvdni. Navzdory tomu vSak rada problémii pretrvdvd a v ndsledujicich letech bude jejich
feSent treba vénovat zvySenou pozornost. “ (Strategie 2015: 10-11)

Vl4da Ceské republiky na zag¢atku kalendarniho roku 2015 piijala Strategii romské integrace do
roku 2020 a v ni deklaruje, ze za dalsi vyznamné dokumenty mimo jiz dosud zde uvedené povazuje:

e Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani na obdobi 2014-2020,

» Strategii boje proti socidlnimu vylou¢eni na obdobi 2011-2015,

* Plan opatieni pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava D. H. a ostatni
proti Ceské republice ,,Rovné piilezitosti“ z roku 2012 a jeho aktualizace (Akéni plan
opatreni ke vzdélavani romskych déti, zaku, studentti na obdobi 2015-2017),

e Akeni plan Dekady romské inkluze 2005-2015,

e Strategii socialniho zacleriovani 201-2020.

Vyhlagka MSMT ¢. 73/2005 Sb., ve znéni vyhlagky ¢. 147/2011 Sb., avyhlasky ¢. 103/2014 Sb.,
resici vzdélavani déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi potrebami, definuji podptirné a vyrovna-

vaci opatreni.
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K podptirnym opatrenim pro osoby se zdravotnim postiZenim patri: specialni metody, po-
stupy, formy a prostredky vzdélavani, kompenzacni, rehabilita¢ni a uc¢ebni pomicky, specialni
ucebnice a didakticky material, predméty specidlné pedagogické péce, pedagogicko-psychologické
sluzby, asistent pedagoga, snizeni poctu zaka ¢i jind dprava zohlednujici SVP. Pro mimoradné na-
dané pak: specialni metody, postupy, formy a prostredky vzdélavani, didakticky material, pedago-
gicko-psychologickeé sluzby a jiné tprava zohlednujici SVP.

K vyrovnavacim opatrenim pro osoby se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim radime:
pedagogické a specidlnépedagogické metody a postupy odpovidajici vzdélavacim potrebam zakda,
individualni podporu ve vyuce a v pripravé na vyuku, vyuzivani poradenskych sluzeb (na Skole
a mimo nf), individualni vzdélavaci plan, asistenta pedagoga a dalsi.

Novelizace Skolského zakona (82/2015 Sb.) opatieni uvedena v relevantnich vyhlaskach
(podpuirna a vyrovnavaci) nové transformuje do podptrnych a radi k nim nasledujici:

¢ poskytovani poradenskych sluzeb na skole a mimo $kolu,

¢ modifikace organizace, obsahu, hodnoceni, metod a forem vzdélavani,

* modifikace podminek k zah4jeni a ukonceni vzdelavani,

* vyuzité kompenzacnich pomtcek, specidlnich u¢ebnic a specialnich u¢ebnich pomtcek,

» modifikace o¢ekavanych vzdélavacich vystupt v intencich kurikularnich dokumentt,

e vzdé€lavani podle individualniho vzde€lavaciho planu,

e vyuziti funkce asistenta pedagoga, pripadné¢ jiného pedagogického pracovnika,
tlumocnika do ¢eského znakového jazyka, prepisovatele ad.,

e zajisténi vzd€lavani a Skolskych sluzeb v prostorach stavebné a technicky uzptisobenych.

1.5 PREDSKOLNI VZDELAVANI DETI
Z PROSTREDI SOCIALNI EXKLUZE

»Predskolni vzdéldvdni se povazuje za prvopoldtek vzdeéldvdni, které se organizuje a ridi poZadav-
ky a pokyny MSMT...., je koncipovdno jako otevieny systém, ktery vychdzi z rodinné vychovy a spolupra-
cuje s rodinou jako s rovnocennym partnerem. “ (Bartonova, M. 1998: 47). Cilem predskolniho vzd¢-
lavani je rozvoj osobnosti ditéte v oblasti citové, rozumové, télesné, osvojent si zakladnich pravidel
chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahd. Dalsim cilem je napomoci vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje ditéte pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytovat pedagogickou
péci détem ¢i specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potifebami (viz zakon
&.82/2015 Sb., vyhlasky MSMT CR ¢. 73/2011 Sb., 147/2011 Sb., 103/2014 Sb.).

Predskolni vzdelavani se organizuje pro déti zpravidla od tif do Sesti let véku ditéte. V naSich
podminkéach se podle sou¢asnych platnych pravnich predpist realizuje v mater'ské Skole, pripadné
v pripravné tridé zakladni skoly. Neni koncipovano jako obligatorni stupen vzdélavani. Podle doku-
mentd MSMT CR z roku 2009 matei'ské §koly &i pripravné t¥idy ZS (rodi¢e vesmés voli jednu, nebo
druhou variantu) navstévovalo celkové priblizné 48 % romskych déti, aneb priblizné 52 % romskych
déti bylo bez piedskolni pripravy. (MSMT 2009) Vysledky mezinarodniho vyzkumu Svétové banky
a Rozvojového programu OSN v kontextu evropského srovnani a v dyadé Romové — vétSinova ¢ast
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spolec¢nosti dané zemé uvadi, Ze ve sledovaném roce 79 % déti majoritni populace se uc¢astnilo pred-
Skolniho vzdélavani. Zatimco u romského etnika cislo je vyrazné nizsi. A to pouze 28 %. Procentu-
alni vyjadreni Géasti romskych déti na predskolnim vzdé&lavani v Ceské republice bylo v uvedeném
roce totozné s evropskym srovnanim (Svétova banka 2012).

Podle sociologického vyzkumu spole¢nosti GAC (2009) pomeérné vysoky pocet romskych déti
ze socidln¢ vyloucenych rodin se netcastni tohoto stupné vzdélavani (cca dve pétiny téchto déti).
Ostatni déti bez predskolni pripravy tvori celkovy podil 6 %. Podle Zprdvy o stavu romské mensi-
ny v Ceské republice za rok 2010 (ZSRM v CR) je umisténi déti do materskych kol dosti svizelné
naprosto pro v§echny skupiny obyvatel. Pfekazkou je kapacitni nepomér matetskych §kol, bydlisté
(i v socialné vyloucené lokalit€), Spatné finan¢ni situace (romskych) rodin a nedocenéni vyznamu
(ptinosu) matetskych skol pro dalsi vzdélavani déti a jejich rozvoj.

Statistické ukazatele sledujici i¢ast romskych déti v predSkolnim vzdélavani (ve své pod-
staté na vSech stupnich vzdélavani) v narodnim ¢i mezinarodnim méritku se u jednotlivych
vyzkumnych ¢€i jingch do problému angaZovanych subjektti mohou riiznit, nebot se jedna
o monitoring citlivych etnickych dat, jejichZ metodika sbéru se na vSech stranach miZe riiznit.

Podle ZSRM v CR (2011) v roce 2010 na 176 $kolach v CR bylo zfizeno 208 piipravnych tiid
zakladni 8koly. Tyto PT ZS navstévovalo celkem 2 609 déti. Oproti roku 2009 doslo k nértistu poétu
téchto tiid (v roce 2009 bylo ziizeno 181 PT ZS na 162 skol4ch s poétem déti 2132). Podle Strategie
romské integrace do roku 2020 v roce 2014 celkem 214 kol zridilo 244 ptipravnych tfid ZS, v nichz
se vzdélavalo 2597 déti. (Strategie 2015) Piipravna tidy ZS je uréena predevsim pro vzdélavani déti
se socialnim znevyhodnénim. Novela Skolského zakona (82/2005 Sb.) vsak dopliiuje, Ze do PT ZS
Ize zaradit i dité bez socialniho znevyhodnéni. Jako podminku stanovuje, aby skolské poradenské
zatizeni shledalo, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovna vyvoj ditéte. Prednostné se prijimaji déti s po-
volenym odkladem povinné kolni dochazky a nové PT ZS lze ziidit, pokud se v ni bude vzdélavat
alespon 10 déti. Hlavni ¢innosti v pripravné tridé zakladni Skoly je hra, prostfednictvim které dochazi
ke kvalitativnimu osobnostnimu rozvoji ditéte ve vsech sférach®. Dba se na individualni zvlastnosti di-
téte, prihlizi se k véku ditéte a jeho schopnostem. Uplatniuji se netradicni, alternativni metody a formy
prace. Délka vyucovaci hodiny je upravovana ucitelem v zavislosti na stavu pozornosti, zajmu a Gnavy
ditéte. V piipravné tiidé ZS na konci §kolniho roku dit& nedostavé vysvédéent, ale pochvalny list.

Vyzkumné studie MSMT CR (2009) dokladaji, Ze absolvovani piipravné tiidy ZS nenahradi
dlouhodob¢jsi a intenzivni pripravu ditéte pro ispé$né zahajeni povinné skolni dochazky probihaji-
civmaterskych Skolach. Z toho plyne, Ze je nutné cilen¢ a zejména aktivné podporovat rodiny k uve-
domovani si vyznamu predskolniho vzdélavani. Absolvovani tohoto typu vzdélavaniv délce jednoho
roku, tj. pfed zahajenim povinné skolni dochazky, nemuze dostatecné saturovat absenci podnétd,
které k détem absolvujicim predSkolni vzdelavani delsi neZ jeden rok, prichazeji (srov. GAC 2009).

Vzdélavani v pripravné tiidé se nezapocitava do plnéni povinné Skolni dochazky. Podle Koncepce
(Projekt) véasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiediv oblasti vzdélavani® MSMT CR

4 Stejné tak jako v matefské §kole.

5 http://aplikace.msmt.cz/PDF/INtextkoncepcevcasnepece.pdf
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uvadi, ze vétSina détiz pripravnych tfid zahajuje uspésné povinnou skolni dochazku v zakladnich skolach
(88 % déti, které ukoncily pripravnou tridu ve Skolnim roce 2002/2003). Nejvyssi tsp€Snost z tohoto
pohledu mély ptipravné tidy ziizeny pii matet'skych a zakladnich 8kolach (ve Skolnim roce 2002/2003
pti tehdejsich Skolach zvlastnich® (66 % déti odchazelo do zakladnich Skol). Od zahajenti pilotniho ovéfo-
vani podet zizovanych pripravnych téid ZS i podet déti, které jsou v nich vzdélavany, stale stoup.

Na zakladé realizovanych mnohaletych piimych observaci v monoetnickych tidach lze Fici, Ze
romské dité z prostiedi socialni exkluze prichazi do pripravné tfidy ZS jinak pripravené, nez dité po-
chéazejici z majoritni spolecnosti. Jiz privstupu do predskolniho vzdélavani je v obecném meéritku nejvi-
ce limitovano v nasledujicich oblastech (Kaleja, M. 2011): zdkladni hygienické navyky, psychosocialni
stranka osobnosti, komunikaéni potencial, jemna motorika, elementarni akademické poznatky, glo-
balni (vSeobecné) poznatky. Vliv pfipravnych tiid ZS na zlepseni vzdélanostnich $anci neni tak silny
jako v pripadé matetskych kol (coZ si ovSem sami rodice neuveédomuyji). Jejich efektivita se projevuje
pouze na zacatku vzdélavaci trajektorie. Postupneé se pak déti, jez absolvovaly pripravnou tiidu zaklad-
ni Skoly, priblizuji svym vrstevnikiim. V lokalitach s vét§sim poc¢tem romského obyvatelstva dochazela
pred rokem 1989 do matetské Skoly znac¢na ¢ast romskych déti. Po roce 1989 se situace nahle zmeénila.
Zavedenim poplatkd za Skolné romské déti piestaly do materské skoly chodit (GAC 2009). V mezina-
rodni zpravé (ERRC 1999: 42) se uvadeélo, ze ,...pokud by mater'ské skoly v Ceské republice byly zdarma
a pokud by byla projevena snaha k integraci romskych déti na urovni materskych skol... “vzdélanostni
Sance by mély jiny charakter. ,,V soucasnych podminkdch ziistdvd mnoho Romii vyrazeno ze systému
materskych kol kviili jejich nedostupné cené a rasovym predsudkiim viici Romiim. “ (ERRC 1999: 42).

Eva Sotolové (2008, 2011) uvadi, Ze podet romskych déti jiz v matei'skych §kolach je potieba
Zvysit, resp. vytvorit takové nastroje, které by k navyseni vedly. Dale hovoii o tom, Ze by romské déti
mély pred zah4jenim povinné Skolni dochazky navs§tévovat materskou Skolu minimalné dva roky.
Moznym feSenim absence romskych déti na predSkolnim vzd€lavani je navySovani poctu priprav-
nych tiid ZS. M. Bartoniova (2005, 2009) definuje strategie pro zlepseni edukace v piedskolnim
vzdélavani v kontextu romskych déti nasledovné:

* zvySit pocet asistentli pedagoga,
* rozsirit ¢innost romskych ob¢anskych sdruzent,
e zvySsit pocet pripravnych trid zakladni Skoly.

1.6 ZAKLADNI VZDELAVANI ZAKU
Z PROSTREDI SOCIALNI EXKLUZE

Na formovani osobnosti ¢lovéka ma vliv jeho dispozi¢ni zaklad, rodina, Sirsi socialni prostredi,
véetné Skoly, média a ostatni subjekty podilejici se na vychové piimo ¢i neprimo. DalSim a zna¢né
vyznamnym faktorem je samotny proces vzdélavani. Vzdélavani tak formuje osobnost ¢lovéka.
K jeho primarnim ciliim patfi nabyti védomosti, znalosti, zkuSenosti, Zivotnich kompetenci,

% Dnes zakladni $kola prakticka
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kultivace potreb, zajmii, hodnotového systému a rozvoj schopnosti. Realizuje se riznymi forma-
mi, v rdznych prostiedich a podileji se na ném také rtizné subjekty (srov. Simonik, O. 2005).

Skola, hned po rodiné, patii k vyznamnému vychovnému éiniteli. Jako socialni instituce ma
stanovené vychovn¢ vzdélavaci cile, vlastni organizaci, metody a techniky prace. Ma sv(j rad. Spe-
cificnost je v primarnim cili organizace: vzdélavat a vychovavat v souladu s obecné platnymi
normami spolecnosti, v zasadach humanismu a demokracie. Ve skolském prostiedi definujeme
subjekty a objekty edukace (edukator, edukant), zamétujeme se na edukacni realitu a edukacni kon-
strukty. Skola je predmétem zajmu nejen pedagogickych disciplin, ale i psychologické &i sociologic-
ké védy se zajimaji o déni v této instituci. Charakter Skoly, jeji filozofie, vztahy, vzajemné fungovani
mezi subjekty a objekty se historicky proméniovaly. Souc¢asna $kola podle 1. Svarcové (2005) plni
tyto hlavni pedagogické funkce:

e Prispiva k celkovému rozvoji jednotlivce. Poskytuje mu takové poznatky a specialni dovednosti,
které by nemohl ziskat pouhou zkusenosti ze svého prozivani mimo skolu.

e Prostrednictvim vybranych a didakticky zpracovanych poznatkl seznamuje zaky
s podstatou mnoha procesd a jevd a vede je k chapani.

 Vede mladez k hodnotam a idealdim, které jsou ve spole¢nosti zastinény Spatnymi
piiklady dospélych a chrani je pfed neptiznivymi socialnimi vlivy.

e Podili se na utvareni mladé generace na zaklad¢ urcitych hodnot a norem.

e Pripravuje mladé lidi k dalsSimu vzdélavani potfebnému pro vykon profesi,
k vykonu téchto profesi a k uplatnéni na trhu préace.

« Skola je sou¢asti Zivotniho prostredi déti.

Sociologové dopliuji funkce, které by skola méla plnit. Jedna se naptiklad o funkci personalizac-
ni, kvalifikaéni, socializaéni, integracni, spolec¢enskou, socialni, kulturni, vzdélavaci, vychovnou
apod. (Havlik, R., Kota, J. 2002). Ukoly §koly mimo jiné jsou dany legislativnimi a kurikularnimi
dokumenty. Spolecenska tradice méa zde své nezastupitelné misto. Alena Seberova (in Seberova, A.,
Maléik, M. 2009: 9) uvadi: ,,Uspéch a kvalita organizace (pozn. skoly) jiz ddvno nesouvisi s kvalitou
a vykony jednotlivce ani jednotlivcii. “ Skola 21. stoleti mimo jiz davno znamych funkei z pohledu so-
ciologického plni nové funkce. Hovori se o poznéni, zvladnuti vlastnich moznosti a schopnosti, také
o kvalité komunikace s okolim. V popredi by tedy nemél stat encyklopedismus. Méni se i pohled na
uroven inteligen¢nich schopnosti. D. Goleman (2000) prezentuje to, Ze stupen inteligen¢niho kvo-
cientu (IQ) bezprostredné nesouvisi s pozdéjsi mirou Uspesnosti v kariére. Vyzdvihuje emoéni inteli-
genci (EQ), jez se sklada z téchto oblasti: sebeuvédomeni, motivace, seberegulace, empatie, adaptabi-
lita. Podporu a rozvoj jednotlivych oblasti emocni inteligence Skola svym kurikularnim dokumentem
formalné zajistuje. Jsou v ném vymezeny vzdélavaci oblasti, klicové kompetence, prirezova témata
(viz jednotliva RVP). Skola jako vychovné vzdélavaci instituce je dnesni odbornou spole¢nosti vnima-
na jako ucici se organizace, k jejimz zakladnim rystim patfi (Seberova, A., Malcik, M. 2009):

¢ emoc¢ni sebeuvédomeéni ¢lenti organizace,
e pruzna reakce na piekazky (adaptabilita),
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¢ schopnost pracovat pod tlakem efektivné (sebekontrola),

e spolehlivost vyvolavajici davéru (moralni integrita),

* psychicka odolnost proti nezdariim (optimismus),

* pochopeni pro pocity a perspektivy druhych (empatie),

e vyuziti rozdilt mezi lidmi k rozvoji vdech (vyuziti diverzity lidskych zdroji),
e vytvafeni vazeb uvnitf organizace.

Jiz nékolik let se realizuji rizné komparativni mezinarodni studie orientujici se na globalni kon-
text vychovy a vzdélavani romskych déti (jak déti predskolniho véku, tak déti Skolniho véku), a to
predev§im v postsocialistickych zemich (Ceska republika, Slovenska republika, Madarsko, Bulhar-
sko, Polsko, Rumunsko, byvala Jugoslavie a Makedonie ad.). Mezi svétové nejznamé;jsi organizace
zabyvajici se timto tématem bezpochyby patii UNICEE Open Society Foundations, Roma Educa-
tion Fund a cela rada dalSich. V roce 2012 byla publikovana mezinarodni studie s ndzvem Roma
Early Childhood Inclusion Overview Report (Bennett, J. 2012). Jde o komparaci rané péce v téchto
neni ukoncen, probih4 a rozsifuje se i v jinych zemich. Jisté brzy a postupné budou zvefejnény jed-
notlivé vyzkumné studie téchto zemi. Vyzkumn4 orientace RECI studie byla zaméfena na nékolik
oblasti, jako jsou napriklad: demografie Romd, aktualni politicka situace, systém Skolstvi a kuriku-
larni reforma, vychova déti v rodin€ a mimo ni, byla interpretovana i rizné kvalitativné orientované
pohledy (kasuistiky). Studie se drzely predpokladu, Ze romské etnikum je socialné vylouc¢ené, rom-
skeé dité (zak) je socialn€ vylouc¢eno.

V dokumentu ,,Socially Disadvantaged Learners and Languages of Education “ (P. Van Avermeat
20006) se uvadi, ze podle OECD (PISA-vysledky) skolni tspésnost zavisi na profesionalité¢ pedago-
gického tymu, ktery je schopen se vyporadat s rozmanitym sloZenim skupin zakd. Déle se zddraz-
nuje inkluzivni vzdélavani, vnémsz socialné vylouceny zak neni segregovan do tzv. zvlastni tridy
se zvlastnim kurikularnim programem. Vyzdvihuje heterogenitu $koly a upozoriuje na vyznam
dalsich faktorti pro budovani kvalitniho vzdélavani. Jde predevsim o tzv. ,,non-cognitive outcomes“,
které prispivaji ke Skolni tspé€snosti. Steven Wolk (2007) si kladl otazku: ,,Pro¢ vlastné chodit do
Skoly?“Tvrdil, ze pokud by Skola vedla zaky k pouhému vypliovani, opisovani fakt z u¢ebnic, psani
eseju a volbé z neékolika moznosti, potom bychom méli pasivni Zaky. Pokud chceme, aby lidé ak-
tivné mysleli, u€ili se v mnoha Zivotnich rozmérech a pokud chceme mit sousedy, kteri prijali
odpovédnost ke svétu a snaZi se o budovani lepsiho svéta, pak musime budovat Skoly a tvorit
ucebni osnovy, které jsou vlastné o Zivoté a svétu.

V podminkach Ceské republiky dosud neexistuje strategicky dokument, ktery by esil celoplog-
né systémové vzdelavani pedagogickych pracovnikd, jejichz zaci jsou romského etnika a pochazeji
z prostiedi socidlni exkluze. Na Slovensku je situace ponékud jind. Expertni tym, v jehoZ Cele je od-
borné garantka Alica Petrasova, provedl analyzu vzdélavacich potieb pedagogickych a odbornych
zaméstnancl zakladnich kol v niz se uvadi (2012: 5): ,,Strategickym cielom ndrodného projektu
Vzdeldvanim pedagogickych zamestnancov k inklizii marginalizovanych romskych komunit je pro-
strednictvom vzdeldvania pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov zlepSit vzdela-
nostnu urover 0s6b z marginalizovanych romskych komunit a tym vytvorit potrebné kompetencie pre
ich dalsie vzdeldvanie a pre tispesnii adaptdciu na trhu prdce. “ Celospolecenska, politicka a demo-
graficka situace na Slovensku ve vztahu k romské narodnostni mensin¢ je odlisna. V. mnoha sme¢-
rech se véak podob4 situaci v Ceské republice.
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Vlada Ceské republiky piijata Strategie romské integrace do roku 2020 definuje nékolik kli¢o-
vych specifickych cilfi, kterych by CR méla dosahnout:

 Zvysit pristup romskych déti ke kvalitnimu predSkolnimu vzdelavani a péci.

* QOdstranit praxi nespravného zarazovani romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud.

* QOdstranit segregaci romskych déti ve vzdélavani na vSech trovnich.

* Podpora Rom? pti dosahovani sekundarniho a terciarniho vzdélavani.

» Podpora doplnéni vzdélavani u dosp€lych Romt a celozZivotniho uceni.

e Zajistit zakladni podminky pro rozvoj inkluze romskych zZakt v hlavnim vzdélavacim proudu
a rozvoj inkluzivniho vzde¢lavani.

Ve Strategii se apeluje na to, ze ,,...je potieba, podporit pedagogické pracovniky pri zavddeéni
podpiirnych opatreni do praxe, s diirazem na specifika romskych déti.“ (Strategie 2015: 47)

Problémem edukace socialné¢ vylouceného zZaka se také zabyvaly autorky E. Novotna a L. Pru-
zinska (2006). Usilovaly o terminologické ujasnéni tohoto konceptu a resily, kterymi faktory ho lze
uchopit, a to tak, aby se ucitel v edukacni relaci orientoval v danych dispozicich, jenz proces vzd¢-
lavani ovliviiuji. Erika Novotna (in Novotn4, E., Pruzinska, L. 2006: 35) na zaklad¢ realizovaného
empirického zaméru zddraznuje: ,,...ucitelov, ktori by boli erudovani v oblasti edukdcie romskych
Ziakov, je mdlo.“

K definovani kompetenci pedagoga romskych zaka se cilen¢ zamérujeme na specifické kom-
petence ucitelt socidlné vyloucenych romskych zaka zakladnich $kol, vychazime pritom z dosa-
vadnich dlouholetych pedagogickych zkuSenosti s romskymi zaky, s pedagogickymi pracovniky
(uciteli a asistenty pedagoga), s romskymi rodici. Specifické kompetence pedagoga romskych zakl
predstavuji jakysi souhrn znak a vlastnosti, které ucitel ve svém pedagogickém piisobeni uplatiiuje
tak, aby samotné jeho ptsobeni bylo, pokud mozno, edukativné nejefektivnéjsi ve vztahu k cilové
skuping. Diraz je pritom kladen na edukativni potieby téchto zakl. Vychazime z predikce autort
P. Ondrejkovice a R. Bednarika (2010, online), ktefi tvrdi: ,, Nazddvame sa, ze absencia poznatkov
uvedeného druhu [pozn.: pokud ucitel neni dostatecné informovdn, v kterém socidlnim prostiedi zdk
vyristd, jaké jsou socio-ekonomické poméry rodiny apod.] mdze byt dovodom neadekvdtne stanove-
nych vychovnych cielov, ale aj volby metdd cinnosti. A uz vobec si len tazko mozno predstavit pihe intu-
itivne odhadovanie socidlno-ekonomickej situdcie v oblasti pedagogickej vedy. “

Pedagogicka prace se socialné vylou¢enymi romskymi zaky je vskutku naro¢na. Vyzaduje vyso-
kou miru resilience uciteld. Lucia Lackova (2009) se osobnostni odolnosti v interkulturnim kontex-
tu zabyva a interpretuje nékolik teoretickych modeld resilience, pri¢emz charakterizuje psycholo-
gické koncepty tohoto fenoménu. Sama resilienci chape jako aktivitu zaméfenou na to, aby i napric
prekazkam a nepriznivym okolnostem ¢lovek dosahl urcité kvality Zivota. Zde je vSak na misté pa-
matovat nejen na pedagogické pracovniky, ale také na samotné Zaky a posilovani jejich resilien¢ni
schopnosti. Osobnost pedagoga romskych zaka by se mela vyznacovat interkulturni citlivosti, kte-
ra by predstavovala (Kaleja, M. 2011):

e ochotu pracovat s romskym etnikem,
¢ schopnost respektovat zvlastnosti etnického zaka,

¢ dobré socialni dovednosti,
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znalost etnika (socialni diferenciace, struktura, existen¢ni problémy, kultura, tradice),
e znalost zakladi jazyka etnika,

e ochotu poskytnout primarni poznatky o kulture etnika,

e prisnou spravedInost vii¢i v§em svym zakim,

e prosocialni charakter reSeni vychovné vzdélavacich problémf,

e citlivou aktivni/aktivizujici komunikaci s rodici.

Pochazi-li v8ak zak z prostiedi socialni exkluze, pak by se mél pedagog zcela dobre a fundované
orientovat ve vSech aspektech tohoto fenoménu, ktery vyznamné determinuje vstup, pribéh a vy-
sledky vzdélavaci trajektorie dotéenych. V tomto sméru hovorime o klicovych poznatcich z obort:
socialni prace, socialni pedagogika, specialni pedagogika a sociologie.

Beata Akimjakova (2009) uvadi, zZe z hlediska motivace socialné znevyhodnénych/vylouc¢enych
avibec romskych zaki ke skolni dochazce, 1ze za rozhodujici faktor povazovat predevsim osobnost
ucitele. Tvrdi, Ze pokud je ucitel ,,0sobnosti“, 1ze se u téchto Zak dopracovat k efektivnim Skolnim
vysledkim. Pokud v8ak ,,0sobnosti“ neni, ani ta nejlepsi vyucovaci metoda mu dostate¢né nepomi-
Ze dobre naucit a vychovat své Zaky. Mnohdy si neuvédomujeme, zZe vztah zakd, ktefi pochazeji ze
socialné¢ vylouceného (a nejen) prostiedi se utvari jiz v raném veéku. Je obtizné dosahnout, aby vzory
chovani, které tito Zaci prebiraji od svych rodi¢d, nahradili vzory chovani ucitele. A proto je podle
Ivany Krupové (2010) zadouci vytvaret jim silné podnécujici, motivujici prostiedi, aby ve $kole za-
zili aspéch a radost z poznani.

Romské etnikum z pohledu axiologického vnimé vzdélani zcela jinak ve srovnani s vétSinovou
spolec¢nosti. Umisténi vzdélani jako hodnoty je u nich obvykle na niz§im hodnotovém stupni (vice
viz Kaleja, M. 2011), coz ale neznamena, Ze vzdélani nepovazuji za hodnotu tak, jak si laicka a do-
konce i odborna verejnost mysli (vice viz Kaleja, M. 2013). Autorky L. Kraj¢irikova a M. Oravcova
(2010) konstatuji, Ze zakiim chybi pozitivni vzory rodicd, jez vysvétluji vyznam a potiebu vzdélavat
se a chybi také to, aby viibec rodic¢ dité motivoval chodit do Skoly s cilem, aby samo dité citilo potfebu
v té Skole byt, patfit tam. Casto je to tak, Ze rodi¢e naléhaji na své déti, aby do koly chodily, a to kvdli
penézim, sociadlnim davkam apod. Opomiji se potieba vlastni realizace Zaka. Proto je Zadouci, aby
ucitelé romskych zaki (téz socialni pracovnici, pracovnici NNO atp.) znali tyto skutecnosti a zdko-
nitosti, aby se timto poznanim ridili v konkrétni pedagogické praci ¢i socidlnépedagogické praci.
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2. PRIPRAVENOST PEDAGOGU
K EDUKACI ZAKU CILOVYCH SKUPIN

2.1 METODOLOGICKA VYCHODISKA
VYZKUMNEHO PROBLEMU

Obecné o vyzkumném zaméru

Vyzkumny projekt zaméreny na pripravenost pedagogti k edukaci zaka cilovych skupin je sou-
¢asti celoplo$ného republikového vyzkumu a prezentovand vyzkumna zjisténi jsou jednou ze Ctyr
casti klicové aktivity ¢. 1 s nazvem Sociologickd analyza zamérend na porovndni dosazenych vysledkii
zdki se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v riznych typech Skol v ramci projektu ESF OP VK So-
ciologicky monitoring vzdélanostnich vstupii a vystupii déti a Zdkii, véetné déti a Zdkii se specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami v Ceské republice (CZ.1.07/1.2.00/47.0009). K dal$im tfem vystuptim kli-
Cové aktivity ¢. 1 patii:

¢ Srovnavaci analyza, zohlednujici vzdélanostni progres zaka se tfi cilovych skupin (s LMP, s hra-
ni¢nim pasmem, se socialnim znevyhodnénim) ve vlastni vzdelavaci trajektorii, pricemz se pro-
gres sleduje ve ¢tenarské a matematické gramotnosti.

¢ Etnografické studie vybranych deviti zdkladnich Skol razného typu, v ramci kterych se kvalita-
tivné zkoumalo: vzdélavaci proces — jeho vlastni priibéh, interpersonalni vztahy mezi Zaky, in-
terpersondlni vztahy mezi uciteli, interpersonalni vztahy mezi uciteli a zaky, celkové klima Skoly
a spoluprace 8koly s rodici.

* Metodika hodnoceni kvality §koly, v niZ jsou definovana kritéria pro uréeni tzv. inkluzivni §koly.
Vznikly material slouzi jako externi evalua¢ni nastroj, na zakladé¢ kterého je mozné urcit miru in-
kluze ve vzdélavani na konkrétni Skole.

Druhé kli¢ova aktivita nesla nazev Sociologickd analyza zamérend na popis a zhodnoceni efek-
tivity vzdéldvaci soustavy ve méstech Krnov a Sokolov, nazev treti klicové aktivity byl Sociologickd
analyza zamérend na popis a identifikaci bariér ticasti déti se socidlnim znevyhodnénim v predskol-
nim vzdéldvdni.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo provést sociologicky monitoring vzdélanostnich ukazatelt ve
vzdélavani déti a zaka, vcetné déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve vSech krajich
Ceské republiky, mimo hlavni mésto Praha. Konkrétnéji §lo o provedeni aktualniho a zcela objek-
tivni monitoringu sociologickych, pedagogickych, specidlnépedagogickych a psychologickych uka-
zatell v predskolnim a povinném vzde¢lavani. Byl uplatnén transdisciplinarni pristup pfi realizaci
vyzkumu, a to pomoci kvantitativné i kvalitativn¢ orientovanych strategii. Byly analyzovany dosa-
zené vysledky vzdélanostni trajektorie dotéenych, byla vytvorena metodika hodnoceni kvality inklu-
zivni §koly, byla provedena analyza k transformaci vzdélavaci soustavy ve méstech Krnov a Sokolov
a dale vznikla analyza, definujici prekazky, které brani détem se socialnim znevyhodnénim k ucasti
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na predskolnim vzdélavani. Nosnym metodologickym (vyzkumnym) zdmérem byla vzajemna pro-
pojenost jednotlivych klicovych aktivit. Toto 1ze povazovat za nezbytné nutné, nebot jediné tak mo-
hou byt vSechny klicové ukazatele vzdelavani zcela na sebe kompaktni a vysledky Setfeni tak mohou
podat zcela presny obraz o aktudlnim stavu vzdélavani déti a zaka, véetné déti a zakl se specialnimi
vzdélavacimi pottebami.

Metodologie vyzkumu o pripravenosti pedagogt zakladnich Skol
k edukaci déti a zaki cilovych skupin

K vyzkumu pripravenosti pedagogickych pracovniki zakladnich $kol k edukaci cilovych skupin
zakl jsme uplatnili kvantitativné orientovanou vyzkumnou strategii a i samotné zpracovani ziska-
nych empirickych dat probéhlo kvantitativni statistickou procedurou. (Hendl, J. 2004) Uplatnénym
vyzkumnym nastrojem byl dotaznik vlastni konstrukce, ktery spliioval potfebné metodologické
nalezitosti a respektoval oborove vécné danosti zkoumaného jevu. Sledovany jev vykazuje znamky
aktualnosti problematiky, prinasi fadu odpovédi na soucasné diskuse o vzdelavani cilovych skupin
détia zakd, a to vroving sociologické, pedagogické, specialnépedagogické a v roviné psychologické.
Jednotlivé metodologické realizované postupy vychazely ze standardu tohoto typu vyzkumu. Tak
jakuvadi E K. Punch (2008: 37): ,,Kvantitativni vyzkumné Setreni o vztahu proménnych zacind cilem
a vyzkumnymi otdzkami. “ Empirickému vystupu také predchazelo:

« stanoveni ticelu a cile vyzkumu (v nasem piipadé byl dan zakéazkou ze strany MSMT CR),

¢ definovani proménnych, otazek a typu sbéru dat,

e stanoveni vyzkumného souboru (v nasem pripadé se jednalo o pedagogické pracovniky
zakladnich gkol dle kritéria MSMT CR: (1) bézné skoly vzdélavajici podle RVP ZV; (2) skoly
vzdélavajici podle RVP ZV, ale v blizkosti socialné vylou¢enych lokalit” a s vysokym podilem
socialn¢ znevyhodnénych zakl (min. 70 %), (3) Skoly vzdélavajici podle RVP ZV LMP),

e urcit zptisob analyzy ziskanych dat.

Nize stanovené vyzkumné cile se bezprostiedné opiraji o zakazku ze strany MSMT CR a vycha-
zeji z dlouhodobé praktické, badatelské terénni a teoretické platformy vyzkumnika. Snahou defi-
novanych cilti byla reflexe aktualniho a objektivniho stavu dané problematiky, a to prostrednic-
tvim vlastni subjektivné vhimané perspektivy vyzkumného fenoménu samotnymi pedagogy. Ta
zohlediiovala dfive realizované vyzkumy a jejich klicova zjisténi k reSenému fenoménu. Ve vyzkumu
jsme zohlednili variabilnost postupt jednotlivych krokd, vlastnich procedur a moznosti realizace
vyzkumného schématu. Inspiraci byly mimo jiné vyzkumy A. Petrasové a kol. (2012), A. Petrasové
a 8. Porubského (2013), R. Rosinského a kol. (2013), R. Rosinského (2009), V. Rafaela a kol. (2011),
P. Pinkové, L. Slepickové a K. S. Solarové (2013), P. Evanse (2001), H. Kristensena (1995) ad.

Pro méreni nazorovych a postojovych konstrukt pedagogickych pracovnikii zakladnich skol
jsme zvolili hodnoceni podle L. Tondla (1999). S tim jiz vyzkumnou zkuSenost mame, kdyz jsme
analyzovali nazory a postoje rodi¢t romskych déti ke vzdélavani (Kaleja, M. 2011) a hodnotové
konstrukty, u nichz jsme analyzovali potfebnd schémata — prostrednictvim nazor( a postojt zakd

7Viz GAC 2006 a 2015
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2. stupné zakladnich kol (Kaleja, M. 2013). Je ziejmé, Ze struktura hodnoceni z hlediska formal-
niho ma kvalitativni, kvantitativni, komparativni, preferencni a bodovou stranku. Pro sviij vyzkum
jsme zvolili tedy kvantitativni pojeti analyzy. Elementarni dispozice vyzkumu, v némz vyzkumna
orientace sméruje k primarnimu zkoumanému konstruktu, kterym je ,,pfipravenost pedagogti za-
kladnich skol k edukaci zakt se SVP*, zni ,,0 pripravenosti pedagogickych pracovnikii zdkladnich
Skol k edukaci déti a Zdkii cilovych skupin vypovidayji jejich ndzory a postoje“. Toto jsme vnimali
jako fakt dostacujici k pevnému uchopeni naseho vyzkumného zameéru, pritom jsme se opirali
o nésledujici:

¢ Peluska Bendlova (2003) se pii své definici hodnot opira o filozofii J. P. Sartra, jenz deklaruje, zZe
hodnoty, stejné jako byti, nelze volit, 1ze je jen uznavat a s hodnotovymi systémy rovnéz souviseji
postojové konstrukty. Pojem hodnota Ize charakterizovat jako soud o tom, jak je néco pro ¢lovéka
dalezité (Kohoutek, R. 2008). Hodnoty se tak ¢leni na individualni a skupinové (Oysermanova, D.
2002). Do tohoto kontextu vkladame nase pojeti postoju.

* Milton Rokeach (1973) vymezuje hodnotu do tii komponentt: kognitivni, afektivni a behavio-
ralni, coz je vécné relevantni s psychologickym pojetim postojt, u nichz diferencujeme slozky:
kognitivni, emociondlni, behavioralni. Hodnoty ¢lovéka formuji jeho sugestivni postoje k lidem,
materialnim a nematerialnim subjektim (Hewstone, M, Stroebe, W. 2006).

* My jsme se zaméfili vyhradné na nazory a postoje pedagogt, na vSechny tfi jejich slozky, pritom
vyzkumne¢ jsme upozadili mérent jejich vlastnich hodnotovych systémi. Ty se nestaly predmétem
naseho zajmu. Spole¢nym predmétnym kontextudlnim tématem hodnotovych systémd, nazord
a postoju je z logiky véci fenomén vzdélani.

Jinymi slovy, diive jsme vyzkumné sledovali (Kaleja, M. 2013) hodnotové konstrukty zak ci-
lovych skupin 2. stupné Z$ k otazce vzdélani a analyzovali jsme jejich nazory (individualni linie)
a postoje (skupinova linie), tim jsme mimo jiné potvrdili, Ze pedagogové jsou vyznamnou deter-
minantou ve vzdélavaci trajektorii Zakia, sehravaji nemalou intencionalni a funkcionalni roli
pri budovani jejich hodnotovych schémat ve vzdélavani. Pravé i na jejich nazorech a postojich
zavisi, do jaké miry a jak budou vzdélani dotceni Zaci vnimat. Nyni jsme tedy zkoumali, jaka je
pripravenost pedagogti k edukaci téchto zaka.

Me¢éteni jednotlivych nazord a postoji pedagogii probihalo ve dvou liniich, a to v obecné (nazo-
rové) a individualni (postojoveé):

¢ Obecna linie (obecna povaha) se zaméfila na to, jak sami pedagogové vnimaji dané okolnosti
souvisejici s otazkou pripravenosti jejich kolegti k edukaci déti a zaku cilovych skupin zakladnich
Skol. Dotazy smétujici k méreni byly formulovany obecné, tj. tak, aby v nich nebyl obsazen bez-
prostiedni vztah dotazovaného k dané okolnosti (napt. Kolegové, kde ptisobim, se orientuji...). Jde
o méreni jejich nazori, coz predstavuje specifické osobni hledisko jednotlivce, které je zpravidla
subjektivni.

¢ Individualni linie (individualni povaha) se zamé¢rila pak na to, jak pedagogové vnimaji dané okol-
nosti souvisejici s otazkou pripravenosti k edukaci déti a zaku cilovych skupin zakladnich $kol.
V tomto pripadé dotazy smérujici k mereni byly formulovany individudlné, tj. tak, aby v nich byl
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obsazen bezprostiedni vztah dotazovaného k dané okolnosti (napt. Orientuwji sev...). Jde o méreni
jejich postojii, nebot svymi tvrzenimi deklaruji jak kognitivni, emocionalni, tak konativni slozky
hodnoticiho vztahu.

Cil vyzkumu

S ohledem na stanoveni vlastni zakazky ze strany MSMT CR a s respektem k oborové-véc-
né tendenci interdisciplinarniho pristupu jsme si stanovili za cil analyzovat pripravenost
pedagogii zakladnich §kol v ramci 13 kraji Ceské republiky (mimo hl. mésta Prahy), pfi-
¢emz sledovany fenomén jsme kategorizovali do tfi vyzkumnych oblasti, jejichz dil¢i kom-
ponenty na sebe vzajemné plisobi, prolinaji se, vyznacuji se vzajemnou interakci. Jde o tyto
oblasti: orientace pedagogii, terénni praxe pedagogii, pohled pedagogii na inkluzi, které
v kontextu naSeho vyzkumu povazujeme za nosné pilife pripravenosti pedagoga k edukaci
z4k cilovych skupin.

Orientace pedagogii v naSem pripad¢ predstavovala nasledujici:
* kontext a vyznam socialniho vylouceni a socialniho znevyhodnéni,
« zastoupeni romského etnika v socialné vyloucené lokalité,
¢ pojimani vzdélani jako hodnoty u etnicky mensinové spolecnosti,
¢ zda socialni znevyhodnéni predstavuje mentalni postizeni,
¢ zda hrani¢ni pasmo urcuje vzdélavaci trajektorii zaka cilovych skupin.

Terénni praxe pedagogti v nasem pripade¢ predstavovala nasledujici:

* specialnépedagogické postupy prace a znalost podminek pro vzdélavani zak cilovych skupin,
* podpiirna a vyrovnavaci opatreni pro zZaky cilovych skupin,
* hodnoceni spoluprace $koly se Skolskym poradenskym zarizenim a naopak,
¢ zda k zakiim romského etnika a k zaktim s mentalnim postizenim v procesu $kolni edukace

je potieba pristupovat frontaln€ a neni potfeba aplikace zvlastniho pristupu,
e absolvovani kurzu/t v rdmci DVPP zamérené na pedagogické postupy

pro edukaci zaka cilovych skupin,
« zda Skola pro Gspésné vzdélavani zakd se socidlnim znevyhodnénim

a zakl s mentalnim postizenim uplatiiuje vSechny podminky stanovené kurikulem RVP ZV.

Pohled pedagogti na inkluzi v naSem pripad¢ predstavoval nasledujici:
* zda spolec¢né vzdélavani zaka cilovych skupin s ostatnimi zaky narusuje socialni klima
tfidniho kolektivu,
« zda jsou z4ci cilovych skupin ve spole¢ném vzdélavani ostatnimi zaky prijimanirovnocenné,
» zda Zaci vétSinové spole¢nosti odmitaji spolupracovat s Zdkem romského etnika,
» zda pritomnost Zaka se socialnim znevyhodnénim a zZaka s mentalnim postiZzenim
ve spolecném vzdélavani je obohacenim pro v§echny Zaky,
« zda jsou zastanci spole¢ného vzdélavani zakl s mentalnim postiZzenim s intaktnimi zaky.

Ve vSech vyzkumnych oblastech jsme pamatovali na jednotlivé slozky nazorovych a postojovych
schémat, a to slozky kognitivni, emocionalni a konativni. Ty jsme v8ak od sebe zamérné nediferen-

covali, nebot stavime na principu jejich vzajemné interakce.
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Obrazek 3: Pripravenost pedagogti k edukaci déti a zakd cilovych skupin

orientace pripravenost
pedagogti

Vyzkumné otazky a hypotézy

Konceptualni ramec vyzkumného Setieni se vyvijel paralelné s vyzkumnymi otazkami tak, aby
byl vii¢i nim konzistentni (srov. Punch, E K. 2008, Chraska, M. 2007, Hendl, J. 2004). Dominantni
vyzkumna otazka, kterou jsme si pro realizaci naSeho vyzkumného zameru stanovili, byla ve znéni:
Jakd je pripravenost pedagogii zdkladnich skol k edukaci Zdkii cilovych skupin? Na ni navazovaly
parcialni vyzkumné otazky (VO), jejichz formulace se utridila posléze a jejich znéni je néasledujici:

*VO1:Jakd je orientace pedagogii zdkladnich skol v klicovych tématech, zasahujicich do kon-
ceptu socidlni exkluze a edukace?

*VO2:Jakd je (redlnd) terénni praxe pedagogii zdakladnich skol v edukaci Zdkii cilovych skupin?

*VO3: Jak je vnimand realizace inkluze u pedagogii zdkladnich Skol v kontextu Zdkii cilovych
skupin?

Definovani vyzkumnych hypotéz a jejich selekce s ohledem na vyzkumny zamér vétsiho rozsa-
hu a predevsim s ohledem na vytycené ti vyzkumné oblasti pripravenosti pedagogt k edukaci déti
a zaki cilovych skupin prochézelo nékolikafazovou procedurou. Jeji vysledkem vznikly nasledujici
vyzkumné statistické hypotézy (H 1-H 6).

Vyzkumna oblast orientace pedagogi:

* H 1: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, Ze etnicky mensinovd spolecnost stavi vzdéldni na
nizky stuperi hodnotového Zebricku, je zdvisly na dosaZeném vzdéldni pedagogii.
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e H 2: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, zda by se Zdk se socidlnim znevyhodnénim mél
vzdéldvat mimo hlavni vzdéldvaci proud, je zdvisly na typu zdkladni skoly, kde piisobi.

e H 3: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, zda Zdk se socidlnim znevyhodnénim md vzdy
i mentdlni retardaci, je zdvisly na typu zdkladni Skoly, kde piisobi.

Vyzkumna oblast terénni praxe pedagogu:

o H 4: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, Ze k Zdku romského etnika je ve vyucovacim proce-
su vhodné pristupovat frontdlné a neni potieba aplikace zvldstniho pristupu, je zdvisly na
Jejich délce pedagogické praxe.
* H 5: To, zda pedagogicti pracovnici absolvovali v rdmci systému dalsiho vzdéldvdni pedagogic-
kych pracovnikii kurz zaméreny na pedagogické postupy pro edukaci Zdkii cilovych sku-
pin, zdvisi na funkci, kterou na zdkladni skole zastdvaji.

Vyzkumna oblast pohled pedagogi na inkluzi:

* H 6: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, zda pritomnost Zdka se socidlnim znevyhodnénim
ve spolecném vzdéldvdni je obohacenim pro vSechny dotcené Zdky, je zdvisly na dosazeném
vzdéldni pedagogii.

Vyzkumny design

Obréazek 4: Etapy vyzkumného zameéru

« tvorba vyzkumného nastroje, odoborné konzultace, ovérovani validity,
reliability, objektivity vyzkumnych metod a technik, zptisobt zpracovani
zjisténych empirickych dat

AN

« aktivni komunikace se zastupci jednotlivych kol 13 krajii CR
(mimo hl. m. Praha) a aktivni komunikace s odbornymi konzultanty

« sbér predmétnych empirickych dat ptimo v terénu prostiednictvim
pomocnych védeckych pracovnika

AN

« zpracovani empirickych dat, vyhodnocovani, multidimenzionalni analyza
« zpracovani vysledkd analyzy do dil¢iho sociologického vystupu
a prezentace vysledka

Metody, techniky a interpretace

Metoda je cesta vedouci k predem uréenému cili. Stanovuje jednotlivé parcialni postupy celého

vyzkumného procesu. Technika je pak zptisob uplatnéni a pouziti zvolené metody. Je tudiz vyzkum-
nym nastrojem a slouZi jako prostredek k hledani zkoumaného. Metodou v nasem pripadé bylo do-
tazovani a technikou dotaznik vlastni konstrukce, obsahujici potfebné nalezitosti. Jimi jsou:
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¢ obsahova a funkcionalni adekvatnost polozek sledujici vymezeny vyzkumny cil,

e adekvatnost formy pozadovanych odpovédi,

* preciznost, srozumitelnost a jednoznacnost polozek pro zvoleny vyzkumny soubor — zde bylo
nutné vzit v ivahu, ze vyzkumny nastroj je adresovan pedagogickym pracovnikiim rtizného
typu zakladni Skoly, zastavajici riznou pedagogickou funkei na pracovisti, s riznou délkou
pedagogické praxe, s riznym stupném i typem dosazeného vzdé€lani a pracujici s riiznou cha-
rakteristikou déti a zaka.

Ovéreni vySe uvedenych nalezitosti vyzkumného néstroje probéhlo ve dvou liniich:

¢ nastroj byl radné konzultovan s odborniky
na realizaci obdobn¢ zamérenych vyzkumnych schémat,

* nastroj byl pilotné ovéren na vzorku pedagogt pracujicich (25)
na jedné zakladni Skole v ramci Moravskoslezského kraje.

Obe linie ovéreni reliability a validity dotazniku prinesly nékolik klicovych postiehd, které bylo po-
treba zohlednit, zapracovat pred vlastni pt'i administraci. Administrace byla realizovana prostiednic-
tvim pomocnych védeckych pracovniki ve viech krajich CR, mimo hl. mésta Prahy a vsichni admini-
stratofi byli radné sezndmeni s postupem a zplisobem sbéru potiebnych empirickych dat. Praktickou
navratnost nelze v tomto pripadé za zddnych okolnosti vy¢islit (vice viz vyzkumny vzorek a vybér),
nebot zvoleny piistup byl odlisny. Administratofi méli za ukol oslovit pedagogy na svém pracovisti
s cilem vyplnit prislusny néstroj, byt jim konzulta¢né (bylo-li to potieba) k dispozici a po sbéru empi-
rickych dat zprostredkovat nam dotazniky ke statistickému zpracovani a analytickému vyhodnoceni.
Dotaznik je konstruovan autorem textu a je dosud nepublikovanym vyzkumnym néstrojem. Obsahu-
je 28 polozek, v nichz lze spatrovat vSechny slozky postojovych konstruktii: kognitivni, emocionalni
a konativni u zvolené cilové skupiny pedagogt. Z hlediska obsahu jednotlivych polozek bychom do-
taznik mohli konstruovat do tff vyzkumnych oblasti, jeZ koresponduji s vySe definovanym cilem, ty
v samotném nastroje nejsou explicitné uvedeny. Obsahové a vécné jadro jednotlivych polozek stavi na
predpokladu, Ze pedagogicky pracovnik je v pozici profesionala a jeho kompetentnost vychazi ze zna-
losti, dovednosti a nabitych pedagogickych zkuSenosti. Je nam v§ak znamo, Ze mira kompetentnosti
v jednotlivych ¢astech u jednotlivych pracovniki je homogenné nekonzistentni, toto ale nebylo pred-
métem naseho zajmu. Dotaznik mimo jiné zjistoval také vybrané uréujici znaky (kategoriza¢ni udaje),
na zaklad¢ kterych probéhlo tfidéni ziskanych empirickych dat. Urcujicimi znaky byly:

« typ zakladni §koly, na které pedagog ptisobi (ZS, ZSP, ZSS),

e délka jeho pedagogické praxe (do 5, do 10, nad 10 let),

« stupen a charakter jeho dosazeného vzdélani (SS, VS pedagogického sméru,

VS nepedagogického sméru),

* pozice, kterou na Skole zastava (ucitel, asistent pedagoga, jiny pedagogicky pracovnik),

e charakteristika zaku, s kterymi pracuje (zaci s hrani¢nim pasmem, zZaci s mentalnim
postizenim v ramci kombinovaného postizeni, Zaci s mentalni normou, Zaci ze socialné
vyloucené lokality, Zaci z etnicky vétSinové spolecnosti, Zaci z etnicky mensinové spolecnosti,
zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami bez mentalniho postizent).

Samotné vyhodnoceni empirickych dat u vSech vyplnénych dotaznik(i probéhlo v nékolika
etapach. Od prostého ovéreni, zda vSe bylo regulérné vyplnéno a tfidéni dle predem definovanych
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proménnych, po individualni vyhodnoceni az vyhodnoceni hromadné atp. Finalni etapa vyhodno-
ceni vSech ziskanych dotaznikd smérovala k rozhodnuti, jak zcela jednoznacné a explicitné stanovit
polaritu nézoru ¢i postoje sledovaného respondenta. Prakticky pro vyhodnoceni empirickych dat
jsme se rozhodli slou¢it odpovédi v jednotlivych polozkéach vyzkumného néstroje nasledovné: ano
a spise ano povazovat za ano, ne a spise ne povazZovat za ne. Vychazeli jsme z toho presvédéent, Ze po-
kud existuje pochybnost interpretovana jednotliveem spojenim spiSe, dany vyrok inklinuje k vyjad-
rené polarité: bud to ano, nebo ne. Zpracovani dat probéhlo kvantitativni statistickou procedurou
(srov. Chraska, M. 2007, Punch, E 2008, Hendl, J. 2004), byla vyuzita univaria¢ni a bivaria¢ni ana-
lyza empirickych dat. Statisticka vyhodnoceni byla vypracovana v programu SPSS v. 20, vysledné
tabulky a grafy pak upravovany a tvofeny v programu MS EXCEL 2010.

Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem se stali pedagogové vSech typd zakladnich $kol, resp. pedagogové za-
kladnich $kol z 13 kraji Ceské republiky (tj. mimo hl. mésto Praha), jejichz zaci patii do alespori
jedné z nasledujicich skupin zaku: (1) zaci s lehkym mentalnim postizenim, (2) zaci v hrani¢nim
pasmu intelektu, (3) zaci z prostredi socidlni exkluze. A vyse uvedené skupiny zaki se podle zakazky
MSMT CR musely vzdélavat: (1) v bézné §kole vzdélavajici podle RVP ZV, (2) ve $kole vzdélavajici
podle RVP ZV, ale v blizkosti socialné vyloucenych lokalit a s vysokym podilem socialné vyloucenych
zakl (minimalni kritérium 70 % zastoupeni), (3) ve Skole vzdélavajici podle RVP ZV LMP.

Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Na zakladé dalsiho definovaného kritéria MSMT CR vyzkumny zamér musel pogitat s mini-
malnim pocet zapojenych kol a téch muselo byt 50, pricemz kazdy typ zakladni skoly musel byt
zastoupen v 20% mire. Pocet pedagogickych pracovnikii ZS zapojenych do vyzkumu byl ze strany

zadavatele stanoven na minimalni hranici 500 pedagogu.

Obrazek 5: Etapy osloveni respondentti k zapojeni do vyzkumného zdméru

Prvni faze osloveni pedagogickych pracovnikt zakladnich skol a vlastni sbér N
empirickych dat probéhl prostiednictvim pomocnych védeckych sil ve vSech
6 krajich bliky.

rajich republiky. )
Druha faze osloveni pedagogickych pracovnik zakladnich $kol a vlastni
sbér empirickych dat probéhl prostrednictvim pomocnych védeckych sil
ve vech 7 krajich republiky. )
Treti faze osloveni pedagogickych pracovnikii zdkladnich $kol a vlastni sbér h
empirickych dat probéhl prostiednictvim studentt PAF OU. Cilem bylo,
ac stanovena kvota poétu pedagogii zapojenych do vyzkumu ze strany MSMT
CR byla fadné saturovana, zajistit vy$si relevanci feSeného fenoménu.

/
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Obrazek 6: Prvni a druh faze osloveni zakladnich $kol — dle kvoty MSMT CR
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Legenda:

A=Z8 vzdélavajici podle RVP ZV
B =ZS vzdélavajici podle RVP ZV, ale v blizkosti SVL a s vysokym podilem SVZ
C=ZS vzdélavajici podle RVP ZV LMP

Procentudlni kvota (minimalné 20% zastoupeni jednoho ze ti{ typt zakladnich $kol) stanovena
zadavatelem byla legitimné napInéna.

Obrazek 7: Pocet pedagogickych pracovnikii zapojenych do vyzkumu — prvni az tieti etapa sbéru
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Kvantifikovana kvéta (55 ZS) zadavatele zakazky pro potiebny pocet do vyzkumu zapojenych
skol byla rovnéz dostatecné saturovana. K této definované kvoté jsme v ramci tieti etapy sbéru empi-
rickych dat pridali dalsich 38 ZS (mimo kvétu MSMT CR), ¢imz jsme ziskali celkem 2005 pedago-
gickych pracovnikd, ktefi vyplnili vyzkumny nastroj. Priimérny pocet pedagogi na jednu §kolu vy-
chazi 21,5. VSichni pedagogicti pracovnici v dob¢ sbéru empirickych dat pracovali paralelné s détmi
a zaky ze ti'i dale uvedenych skupin.
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Obrazek 8: Skupiny déti a zakd, se kterymi pedagogové pracovali v dobé sbéru empirickych dat

« skupiny déti a Zakd v mentalni normeé
« skupiny déti a zakd s mentalnim postizenim*
« skupiny déti a Zakd v mentalni subnormé*

« skupiny déti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami
bez mentalniho postizeni
« skupiny déti a zaka z prostredi socidlni exkluze*

« skupiny déti a zaka z etnicky vétSinové spole¢nosti
« skupiny déti a zaka z etnicky mensinové spole¢nosti

Legenda:
* =minimalni kritérium skupin déti a zakt podle zakazky MSMT CR —viz vyzkumny soubor = cilova skupina déti a zaki

Obrazek 9: Charakteristika zkoumaného vzorku
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O nazorovych a postojovych konstruktech

Nazor symbolizuje specifické osobni hledisko jednotlivce k dané osob¢, predmétu, situaci ¢i
jevu, které je zpravidla subjektivni. Nemusi se opirat o realny obraz. Jedna se o jakési tvrzeni zahr-
nujici nékolik aspektt majici vliv na kognitivni, emocionalni a behavioralni procesy ¢lovéka. Kon-
struované nazory mohou byt modifikovatelné. ZkuSenosti, védomosti, znalosti a rizné osoby ¢i si-

tuace napomahaji tyto subjektivné situované konstrukty upravovat. Zmena vsak predstavuje posun
v riznych smérech (Kaleja, M. 2013).

Postoj Ize charakterizovat jako hodnotici vztah, nazor ¢i relaci majici ti'i dimenze, které na sebe
vzajemné ptisobi a které nelze od sebe jednoznacné oddélit, nebot jedna se na druhou vaze a vSechny
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paralelné pisobi na dynamiku osobnosti clovéka. Postoj z hlediska strukturalni povahy ma nasledu-
jici dimenze (roviny/slozky), téZ oznacované jako postojové konstrukty:

* kognitivni — souvisejici s procesy vnimani, uvédomovani si souvislosti a kontextualnich podminek
k danému jevu, subjektu, situaci atp.,

e emocionalni (téZ oznacované jako emocni) poskytuji emocionalni naboj jakékoliv intenzity
a urovné k danym souvislostem a kontextualnim podminkam daného jevu, subjektu, situaci atp.,

* behavioralni (téZ konativni) jsou vyraznou, signifikantni a expresivni ¢asti postoje, nebot svou
konativni akci davaji jedinci/jedinctim ¢i Sir§Simu socialnimu okoli najevo svij hodnotici vztah.

Postojové konstrukty z perspektivy polarity mohou byt souhlasné (sourodé), pripadné také
mohou byt ambivalentni. Vzdy jsou individualni svou povahou a charakterem a jsou individualné
vazané na konkrétniho ¢lovéka. Zména v jednotlivych dimenzich je mozna rlznymi sméry, je v§ak
typicka svou multifaktorialni etiologii. Postojové konstrukty jsou kategorii socialni psychologie
a souviseji s nazory osobni ¢i nadosobni povahy, souviseji také s axiologickymi systémy vlastni-
mi a zprostfedkovanymi, na které se vazi hodnotové orientace jednotlivce, pripadné jednotlivca
(srov. Vyrost, J. 1989, Hewstone, M., Stroebe, W. 2006). K zakladnim funkcim postojt patii pre-
devsim funkce znalostni, utilitarni, socialni identity a funkce udrzovani sebeucty.

 Znalostni funkce (knowledge function) pomahaji cloveku ,,odhalovat“ objekty a udalosti v jeho
okoli, pomahaji mu ve vytvareni behavioralnich (konativnich) strategii (akci) k danému objektu
¢iudélostem.

o Utilitarni funkce (utilitarian function) souvisi s procesem uceni (socidlni uceni), které se realizu-
je prostiednictvim primého posilovani, z néhoz vyplyvaji odmeény a tresty. Lidé zaujimaji postoje
vedouci k libosti ¢i nelibosti.

¢ Funkce socialni identity (social identity function) zahrnuje aspekty sebevyjadreni a socidlni inte-
rakce, coz smétuje zaroven k identifikaci s danymi osobami.

¢ Funkce udrzeni sebeticty ma dva zpisoby projevi: (1) prostiednictvim ego-ochranné funkce a externa-
lizace jedince chrani pred negativnimi jevy, udalostmi, skupinami apod., (2) utvareji vazbu mezi self (ja)
a oblibenymi objekty, jez na jedince ptisobi jako vzory a jimi se Fidi (Hewstone, M., Stroebe, W. 2006).

2.2 ORIENTACE PEDAGOGU

Pedagog by mél znat charakteristiku svych zakt, mél by védét, s kterym zakem pracuje, ¢im se
zak vyznacuje, z kterého prostiedi pochazi. Mél by znat jeho prednosti, orientovat se v jeho aspi-
racich, schopnostech atp. Tyto informace by pedagogovi mély slouzit ke spravnému formovani
vychovné-vzdélavacich cilt, k adekvatnimu konstruovani metodickych, didaktickych a jinych
aspektd vychovné-vzdelavaciho procesu. Do procesu uceni by mél pedagog zahrnovat sviij vlast-
ni osobni monitoring o Zacich (mé€l by znat jejich socio-ekonomickou platformu, socilni prostredi
ad.). Mél by se podilet na aktivni komunikaci s rodici zaka a pravidelné vytvaret motivatory k uceni
(srov. Train, A. 1997, Kaleja, M. 2014). Vyse uvedené aspekty predstavuji orientaci pedagoga o Z4-
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cich. Ta je mimo jiné prezentovana jeho nazorem a postojem. Orientace pedagoga v relevantnich
otazkach o zacich je indikatorem snahy formovat inkluzivniho vzdélavani pro vsechny zaky v trid-
nim kolektivu a je jednim z nosnych pilifd pripravenosti pedagoga k edukaci vsech zaka.

Definovana vyzkumna4 oblast byla konstruovana na zakladé vécné relevance sledovanych nazo-
rovych a postojovych konstruktt pedagogt zakladnich Skol, majici bezprostredni vztah k détem
a zakim z prostredi socialni exkluze. Tomu odpovidaly polozky (P) 1 az 6. Polozky 1 az 6 ve vy-
zkumném nastroji se dotykaji:

¢ synonymity kontextu a vyznamu socialniho vylouceni a socialniho znevyhodnéni (P 1),
e vyhradniho zastoupeni romského etnika v socialné vyloucené lokalité (P 2),
¢ pojimani vzdélani jako hodnoty u etnicky mensinové spolecnosti
na nizkém stupni axiologické struktury (P 3),
e toho, zda by se zaci se sociadlnim znevyhodnénim méli vzdélavat
mimo hlavni vzdélavaci proud (P 4),
e toho, zda zak se socialnim znevyhodnénim ma vzdy i mentalni postizeni (P 5),
e toho, zda by se zaci v hrani¢nim pasmu méli vzdélavat mimo hlavni vzdélavaci proud (P 6).

Tabulka 2: Absolutni hodnoty polozek P1 az P6

Absolutni hodnoty P1 P2 P3 P4 P5 P6
ano (spiSe ano) 1835 1677 421 1333 1921 848
ne (spise ne) 170 328 1584 672 84 1157
Celkem 2005 2005 2005 2005 2005 2005

Tabulka 3: Relativni hodnoty polozek P1 az P6

Relativni hodnoty P1 P2 P3 P4 P5 P6
ano (spise ano) 91,5 83,6 21,0 66,5 95,8 423
ne (spise ne) 8,5 16,4 79,0 33,5 4,2 57,7
Celkem 100 100 100 100 100 100

Obrazek 10: Vysledky polozky P 1

Socialni znevyhodnéni nelze vnimat jako sy-
nonymum socialni exkluze. Jednotlivé terminy

e : y ano
maji své Sirsi a uzsi vymezeni, potazmo kono- i

VJ, - ,Vy PR ,pv , . % (spise ano)
taéni a denotacni zazemi, v cemZ se vyznamné
o S . . ne
lisi. Mimo sociologickou platformu jednotli- (spide ne)

vych fenoménfi, do obou problémovych otazek
vstupuji riizné védni obory vzdy s vlastni oboro-
vou perspektivou. OdliSnost znevyhodnéni a vy-
louceni je patrnd mimo jiné také v jednotlivych
Skolskych predpisech, upravujicich vzdélavani
déti a zaka, véetné déti a zakd se specialnimi

1835;92 %
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vzdélavacimi potiebami. Z vySe uvedeného grafu je tedy zcela jasné patrné, Ze osloveni pedagogové
oba terminy zaménuji, vnimaji je similirizované. Je tedy otazkou, zda sami citi potfebu porozumét
danému problému a na zakladé porozumeéni i modifikovat své vlastni postojové konstrukty k dotce-
nym détem a zakdm.

Témer 92 % pedagogii koncepty socidlni znevyhodnéni a socidlni exkluze povazuji za synony-
mum, ac¢ tomu tak ve skutecnosti neni.

Ceska republika v soudasné dobé podle Obrazek 11: Vysledky polozky P 2
posledni sociologické analyzy (GAC 2015) evi-
duje celkem 606 socidlné vyloucenych lokalit,

v nichz zije zhruba 95 az 115 tisic obyvatel. ?;;)ige ano)
Z hlediska etnického plivodu dominuji prede- ne
vs§im Romové. Odhaduje se vsak, zZe priblizné (spise ne)

10 az 15 % obyvatelstva z téchto lokalit tvori
lidé vétsinové spolecnosti. Jejich Zivotni strate-
gie jsou velmi blizké Zivotnim strategiim social-
n¢ vylou¢enych Rom{. Jde tedy o existencialni
problém Uzce spjat s charakterem Zivotnich
strategii, nikoliv o problém etnického pivodu.
Z riznych celoplo$nych prizkum vyplyva, ze
vétSina majoritni spolecnosti si nepreje mit za sousedy Romy, s Romy zit nechtéji, povazuji je za
neprizplsobivé atp. Spolecnost obecné Romy vnimé negativné. Takovy je obraz romského etnika
nejen v Ceské republice, ale i jinde ve svété (napt. Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, Makedonie
ad.). Problémem z hlediska jistych nesrovnalosti, nejasnosti a metodologickych nepiesnosti je pra-
vé vécna sociologicka nediferenciace. Ve skutecnosti ptdme-li se na Romy v obdobnych Setienich
(v kontextu vzdélani, bydleni, zaméstnani), spoleCnost ma za to, Ze se ptame na Romy, jezZ se vy-
znacuji charakteristikou socialné vyloucenych lokalit ¢i lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim.
Jinymi slovy, obdobn¢ zamérena Setieni jsou Setfenim o spole¢nosti a jejiho vztahu k Romidm s tou-
to charakteristikou. Nutno vSak zdiiraznit, Ze fenomén socidlniho vylouc¢eni mé nékolik aspektt.
Predstavuje jak aktualni stav socidlniho vylouéenti, tak dispozice k tomuto jevu: (a) Kazdy Rom ne-
musi byt ve spole¢nosti socialné vyloucen; (b) Kazdy Rom (s ohledem na etnicitu) ma vétsi dispozici
oproti vétSinové spolecnosti, aby pro urcité signifikantni znaky mohl byt snadno socialné vyloucen.

Témér 84 % pedagogii se domnivd, Ze v socidlné vyloucenych lokalitdch v Ceské republice Ziji vy-
hradné Romové, a¢ tomu tak podle zndmych sociologickych analyz neni.

1677; 84 %

Lidé zijici v socialné vyloucenych lokalitach jsou zpravidla napojeni pouze na piibuzenské infor-
macni sité, ¢imzje prisun informaci ¢lendm rodiny zna¢né limitovan. V navaznosti na to a ve vztahu
ke skolni praxi se proto L. Hornak a I. Scholtzova (2005:16) domnivaji, ze ,,...vychova, ktord neve-
die k individualite, ale ku kolektivnosti, moze sposobovat romskym ziakom problémy v skolskej prdci,
najmd pri samostatnej prdci, ulohdch zameranych na tvorivost, pri roznych sutazivych ulohdch, kde
sa ziak musi individudine presazovat.“ Ze zpravy pilotniho kvalitativniho vyzkumu ,, Motivace rom-
skych rodicti na poli vzdéldvdni“ plyne nasledujici: ,,...rodina je klicovym hrdcem na poli individudl-
nich aspiraci a snazent svych clenii i u Romi, na poli vzdéldvdni je do znacné miry spiSe ubrzdujicim
faktorem® (Gruberova, A. 2009: 18). Kontext vzdélavani v romskych rodinach determinuje cela
rada faktord. Podivame-li se na vyzkumy realizované M. Kalejou (2011, 2014), k faktortim bychom
radili: (a) socioekonomicky status rodiny, (b) osobni zkuSenost se Skolou a s uciteli, (c) osobni zku-
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Obrazek 12: Vysledky polozky P 3 Senost s uspéchem nebo s netdspéchem ve sko-
le, (d) postoje skoly vici etnicité zakd a jejich
rodinam, (e) predsudky, stereotypy, rasizmus,

ano

(spise ano) stfety s majoritou, (f) problematiku rovnych
421;21% he piileZitosti na trhu prace a jiné. Je tedy zcela

(spise ne) nelegitimni simplifikované konstatovat, Ze

romsti rodic¢e (vitbec Romové) vzdélani ne-
vnimaji jako hodnotu. Takto pojata teorie je
zcela vytrzena z kontextu. Neptinasi objektivni
pozadi. Je pritom znadmé, Ze existuje cela rada
faktor majici nemaly vliv na budovani vzdélani
jako hodnoty. Je nutné zdtiraznit, Ze na kon-
strukt vzdélani se vazi spolecenské, socio-
-ekonomické a jiné zvlastnosti, jez romskou rodinnou vychovu ve vztahu k podpore vzdélavani
provazeji a upozaduji tak vzdélanostni trajektorie jak rodici, tak jejich déti.

Z oslovenych pedagogii 21 % si mysli, Ze etnicky mensinovd spolecnost stavi vzdéldni hodnotové
na nizkém stupni a dokonce podle nich to tak vaimaji uz i déti.

Je tedy otazkou, zda si sami pedagogové uvédomuji, jak velkou klicovou roli svym ptistupem
k zaklm a k samotnému vedeni vychovné-vzdelavaciho procesu sehravaji pti budovani hodnoto-
vych systému pravé v oblasti vzdélanostni trajektorie u svych zakd.

Obrazek 13: Vysledky polozky P 4 ZAaci se socialnim znevyhodnénim podle
dosud platnych legislativnich predpisi patii do
ano skupiny zaka se specidlnimi vzdélavacimi po-
(spise ano) trebami. Ty v§ak nikterak nesouvisi s diagn6zou
mentalni retardace.

ne

(spise ne)
Zaci, kterym bylo diagnostikovdno men-
1333;66 % talni postizeni, patfi do kategorie zdravotniho
postiZeni. Jedna se tedy o dvé zcela heterogenni
skupiny zakd, jimz nalezi rozdilna podoba pod-
pory jejich vzdélavacich potieb. Diferenciaci
zasahujici do edukaéniho procesu lze mimo jiné
spatrovat v didaktickych, metodickych a jinych
(specialn€) pedagogickych pristupech, které
pedagogové v praxi uplatnuji.

Obrazek 14: Vysledky polozky P 5

ano
(spise ano) V Ceském systému zakladniho vzdélavani
i ne existuji tfi typy zakladnich 8kol:
(spise ne) (a) zakladni skola
(hlavniho vzdélavaciho proudu),
(b) zakladni Skola prakticka (pro zaky
1921; 96 % s lehkym stupném mentalni retardace) a

(c) zakladni $kola specialni (pro zaky
s téZkym mentalnim postiZenim, pro Zaky
s vice vadami a pro zaky s autismem).
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Témér 67 % pedagogii se domnivd, ze Zdci Obrazek 15: Vysledky polozky P 6
se socidlnim znevyhodnénim by se méli vzdeé-
ldvat podle kurikula pro Zdky s mentdlnim

o . ano
postizenim. (spige ano)
Pokud by vsak tito Zaci méli diagnostikova- e
nou mentalni retardaci, patfili by do kategorie 848:42% (spise ne)

zakul se zdravotnim postiZzenim, jejich vzdélava-
ni by se nasledn¢ mohlo legitimné uskutecniovat
podle kurikula pro Zaky s mentalnim postizenim.

Témér 96 % pedagogit se domnivd, Ze Zdci
se socidlnim znevyhodnénim maji mentdlni
postizeni.

Vyzkum se sice nezaméroval na fakt, zda vSichni zaci se socialnim znevyhodnénim maji dia-
gnostikovanou mentalni retardaci, ale v ramci logickych intenci a objektivnich ukazateld jako je
obecna prevalence v obecné populaci, Ize jejich domnénku vyvratit, resp. povazovat za irelevantni.

Vice nez 42 % pedagogii se domnivd, Ze Zdci v hrani¢nim pdsmu by se méli vzdéldvat podle kuri-
kula pro zdky s mentdlnim postizenim.

Prijetim nové vzde€lavaci politiky s kurikularnimi principy a v souladu s tehdej$im Ndrodnim
programem rozvoje vzdéldvdni v CR (tzv. Bil4 kniha, 2001, od roku 2015 je to dokument Strategii
vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020) a s prijetim §kolského zakona ( 561/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti) byly vytvoreny dokumenty ve dvou trovnich (statni a §kolni), které na-

program vzdélavani“. Zaci v tzv. v hrani¢nim pasmu se vzdélavaji v hlavnim vzdélavacim proudu.

Tabulka 4: Statni a $kolni troven kurikularnich dokumentti

Narodni program vzdélavani
Statni aroven Réamcové vzdélavaci programy
RVP PV? RVP ZV° RVP GV" RVP SOV | OSTATNi RVP
Skolni tiroveri Skolni vzdélavaci programy

Skolni edukace v systému zakladniho vzdélavani se realizuje podle nasledujicich kurikularnich
dokumentd statni arovné:
¢ Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
¢ Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — priloha upravujici vzdélavani
zaku s lehkym mentalnim postiZenim
* Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni Skola specialni

8 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
9 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
10 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani

1 Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni odborné vzdelavani
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Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim byl
upraven v roce 2005 a od zari 2006 implementovan jako experiment do 10 zakladnich Skol. V roce
2008 byl uverejnén Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zdkladni §kola specilni. Ten je
¢lenén na dva dily:

e [. dil pro vzd€lavani zaka se stiedné tézkym mentalnim postizenim,
e [I. dil pro vzdélavani zaku s tézkym mentalnim postiZenim a soub€Znym postiZenim vice vadami.

Systém vzdelavani tak formalné zohlednuje vekové a intelektové dispozice zakd. Zohlediuje
i miru jejich postizeni. Ve vSech vzdélavacich programech nalezneme: vymezeni, charakteristiku,
pojeti a cile vzdélavani, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, pripadné prifezova témata a rdm-
covy ucebni plan.

Hlavni vzdélavaci proud (mainstreeming) garantuje standardy ve vzd€lavani, statem defino-
vané podminky pro spole¢né vzdélavani deti a zaka zpravidla bez jakéhokoliv postiZeni, za predpo-
kladu neredukovaného obsahu kurikula, nemodifikované vzdélanostni trajektorie povinného vzd¢-
lavani. V tomto proudu se mohou vzdélavat také Zaci s handicapem za predpokladu realizovanych
integrativnich mechanizmi vzdé€lavani, ¢i mechanizmt inkluzivniho charakteru. Integrace je tak
pojiméana jako zaclenéni do vzdélavaciho procesu s ohledem na vék a specialni vzdélavaci potie-
by, s nejcastéji aplikovanym individualnim vzdélavacim planem (IVP) upravujicim rozsah kurikula
a jeho plnéni. Inkluzivni pristupy zohlednuji vék a specialni vzdélavaci potieby a vyuzivaji aplikaci
podpirnych a vyrovnavacich opatieni.

Termin specialni vzdélavani predstavuje vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud ¢i vzdélavani
zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a to podle prislusného skolského zakona a prislusnych
vyhlasek MSMT CR. Nékdy byvéa zaménovano za specidlni $kolstvi, kdy odbornou vefejnosti je toto
vnimano jako synonymum a nevaze se vyhradné na vzdélavaniv zakladnich $kolach speciélnich (ZSS).

2.3 TERENNI PRAXE PEDAGOGU

Uspésnost zaka v jejich vzdélavaci trajektorii je zavisla na endogennich a exogennich faktorech.
K endogennim faktoriim radime hereditarni a genetické danosti, osobnostni charakteristiky jedin-
ce a dalsi vnitrni psychické a socialni dispozice. Rodinné a $kolni prostredi, také 8irsi socialni pro-
stiedi, v némz se jedinec pohybuje, vnimame jako faktory exogenni. Nemalou roli v rdmci vnéjsich
faktor tispéSnosti zaka v procesu vzdélavani sehrava kvalifikace pedagoga, orientace v relevant-
nich otazkach, volba spravnych metod a forem vyuky, suportivnich mechanizmt a opatreni, aktivni
spoluprace s rodinou a efektivni spoluprace s poradenskymi zarizenimi. Vse za ti¢elem dosazeni
maximalné mozného rozvoje schopnosti zaki a jejich uspésné celozivotni socializace.

V pregradualni priprave pedagogi se zajistuje teoretickd zakladna, v ramci které se studenti sezna-
muji s riznymi pedagogickymi, specialnépedagogickymi a psychologickymi zakonitostmi v oblasti
vychovy a vzdélavani déti a zaku rliznorodych skupin. Rozsah a obsah uvedenych zakonitosti je vazan
na samotny studovany obor studentti/pedagogt k dosazeni jejich kvalifikace. Pedagogicko-psycholo-
gicky zaklad (v¢etné zaklada specialni pedagogiky) je na vsech ucitelskych oborech zajistén.
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Pedagogové v praxi své zkuSenosti, znalosti a dovednosti rozsituji i prostfednictvim absolvova-
ni rGznorodych specializovanych vzdélavacich akci v ramci systému dalSiho vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikt, ¢imz si rozSituji, pfipadné prohlubuji potifebné kompetence. V odborné literatuie
nalezneme Siroku $kalu deskripce rizné dimenzionalné koncipovanych kompetenci: napt. kom-
petence osobnostni, kompetence oborové-predmétova, kompetence pedagogicka, kompetence
k vyu€ovani a k vychoveé, kompetence didaktickd a psychodidaktickd, kompetence diagnosticka
(kompetence vyzkumna), kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni, kompeten-
ce manazerska a normativni, kompetence rozvijejici, kompetence sebereflexivni, kompetence
autodiagnosticka, kompetence pedeutologicka (kompetence vyzkumna), specialné pedagogické
kompetence (vice viz Spilkov4, V. a kol., 1996, Svec, V. 1998, Seberova, A. 2006, Laca, S., Paterna-
kova, L. 2013).

Slavomir Laca a Lucia Paternakova (2013) zdlraznuji, Ze k otadzce kompetenci pedagoga (od-
borné zptisobilosti) je Zzaddouci, nutna samotna praxe. Ta je nenahraditelna. Potfebna délka k ziska-
ni urcitych soubord kvalit je u kazdého pedagogického pracovnika individualni, zavisla na zjmu,
ochoté profesniho ristu a dalSich okolnostech, véetné dalSiho sebevzdélavani. Odborna zptsobilost
(téz predmeétova kompetence) pedagoga je uréena predpoklady k dané profesi. Ocekava se odlisna
odborna zptisobilost u pedagoga — ucitele (napt. vyucujiciho na zakladni skole), specialniho peda-
goga s piislugnou specializaci, $kolniho specialniho pedagoga dle legislativy MSMT CR a tak po-
dobné. Odlisna odborna zptisobilost je rovnéz zaddouci i u pedagoga (ucitele) vénujiciho se zakaim
s odli$nou etnickou charakteristikou.

Druhym nosnym pilifem pripravenosti pedagogt k edukaci zakid cilovych skupin jsme v nasem
piipadé pojmenovali jako terénni praxi pedagogl. Zde se neorientujeme na dosavadni délku peda-
gogické praxe, naopak sledujeme, jaka je realna aktualni podoba pedagogické praxe v terénu u pe-
dagogt zakladnich skol. Pficemz mame na mysli orientaci v postupech a v podminkéch vzdélavani,
hodnoceni spolupréace se §kolskymi poradenskymi zatrizenimi atp.

Tato vyzkumn4 oblast byla konstruovana na zakladé vécné relevance sledovanych néazorovych
a postojovych konstruktli pedagogt zakladnich $kol, majici bezprostredni vztah k pedagogické
praxi s détmi a Zaky z prostredi socialni exkluze. Tomu odpovidaly polozky (P) 7-10, 17-18,
21-24,27-28.

Polozky ¢. 7-10, 17-18, 21-24, 27-28 ve vyzkumném néstroji se dotykaji:

e orientace ve specialnépedagogickych postupech prace s zaky cilovych skupin (P 7),

e vlastni znalosti podminek ke vzdélavani zaku cilovych skupin (P 8),

e korientaci v podpdrnych a vyrovnavacich opattenich pro zaky cilovych skupin (P 9),

* toho, zda kolegové oslovenych pedagogli znaji podminky ke vzdelavani zaka
cilovych skupin (P 10),

e toho, jak hodnoti spolupréci skoly se Skolskym poradenskym zatrizenim (P 17),

e toho, jak hodnoti spolupréci skolského poradenského zarizeni se skolou (P 18),

¢ toho, zda k zZaktim romského etnika v procesu $kolni edukace je vhodné pristupovat
frontalné a neni potieba aplikace zvlastniho pristupu (P 21),

¢ toho, zda k zaktim s mentalnim postizenim v procesu Skolni edukace je vhodné
piistupovat frontalné¢ a neni potieba aplikace zvlastniho pristupu (P 22),

54



e toho, zda absolvovali kurz/y v rdmci DVPP zamérené na pedagogické postupy
pro edukaci zak cilovych skupin (P 23),

* toho, zda kolegové oslovenych pedagogli absolvovali kurz/y v ramci DVPP
zametené pedagogické postupy pro edukaci zakt cilovych skupin (P 24),

e toho, zda Skola, kde ptisobi, pro uspés$né vzdélavani zakd se socialnim
znevyhodnénim uplatiiuje vSechny podminky stanovené kurikulem RVP ZV (P 27),

¢ toho, zda Skola, kde pisobi, pro tspésné vzdelavani zakd s mentalnim uplatnuje
v§echny podminky stanovené kurikulem RVP ZV (P 28).

Tabulka 5: Absolutni hodnoty polozek P 7azP 10aP 17 az P 18

Absolutni hodnoty P7 P8 P9 P10 P17 P18
ano (spise ano) 313 574 304 252 253 370
ne (spise ne) 1692 1431 1701 1753 1752 1635
Celkem 2005 2005 2005 2005 2005 2005

Tabulka 6: Relativni hodnoty polozek P7azP 10aP 17 az P 18

Relativni hodnoty P7 P8 P9 P10 P17 P18
ano (spise ano) 15,6 28,6 15,2 12,6 12,6 18,6
ne (spise ne) 84,4 71,4 84,8 87,4 87,4 81,4
Celkem 100 100 100 100 100 100

Tabulka 7: Absolutni hodnoty polozek P21 az P24 aP 27 az P 28

Absolutni hodnoty P21 P22 P23 P24 P27 P28
ano (spiSe ano) 1481 1739 553 215 110 130
ne (spise ne) 524 266 1452 1790 1895 1875
Celkem 2005 2005 2005 2005 2005 2005

Tabulka 8: Relativni hodnoty polozek P21 az P24 aP 27 az P 28

Relativni hodnoty P21 P22 P23 P24 P27 P28
ano (spise ano) 73,9 86,7 27,6 10,7 5,5 6,5
ne (spise ne) 26,1 13,3 72,4 89,3 94,5 93,5
Celkem 100 100 100 100 100 100

Nesledovali jsme, zda naprosto vSichni v aktualnim obdobi pracovali s Zaky se SVP, nicméné v ramci
integrativnich ¢i inkluzivnich vzdélavacich tendenci by se kazdy kvalifikovany pedagog mél v téchto po-
stupech alespon orientovat. V pregradudlni priprave se pedagogové seznamili se zaklady specialni peda-
gogiky, v nichz tématiim o integraci ¢i inkluzi zaku cilovych skupin byl vénovan prostor. Systém DVPP
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nabizi pomérné Sirokou paletu vzdélavacich akci Obrazek 16: Vysledky polozky P 7

zaméfenych na specifika edukace s zaky s potie-
bou riiznorodych podplrnych opatteni a kontinu- ano
alnisebevzdélavani pedagogtije v utitelské profesi (spise ano)
nutnou samoziejmosti. Sebevzdelavani pedagogt 313;16 % ne
v otazkach integrace/inkluze vybranych skupin (spise ne)
zaka se SVP, zejména pak téch, které v aktualnim
obdobi pedagogové vzdélavani, by mélo manage-
mentem Skoly byt vyzadovano.
Z dotazovanych pedagogii az 84 % dekla-
ruje, zZe se neorientuji dobre ve specidlnépeda-
gogickych postupech prdce s Zdky se specidlnimi
vzdéldvacimi potiebami.
Obrazek 17: Vysledky polozky P 8 Obrazek 18: Vysledky polozky P 10
ano ano
(spiSe ano) (spiSe ano)
ne ne
574;29 % (spiSe ne) (spiSe ne)
Obrazek 19: Vysledky polozky P 27 Obrazek 20: Vysledky polozky P 28
ano ano
(spiSe ano) (spiSe ano)
ne ne
(spise ne) (spise ne)

Kurikularni dokumenty statni ¢i Skolni drovné jsou pro $kolni edukaci, potazmo vSechny peda-
gogické pracovniky Skoly, zavazné. Vedou ke klicovym kompetencim, kterych by Zaci méli dosah-
nout. Kli¢ové kompetence se dotykaji efektivniho uceni se (strategii a predpokladim pro celozivotni
vzdélavani), efektivné a normativné konstruovanym zptisoblim jednani v danych problémovych si-
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tuacich, efektivné volenym zptisobiim komunikace v uzs$im i v §ir§im slova smyslu, formovani in-
trapersonalné prospé$nych a spolec¢ensky vhodnych socialnich relaci a v neposledni radé se také
dotykaji formovani osobnosti ¢loveka k zodpovédnému a odpovédnému obc¢anstvi.

Neznalost podminek $kolni edukace zaka se SVP u pedagogt zakladnich $kol midze byt indi-
katorem jednak liknavosti pedagogd, jejich nezdjmem, nerovnomernym rozvrzenim kompetenci
na pracovisti, vniti'ni, resp. vnéjsi motivaci ¢i pfipadné nedostate¢nou kontrolu ze strany manage-
mentu Skoly a jinych relevantnich okolnosti. V§echny zminiované determinanty v§ak mohou mit vy-
znamny vliv na samotny pribéh a vysledek vzdélanostni trajektorie dotéenych zaka.

Z dotazovanych pedagogii az 71 % uvddji, Ze neznaji vSechny podminky uvedené v kurikulu pro
zdkladni vzdéldvdni Zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami.

Z dotazovanych pedagogii az 87 % uddvd, Ze ani jejich kolegové na pracovisti neznaji podminky
uvedenév kurikulu pro zdkladni vzdéldvdni zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.

Z dotazovanych pedagogit 95 % uvddi, Ze skola, na které piisobi, pro tispésné vzdéldvdni Zdkii se
socidlnim znevyhodnénim neuplatriuje vSechny podminky stanovené kurikulem RVP ZV.

Z dotazovanych pedagogii 94 % deklaruje, Ze skola, na které piisobi, pro tispésné vzdéldvdni
Zdkit s mentdlnim postiZenim neuplatriuje vSechny podminky stanovené kurikulem RVP ZV.,

Obrazek 21: Vysledky polozky P 9 Opatfeni ve vzdélavani zaka se SVP jsou
legislativné definovana v prislusnych doku-
ano mentech a maji slouzit k primé podporie aspés-
(spie ano) ného vzdélavani dotéenych zaki. Pedagogové
ne by se v nich orientovat méli. Zejména pak ti,
(spise ne) jenz se jejich aplikace v terénni pedagogické
praxi dotyka.
Z dotazovanych pedagogii az 85 % priznd-
vd, Ze se neorientuji v definovanych vyrovndva-
cich a podpiirnych opatrenych pro Zdky se speci-
dinimi vzdéldvacimi potirebami.
Obrazek 22: Vysledky polozky P 17 Obrazek 23: Vysledky polozky P 18
ano ano
(spi$e ano) (spiSe ano)
ne 370;18 % ne
(spise ne) (spise ne)
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Spoluprace obou subjektl (Skola a skolské poradenské zarizeni) by méla byt systémova a koor-
dinované vyvazena. Nase dlouholeté praktické a vyzkumné zkusenosti vsak rikaji, ze tomu tak zcela
neni. Konfirmuji to i vypovédi pedagogickych pracovniki zékladnich skol. Jevi se, Ze problémem
zasahujicim do efektivni spoluprace obou subjektti jsou jejich kapacitni moznosti. Na §kole plisobi
Skolni poradenské pracovisté, které v§ak nemusi byt kompletni, a i v pfipad¢, Ze kompletni je, ka-
pacitni moznosti s ohledem na pocty zakt Skoly, pocet pracovnikil tvorici poradenské pracovisté
a jejich hodinovy uvazek piimé pedagogické praxe ve srovnani ostatnimi pedagogickymi pracov-
niky miiZe mit na efektivitu koordinované spoluprace negativni dopad, a to v roviné poradenstvi,
metodické, informacni, koordina¢ni a konzulta¢ni ¢innosti. Diagnostika, depistaz a potiebn4 in-
tervence je tim rovnéz limitovana. Cinnost poradenskych zafizeni, stejné tak jako ¢innost $kolniho
poradenského pracoviste, je legislativné upravena. Kapacitni deficity, s kterymi se jednotliva zarize-
ni potykaji, predevs§im poukazuji na dlouhé ¢ekaci Ihtty z dvodu vysokych poctt klient a nizkého
poctu pracovnika.

Z dotazovanych pedagogii az 87 % nehodnoti spoluprdci skoly se Skolskym poradenskym zarize-
nim jako funkéni.

Z dotazovanych pedagogii az 82 % nehodnoti spoluprdci Skolského poradenského zarizeni se
skolou jako funkcni.

Obrazek 24: Vysledky polozky P 21 Skolni edukace romskych zaki je specificka
a vyzaduje zohlednéni predpokladii pro vzdéla-
vani, s kterymi zak svou vzdélavaci trajektorii

ano . o :
(spise ano) zahajuje. Skola, potazmo pedagogové pracujici
ne s témito zaky by meli znat socio-edukativni cha-
(spige ne) rakteristiky romskych zaki z prostredi socialni
exkluze, nebot ony svym charakterem determi-
1481;74 % nuji samotny pribeh, ¢initele edukace a nasled-

né i samotny cil vzdélavaci drahy. Zdlraznovat
specificnost Skolni edukace, véetné vyznamu
predskolni piipravy, Skolni zralosti a pripra-
venosti, moznych vzdé¢lavacich ¢i vychovnych
obtizi, vzdélavacich potieb, zplisobd a modelt
vedeni vychovné-vzdélavaciho procesu, ale také nutné aktivni spoluprace s rodinou, pripadné spo-
luprace s neziskovym sektorem snad neni na tomto misté tieba. O vSech zminovanych otazkach
edukace jsme jiz psali diive (viz Kaleja, M., 2014, Kaleja, M. 2013, Kaleja, M. 2011 ad.) a odbornici
se tomuto pedagogickému fenoménu vénuiji jiz nékolik desitek let (srov. Sevéikova V. 2008, Soto-
lova, E. 2008, Portik, M. 2003, Kyuchukov, H. 1998, 1999, 2009, Hornak, L. 2005, Bartoriova, M.
2005, 2009, Balvin, J. akol. 2000, 2001, Petrasova, A. 2013, 2014 ad.) Dokonce v uplynulych letech
se problematika vzdelavani etnicky romskych zakd, zejména z prostredi socidlni exkluze stala pred-
métem z4jmu nekolika evropskych odbornych spole¢nosti (napt. UNESCO, Open Society Institu-
te, Romsky vzd¢lavaci fond, Evropské nadace odborného vzdélavani nebo Evropské forum Romt
a kocCovniki ad.) a je také stfedem zajmu Evropské komise pro vzdélavani Rady Evropy.

Z dotazovanych pedagogit 74 % uddvd, Ze k Zdkitm romského etnika v procesu skolni edukace je
vhodné pristupovat frontdiné a neni potieba aplikace zvldstniho pristupu.
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Mentélni postiZeni je vyvojovou poruchou Obrazek 25: Vysledky polozky P 22
integrace psychickych funkci, postihujicich ¢love-
ka ve vSech jeho osobnostnich slozkach, pricemz

. s oo e ano
nejvyraznéji je postizena slozka kognitivni. Kog- (spise ano)
nitivni procesy jsou endogennimi dominantnimi 6 ne
mechanizmy, které umoziuji poznavani v nej- (spise ne)

Sirsim slova smyslu. Mentalni postiZeni predsta-
vuje tak pro clovéka celoZivotni znevyhodnéni
a projevuje se v roviné kognitivni, emocionalni, 1739;87 %
socialni a konativni. Charakter $kolni edukace
zakl s mentalnim postizenim musi zohlediovat
stupné mentalni retardace. Pravé stupen mentalni
retardace signalizuje Groven a moznosti kognitiv-
nich, emociondlnich, socialni a konativnich procesd. VSechny dosavadni domaci (Zezulkova, E. 2011,
2013, 20215, Adamus, P. 2014, 2015, Pipekova, J. (Ed.) 2010, Svarcov, I. 2003, Kaleja, M. (Ed.) 2014,
Bartonova, M., Vitkova, M. 2007, 2013, Valenta, M., Michalik, J., Le¢bych, M. a kol. 2012 ad.) i zahra-
ni¢ni studie (Vancova, A. 2014, Vancova, A. a kol. 2010, Algozzine, B. Ysseldyke, J. 2006, Beirne-Smith,
M., Patton, J. R., Kim, S. H., 2005 ad.) poukazuji na specifi¢nost rodinné i $kolni edukace.

Z dotazovanych pedagogii 87 % konstatuje, Ze k Zdkiim s mentdInim postiZenim v procesu skolni
edukace je vhodné pristupovat frontdlné a neni potieba aplikace zvldstniho pristupu.

Obréazek 26: Vysledky polozky P 23 Obrazek 27: Vysledky polozky P 24

ano ano
(spiSe ano) (spiSe ano)
ne ne

553;28 % (spise ne) (spiSe ne)

Pedagogicka prace s heterogennim tiidnim kolektivem vyZaduje od pedagoga potiebnou kvali-
fikaci, angazovanost, otevienost pro nové moznosti, snahu o aktivni komunikaci s rodinou a spolu-
praci s pedagogy na pracovisti (zejména vSak s pracovniky ze §kolského poradenského pracoviste),
se 8kolskym poradenskym zatizenim, s neziskovym sektorem, je-li lokalné dostupny a do otazek
vzdélavani dotéenych zZakl se planované a aktivizaéné angazuje. Otevienost pro nové moznosti
predstavuje vnimani a uvédomeéni si potreby individualizace a diferenciace ve vzdélavani Zaka raz-
nych skupin (srov. Pipekova, J., Vitkova, M. et al. 2014).

Legislativni zmény v ¢eském Skolstvi a také samotné integrativni a inkluzivni vzdélavaci trendy
piinaseji zmény v celkové praci pedagoga, véetné organizace vychovné-vzdélavaciho procesu, jeho
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zpusobu, formy, pribéhu a hodnoceni. Oblast pedagogické komunikace v nejsirsim slova smyslu
a kompetence pedagogickych pracovniki vyzaduji adekvatni modifikaci. A ta se dotyka otazky dal-
$tho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Vzdelavani pedagogtli by tak mélo byt kontinualni a per-
sonaln€ angaZované.

Systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli neni v naSich podminkach nastaven na
principu kariérniho profesniho riistu tak, jak to je v nékterych jinych zemich. Uéast na riznych
vzdélavacich akcich pedagogti $kol odvisi od nékolika faktor(i: napft. vlastni zajem a angazovanost,
souhlas zaméstnavatele (zv1aste je-li organizovano v dobé vyuky), finance, reference na realizatora
a lektora/a vzdelavaci akce, jeji délka a frekvence trvani, jeji vystup ad.

Pouze 28 % z dotazovanych pedagogit absolvovalo kurz, resp. kurzy v ramci systému DVPP, které
byly/jsou zamérené na pedagogické postupy pro edukaci zdkii cilovych skupin.

Pouze 11 % z dotazovanych pedagogii uvedlo, Ze jejich kolegové na pracovisti absolvovali kurz,
resp. kurzy v ramci systému DVPPF, které byly/jsou zamérené na pedagogické postupy pro edukaci
zdkit cilovych skupin.

Podminky pro tspé$né vzdélavani zZaka se specialnimi vzdelavacimi potfebami jsou explicitné
definované v kurikulu zakladniho vzdélavani. NiZe extrahujeme pouze ty, které jsou k nasim skupi-
nam zaka relevantni (MSMT CR 2013). Pro Gispésné vzdélavani zaki se zdravotnim postizenim
je potiebné zabezpecit tyto podminky:

uplatiiovat zdravotni hlediska a respektovat individualitu a potreby zaka,

umoznit vyuzivat vSech podptrnych opatieni'? pfi vzdélavani zakda,

uplatriovat princip diferenciace a individualizace vzdélavaciho procesu
pfi organizaci ¢innosti, pfi stanovovani obsahu, forem i metod vyuky,

zabezpecit odbornou vyuku predmétt specialné pedagogické péce,

zohlednit druh, stupeni a miru postizeni nebo znevyhodnéni pti hodnoceni vysledka vzdélavani,

spolupracovat se zdkonnymi zastupci zéka, Skolskymi poradenskymi zarizenimi a odbornymi
pracovniky Skolniho poradenského pracovisté, v pripadé potieby spolupracovat s odborniky
z jinych resortd (zejména pti tvorbé IVP),

spolupracovat s ostatnimi skolami, které vzdélavaji zaky se zdravotnim postizenim,

umoznit vyuziti vy$si casové dotace (ve vech ro¢nicich) k posileni predméta,
které vzhledem k postizeni zakt vy$si ¢asovou dotaci vyzaduji,

umoznit vyuziti maximalni tydenni ¢asové dotace stanovené pro jednotlivé ro¢niky
ve Skolském zakoné™3 k zarazeni predméth specidlnépedagogické péce,

12§ 1 odst. 2 vyhlasky €. 73/2005 Sb.
13 § 26 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.
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* upravit a formulovat o¢ekavané vystupy vzdélavacich obort v jednotlivych obdobich tak,
aby byly pro tyto zZaky z hlediska jejich moZnosti realné a splnitelné, a t€émto vystuptim
pfizpUsobit i vybér uciva,

* umoznit ve SVP — pokud zdravotni postizeni zaka (z4ki) objektivné neumoziuje realizaci
vzdélavaciho obsahu nékterého vzdélavaciho oboru RVP ZV nebo jeho ¢asti — nahradit prislusny
vzdélavaci obsah nebo jeho ¢ast pribuznym, pripadné jinym vzdélavacim obsahem, ktery 1épe
vyhovuje jeho (jejich) vzdélavacim mozZnostem,

* umoznit v pripadé potreby, v souladu s pravnimi predpisy, plisobeni asistenta pedagoga
ve tfidé nebo studijni skupin€.

Pro uspésné vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim je potiebné zabezpecit zejména
nasledujici podminky:

¢ individualni nebo skupinovou péci, pripravné tfidy zakladni skoly,

¢ pomoc asistenta pedagoga, mensi pocet zaku ve tride,

* odpovidajici metody a formy prace, specifické ucebnice a materialy,

e pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu, spolupraci se Skolnim psychologem, se §kolnim special-
nim pedagogem (etopedem), se socidlnim pracovnikem, piipadné s dalsimi odborniky.

Vyhlagky MSMT ¢&. 73/2005 Sb., 147/2011 Sb., 103/2014 Sb., fesici vzdélavani déti a zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami definuji podplirna a vyrovnavaci opatieni. K podptr-
nym opatienim pro osoby se zdravotnim postizenim patri: specialni metody, postupy, for-
my a prostiedky vzdelavani, kompenzacni, rehabilita¢ni a u¢ebni pomticky, specidlni ucebnice
a didakticky material, pfedmeéty specialné pedagogické péce, pedagogicko-psychologické sluzby,
asistent pedagoga, sniZeni poctu zakl ¢i jind Uprava zohlednujici SVP. Pro mimoradné nadané
pak: specialni metody, postupy, formy a prostiedky vzdélavani, didakticky material, pedagogic-
ko-psychologické sluzby a jina uprava zohlediujici SVP. K vyrovnavacim opatrenim pro oso-
by se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim radime: pedagogické a specidlnépedagogické
metody a postupy odpovidajici vzdélavacim potifebam zaku, individualni podporu ve vyuce
a v pripravé na vyuku, vyuzivani poradenskych sluzeb (na skole a mimo ni), individualni vzd¢la-
vaci plan, asistenta pedagoga a dalsi.

Suportivnimi vyuc¢ovacimi postupy v procesu inkluzivniho vzd¢lavani zaka cilovych skupin mo-
hou byt koncepce rozvijejiciho, programového a problémového vyucovani.

Vychodiskem koncepce rozvijejiciho vyucovani je ontogeneticka psychologie, ktera poskytuje
uciteli poznatky o jednotlivych vyvojovych obdobich ditéte (zaka). Ucitel musi tyto vékové zvlast-
nosti respektovat, prizpiisobovat vyucovani zakim z hlediska obsahu, metod vyucovani. To vSak
neznamena, Ze ucitelova ¢innost ma stagnovat (tj. ucitel by nem¢l ménit dynamiku prace a jejim

14y piipadé desetileté §kolni dochazky se na 1. stupni déli obdobi: 1. obdobi 1.—-3. ro¢nik, 2. obdobi 4.—6. ro¢nik.
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prostiednictvim ,,posouvat zaky dal®), ale naopak mél by kracet pred vyvojem a ,tahnout* vyvoj
vsech zaka kupredu. Mezi zakladni principy rozvijejiciho vyuc¢ovani patri:

e prekonavani obtizi a prekazek,

* neustale poskytovat zaklim nové poznatky a dovednosti, dat jim systém,
e budovat uvédoméni (porozumeéni),

 zodpovédnost ucitele za rozvoj v§ech zaka.

O programovém vyuéovani se polemizuje, zda jej pojmout jako koncepci nebo jako metodu,
organizacni formu vyucovani. Nazory odbornikt se rtizni. Mezi zakladni principy programového
vyucovani radime:

e usporadani uc¢iva do malych, logicky na sebe navazujicich celkd,s
* kazdy zak nese svou vlastni odpovédnost za konkrétni akol,

* jednotlivé postupy jsou kontrolovany,

e respektovani individualniho tempa,

* zavére¢né hodnoceni vsech kroku zaka."”

Problémové vyuéovani svou podstatou vychazi z filozofickych aspektli reformni pedagogiky.
Vyznamnym piedstavitelem této koncepce je J. Deweye, ktery zastava nazor, ze by Skola méla byt
»spojena“ s redlnym zivotem, protoze je to misto, kde se zak uci o zivoté zivotem. Tim lze ¥ici, Ze
J. Deweye prosazuje zkuSenostni teorii (pragmatickou pedagogiku). Mezi zakladni principy prag-
matické pedagogiky patri:

e nastaveni urc¢itého konfliktu (problému) ve vyucovani
* vytvareni motivace k aktivni ¢innosti zaka
e formulace hypotéz k danému problému
e experiment, zkouSeni rliznych strategii.
(srov. Kalhous, Z. Obst, O. a kol., 2002; Spilkova, V. a kol., 1996)

Podminky, opatieni a vyucovaci postupy k zajisténi tspésného vzdélavani zaki cilovych skupin
pedagogové skol mohou konzultovat s pracovniky §kolniho poradenského pracovisté a s pracov-
niky $kolského poradenského zarizeni.

Skolni poradenské pracovisté je tvoreno vychovnym poradcem a §kolnim metodikem pre-
vence. Na nekterych Skolach ptlisobi i $kolni specialni pedagog a Skolni psycholog. Tyto dvé pozice
pro 8kolu nejsou obligatorni, a¢ je zfejmé, ze Skoly o n¢ stoji. Existence téchto pozic na Skolach by
zvysila prestiz Skoly, efektivitu vychovné vzdélavaciho procesu a integrativni/inkluzivni strategie
Skoly. Vyznamnou roli v oblasti poradenstvi ma i tfidni ucitel.

15 Aspekt logaritmicky.
16 Ugitelem, zaky nebo spole¢né.

17 Nehodnotit pouze vysledek, ale kazdy jeden krok. Do hodnoceni zapojit socialni stranku.
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Ten predevsim:

¢ mav kompetenci plny management (organizaci) tfidniho kolektivu,
vede evidenci o plnéni povinné §kolni dochazky (PSD) apod.,

* spolupracuje se Skolnim metodikem prevence pti zachycovani varovnych signald, podili se
na realizaci preventivniho programu a na pedagogické diagnostice vztaht ve tride,

» motivuje k vytvoreni vnitrnich pravidel tfidy, ktera jsou v souladu se Skolnim fadem
a dbé na jejich dasledné dodrzovani (vytvareni oteviené bezpecné atmosféry
a pozitivniho socialniho klimatu ve trid¢),

* podporuje rozvoj pozitivnich socilnich interakci mezi zaky tridy,

e zprostredkovava komunikaci s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru
a je garantem spoluprace 8koly se zakonnymi zastupci nezletilych zakd tridy,

e ziskava a udrzuje si prehled o osobnostnich zvlastnostech zaka tridy a o jejich rodinném zazemi.

Kompetence vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, $kolniho specidlniho pedago-
ga, §kolniho psychologa jsou jasné a piehledné vymezeny ve vyhlasce MSMT CR ¢. 72/2005 Sb.,
ave znéni vyhlasky ¢. 103/2014 Sb.:

* Vychovny poradce se angazuje v oblasti poradenské, metodické a informacni ¢innosti.

« Skolni metodik prevence se angazuje v oblasti metodické, koordinaéni, informaéni
a poradenské ¢innosti.

« Skolni psycholog se angazuje v oblasti diagnostiky, depistaze, konzultaéni,
poradenské a intervencni prace, metodické a vzdélavaci ¢innosti.

« Skolni specialni pedagog se angazuje v oblasti depistazni, diagnostické
a interven¢ni, metodické a koordinacni ¢innosti.

Poradenstvi ve §kolské praxi je poskytovano rodi¢tim, zdkonnym zastupctim, pedagogtim nebo
pak piimo détem, zaklim a mladistvym. Orientace v teoretickych vychodiscich a strategiich v pora-
denské praxi je pro specialniho pedagoga klicova. Teoretické koncepce mohou poskytnout zdidvod-
néni zobecnéného problému, a tim se zvySuje pochopitelnost komplexnich jevli. Na zakladé jejich
znalosti Ize predvidat pravdépodobny vysledek riiznych konstelaci okolnosti, nakonec muize dojit
k evaluaci teoretickych a praktickych dopadud feSeného problému. Poradenské teorie tak vytvareji
mapu, v nizZ je nutné se orientovat a nalézat optimalni jiz ovérené, efektivni strategie v oblasti pora-
denstvi. Toto ma primou souvislost na diagnostické a intervencni postupy uplatiiované specialnim
pedagogem — etopedem.

Poradenstvi mimo $kolu zajistuji $kolska poradenska zarizeni. Ta tvoii pedagogicko-psy-
chologické poradny (PPP) a specialné pedagogicka centra (SPC). Obé zarizeni zajistuji ¢Cinnosti
a poskytuji sluzby pro déti, zaky, studenty a jejich zdkonné zastupce, Skoly a Skolska zarizeni: spe-
cidlnépedagogické, pedagogicko-psychologické, preventivné-vychovné, informacni, diagnostické, po-

63



radenské, metodické, napomdhaji pri volbé vhodnych vzdéldvacich postupil, spolupracuji s orgdny
socidlné prdvni ochrany, zdravotnickymi zarizenimi, soudy ad. Zvla$tni postaveni maji strediska
vychovné péce, jeZ poskytuji preventivné-vychovnou péci détem, Zakim a studentdim s rizikem
vzniku a vyvoje poruch chovani, pri¢emz poskytuji svou intervenci také rodi¢im (zakonnym za-
stupctim) nebo Skole.

Pedagogicko-psychologické poradny

Cinnost PPP je zaméfena zejména na komplexni pedagogickou, psychologickou, specialnépe-
dagogickou a socialni diagnostiku, jejimz cilem je predevsim zjisténi pri¢in poruch uceni, pricin
poruch chovani, pri¢in dal§ich problémii ve vyvoji osobnosti, vychove a vzdelavani déti a mladeze
a individualnich predpokladii v souvislosti s profesni orientaci zakd. Dalsi aktivity PPP v oblasti
poradenské, psychokorektivni a terapeutické jsou cilené na rozvoj osobnosti, sebepoznani a roz-
voj prosocialnich forem chovani negativnich jevli v socialnim vyvoji Zak a mladeze, poruch uceni
achovani. V poradn¢ pracuje pedagog, psycholog, specialni pedagog a socialni pracovnice. Zpraco-
vavaji podklady k prerazovani zaka do kol a Skolskych zatizeni, odklad Skolni dochazky, doporuce-
ni k integraci aj. Poskytuji konzultace a odborné informace pedagogickym pracovnikiim, pomahaji
pii profesni orientaci zaka. PPP jsou zfizovany podle § 116 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
zmén. Podrobné jsou pak vymezeny ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve 8kol4ch a §kolskych poradenskych zaiizenich, a ve znéni vyhlasky 103/2014 Sb. MSMT CR evi-
duje sité pedagogicko-psychologickych poraden, provadi pravidelné aktualizace. Dokonce vytvori-
lo interaktivni internetovou mapu zobrazujici lokalizaci poraden v jednotlivych krajich's.

Specialné pedagogicka centra

Tato centra se zaméfuji na poradenskou ¢innost pro déti a mladeZ s jednim typem postiZent, pripadné
na déti s vice vadami, kde dominuije typ postizeni, pro které bylo SPC zfizeno. Cinnost SPC je legislativné
zakotvena ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb. a vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., ve znéni pozdgjsich predpi-
sti. Poradenské sluzby poskytuji détem od nejranéjsiho veéku, zakim do doby ukonéeni povinné skolni
dochazky, studentiim po dobu studia na stfednich Skolach a podle potteby i pro jedince s riznym typem
postiZeni v obdobi rané dospélosti. SPC pracuji pro smyslové postizené, pro télesné a mentalné postize-
né déti a mladez a pro déti a mladez s narusenou komunikacéni schopnosti, pripadné pro déti a mladez
s kombinovanymi vadami. Zpravidla jsou zfizovana pii specidlnich statnich i nestatnich skolach.

Strediska vychovné péce
SVP poskytuje péci détem a zaktm s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevli

v socialnim vyvoji a détem a zakdim propusténym z Gstavni vychovy pfi jejich integraci do spolec-
nosti. Jejich cilem je predchazet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani déti nebo naruseni

18 Interaktivni mapa PPPv Praze a v celé¢ CR: http://www.msmt.cz/socialni-programy/pedagogicko-psychologicke-poradny
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jejich zdravého vyvoje, zmirnovat, nebo odstranovat pric¢iny nebo dusledky jiz rozvinutych poruch
chovani a negativnich jevid v socialnim vyvoji a prispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti.
Svou intervenci poskytuji také rodi¢tim (zakonnym zastupctim) nebo Skole. Ve stiediscich pracuji
pedagogicti pracovnici, specialni pedagogové a psychologové, na které se lze obracet v ptipadech
problému v chovani déti, zakil a studentl. Nenahrazuji jina $kolska vychovnéa a poradenska praco-
vi§té, ale naopak jejich sluzby dopliuji a zaroven s dalSimi zarizenimi preventivné vychovné, pora-
denské a terapeutické péce vétSiny resortt spolupracuji. Strediska poskytuji konzultace, odborné
informace a pomoc osobam odpovédnym za vychovu, pedagogickym pracovnikim predSkolnich
zatizeni, §kol a Skolskych zarizeni v oblasti vychovy a vzdelavani déti s rizikem ¢i s projevy poruch
chovani a negativnich jevi v socialnim vyvoji pfi jejich integraci do spole¢nosti. Stiediska existuji
ve form¢ ambulantni, stacionarni a internatni.

Narodni Gstav pro vzdélavani', ktery je v oblasti pdsobnosti nastupcem Institutu pedagogic-
ko-psychologického poradenstvi a zabezpecuje metodické vedeni Skolskych poradenskych pracov-
nik{, realizuje vzdélavani pro poradenské pracovniky v resortu skolstvi nebo pro pedagogické pra-
covniky v oblasti vzd¢lavani déti, zaka a studentti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Je zaroven
Skolskym poradenskym zafizenim a je tedy mozné obracet se na tuto instituci v ptipad€ nutnosti
konzultaci v oblasti poradenského systému a v souvislosti se vzdélavanim déti, zaka a studentd
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (MSMT CR, online). Vznikl 1. ¢ervence 2011 sloudenim
Narodniho ustavu odborného vzdélavani, Vyzkumného tstavu pedagogického a Institutu peda-
gogicko-psychologického poradenstvi CR. Vénuje se proto vzdélavani vieobecnému i odbornému
a také uméleckému a jazykovému, zabyva se otazkami pedagogicko-psychologického, vychovné-
ho a kariérového poradenstvi a dal§im vzdélavanim pedagogickych pracovnikd. To vSe s dGrazem
na celozivotni u¢eni a spolupraci s EU (NUV, online).

Tabulka 9: Stav poctu $kolskych poradenskych zarizeni a stredisek vychovné péce

Skolské poradenské zarizeni Pocet zaiizeni v CR
Pedagogicko-psychologické poradny 42
Specialné pedagogicka centra 117
Strediska vychovné péce 43

2.4 POHLED PEDAGOGU NA INKLUZI

Spolec¢né vzdélavani, rovné vzdélavani a socialni spravedlnost ve vzdélavani jsou terminy
odbornou verejnosti pomérné ¢asto spojené s inkluzivnim vzdélavanim. Ve spolec¢ném vzdélavani
se setkdvame s heterogenni tfidou, pricemz heterogenita mdze byt pojimana variabilné, z rliznych
perspektiv (napf. vék, etnicita, stupeni podpory ad.). Terminem rovné vzdélavani poukazujeme
na rovnost Sanci dotcenych zak, s diirazem na explicitni zohlednéni znevyhodnénych vstupnich
podminek, kterymi zaci svou vzdélavaci drahu zahajuji. Rovnost $anci v tomto pripadé nelze nikte-
rak merit matematickymi principy, a také nelze ji spojovat s pozitivni diskriminaci. Rovnost Sanci

® NUV, §kolské poradenské zafizeni a zatizeni pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovniki, http://www.nuv.cz/
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zada zvazeni individualnich charakteristik v komparaci s ostatnimi zaky necilovych skupin s jasné
definovanym cilem, a tim je podpora osobnostniho rozvoje zaka/{ ve vSech relevantnich sférach.
SpravedInost ve vzdélavani, a¢ se jedna o rychle ménici se téma v kontextu ¢asu, mista, situace,
podminek edukace a tak podobné, pak predstavuji vSechny platné zakony a vyhlasky, upravujici
a garantujici vzdélavani vsech skupin zaka.

Casto diskutovanym oznagenim ,,inkluzivni vzdélavani“ spojujeme vechny zéky do jednoho
kolektivu, tim vytvarime spole¢né vzdélavani zakd heterogennich skupin. Nezdlraznujeme jejich
vzajemnou odlisnost, a¢ zohlediiujeme jejich znevyhodnéni, respektive jejich specialni vzdélava-
ci potieby s cilem urcit stupen podpory v jejich vzdélavani a nastavit optimalni suportivni vnitini
a vnéjs$i mechanizmy v intencich socidlni spravedInosti. Inkluzivni trendy ve vzdélavani zahrnuji
v sobé Sirokou paletu strategii, aktivit a procesd, které se snazi realizovat spravedlnost na kvalitni,
uzite¢né a adekvatni vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami, avSak intaktni zaci
nejsou nikterak opomenuti. Naopak vSechny realizované inkluzivni vzdélavaci postupy ve tfidnim
kolektivu musi slouzit véem, musi byt vS§em prospésné. Segregace, marginalizace ¢ijakékoliv postu-
py, majici charakter exkluze, jsou vylouceny (srov. Hajkova, Strnadova 2010, Pipekova, J., Vitkova,
M. et al. 2014, Adamus, P. 2015, Bartoriova, B., Vitkova, M., Vrubel, M. 2014, Lechta, V. 2010 ad.).
Z toho je ziejmé, Ze pripravenost pedagoga pro edukaci Zaku cilovych skupin je predmétna a nutné
zadouct.

Obraz toho, jak to ve Skolnich podminkach z pohledu sociélnich relaci vypada, jak lidé ve $kol-
nim prostiedi spolu komunikuji, jak se k sobé chovaji a jaké maji ndzory a postoje vici svému okoli,
kopiruje mnohdy celkovy obraz celé spolecnosti. Kvalifikovani pedagogové ve Skolském terénu by
méli pasobit jako pedagogicti profesionalové. Profesionalové nejen v oblasti oborové-predmétné,
ale také jako profesionalové v SirSich otazkach vychovy a vzdélavani. Paralelné vSak ve skole vystu-
puji jako individuality, jejichz nazory a postoje k riznym situacim, konflikttim, jevim, okolnostem,
lidem a tak podobng, jsou ve vzajemném srovnani rliznorodé. Je to véc prirozena a lidsky legitimni.
V profesni oblasti v§ak pedagogové by méli usilovat o prezentaci, zprostiedkovani, a vstipeni téch
nejvys$sich atributti vysledkt vychovy a vzdélavani.

Pedagog je vyznamnym cinitelem formovani jadra osobnosti Zaka, sehrava v jeho Zivoté nema-
lou roli. V priibéhu své vzdelavaci drahy zak rozviji své schopnosti, ziskava zkuSenosti, osvojuje si
jisté pohledy na svét kolem sebe. V tfidnim kolektivu registruje odlisnosti. Nékterym diky rodinnym
vychovnym vliviim, respektive socialnimu okoli, v némz zije a vyrtist4, rozumi, nékterym méné nebo
vibec. O nekterych odlisnostech na zaklade intencionalni ¢i funkcionalni povahy ptisobeni rodiny,
kamaradd a jinych, mé kriticky vyhranény néazor a zastava viici nim negativni postoj. Nekteré jevy
vsak nazorové, resp. postojové definitivné uzavirené nema a nazorova ¢i postojova schémata peda-
gogl mohou byt pro n¢j inspiraci.

Ceska spole¢nost se v obecném slova smyslu vyznacuje vysokou mirou spoleéenské heterogeni-
ty, a to ve vSech svych sférach. Neklademe si za cil na tomto misté predkladat sociologické ¢i oboroveé
jiné analyzy k heterogenité ceské spolecnosti. Tato zminka jen smétuje k uvédomenti si skutecnosti,
7e v nasi zemi ziji rGizni lidi, vyznacujici se riznou charakteristikou a ze vsichni Ziji uvnitt Ceské re-
publiky spole¢né a vSech se dotyka spravedlnost, ktera je v podobé legislativnich predpisti garanto-
vana statem. A ty predpisy jsou korigovany prislusnymi organy, aby mohla byt zachovana relativni
rovnost.
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V Ceské republice evidujeme priblizné 12—13% osob se zdravotnim postizenim. Obecna preva-
lence osob s mentalnim postizenim udava 3 % populace. Znamé a dostupna sociologické studie
(GAC 2015) ve svych vyzkumnych zavérech rika, ze v soucasné dobé monitorujeme 606 socialné
vyloucenych lokalit s pribliznym poctem obyvatel v rozmezi 95 az 115 tisic. Sociologické odhady
dale rikaji, Ze zhruba 250 tisic obyvatel se vyznacuje romskou etnicitou. Ne vSichni tedy Ziji v social-
n¢ vylouceném prostredi, a¢ se jich socialni exkluze mize dotykat.

Treti vyzkumna oblast byla konstruovana na zakladé vécné relevance sledovanych nazorovych
apostojovych konstruktt pedagogti zdkladnich $kol, majici bezprostiredni vztah k détem a Zakiim
cilovych skupin v procesu edukace. Tomu odpovidaly polozky (P) 12-16, 19-20, které se ve vy-
zkumném nastroji se dotykaly:

e toho, zda spole¢né vzdélavani zaki cilovych skupin s ostatnimi zaky narusuje
socialni klima tfidniho kolektivu (P 12),

* toho, zda jsou Z4ci cilovych skupin ve spole¢ném vzdélavani ostatnimi zaky
ptijimani rovnocenné (P 13),

* toho, zda Zaci vétSinové spole¢nosti odmitaji spolupracovat
s zékem romského etnika (P 14),

e toho, zda pritomnost Zaka se sociadlnim znevyhodnénim ve spole¢ném vzdélavani
je obohacenim pro vSechny zaky (P 15),

e toho, zda piitomnost zaka s mentalnim postizenim ve spole¢ném vzdélavani
je obohacenim pro vSechny zaky (P 16),

e toho, zda jsou zastanci spolec¢ného vzdélavani zaka s mentalnim postizenim
s intaktnimi zaky (P 19),

e toho, zda kolegové jsou zastanci spole¢ného vzdélavani zakl s mentalnim
postizenim s intaktnimi zaky (P 20).

Tabulka 10: Absolutni hodnoty polozek P 12 azP 16 aP 19 az P 20

Absolutni hodnoty P12 P13 P14 P15 P16 P19 P20
ano (spiSe ano) 1141 804 1335 868 997 1538 753
ne (spise ne) 864 1201 670 1137 1008 467 1252
Celkem 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005

Tabulka 11: Relativni hodnoty polozek P 12 azP 16 aP 19 az P 20

Relativni hodnoty P12 P13 P14 P15 P16 P19 P20
ano (spiSe ano) 56,9 40,1 66,6 43,3 49,7 76,7 37,6
ne (spiSe ne) 43,1 59,9 334 56,7 50,3 23,3 62,4
Celkem 100 100 100 100 100 100 100

67



Obrazek 28: Vysledky polozky P 12

Obrazek 29: Vysledky polozky P 13

1141; 57 %

ano
(spi$e ano)

ne
(spise ne)

ano
(spise ano)

ne
(spise ne)

804; 40 %

Obrazek 30: Vysledky polozky P 14

Obrazek 31: Vysledky polozky P 15

1335;67 %

ano
(spiSe ano)

ne
(spiSe ne)

ano
(spise ano)

ne
(spise ne)

Obrazek 32: Vysledky polozky P 16

997;50 %

ano
(spi$e ano)

ne
(spiSe ne)

Socidlni klima tfidniho kolektivu je fenomé-
nem socialn¢é-psychologickym a vyznacuje se
mensim strukturalnim celkem oproti klimatu celé
Skoly. Je tvoreno Zaky a pedagogem, piipadné pe-
dagogy v dané tiid¢€. Najeho charakteru se podileji
procesy probihajici vné i mimo tfidu. MiZe byt de-
terminovano jednotlivcem (zakem, pedagogem),
piipadé nékolika jednotlivci najednou. Oznaceni
socialni klima tfidniho kolektivu vyjadiuje dany
socialné-rela¢ni vztah a jeho charakter dotcenych
ucastnikd, ktery neni vyhradné terminové aktual-
ni, ale trva relativné delsi dobu (n€kolik mésicim
pripadné let) aje mozné z n&j vycist, jaké jsou vzta-

hy mezi za¢astnénymi, jaky charakter ma jejich vzajemna komunikace a interakce, jak se vzajemné vsich-
ni hodnoti a jak se vzajemné vSichni k sobé stavi (srov. Jezek, S. (Ed.) 2005, Mares, J., Jezek, S., 2006).

V ramci charakteru socialniho klimatu mizeme sledovat a analyzovat mnoho pedagogicko-psy-
chologickych jevd. Vyzkumné postupy mohu mit kvantitativni, ¢i kvalitativni povahu. I smiSeny typ
vyzkumnych analyz zde midZe nalézt své nemalé uplatnéni. Vystupy vSech takto realizovanych vy-
zkumnych zamérl, krom nové zjisténych empirickych nalezd pro pedagogickou teorii, mohou mit



vyznamné piedpoklady pro smysluplné praktické vyuziti v konkrétnim sledovaném terénu. Nejfrek-
ventovanéjsi uzivanou technikou pro méreni vzajemnych vztahd jednotlivet uvnitt skupiny je socio-
metrie. Ta je schopna mapovat jednotlivé rela¢ni vazby ajeji aplikace prinasi mnozstvi informaci o jed-
notlivych relacnich sitich mezi vSemi zac¢astnénymi. Zpracovani ziskanych dat je pomérné naro¢né, na
druhou stranu vsak vysledky mohou slouZit k cilené intervenci, k efektivni praci se skupinou.

Z dotazovanych pedagogii 57 % se domnivd, Ze spolecné vzdéldvdni Zdkii cilovych skupin s ostatnimi
zZdky narusuje socidini klima tridniho kolektivu. Naproti tomu ostatni (tj. 43%) pedagogové si toto nemysli.

Z dotazovanych pedagogit 60 % uddvd, Ze Zdci cilovych skupin ve spolecném vzdéldvdni ostatni-
mi Zdky nejsou prijimani rovnocenné, ale 40% je jiného ndzoru.

Z dotazovanych pedagogii 67 % deklaruje, Ze Zdci vétsinové spolecnosti odmitaji spolupracovat
s zakem romského etnika.

Z dotazovanych pedagogit 43 % deklaruje, Ze pritomnost Zdka se socidlnim znevyhodnénim ve
spolecném vzdéldvdni je obohacenim pro vSechny Zdky a 57% si toto nemysli.

Polovina z dotazovanych pedagogii je toho ndzoru, Ze pritomnost Zdka s mentdlnim postizenim
ve spolecném vzdéldvdni je obohacenim pro vSechny Zdky.

Obréazek 33: Vysledky polozky P 19 Obréazek 34: Vysledky polozky P 20

ano ano

(spise ano) (spise ano)
ne ne

(spise ne) 753:38 % (spise ne)

1538;77 %

Spole¢né vzdelavani zakd s riznorodou charakteristikou na rozdil od segregovaného vzdelavani
klade na pedagoga daleko vys$$i naroky. V jeho realizovanych pedagogickych postupech se vyzaduje
individualizace a diferenciace s ohledem na konkrétni zaky. Nutn je zména role a chovani pedago-
ga, zména struktury vyucovani, ale také zmeéna zptisobu vedeni a hodnoceni vyuky. V tomto smyslu
se hovoti o inkluzivni didaktice (Vitkova, M. in Pipekova, J., Vitkova, M. et al. 2014).

Ne vsichni pedagogové jsou na ni teoreticky a prakticky pripraveni. Nékteri postradaji metodic-
ké zazemi a nékteri takovou zménu nejsou ochotni akceptovat. Obavaji se vys§sich narokd na jejich
profesni kompetence a ¢asovou profesni disponibilitu, souvisejici s pfipravou na vyucovani, s ve-
denim samotného vychovné-vzdelavaciho procesu a s pripadnou ucasti na akci v rdmci systému
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Z dotazovanych pedagogii 77 % se povazuje za zastdnce spolecného vzdéldvdni Zdkii s mentdl-
nim postiZenim s intaktnimi Zdky.

Z dotazovanych pedagogii 62 % nepovazuje své kolegy za zastdnce spolecného vzdéldvdni Zdkii
s mentdlnim postiZzenim s intaktnimi Zdky.

69



2.5 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH HYPOTEZ

Testovani hypotéz je soucasti statistické indukce, jejiz tlohou na zaklad¢ ziskanych infor-
maci je rozhodnout, zda prijmeme nebo zamitneme urcity vztah, tykajici se sledovaného jevu
u prislusného sledovaného souboru, ktery je vyjadien definovanou hypotézou. Radek Krpec
(2013) upozornuje, Ze pii ovérovani hypotéz usilujeme vzdy o deklaraci pravdivosti ¢i neprav-
divosti jistého predpokladu, ovS§em s védomim rizika, zZe ziskana empirické data nejsou zcela
kompletni, nebot se bezprostiedné vazi na prislusny zkoumany soubor. Statisticka vyhodno-
ceni byla vypracovana v programu SPSS v. 20 a k ovérovani statistickych hypotéz byl pouzit
Chi-kvadrat test nezavislosti v kontingenc¢nich tabulkach. Chi-kvadrat testem nezavislosti byly
ovérovany zavislosti odpovédi na polozky 1 az 28 na parametrech: (1) typ Skoly, na které pe-
dagog putsobi, (2) délka pedagogické praxe, (3) dosazené vzdelani a dale na tom, (4) s jakou
skupinou zakt pedagogové pracuji.

Ke tfem sestavenym vyzkumnym oblastem jsme si stanovili statistické hypotézy vzdy o dvou
meéritelnych proménnych. V prvni oblasti nas predevsim zajimalo, zda existuje vztah mezi tim, co
si pedagogové mysli o etnicky mensinové spole¢nosti ve vztahu ke vzdélani jako axiologické ka-
tegorii a dosazeném vzdélani pedagogi. Nasledné jsme chtéli zjistit, zda existuje souvislost mezi
nazory pedagogi o vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnénim mimo hlavni vzdélavaci proud
a typem zakladni S$koly, na které aktualné pasobi. K tomu pak i smérovalo asili vysledovat relacni
vazbu mezi nazory pedagogt o paralelni spojitosti socidlniho znevyhodnéni s mentalni retardaci
a typem zakladni §koly, na které rovnéz aktualné plisobi. Druh oblast sledovala vlastni terénni
praxi pedagogtl a zde se analyzoval vztah mezi tvrzenim pedagogd, Ze k Zaku romského etnika
je ve vyucovacim procesu vhodné pristupovat frontalné a tudiz neni potieba aplikace zvlastni-
ho pristupu a délkou pedagogické praxe samotnych dotéenych pedagogickych zaméstnancd.
A protoze kvalifikaci pedagogickych pracovnikli povazujeme za ddleZitou, garantujici erudovany
pristup, orientovali jsme se na to, zda Ize registrovat vztah mezi absolvovanim kurzu, ktery by byl
zameien na pedagogické postupy pro edukaci nami vytycenych cilovych skupin a funkci, kterou
na zakladni Skole pedagogové zastavaji. Posledni oblast disponovala analyzou jednoho rela¢niho
problému. Analyze byl podroben néazor pedagogi na to, zda pritomnost Zaka se socidlnim znevy-
hodnénim ve spolecném vzdélavani je obohacenim pro vSechny dotéené zaky a dosazené vzdélani
pedagogickych pracovnik.

Vyzkumna oblast orientace pedagogti
Z vysledkl univaria¢ni analyzy empirickych dat polozky P 3 vyplyva, Ze z oslovenych pedago-
gl 79 % si nemysli, Ze etnicky mensinova spole¢nost stavi vzdélani hodnotové na nizkém stupni.

Zbylych 21 % pedagogt si mysli pravy opak.

e H 1: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, Ze etnicky mensinovd spolecnost stavi vzdéldni na

nizky stuperi hodnotového Zebricku, je zdvisly na dosaZeném vzdéldni pedagogii.
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Tabulka 12: Interpretace H 1 — P 3 a nejvyssi dosazené vzdélani pedagogt

Nejvys$si dosazené vzdélani
P3 . - - Celkem
SS VS ped. VS neped.
ano (spise ano) 94 308 19 421
ne (spise ne) 303 1218 63 1584
Celkem 397 1526 82 2005
Obrazek 35: Interpretace H 1 — P 3 a nejvy$si dosazené vzdélani pedagogti
1400 1918
1200 ano
1000 (spise ano)
ne
800 (spise ne)
600
400 303 308
0 |
SS VS ped. VS neped.

Signifikace prostrednictvim statistického méreni dosahla hodnoty p=0,278. Nazor pedagogic-
kych pracovnikd na to, Ze etnicky mensinova spolecnost stavi vzdélani na nizky stupen hodnotové-
ho zebricku, tudiz nent statisticky vyznamné zdvisly na dosazeném vzdélani pedagogti. Hypotéza
1 se nepotvrdila.

Z vysledkt univaria¢ni analyzy empirickych dat polozky P 4 vyplyva, ze 67 % pedagogt se do-
mniv4, ze zaci se socialnim znevyhodnénim by se méli vzdélavat podle kurikula pro zaky s mental-
nim postizenim. Pouze 33 % z dotazovanych pedagogt si toto nemysli.

e H 2: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, zda by se Zdk se socidlnim znevyhodnénim mél
vzdéldvat mimo hlavni vzdéldvaci proud, je zdvisly na typu zdkladni skoly, kde sami

piisobi.

Tabulka 13 Interpretace H 2 — P 4 a ptisobisté pedagogt

Piisobim na zakladni Skole
P4 Celkem
VA ZS prakticka | ZS specialni
ano (spise ano) 729 271 333 1333
ne (spise ne) 438 114 120 672
Celkem 1167 385 453 2005
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Obrazek 36: Interpretace H 2 — P 4 a ptisobiste pedagogti

800 729
700
600 ano
500 o (spiSe ano)
ne

400 333 (spise ne)
300 271
200 114 120
“ ] ]

0

VA 7.8 prakticka 7.8 speciélni

Signifikace prostrednictvim statistického méreni dosahla hodnoty p = 0,000. Nazor pedago-
gickych pracovniki na to, zda by se zak se socialnim znevyhodnénim mél vzdélavat mimo hlavni
vzdélavaci proud, je statisticky vyznamné zdvisly na typu zakladni Skoly, kde plisobi. Pedagogové
plsobici na Z8S specialni si ¢astéji mysli nez ostatni, ze 74k se socialnim znevyhodnénim by se mél
vzdélavat mimo hlavni vzdélavaci proud. Hypotéza 2 se potvrdila.

Z vysledkd univaria¢ni analyzy empirickych dat polozky P 5 vyplyva, Ze 96% pedagogl se domni-
va, Ze z4ci se socialnim znevyhodnénim maji mentalni retardaci. Pouha 4 % pedagogt si toto nemysli.

* H 3: Ndzor pedagogickych pracovnikil na to, zda zZdk se socidlnim znevyhodnénim md vzdy
i mentdlni retardaci, je zdvisly na typu zdkladni skoly, kde sami piisobi.

Tabulka 14: Interpretace H 3 — P 5 a ptsobisté pedagogt

Piisobim na zakladni $kole
PS5 v - - Celkem
YA ZS prakticka | ZS specialni
ano (spise ano) 1124 363 434 1921
ne (spise ne) 43 22 19 84
Celkem 1167 385 453 2005

Obrazek 37: Interpretace H 3 — P 5 a ptisobiste pedagogti

1200 1124 ano
1000 (spi$e ano)
800 W
(spise ne)
600 434
400 363
200 43 22 19
0 I
VA 7.8 prakticka 7.8 speciélni
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Signifikace prostrednictvim statistického méreni dosahla hodnoty p = 0,226. Nazor pedago-
gickych pracovniki na to, zda zak se socialnim znevyhodnénim ma vzdy i mentalni retardaci, neni
statisticky vyznamné z4visly na typu zékladni §koly, kde pisobi. Hypotéza 3 se nepotvrdila.

Vyzkumna oblast terénni praxe pedagogi

Z vysledkt univaria¢ni analyzy empirickych dat polozky P 21 vyplyva, ze 74 % pedagogii uda-
va, 7ze k zaklm romského etnika v procesu Skolni edukace je vhodné pristupovat frontalné a neni
potteba aplikace zvlastniho pristupu. Zbylych 26% pedagogti jsou pro aplikaci zvlastniho pristupu.

e H 4: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, Ze k Zdku romského etnika je ve vyucovacim pro-

cesu vhodné pristupovat frontdlné a neni potieba aplikace zvldstniho pristupu, je zdvisly
najejich délce pedagogické praxe.

Tabulka 15: Interpretace H 4 — P 21 a délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe

P21 Celkem
do 5 let nad5do10let| nad10 let
ano (spise ano) 279 277 925 1481
ne (spise ne) 110 118 295 523
Celkem 389 395 1220 2004

Obrazek 38: Interpretace H 4 — P 21 a délka pedagogické praxe
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400 W
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“ ] ]
0

do5let nad 5 do 10 let nad 10 let

Signifikace prostrednictvim statistického méreni dosahla hodnoty p = 0,089. Nazor pedagogic-
kych pracovniki na to, Ze k zZaku romského etnika je ve vyu¢ovacim procesu vhodné pristupovat
frontalné a neni potreba aplikace zvlastniho pristupu, neni statisticky vyznamné zdvisly na jejich dél-
ce pedagogické praxe. Hypotéza 4 se nepotvrdila.
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Z vysledkd univaria¢ni analyzy empirickych dat polozky P 23 vyplyva, Ze pouze 28% pedagogi
absolvovali kurz, resp. kurzy v ramci systému DVPP, které byly zamérené na pedagogické postupy
pro edukaci zaku cilovych skupin. Velka ¢ast z dotazovanych (tj. 72%) takové kurzy neabsolvovala.

* H 5: To, zda pedagogicti pracovnici absolvovali v ramci systému dalSiho vzdéldvdni pedagogic-
kych pracovnikii kurz zaméreny na pedagogické postupy pro edukaci Zdkii cilovych sku-
pin, zdvisi na funkci, kterou na zdkladni $kole zastdvaji.

Tabulka 16: Interpretace H 5 — P 23 a funkce pedagoga na skole

Na Skole zastavam funkci
P23 asistent jiny Celkem
ucitel edagosa pedagogicky
pecagog pracovnik?
ano (spise ano) 423 76 54 553
ne (spise ne) 1032 270 150 1452
Celkem 1455 346 204 2005

Obrazek 39: Interpretace H 5 — P 23 a funkce pedagoga na $kole

1200 ano
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1000 (spise ano)
ne

800 (spise ne)
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0 ————
ucitel asistent pedagoga jiny pedagogicky
pracovnik

Signifikace prostrednictvim statistického méteni dosahla hodnoty p = 0,056. To, zda pedago-
giCti pracovnici absolvovali v ramci systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnika kurz
zameéreny na pedagogické postupy pro edukaci zaka cilovych skupin, nezdvisi statisticky vyznamné
na funkci, kterou na zakladni §kole zastavaji. Hypotéza 5 se nepotvrdila.

Vyzkumna oblast pohled pedagogti na inkluzi
Z vysledkd univaria¢ni analyzy empirickych dat polozky P 15 vyplyva, Ze 43 % pedagogt dekla-

ruje, Ze pritomnost zaka se sociadlnim znevyhodnénim ve spole¢ném vzdélavani je obohacenim pro
vSechny zaky a 57% si toto nemysli.

20 Pedagogicky pracovnik zastaval mimo jiné tuto funkci: $kolni metodik prevence, vychovny poradce, skolni specialni peda-
gog, Skolni psycholog, zastupce reditele, reditel.
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e H 6: Ndzor pedagogickych pracovnikii na to, zda pritomnost Zdka se socidlnim znevyhodné-

nim ve spolecném vzdeéldvdni je obohacenim pro vsechny dotcené Zdky, je zdvisly na jejich
dosaZeném vzdéldni.

Tabulka 17: Interpretace H 6 — P 15 a nejvyssi dosazené vzdélavani pedagoga

Nejvyssi dosazené vzdélani
P15 Celkem
SS VS ped. VS neped.
ano (spise ano) 149 688 31 868
ne (spise ne) 248 838 51 1137
Celkem 397 1526 82 2005

Obrazek 40: Interpretace H 6 — P 15 a nejvy$si dosazené vzdélavani pedagoga
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Signifikace prostrednictvim statistického méreni dosahla hodnoty p=0,015. Nazor pedagogic-
kych pracovniki na to, zda pritomnost Zaka se socidlnim znevyhodnénim ve spole¢ném vzdélavani
je obohacenim pro vSechny dotéené zaky, je statisticky vyznamné zdvisly na jejich dosaZzeném vzdé-
lani. Ucitelé, kteri dosahli vysokoSkolského pedagogického vzdélani si mysli ¢asteji nez ostatni, Ze
piitomnost zaka se socialnim znevyhodnénim ve spole¢ném vzdélavani je obohacenim pro vSechny
dotcené zaky. Hypotéza 6 se potvrdila.

2.6 VYZKUMNE ZAVERY
A DOPORUCENI PRO TEORII A PRAXI

Stredem celého naseho vyzkumného zameéru stala hlavni vyzkumna otazka: Jakd je priprave-
nost pedagogii zdkladnich skol k edukaci Zdkii cilovych skupin? Chtéli jsme vyzkumem zjistit, zda
jsou pedagogicti pracovnici pripraveni k edukaci zakd, s kterymi prichazeji pedagogicky denné do
kontaktu. Sledovali jsme jejich nazorova a postojova schémata a ta jsme tridili do tfi vyzkumnych
oblasti dle vlastniho charakteru. Nasledné z klasifikace vzeSly parcialni vyzkumné otazky, jejichz
formulace koresponduje s charakterem vyzkumné oblasti. Nasledujici ¢ast textu je diky ziskanym
empirickym zjisténim vyzkumnou reakci na predem polozené vyzkumné otazky.
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Interpretace zavért vyzkumnych otazek

* VO1:Jakd je orientace pedagogii zdkladnich Skol v klicovych tématech, zasahujicich do kon-
ceptu socidlni exkluze a edukace?

Pedagogové (N 92 %), pracujici s détmi a zaky cilovych skupin, se dostatecné neorientuji
v klicovych tématech, zasahujicich do konceptu socidlni exkluze a skolni edukace. Jejich vyjadre-
ni k relevantnim otazkam nezohlednuji (specialn€) pedagogickou teorii a aktualni platné trendy
v oblasti integrativniho/inkluzivniho vzdélavani. Pomérné mnoho pedagogickych pracovniki
tu (N 42 %) by se m¢li vzdélavat podle kurikula pro zaky s mentalnim postizenim (RVP ZV LMP).
Za alarmujici z perspektivy nazorovych a postojovych schémat, jejichz vystupem je mimo jiné
konativni akce, lze povazovat, Ze az 96 % pedagogu si mysli, Ze zaci se socidlnim znevyhodnénim
maji mentalni retardaci. Vysledky dale ukazuji, Ze se pedagogové neorientuji v sociologickych té-
matech, které vyznamné ovliviiuji proces vzdélavaci trajektorie déti a zakt z prostredi socialni
exkluze. Podle vyzkumnych zjisténi toto téma spojuji predevsim s romskou etnicitou (N 84 %),
coz muizZe ve své podstaté smerovat k problému etnicky ladéné stereotypizace. Chybi jim orientace
v zakonitostech, které maji vyznamny vliv na vzdélavani v hlavnim proudu. Vysledky tak indikuji
skutecnost, Ze at uz jejich osobni pedagogicka ¢i zprostiedkovana pedagogicka zkuSenost, pii-
padné jejich subjektivni ndzorové a postojové schéma dotykajici se vzdélavani etnicky romskych
z4ka z prostredi socidlni exkluze, ohranicuje (tj. limituje) jejich vlastni pedagogicky pristup k dé-
tem a zakam.

* VO2: Jakd je (redlnd) terénni praxe pedagogii zdkladnich skol v edukaci Zdkii cilovych
skupin?

Pedagogové, pracujici s détmi a zaky cilovych skupin, se dostate¢né neorientuji ve special-
népedagogickych postupech. Sami deklaruji, Ze nejsou dostate¢né pripraveni pro pedagogickou
praci s détmi a zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami (N 84 %). Podminky vzdélavani, které
jednak upravuje prislusna skolska legislativa, ale také ptislu§né kurikularni dokumenty, neznaji
v plném rozsahu (N 71 %). Uvédomuji si, Ze na svém pracovisti nejsou sami, ktefi pocituji tyto
rezervy (N 87 %). Pri dotazu, jak sami hodnoti $kolu jako vychovné-vzdélavaci instituci z hlediska
pripravenosti k edukaci dotéenych déti a zakd, sdéluji, Ze ani jejich instituce jako celek neni do-
state¢né pripravena a neuplatniuje naprosto vSechny explicitné definované podminky pro aspés-
né vzdelavani jak zaka z prostiedi socialni exkluze (N 95 %), také zaka s mentalnim postizenim
(N 94 %). Otazka podpurnych opatieni pro mnohé pedagogické pracovniky, ac o jejich existenci
védi, je neznamou (N 85 %). Koordinovana spoluprace $koly se §kolskym poradenskym zartize-
nim (N 87 %) a naopak (N 82 %) hraje nemalou a neméné duleZitou roli v otazce integrativniho/
inkluzivniho vzdélavani. Kompetence jednotlivych Skolskych poradenskych zatizeni upravuje
Skolska legislativa a pedagogické praxe zdliraznuje jejich vyznam, a to predevsim v oblasti dia-
gnostiky, poradenstvi, depistaze, metodické a informacni ¢innosti ad. O této vzajemné spolupraci
si pedagogové nemysli (viz vyse), Ze je suficientné funkéni. Velka ¢ast pedagogti (N 74 %) dekla-
ruje, Ze k zaktim romského etnika v procesu §kolni edukace je vhodné pristupovat frontalné a neni
potieba aplikace zvlastniho pristupu. To samé si mysli o zacich s mentalnim postizenim (N 87 %).
I tento poznatek indikuje rezervy u pedagogickych pracovniki. Uéast pedagogti na dalsim vzdéla-
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vani, které by jim poskytlo teoretické, pripadné metodicko-didaktické zazemi pro volbu vhodnych
pedagogickych postupt s cilovou skupinou potvrdilo pomérné malo pedagogickych pracovnikd
(N 28 %). A dle jejich vlastniho sdéleni ucast kolegl na takto zamérenych akcich je vyznamné
mensi (N 11%).

* VO3: Jak je vnimand realizace inkluze u pedagogii zdkladnich skol v kontextu zZdkii cilovych
skupin?

Pohled pedagogickych pracovnikii na fenomén inkluzivniho vzdélavani povazujeme za nosny,
nebot se domnivame, ze jejich vlastni stanovisko k danému jevu odrazi kvalitu a Giroven pedagogic-
ké prace s détmi a zaky cilovych skupin. Ovliviiuje rovnéz formovani vzajemnych socialnich relaci
vsech zaka v tfidnim kolektivu. Pohled pedagoga na inkluzi tedy determinuje to, jak vlastni hete-
rogenita tfidniho kolektivu mezi zaky je vniman4 a jakou podobu ma jejich socialni koheze. Méné
nez polovina pedagogickych pracovnikd (N 43 %) povazuje pritomnost Zaka se sociadlnim znevy-
hodnénim ve spole¢ném vzdelavani obohacenim pro vSechny zaky a rovna polovina (N 50 %) si
mysli, Ze pritomnost Zaka s mentalnim postiZzenim ve spole¢ném vzdélavani je také pro vSechny zaky
obohacenim, Dale dle jejich vyjadieni (N 57 %) spolecné vzdélavani vsech zaku cilovych skupin
s ostatnimi zaky narusuje socialni klima tfidniho kolektivu. Nékteti (N 60 %) si mysli, Ze zaci cilo-
vych skupin ve spole¢ném vzdélavani nejsou ptijimani rovnocenn¢ ostatnimi zaky a 67 % pedagogt
deklaruje, zZe zaci vétSinové spole¢nosti odmitaji spolupracovat s zdkem romského etnika. Pomérné
velka ¢ast (N 77 %) se povazuje za zastance spolecného vzdelavani zakd s mentalnim postizenim
s intaktnimi zaky, ale jenom 62 % povazuje své kolegy na pracovisti za zastance tohoto typu spolec-
ného vzdélavani.

Na zéklad¢ ziskanych empirickych zjisténi, kterd jsme pojimali jako vyzkumnou reakci na
pfedem polozené vyzkumné otazky, 1ze konstatovat, Ze vlastni subjektivné vnimana pripra-
venost pedagogickych pracovniki k edukaci déti a zakt cilovych skupin je vyznamné in-
suficientni.

Interpretace zavéri hypotéz

Vysledky H 1 ukazuji, ze stupen dosazeného vzdélani pedagogickych pracovnikti vyznamné ne-
urcéuje to, co si mysli o etnicky mensinové spole¢nosti ve vztahu ke vzdélani jako axiologické kate-
gorii. Naproti tomu ale typ zakladni Skoly (H 2), na které ptisobi, ovliviiuje jejich nazor nato, zda by
se zak se socialnim znevyhodnénim mél vzdélavat mimo hlavni vzdélavaci proud. Na druhou stranu
pusobisté pedagogli (H 3) klicové neurcuje jejich tvrzeni o tom, zda Zak se socialnim znevyhod-
nénim ma vzdy i mentalni retardaci. Ani délka pedagogické praxe (H 4) nezasahuje rozhodné do
stanoviska o tom, zda k Zaku romského etnika je ¢i neni ve vyucovacim procesu vhodné pristupo-
vat frontaln¢, respektive zda je nebo neni potieba aplikace zvlastniho pristupu, Funkce pedagogic-
kych pracovnikili na pracovisti (H 5) neni rozhodujici ve véci absolvovani relevantni kurzi v ramci
systém dal$iho vzdelavani pedagogickych pracovnikd, zamérenych na pedagogické postupy pro
edukaci déti a zaka cilovych skupin. Nazor pedagogii na to, Ze pritomnosti Zaka se socialnim znevy-
hodnénim ve spole¢ném vzdélavani (H 6) predstavuje obohaceni pro viechny dotéené zaky je deter-
minovan dosazenym vzdélanim pedagogd.
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Tabulka 18 Proménné a vyzkumna zjisténi

Proménna Proménna Vyzkumné zjisténi

nazor, ze etnicky mensinova

dosazené vzdelani pedagogti spole¢nost vnima vzdélani nezavisi
jako hodnotu
nazor, ze zak se socialnim
typ ZS, znevyhodnénim by se mél Zévisi
na které pedagogové pracuji vzdélavat mimo hlavni
vzdélavaci proud
nazor, ze Zak se sociadlnim
typ ZS, ’

znevyhodnénim ma vzdy nezavisi

na které¢ pedagogové pracuji { mentaln retardaci

nazor, ze k zaku romského etnika
je ¢inenive vyucovacim procesu
vhodné ptistupovat frontalné,
respektive zda je nebo neni
potieba aplikace zvlastniho
pristupu

délka praxe pedagogt nezavisi

absolvovani relevantni kurzu
vramci DVPP, zaméreném
funkce pedagogt na pedagogické postupy nezavisi
pro edukaci déti a zaku
cilovych skupin

nazor, ze pritomnost zaka

se socialnim znevyhodnénim
dosazené vzdélani pedagogt ve spolecném vzdélavani zavisi
predstavuje obohaceni
pro vS§echny zaky

Doporuceni pro teorii a praxi

Realizovany vyzkumny zamér prinesl jasna empiricka zjisténi, reagoval na predem definované
vyzkumné otazky a ukazal na kolik selektované proménné, jsou ¢i nejsou statistickym vyznamnym
indikatorem sledovaného vzajemného vztahu. Na zakladé téchto empirickych zjisténi k vyzkumné
sledované otazce pripravenosti pedagogti k edukaci déti a zaka cilovych skupin stanovujeme nasle-
dujici doporuceni pro teorii a praxi.

I. Do pregradualni pripravy pedagogickych pracovniki v ramci pedagogicko-psychologic-
kého zakladu cilené zanést témata, dotykajici se problematiky socialni exkluze a inkluze

Tato témata davat do souvislosti s determinanty $kolni edukace, s pribéhem a vystupem vzdé-
lavaci trajektorie a vzdélavacich Sanci. Fenomén socialni exkluze a inkluze implementovat nejen
do teoretickych predmétd, ale pamatovat rovnéz na prakticky zamérené kurzy (zejména predméty
pedagogické praxe), které teoretické zazemi dopliiuji o realné terénni kontexty. V jiz pregradualni
priprave by pedagogové meli byt vedeni ke kvalifikované praci s heterogennim tridnim kolektivem,
pricemz heterogenita by méla byt pojimana riiznorodé. V3echny pedagogicky zamétené studijni
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programy (nejen ucitelsky zamérené) by mély poskytovat minimalné jeden kurz (predmét), v némz
otazka heterogenity tfidnich, skupinovych a jinych kolektivii déti a zak bude dominovat. V této
pfipravé by se budouci pedagogové méli dostatecne seznamit s tim, co obnasi socio-edukativni
charakteristika déti a zaku, které pojmenovavame jako heterogenni tfidni kolektiv. Seznameni se
s klicovymi poznatky fenoménu socialni exkluze, jeZ pronikaji do vSech vstupti, procesd a vystupd
Skolni edukace by garantovalo nejen potfebnou orientaci vdaném problému, ale predev§im vedeni
k vhodné volenym pedagogickym postuptim v terénni praxi pii praci s cilovou skupinou.

II. V ramci pedagogicko-psychologického zakladu v pregradualni pripravé budoucich peda-
gogti (mimo specialni pedagogy, tj. zejména studijni obory ucitelského sméru) provést analy-
zu obsahti sylabii (popisti) predméti zamérenych na zaklady specialni pedagogiky.

Tuto analyzu konfrontovat:
e s aktualnimi modernimi trendy v oboru specialni pedagogika,
* s aktualné prijatou a platnou legislativou,
e s aktualné existujicimi a doporucenymi strategickymi,
koncepénimi a metodickymi dokumenty narodni a mezinarodni drovné,
* se socio-demografickym vyvojem spole¢nosti,
* se sociologickymi indikatory, které zasahuji do procest Skolni edukace ad.

Vystup této analyzy by mohl ukazat, zda a do jaké miry relevantni predméty analyzovanych stu-
dijnich obori skute¢né zohledruji vySe uvedené a zda jejich obsah a rozsah je dostate¢ny, resp. zo-
hlednuje Skolskou terénni praxi.

II1. V pregradualni pripravé budoucich ucitelti cilené vénovat dostatek prostoru tématu mul-
tikulturni vychova s diirazem na pedagogickou praci s détmi a zaky z rtiznych etnickych
skupin, nikoliv pouze multikulturnim aspekttim spolec¢nosti v $irsim slova smyslu.

Vétsi pozornost by méla byt cilené vénovana tém etnikim Ceské republiky, které jsou dlouhodo-
be, soustavné a neopravnéné vystavené procestim stereotypizace, ghettoizace, marginalizace, stig-
matizace, xenofobie ¢i jinym animé6zné konativnim akcim. Specificky se tento problém dotyka et-
nicky romskych Cecht a etnickych Romti, nové pochazejicich/piichozich predevsim ze Slovenska.
Kurikularni obsah takto zamérené vyuky by se nemél drzet vyhradné archetypalni podobé romstvi,
naopak mél by zohlediiovat stale probihajici spolecenské procesy i uvniti etnika. Dtraz by se mél
klast na predchazeni stereotypizace a vnitini nékolikanasobnou etnickou diverzifikaci. Ve vztahu
k socialni exkluzi (a to predevsim u socialné vylou¢enych Romi) kriticky reflektovat vystupy soci-
aliza¢nich procesti a konfrontovat je s procesy socialni exkluze, nikoliv s otazkou romstvi (romské
etnicity). Integralni soucasti vyse koncipované vyuky by méla byt i nasledujici podtémata, ktera by
meéla slouzit k uvédomeénti si, pochopeni/porozuméni a nasledné k optimalni volbé pedagogickych
strategii a procesi:

e odlisnosti v jazykovych kompetencich, nejcastéjsi chyby, nedorozuméni zplisobené odliSnym

matefskym jazykem oproti jazyku vyucujiciho, jazykova transkripce a jazykovy transfer,

¢ odliSnosti v nazorovych a postojovych schématech pramenici z konceptu socialni exkluze,

e odliSnosti v afektivni, konativni a axiologické oblasti ad.
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IV. Nastavit koordinovany a systematicky efektivné koncipovany systém dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii.

Kazdy kurz tohoto typu dal$iho vzdélavani by mél vykazovat potfebnou a garantovanou tro-
ven kvality. Krom dosud existujiciho procesu akreditace, pribéh jednotlivych akei by mél byt 1épe
monitorovan, aby nedochazelo k bagatelizaci a devalvaci jednotlivych procesi realizace kurzu ze
strany poskytovatele, garanta, lektora/i nebo samotnych uc¢astnikd. Management $koly by nadale
koordinoval na padé vlastni instituce ucast pedagogickych pracovnikli na jednotlivych vzdélava-
cich akcich, volba a Gcast pritom by méla cilen¢ reflektovat aktualni potiebu absolvovani daného
kurzu, a to zejména ve vztahu k pedagogické praci s heterogenni tfidou, k metodicko-didaktickym
postuptim, k efektivnimu izeni podptirnych opatieni atp. U¢ast a participace na vzdélavacich ak-
cich pedagogickych pracovniki by méla byt v jistych ¢asovych intervalech kontinualni, mela by byt
véazané na aktualné probihajici pedagogickou praxi s konkrétni charakteristikou déti a zakda, s ktery-
mi pedagogové prichazeji do kontaktu. Nabidka kurzt by méla pamatovat nejen na didaktické, me-
todické, poradenské a jiné postupy, mela by zohlednovat otazky rovnych prileZitosti a Sanci, otazky
blizké syndromu vyhasinani pracovniki pomahajicich profesi atp.

V. Zaijistit koordinovanou a systémové efektivni spolupraci mezi $kolou a Skolskym pora-
denskym zarizenim.

V ramci procesti zkvalitnéni koordinované spoluprace dostatecné vyvazit pocty pracovnikli
na vsech relevantnich stranach. Zajistit existenci pIného zastoupeni pracovnika ve skolnim pora-
denském pracovisti a zvazit jejich rozsah primé pedagogické praxe. Pro koordinovanou a efektivni
spolupraci vychovného poradce s prisluSnymi poradenskymi zarizenimi je Zadouci vytvorit ade-
kvatnéjsi podminky, zajiStujici dostate¢ny prostor pro monitoring, evidenci, intervenci a pro aktivni
komunikaci s prisluSnymi subjekty. Zvazit rozsireni odborného tymu Skolniho poradenského pra-
covisté o systemizované misto $kolniho socidlniho pedagoga, které by bylo ukotveno ve Skolském
zakoné. Tato pozice by zajiStovala aktivni spolupraci skoly s rodinou déti a zakd, a to predevsim
ve Skolach s vyraznym zastoupenim socialné vyloucenych. Funkce socialniho pedagoga by se ne-
meéla zaménovat s funkei Skolniho specialniho pedagoga. Obé pedagogické funkce mohou byt pro
vzdélavani déti a zakd vyznamnym podpdrnym mechanizmem. Maji své pevné opodstatnéni. Jejich
kompetence jsou zcela odlisné, opiraji se o profil studovaného oboru a vykon své profese. Pozice
asistenta pedagoga ma rovnéz své opodstatnéni v ceském vzdelavacim systému, a to jiz radu let.
Dosud vsak systém financovani této pedagogické pozice neni adekvatné zajistén. Ani kompetence
asistenta pedagoga by nemély byt zaménovany s pozici $kolniho specidlniho pedagoga a s pozici
Skolniho socialniho pedagoga.

VI. Skoly jako vychovné — vzdélavaci instituce by mély véechny zaky vést k piijimani jejich
vlastni heterogenity (heterogenity vlastnich tfidnich kolektivii).

Pedagogové ve vychovné — vzdélavacim procesu by mé¢li aplikovat riznorodé edukativni stra-
tegie, které by napomohly odstranit existujici bariery mezi dot¢enymi zaky. Aby mohly tyto bariéry
odbouravat u svych zakul, sami musi byt presvédcéeni o tom, Ze heterogenita mezi lidmi je zcela pri-
rozenym jevem a odliSnost automaticky neindikuje ,,nenormalnost® ¢i socialni patologii. Priprave-
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nost pedagogli k edukaci déti a zakd by méla byt garantovana jednak jejich formalni kvalifikaci,
kterou upresnuje legislativa statu a jednak cilenou koordinaci aktivni ti¢ast pedagogi na pravidel-
nych vzdelavacich akcich, kterou ridi samotny management 8koly. Ztizovatelé Skolskych instituci
by mohly 1épe monitorovat, zda existuje relativné rovnomeérné rozvrstveni jednotlivych skupin déti
a zaku na Skolach. Existuji-li Skoly, v kterych dominuje pocet déti a Zakd s konkrétni charakteristi-
kou, pro kterou jsou obecné vétSinovou spole¢nosti vnimani nepftiznive, a tudiz Skola je pojimana
jako segregacni, jejich ztizovatelé by mely hledat takové prostiedky a mechanizmy, kterymi by Skole
a potazmo détem a Zaklm pomohly v jejich vzdelanostnich drahach. Kritika by neméla smérovat na
samotné vedeni Skoly, resp. pedagogy, kteri se do procest rozvoje osobnosti dotéenych déti a zaka
aktivné dlouhodob¢ angazuji. Argumenty o neinkluzivni perspektivé Skoly, o sniZzenych aspiracich
déti a zakl a snizené kvalité vychovné — vzdélavacich vystupt na vzniklé ,,segregacni skole“ jsou
odborné verejnosti znamé. Vyzkumné v nasich podminkéch zatim nejsou dostatecné podloZené.
M¢ly by vsak smérovat ke zrizovateldm a k prislusnému rezortu skolstvi. Témto organiim by mély
byt vznesené dotazy, do jaké miry a jakym zptdsobem pomohly prislusné instituci, o kterou rodice
a zakonni zastupci déti a zaki cilovych skupin projevuji z4jem a vkladaji ji daveru. Vyhrazky typu
,Vasi §kolu budeme zavirat“ predstavuji preneseni vlastni zodpovédnosti na pedagogicky personal,
jenzve vzdélanostni trajektorii hraje zcela odliSnou kli¢ovou roli.
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ZAVER

Ceska republika je dlouhodobé kritizovana Evropskou komisi za to, Ze nedokaze vytvorit rov-
né podminky pro vzdélavaci Sance déti a zaka z prostiedi socialni exkluze, a to zvlaste pro ty déti
a zaky, kteri se vyznacuji romskou etnicitou. Sociologické analyzy sdéluji, Ze méné nez polovina
romskych déti se ucastni predSkolniho vzdélavani, pritom procento déti Zijicich a vyrtstajicich
mimo prostor socialni exkluze, které do materské skoly nebo piipravné tiidy ZS dochézeji, je dale-
ko vy$§i. Jiz na tomto stupni vzdelani dite ziskava potrebné kompetence pro osvojovani si strategii
k uceni se a formovani rliznorodych struktur. Existujici bariéry predskolniho vzdélavani maji cha-
rakter nejen vnitini dispozic, ale predevsim ty vngjsi vytvareji komplikace a znemoznuji Gcast déti
v béznych materskych Skolach. Kontext zadkladniho vzdélavani cilové skupiny zaka s ohledem na
rovnost $anci je v CR alarmujici. Odhaduje se, Ze 15-25 % zakti romské etnicity jsou zcela vy¢leng-
ni z hlavniho vzdélavaciho proudu, ¢imz jsou jednoznaén€ neopravnéné a vyznamné limitovani ve
svych vzdélavacich drahach. Pocet zakid vétSinové spolecnosti, vzdélavajici se mimo hlavni proud
pfitom v dlouhodobém horizontu nepiekracuje 3% hranici. V CR je evidovano vice nez 600 so-
cidlné¢ vyloucenych lokalit, jejichz obyvatelé v mife vyssi nez 90 % tvori Romové (srov. GAC 2015).
Dlouhodoba aktivni spoluprace se Skolskym terénem nam umoznuje registrovat vyskyt etnicky ho-
mogennich ZS v okoli t&chto lokalit. Tyto $koly jsou povazovany za segregaéni, nebot etnicky ho-
mogenni stav skoly jednak nepredstavuje inkluzivni vzdélavani, implicitné zajistuje neopravnénou
redukci vzdélavacich narokd, umoznuje prohloubeni etnické animozity na obou stranach a ve své
podstaté cilové skupiné neni umoznéno vzdelavani v heterogennim prostiedi, které by ji poskytlo
pluralitu v socializa¢nich procesech. Tim se nikterak nebuduje integrace Romt do vétSinové spolec-
nosti, o které se v ¢eském prostoru diskutuje jiz nekolik desitek let.

Zamérime-li se na ramec bariér ve vzdélavani cilovych skupin déti a Zaka z prostiedi socialni
exkluze, mohli bychom vyty¢it mnoho rezerv vnitfniho a vnéjsiho ptivodu. Extrahujeme kli¢ové
problémové faktory, kterymi jsme se dlouhodobé vyzkumné zabyvali (Kaleja, M. 2011, 2013, 2014)
a které maji zcela prokazatelné pfimé dopady na vzdelavaci trajektorii nejen nasich cilovych skupin
déti a zakl: prostiedi, rodina a skola (s diirazem na pedagogické pracovniky) a vychovné-vzdéldvact
proces.

U prostredi chceme zdaraznit fyzické, spolecenské a socialni podminky fenoménu socialni
exkluze, které udavaji charakter vzdélavani, motivaci, potieby a zptlisoby jejich saturace. Jiz pied
zahajenim a nésledné v pribéhu vzdelavaci trajektorie déti a zakt bychom méli v ramci naSich
moznosti cilen¢ eliminovat vSechny procesy, podporujici segregaci, ghettoizaci a stigmatizaci. Tyto
procesy neprospivaji détem a zZaktm. Neposkytuji jim dostate¢né stimuly ke vzdélavani, nevedou
je k hodnoté vzdélavani, predkladaji jim neadekvatni vzory a modely, které v procesu socializace
a socialniho uceni ziskavaji a které ne vzdy s ohledem na jejich ontogenetické danosti jsou schopni
kriticky zhodnotit. Do takto zformovaného prostredi se narodili, Ziji v ném dlouhodobg, pripadné se
prestéhovali. Za vSech okolnosti takové prostredi neni pro psycho-sociélni vyvoj kteréhokoli ditéte
priznivé.

Postoje rodict ke vzdelavani jsou duilezité. Ukazuji to zndmé publikace, zminované vyzkumy.
Rodice stavi na vlastni zkuSenosti, nékteri nedokazi dostate¢né motivovat své déti ke vzdélava-
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ni. Zivotni styl ukazuje détem cestu, rodice stézi prekonavaji tu spravnou zménu v Zivoté. Jejich
spoluprace se $kolou je ¢asové ohrani¢ena. Vyzkumy rikaji, ze pti objevujicim netspéchii déti a pri
vyskytujicich vychovnych problémech (Kaleja, M. 2011, 2014), které praveé prameni z netspéchu
v procesu vzdélavani, rodice se Skolou nechtéji spolupracovat, spoluprace kolisa a Skolu zacinaji
vnimat jako pouhou formalni instituci, do které dité chodit musi.

Skola plni fadu potiebnych funkei, podporujicich socializaéni procesy. I zde vyzkumy ukazuji,
Ze priblizné jedna tietina pedagogli ma negativni zkusenost s romskymi zaky, jejich kompetence
a pristupy jsou vyznamné limitovany. Toto souvisi s poznanim zvlastnosti déti a zaku z prostredi so-
cialni exkluze (Kaleja, M. 2013). Aktivni pedagogicky monitoring nékdy chybi, pedagogové se ne-
angazujici vic, nez musi. Nejsou nikym dostate¢né motivovani, ba dokonce se potykaji s problémy,
ohrozujici jejich existenci na Skolach, kde ptsobi. Spoluprace s rodinou a naopak je determinované
celou radou faktord. Motivace a podpora ve vzdélavani ze strany pedagogt smérem k Zakdm v né-
kterych ptipadech nezohlednuje specifické zvlastnosti a nezohlediiuje ani jejich potieby. Vychovné-
vzdélavaci proces vykazuje v nékterych pripadech rezervy. Dynamika vyuky, adekvatnost obsaht
a cilt vzdelavacich procesti a pragmaticka stranka procesu neni vzdy optimalné volena.

Néami realizovany vyzkum z roku 2013 nastifiuje dal$i mezery ve vzdélavacich drahach cilovych
skupin: motivaci, podporu, soucasny stav vzdelavani, Gcel a cil vzdélavani. Vysledky fikaji, Ze pou-
ze 12 % z&kh vzdélavani spojuje se svym budoucim profesnim uplatnénim na trhu prace, dale Ze
14 % zakt uvadi, Ze se ve Skole nudi, nemaji, co d¢lat a nikdo se jim dostate¢né nevénuje. Kézenské
problémy subjektivné udava celkem 14 % a 76 % zaku ve 8kole viibec nebavi vyuka ¢eského jazyka
a matematiky (Kaleja, M. 2014). V téchto predmétech jsou netispés$ni. Toto ukazuje i zndma celo-
republikova sociologickd GAC analyza z roku 2009. Zhruba 22 % zakt zakladnich $kol subjektivné
deklaruje, Ze jsou ve skole netdspésni. Jinymi slovy prichazeji do Skoly s tim, zZe se jim stejné nedari
a ve skole si ¢as musi odsedét. Toto lze povazovat pro pedagogickou praxi za alarmujici. Na druhé
stran€ zminované mantinely mohou ukazat cestu, jak postupovat dal, ¢eho vyuzit a na ¢em lze sta-
vét. Napriiklad: 73 % zak ve vyzkumu uvadi, Ze rodi¢im najejich vzdélavani zalezi. Toto se potvrzu-
je ive vyzkumu Alice Petrasové a Stefana Porubského (2013). Dale uvadéji, ze pedagog je ten, ktery
jim ve 8kole pomaha (v mife 84 %), ¢ili vnimaji jeho autoritu, maji ho v oblib¢, daveéruji mu. V poctu
42 % zaka uvadi, Ze ve Skole v nékterych predmétech jsou tispésni a dari se jim.

Pripravenost pedagoga k edukaci déti a zakd s riznou charakteristikou, nejen s potiebnou
podpirnych opatteni, déti a zaku z prostredi socialni exkluze ¢i déti a zakd z odliSného kulturniho
prostredi vyzaduje naplnéni jistych kritérii v roviné objektivni a v roviné subjektivni. Ta prvni pred-
stavuje formalni pozadavky, nejcastéji naplnéné potiebnou kvalifikaci, ta druha predstavuje to, jak
sami pedagogové svou pripravenost vnimaji.
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Seznam zkratek

APIV Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018
AVP akceleracni vzdélavaci program

CR Ceska republika

CSI Ceska skolni inspekce

DVPP systém dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki

EQ emocni kvocient/emoc¢ni inteligence

ESF OP VK Evropsky strukturalni fond
Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost

GAC Gabal and Consulting, s. r. 0.

GAC spole¢nost [van Gabal Analysis & Consulting (GAC, spol. sr. 0.)
H hypotéza

HMR hluboka mentalni retardace

ISCED International Standard Classification of Education
IVP individudlni vzdélavaci plan

LLP Liga lidskych prav

LMR lehka mentalni retardace

MKN mezinarodni klasifikace nemoci

MP mentalni postiZeni

MR mentalni retardace

MS matei'ska $kola

MSMT (CR)  Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

N respondent/ti zahrnut/i do vyzkumu

NERV Nérodni ekonomicka rada vlady CR

NUV Narodni astav pro vzdélavani

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
PPP pedagogicko-psychologicka poradna

PTZS pfipravna trida zakladni Skoly

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
RVP ZV Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

SPC specialnépedagogické centrum

SS stredni §kola

STMT stredné tézka mentalni retardace

SvVpP strediska vychovné péce, piip. specidlni vzdélavaci potieby
Svp $kolni vzd¢€lavaci program

TMR tézka mentalni retardace

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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VA
ZSP
7SS
AN

vyzkumna otazka

vysoka skola

vychovné-vzdélavaci proces

Zprava o stavu situace romské mensiny
zéakladni Skola

zakladni Skola prakticka

zéakladni $kola specialni
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Summary

The Czech Republic has been criticised for a long time by the European Commission for its
failure to create equal conditions for educational chances of children and pupils from the environ-
ment of social exclusion, mainly for those who are of Romani ethnicity. Sociological analyses say
that less than a half of Romani children join pre-school education. The percentage of children living
and growing up outside the area of social exclusion which attend the nursery school or preparatory
classes of primary school is far higher. Even at this level of education, the child gains necessary
competences for acquiring learning strategies and forming various structures. Existing barriers of
pre-school education are not only of the character of inner dispositions; especially the outer ones
cause complications and do not allow children to attend ordinary nursery schools. The context of
primary education of target group of children with regard to equality of opportunity is alarming in
the Czech Republic. It is estimated that 15-25% of Romani ethnicity pupils are completely excluded
from the educational mainstream which, undoubtedly, limits them unjustifiably and significantly in
their educational pathways. The number of majority society pupils educated outside of the educa-
tional mainstream does not exceed 3% in the long term. There are recorded more than 600 excluded
social localities in the Czech Republic in which more than 90 % of inhabitants are Romani. Long
term active cooperation with the educational reality allows us to register the occurrence of ethnical-
ly homogenous primary schools surrounding those areas. Those schools are regarded as segrega-
tional as the ethnically homogenous school does represent the inclusive education, implicitly pro-
vides unjustified reduction of educational claims, and allows deepening of the ethnic animosity on
both sides. Basically, the target group is not provided with education in heterogeneous environment
which would offer plurality in the social processes. Doing this the Romani people cannot integrate
themselves into the majority society which has been discussed for several decades.

The monograph inits research results points to the readiness of teachers to educate children and
pupils from the environment of social exclusion which can be evaluated as significantly insufficient.
This issue was a part of nationwide research goal and it was diversified into three areas. The fo-
cus of the research was the orientation of teachers in relevant issues affecting the process of school
education. We were interested in the real teaching practice, particularly their attitude towards using
support measures. Their view of inclusive education was an integral part of the monitoring. In all
areas, there were identified deficiencies negatively determining their own preparedness. The quan-
titatively-oriented research was joined by 2005 respondents from 13 regions of the Czech Republic,
working at all types of primary schools. The research findings highlight the importance and current
need of a new efficient conception of the system of further education of pedagogical workers and
introduction of career (qualification) growth of teachers.
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